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СВОБОДНАЯ ТРИБУНА 

ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО 
В ХОДЕ КОНКУРЕНЦИИ: 

ВОПРОСЫ ЧАСТНОГО ПРАВА1 

Проблемы установления 
причинной связи, вины субъекта 

ответственности 

При рассмотрении требований 
о возмещении вреда, причинен-

ного вредоносной противоправной 
деятельностью в ходе конкуренции, 
суды сталкиваются с рядом проб-
лем, связанных с применением та-
ких условий генеральной деликтной 
ответственности, как причинная 
связь между указанной деятельнос-
тью и причиненным вредом и винов-
ность поведения причинителя вреда. 
Эти проблемы касаются преимуще-
ственно антиконкурентного поведе-
ния. Остановимся на них. 

Антиконкурентное поведение -
это поведение, искажающее общие 
условия рынка. То есть в результате 
такого поведения все участники 
экономической деятельности на оп-
ределенном товарном рынке (рынке 
финансовых услуг) оказываются 
в иных условиях. 

Исходя из этого, можно выделить 
два вида вреда, причиняемого анти-
конкурентным поведением: 

1) вред, непосредственно вызван-
ный антиконкурентным поведением 
для определенного участника рынка 
(например, создание дискриминаци-
онных условий для определенного 

участника рынка доминирующим 
хозяйствующим субъектом и др.); 

2) вред, причиненный опосредо-
ванно искажением рыночной среды 
(например, монополистическим по-
вышением цен и т.д.). 

Последний случай, на наш взгляд, 
представляет особый интерес. Из-
менение рыночных условий, то есть 
общих условий обращения товара 
(услуги) на рынке, может иметь вли-
яние, во-первых, на неограничен-
ный круг лиц, а во-вторых, в тече-
ние неопределенного периода вре-
мени. 

Интересно отметить, что возме-
щение вреда, опосредованного из-
менением среды, является уже извест-
ным институтом в российском 
праве в сфере ответственности 
за загрязнение окружающей природ-
ной среды. М.М. Бринчук пишет: 
"Под экологическим вредом пони-
мается любое ухудшение состояния 
окружающей среды, произошедшее 
вследствие нарушения правовых 
экологических требований. Он 
прежде всего проявляется в форме 
загрязнения окружающей среды, 
порчи, уничтожения, повреждения, 
истощения природных ресурсов, 
разрушения экологических систем. 
Вследствие названных форм дегра-
дации природы может быть причи-

1 Окончание. Начало в № 2 за 2006 год, с. 142-161. 
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нен вред здоровью и имуществу 
граждан и юридических лиц. Такой 
вред называется экогенным"2. 

Право на благоприятную окру-
жающую среду - "одно из фунда-
ментальных и всеобъемлющих 
субъективных прав человека 
и гражданина"3. Очевидно, что пра-
во на благоприятную природную 
среду и право на благоприятную ры-
ночную среду "генетически" взаи-
мосвязаны. Оба гарантируют чело-
века от опасности оказаться в ситу-
ации подавления его физической 
и социальной свободы. Сближаю-
щей характеристикой конкурент-
ного и экологического права так-
же является то, что как конкурент-
ная борьба, так и природопользо-
вание в любой форме являются 
вредоносными, но и в том и в дру-
гом случае устанавливаются кри-
терии, при наличии которых среда 
признается искаженной, более 
не благоприятной, а поведение, 
приводящее к такому результату, 
противоправным. 

Признание правом обязанности 
лица, искажающего окружающую 
среду, компенсировать ущерб, при-
чиненный вследствие этого всем ее 
обитателям, то есть неопределенно-
му кругу лиц, требует адекватных 
процессуальных мер защиты. В част-
ности, крайне необходимым для эф-
фективного применения данного 
института является включение 
в правопорядок конструкции груп-
пового иска (class action), известного 
многим развитым правопорядкам 
и получившего особенно активное 
развитие в США4. 

Причинение вреда искажением 
среды ставит перед правопримени-
телем вопросы установления при-
чинно-следственной связи между 
поведением конкретного лица, ис-
кажающим рыночную среду, и вре-
доносными последствиями, насту-
пившими в хозяйстве конкретного 
участника оборота, связанного 
с первым конкурентными отноше-
ниями. Не вступая в философскую 
дискуссию по вопросу о критериях 
оценки причинно-следственных за-
висимостей между различными сущ-

.ностными явлениями, можно тем 
не менее уверенно сказать, что 
для большинства правоприменителей 
будет небесспорен вывод о том, что 
между поведением лица, искажаю-
щим рыночную среду, и возникшим 
в результате убытком в хозяйстве 
его конкурентов есть четкая при-
чинно-следственная связь, посколь-
ку почти в любой ситуации можно 
констатировать наличие дополни-
тельных факторов (иногда и объек-
тивного характера), связанных так-
же причинно-следственной зависи-
мостью с произошедшим искажени-
ем рыночной среды. 

Соответственно, в целях после-
довательного утверждения в рос-
сийском законодательстве о защи-
те конкуренции механизма, обес-
печивающего эффективное проти-
водействие антиконкурентному 
поведению, необходимо позитив-
ное урегулирование данного во-
проса. В законе следует закрепить 
положение, указывающее на воз-
можность истребования возмеще-
ния вреда, причиненного искаже-

2 Бринчук М.М. Экологическое право: Учеб. М., 2004. С. 376. 
3 Там же. С. 123. 
4 Симптоматично, что в связи с выстраиванием в Великобритании эффективного частнопра-

вового механизма защиты конкуренции после принятия в 1998 году нового английского закона 
о конкуренции (Competition Act 1998) Правительство Королевства провело и реформу англий-
ского процессуального законодательства, в рамках которой создана возможность эффектив-
ного использования института "группового иска" (group litigation order), аналога американского 
"class action" (см.: Civil Procedure Rules, rules 19.10-15 (положения действуют со 2 мая 2002 г.). 
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нием рыночной среды, у лица, чьи 
действия существенным образом 
повлияли на возникновение такого 
искажения, без доказывания ис-
ключительности (необходимости) 
таких действий для искажения сре-
ды, исходя лишь из того, что такие 
антиконкурентные действия были 
существенным условием искаже-
ния среды, пусть и не единствен-
ным. Норма подобного содержа-
ния позволит снять возражения 
действующего антиконкурентно 
участника оборота о том, что иска-
жение среды произошло не только 
по причине его антиконкурентного 
поведения, но и в силу иных обсто-
ятельств. Очевидно, что подобного 
рода презумпция причинно-следст-
венной зависимости искажения ры-
ночной среды от антиконкурентно-
го поведения является формой ог-
раничения прав участников оборо-
та, действующих антиконкурентно, 
в пользу прочих участников оборо-
та, страдающих от искажения ры-
ночной среды. Но такое ограниче-
ние скорее обеспечивает баланс 
интересов участников рынка, поз-
воляет более эффективно приме-
нять деликтную ответственность 
за антиконкурентное поведение, 
гармонизирует рынок, нежели на-
рушает нормальный ход рыночных 
отношений. Опасения антиконку-
рентно действующего участника 
оборота по поводу того, что ему 
могут быть предъявлены иски не-
ограниченным числом участников 
оборота, пострадавших от возник-
ших в рыночной среде искажений, 
дополнительно эффективно стиму-
лируют его прекратить антиконку-
рентное поведение. 

Понимание природы антиконку-
рентного поведения как дея-

тельности, искажающей среду, за-
ставляет задуматься над тем, что за-
интересованный в том или ином из-
менении среды участник рынка 
может действовать совместно с дру-
гими лицами либо действовать 
не напрямую, а используя созданное 
специально для этих целей юриди-
ческое лицо. Как отмечается в лите-
ратуре экологического права, "объ-
ективно существующая трудность 
состоит в том, что наступление не-
гативных для окружающей среды 
последствий часто является резуль-
татом деятельности ряда лиц"5. Со-
ответственно, несколько хозяйству-
ющих субъектов могут действовать 
координированно, искажая конку-
рентные условия экономического 
оборота, при том, что выгоду от та-
кого искажения рыночной среды 
может получать лишь один из них, 
являющийся бенефициаром анти-
конкурентно действующей группы. 

Российское право располагает 
двумя инструментами для возмож-
ного реагирования на указанные 
действия: 1) институтом группы лиц 
и 2) механизмом солидарной ответ-
ственности за совместное причине-
ние вреда. 

Правовая категория "группа лиц" 
зафиксирована в Законе о конку-
ренции. Ее значение довольно сте-
реотипно определяется в доктрине: 
"группа лиц - это совокупный хо-
зяйствующий субъект"6, "группа 
с точки зрения антимонопольного 
законодательства рассматривается 
как единый хозяйствующий субъ-
ект"7, "российское антимонополь-
ное законодательство рассматрива-

5 Эффективность юридической ответственности в охране окружающей среды / Отв. ред. 
О С. Колбасов, НИ. Краснов. М.: Наука, 1985. С. 37. 

6 Клейн Н., Орловский Ю. Применение законодательства о конкуренции и об акционерных 
обществах // Право и экономика. 2002. № 2. С. 79. 

7 Тотьев К.Ю. Конкурентное право (правовое регулирование конкуренции и монополий): 
Учеб. для вузов. М., 2003. С. 212. 
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ет группу лиц в качестве самостоя-
тельного и единого хозяйствующего 
субъекта"8. Закон о конкуренции 
содержит норму, согласно которой 
положения этого Закона, относя-
щиеся к хозяйствующему субъекту, 
распространяются на группу лиц 
(ст. 4). 

Отталкиваясь от этой нормы, ряд 
авторов обосновывают правосубъ-
ектность группы лиц (правда, как 
правило, она обозначается как "час-
тичная")9. Этот тезис является от-
правной точкой для тех исследова-
телей, которые предлагают выде-
лить в российском праве в качестве 
самостоятельного субъекта права 
некое "предпринимательское объе-
динение"10. 

В ряде статей Закона о конкурен-
ции понятие "группа лиц" использу-
ется в качестве расшифровки поня-
тия "хозяйствующий субъект". На-
пример: "запрещаются действия 
(бездействие) хозяйствующего 
субъекта (группы лиц)" (ст. 5); "при-
обретение лицом (группой лиц)" 
(ст. 18) и др. 

В некоторых статьях Закона 
в очень схожих случаях (описание 
запрещенного поведения) использу-
ются только термины "хозяйствую-
щий субъект", "лицо", "коммерче-
ская организация", "некоммерче-
ская организация" без добавления 
в скобках слов "группа лиц". Напри-

мер, в статье 6 говорится: "осуще-
ствление согласованных действий 
хозяйствующими субъектами", "за-
ключение хозяйствующими субъек-
тами" и т.д. Аналогичные формули-
ровки используются в статьях 10, 17 
и др. 

В статье 18 Закона о конкурен-
ции, кроме того, содержится поло-
жение, в котором группа лиц проти-
вопоставляется хозяйствующему 
субъекту: "группа лиц, контролиру-
ющая деятельность указанного хо-
зяйствующего субъекта" (абз. пер-
вый п. 2). Это, на наш взгляд, один 
из примеров недостатков юридиче-
ской техники данной редакции Зако-
на, поскольку если группа лиц кон-
тролирует хозяйствующий субъект, 
то такой хозяйствующий субъект 
входит в состав этой группы лиц. 

В доктрине весьма распростране-
но утверждение, что понятие груп-
пы лиц "применимо прежде всего 
при рассмотрении вопросов опреде-
ления доминирующего положения 
на рынке и включения в реестр хо-
зяйствующих субъектов, имеющих 
на рынке определенного товара до-
лю более 35 %, а также при рассмо-
трении антимонопольными органа-
ми ходатайств и уведомлений, пред-
усмотренных ст. 17 и ст. 18 Закона 
о конкуренции"". По нашему мне-
нию, указанные случаи должны бы-
ли бы быть единственной сферой 

' Портной К. Правовое положение холдингов в России: Науч.-практ. пособие. М.: Волтерс 
Клувер, 2004. С. 15. 

9 См., напр.: Предпринимательское (хозяйственное) право. Т. 1 / Под ред. О.М.Олейник, М., 
1999. С. 267; Шишкина И.С. Объединения предпринимателей: ассоциации, холдинги, финансо-
во-промышленные группы, простое товарищество: Науч.-практ. пособие // СПС "Гарант-Мак-
симум"; Она же. Закон о холдингах: каким ему быть? // Хозяйство и право. 2000. № 11. С. 14. 

10 См. об этом: Звездина Т.М. Правовое положение дочерних и зависимых хозяйственных об-
ществ: Дис.... к.ю.н. Екатеринбург, 2003. С. 49; Лаптев В.В. Предпринимательское право. По-
нятие и субъекты. М., 1997. С. 127; Портной К.Я. Правовое положение холдингов в России: 
Автореф. дис. ... к.ю.н. М., 2003. С. 6-9; Мармазова СМ. Гражданско-правовые проблемы уп-
равления холдингом: Автореф. дис.... к.ю.н. М., 2003. С. 8-9; Салифонов А.А. Правовой статус 
объединений предприятий в промышленности РФ: Автореф. дис. ... к.ю.н. СПб., 2002. С. 6-8 
и след.; Плинк Я.В. Правовое обслуживание предпринимательских объединений в России 
и за рубежом: Автореф. дис. ... к.ю.н. М., 2000. С. 10, и др. 

" Клейн Я., Орловский Ю. Указ. соч. С. 79. 
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применения предусмотренного За-
коном о конкуренции понятия груп-
пы лиц. Однако в настоящее время 
прямых оснований для такого выво-
да в действующем законодательстве 
нет. 

Понятие группы лиц имеет отно-
шение и к сфере гражданско-право-
вой ответственности за антикон-
курентное поведение. Это влечет 
за собой значительные проблемы 
по следующим причинам. 

Как было отмечено выше, прин-
ципы юридической ответственно-
сти как общеправовой категории 
распространяются на институт обя-
зательств из причинения вреда. 
Значит, ответственность за анти-
конкурентное поведение должна 
применяться с учетом принципов 
"справедливости, равенства, сораз-
мерности, законности, вины, гума-
низма'"2. 

Относительно значения и содер-
жания принципа вины Конституци-
онный Суд Российской Федерации 
высказался следующим образом: 
"Наличие вины - общий и обще-
признанный принцип юридической 
ответственности во всех отраслях 
права, и всякое исключение из него 
должно быть выражено прямо и не-
двусмысленно, т. е. закреплено не-
посредственно. Исходя из этого 
в гражданском законодательстве 
предусмотрены субъективные осно-
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вания ответственности за причинен-
ный вред, а для случаев, когда та-
ким основанием является вина, ре-
шен вопрос о бремени ее доказыва-
ния'"3. 

Принцип справедливости приме-
нительно к возложению юридиче-
ской ответственности Конституци-
онный Суд Российской Федерации 
сформулировал в своем постановле-
нии от 25.04.2000 № 7-П14. Суть этой 
формулировки в том, что как нару-
шение принципа справедливости 
юридической ответственности бу-
дет рассматриваться возложение 
федеральным законодателем ответ-
ственности за правонарушение 
на лиц, его не совершавших. 

Соответствуют ли нормы о группе 
лиц в совокупности с положениями 
о юридической ответственности 
за антиконкурентное поведение ука-
занным принципам? Возьмем самый 
простой пример - братья. Два брата, 
осуществляющих предпринима-
тельскую деятельность как физиче-
ские лица, образуют группу лиц 
в соответствии с Законом о конку-
ренции. Предположим, что один 
из братьев занимает доминирующее 
положение на рынке определенного 
товара, а другой брат к этому рынку 
не имеет никакого отношения - он 
занимается предпринимательской 
деятельностью в другой географи-
ческой части страны и в совершен-

12 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27.02.03 № 1-П "По де-
лу о проверке конституционности положения части первой статьи 130 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан П Л . Верещака, В.М. Гладко-
ва, И.В. Голышева и К.П. Данилова". 

13 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25.01.01 № 1-П "По де-
лу о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б. Зернова, С.И. Кальяно-
ва и Н.В. Труханова". 

14 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25.04.2000 № 7-П 
"По делу о проверке конституционности положения пункта 11 статьи 51 Федерального закона 
от 24 июня 1999 года "О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации". В рассмотренном конкретном случае отказ в регистрации избиратель-
ного списка кандидатов или отмена регистрации в случае выбытия одного или более кандидатов, 
занимавших первые три места в общефедеральной части федерального списка, были признаны 
неконституционными. 
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но иной сфере материального про-
изводства. Брат, доминирующий 
на рынке, злоупотребляет своим поло-
жением, чем причиняет убытки про-
чим участникам рынка. Могут ли 
пострадавшие лица обратиться 
с требованиями о возмещении вреда 
не к непосредственному причините-
лю, а к "группе лиц"? На наш 
взгляд, положительный ответ 
на этот вопрос вступает в противо-
речие с комплексом указанных пра-
вовых принципов, и в особенности 
с принципом виновной ответствен-
ности. 

Два физических лица не могут со-
ставить никакого нового самостоя-
тельного субъекта права. Юридиче-
ские лица, организованные по моде-
ли "союза лиц", тем не менее пред-
ставляют собой идеальные явления, 
имеющие самостоятельное бытие 
именно как фикции, возникающие 
из договорных отношений между 
учредителями. Квалификация же 
нескольких граждан в качестве са-
мостоятельного единого субъекта 
права, возникающего по факту их 
родственных отношений, - на наш 
взгляд, грубое и ничему не сораз-
мерное умаление правоспособности 
каждого из них, индивидуальности 
их личности. 

Если отбросить идею правосубъ-
ектного свойства группы лиц, то 
ко второму брату, как самостоятельно-
му субъекту права, требование 
о возмещении вреда, причиненного 
антиконкурентным поведением его 
брата, направлено быть не должно. 
Поведение второго брата никак 
не связано с ущербом от антиконку-
рентного поведения (противоречие 
с принципом справедливости, с тре-
бованием наличия причинно-следст-
венной связи между противоправ-

ным поведением и вредом), кроме 
того, он не имел ровно никакого 
субъективного отношения к возник-
шему вреду и деятельности причи-
нителя (нет субъективного основа-
ния ответственности - противоре-
чие с принципом вины). Если попы-
таться обосновать ответственность 
второго брата на началах безвинов-
ной ответственности, это создаст 
значительные трудности. При всем 
кажущемся радикализме институт 
безвиновной ответственности так-
же основывается на определенных 
критериях субъективного отноше-
ния деликвента к причинившему 
вред деянию и его последствиям. 
В.М. Болдинов справедливо отмеча-
ет, что "при рассмотрении судом дел 
о возмещении вреда, причиненного 
источником повышенной опасности 
(наиболее отстаиваемый в доктрине 
и один из наиболее явных случаев 
ответственности "без вины". -
Л.И.), неизбежно сравнение факти-
ческого поведения владельца источ-
ника с тем поведением, которое об-
щество (закон) ожидает (требует) 
от законопослушного гражданина 
в аналогичных условиях'"5. Иначе 
говоря, всегда есть некое отношение 
деликвента к причиненному вреду. 

Подход, оправдывающий ответст-
венность за причинение вреда в ходе 
конкуренции без вины, в свою оче-
редь, расходится с арбитражной 
практикой в этой сфере. Так, Феде-
ральный арбитражный суд Северо-
Кавказского округа, рассмотрев 
дело о злоупотреблении доминиру-
ющим положением на рынке, ука-
зал, что суду должны быть пред-
ставлены "надлежащие (допусти-
мые, относимые и достаточные) до-
казательства наличия в действиях 
организации-монополиста реалъно-

15 Болдинов В.М. Ответственность за причинение вреда источником повышенной опасности. 
СПб., 2002. С. 112. См. об этом также: Дмитриева О.В. Ответственность без вины в граждан-
ском праве: Автореф. дис. ... к.ю.н. СПб., 1996. С. 8. 
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го намерения (направленной воли) 
на достижение противоправного ре-
зультата - ущемления интересов 
контрагента по сделке [потерпев-
шего]'"6. Такая позиция суда, на наш 
взгляд, плохо согласуется с сущест-
вованием в конкурентном законода-
тельстве возможности возложения 
ответственности на участников 
группы лиц, не имеющих даже субъ-
ективного отношения к результа-
там противоправного поведения со-
участников группы, а не то что ре-
ального намерения причинить воз-
никший вред. 

В примере с братьями у второго 
брата не было никакого ориентира 
должного, ожидаемого поведения. 
Он не принимал на себя никаких ри-
сков, связанных с деятельностью 
его брата. Даже при самом добросо-
вестном и разумном поведении он 
не смог бы избежать ответственно-
сти за антиконкурентное поведение 
своего брата-монополиста, если 
буквально читать закон и использо-
вать институт группы лиц для соли-
даризации гражданской ответствен-
ности за антиконкурентное поведе-
ние между всеми участниками груп-
пы. 

Значительный риск использова-
ния судами указанного формально-
го подхода в применении институ-
та группы лиц, как нам представ-
ляется, возникает из практики 
Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации по примене-
нию института группы лиц. Так, 
в пункте 7 Обзора практики разре-
шения споров, связанных с примене-
нием антимонопольного законода-
тельства17, говорится, что раз "со-
гласно статье 4 Закона о конкурен-

ции его положения, относящиеся 
к хозяйствующим субъектам, распро-
страняются на группу лиц", то на ос-
новное общество (как участника 
группы лиц) может быть возложена 
обязанность по принудительному 
заключению публичного договора 
вместо своей "дочки". Более точная 
формулировка звучит так: "обеспе-
чить надлежащее поведение кон-
тролируемого члена группы 
и не препятствовать выполнению им 
указаний антимонопольного орга-
на". Однако необходимо оговорить-
ся, что Закон о конкуренции не зна-
ет такой формы антиконкурентного 
поведения, как необеспечение над-
лежащего поведения контролиру-
емого члена группы. Но даже если бы 
такой состав нарушения и мож-
но было вывести путем толкования 
из положений Закона о конкурен-
ции - в данном-то случае заявитель 
обращался в антимонопольный ор-
ган с требованием заключить дого-
вор. В другом деле18 пострадавший 
от антиконкурентного поведения 
прямо обратился в суд с требовани-
ем о заключении обязательного 
для одной из сторон договора не к свое-
му договорному контрагенту, 
а к его основному обществу. Хотя 
возложение обязанности заключить 
договор в отличие от возложения 
обязанности возместить причинен-
ный вред не является мерой граж-
данско-правовой ответственности, 
но для настоящего исследования 
имеют значение не столько сами 
по себе решения, принятые по ука-
занным делам, сколько логическая 
посылка, которую сформулировал 
Высший Арбитражный Суд Россий-
ской Федерации, основанная на по-

16 Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 19.05.04 
по делу № Ф08-1973/2004. 

" См. инф. письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 30.03.98 № 32. 

" См. постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 17.12.02 №3943/02. 

13 "Ьестник Бысшего Арбитражного Сущ РФ" № 3 
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нимании института группы лиц как 
инструмента, позволяющего рас-
пространять положения Закона 
о конкуренции, "относящиеся к хо-
зяйствующим субъектам", на всех 
и каждого участника группы лиц, 
то есть на понимании этого институ-
та как инструмента солидаризации 
обязанностей (и их частной разно-
видности - деликтной ответственно-
сти). 

Оценивая эти два дела, нетрудно 
заметить, что при вынесении реше-
ния суд исходил не только из поня-
тия "группа лиц", установленного 
Законом о конкуренции, но и из на-
личия возможности у основного об-
щества принять необходимые меры 
для устранения антиконкурентного 
поведения контролируемого им ли-
ца. Суд указал, что "поскольку ос-
новное общество имело возмож-
ность принять необходимые меры 
для устранения нарушения, предпи-
сание в его адрес было дано право-
мерно". Однако Закон о конкурен-
ции не знает такого условия ответ-
ственности участника группы, как 
возможность контролировать де-
ятельность другого участника. 
Понятие группы лиц в Законе 
о конкуренции сформулировано 
унитарно. Оно используется только 
целиком или не используется вовсе. 
В рамках категории "группа лиц" 
в законодательстве о защите конку-
ренции нельзя выделить контролиру-
ющих и подчиняющихся субъектов. 

На наш взгляд, в Законе о конку-
ренции должны получить отраже-
ние разные категории группы лиц, 
предназначенные для применения 
в различных институтах конкурент-

ного права в зависимости от целей 
использования. При этом особенно 
должна быть выделена категория 
группы лиц для возложения ответ-
ственности на субъекта, контроли-
рующего деятельность правонару-
шителя, ведущего себя антиконку-
рентно. Критерии отнесения к дан-
ному виду группы лиц должны быть 
сформулированы на основе учета 
отношений контроля между участ-
никами группы в целях выявления 
контролирующего деятельность 
группы участника. 

Известно, что в законодательст-
ве Европейского Союза о за-

щите конкуренции существуют раз-
личные категории, цель примене-
ния которых состоит в учете соци-
альных взаимосвязей, существую-
щих между участниками рынка. 
Каждая из таких правовых конст-
рукций используется в рамках опре-
деленного правового института кон-
курентного законодательства и, со-
ответственно, обладает необходи-
мой спецификой. Это следующие 
категории: 

1) конструкция единого хозяйству-
ющего субъекта (single economic 
entity), используемая для целей при-
менения запретов, установленных 
статьями 81 и 82 Соглашения о со-
здании Европейского Сообщества1"; 

2) институт определения контроля 
в целях установления факта концен-
трации (возможной концентрации) 
на основании Регламента о контро-
ле за экономической концентраци-
ей ЕС (ECMR)20; 

3) институт определения контроля 
в целях подсчета совокупного раз-

" В работе использовалась Consolidated Version of the Treaty Establishing the European 
Community. Official Journal of the European Communities С 325/33 [24.12.2002]. 

20 См. ст. 3(2) Council Regulation (EC) 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations 
between undertakings (EC Merger Regulation); см. также: ст. 3(3) EC Merger Regulation предыду-
щей редакции - Council Regulation 4064/89 of 21 December 1989; EC Commission's Notice on the 
concept of a concentration (1998) OJ С 66/5, [1998] 4 CMLR 586, разъясняющее текст предыдущей 
редакции ECMR. 
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мера оборота нескольких хозяйст-
вующих субъектов, участвующих 
в экономической концентрации21. 

Именно конструкция единого хо-
зяйствующего субъекта (single eco-
nomic entity), используемая для це-
лей применения запретов, установ-
ленных статьями 81 и 82 Соглаше-
ния о ЕС, является юридическим 
основанием переложения ответст-
венности за антиконкурентное по-
ведение лица на другое лицо. Дан-
ная конструкция имеет длительную 
историю формирования, оттачива-
лась в значительном числе решений 
судов ЕС и Европейской Комиссии 
и согласована с целями и механиз-
мом реализации конкурентной по-
литики в Европейских Сообщест-
вах. В случае, если антиконку-
рентное поведение, запрещенное 
статьей 82 Соглашения о ЕС, осу-
ществляет одна из дочерних компа-
ний, объединенных с основной ком-
панией столь тесными отношения-
ми, что они образуют единый 
хозяйственный субъект, то "ответ-
ственность возлагается на основную 
компанию"22. Как отметил Суд 
Справедливости ЕС в решении 
по делу Europemballage Corp and 
Continental Can Co Inc v Commission, 
"признание за дочерней компанией 
собственной правосубъектности не-
достаточно для исключения воз-
можности возложения ответствен-
ности за ее поведение на основную 
компанию. Это утверждение верно, 
если дочерняя компания не опреде-
ляет свое поведение на рынке авто-
номно, а по основным вопросам [in 

essentials] следует указаниям основ-
ной компании"23. 

Для определения того, создают ли 
отношения между основной и до-
черней компанией (дочерними ком-
паниями в группе) единый хозяйст-
венный субъект, требуется устано-
вить, насколько значительный кон-
троль основная компания имеет 
над дочерними, действительно ли по-
следние не обладают реальной ав-
тономией24. Для этого, как отметил 
Суд Справедливости ЕС в одном 
из своих решений, необходимо оце-
нить комплекс факторов, таких как: 
размер участия, которое основная 
компания имеет в капитале дочер-
них, состав совета директоров, сте-
пень влияния, которое оказывает 
основная компания на формирова-
ние поведения дочерних, тип и ха-
рактер указаний, которые основная 
компания направляет дочерним, 
и аналогичные факторы25. 

Очевидно, что такой механизм 
возложения ответственности 
на контролирующего деятельность 
причинителя вреда в ходе конкурен-
ции участника рынка следует, 
на наш взгляд, развивать в россий-
ском законодательстве, хотя это 
и сопряжено со значительными труд-
ностями. Главным препятствием 
в настоящий момент является неспо-
собность большей части правопри-
менительного корпуса Российской 
Федерации адекватно рыночным 
отношениям и принципам рыночно-
го регулирования экономики при-
менять нормы права, требующие 
широкого усмотрения и вниматель-

21 См. ст. 5(4) ECMR как предыдущей, так и действующей редакции; см. также: ЕС 
Commission's Notice on calculation of turnover (1998) OJ С 66/25, [1998] 4 CMLR 613; EC 
Commission's Notice on the concept of undertaking concerned (1998) OJ С 66/14, [1998] 4 CMLR 599. 

22 Dine J. The Governance of Corporate Groups. Cambridge University Press, 2000. P. 57. 
23 Case 6/72 [1973] ECR 215, [1973] CMLR 199. Para 15. 
24 Wish R. Competition Law. Butterwoths, 2001. P. 73. 
25 Case 107/82 AEG-Telefunken v Commission [1983] ECR 3151, [1984] 3 CMLR 325. Paras 47-53. 

См. об этом также: Case C-73/95 Viho v Commission P [1996] ECR 1-5457, [1997] 4 CMLR 419. 
Para 16. 
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ной оценки контекста их примене-
ния. Преодоление данного препят-
ствия должно состоять, как нам 
представляется, в постепенном и уп-
равляемом законодателем и высши-
ми судебными инстанциями умень-
шении значимости формальных 
критериев оценки зависимости 
и контроля между участниками обо-
рота. Законодателем, в частности, 
может быть предложено правопри-
менителю оценить наличие факти-
ческих отношений координации 
деятельности, уже сложившуюся 
практику взаимодействия компаний 
в группе с тем, чтобы констатиро-
вать наличие или отсутствие реаль-
ной автономии в деятельности участ-
ников группы. При этом в законе 
или в нормативном акте антимоно-
польного ведомства могут быть до-
вольно казуистично (что, как отме-
чалось, в современных условиях 
российской правоприменительной 
практики не является существен-
ным недостатком) сформулированы 
факторы, которые правопримени-
тель должен принимать во внима-
ние при оценке фактических отно-
шений. Такого рода инструктивные, 
методические указания позволят 
со временем сформировать навыки 
квалифицированного и единообраз-
ного анализа контекста оценива-
емых отношений между участника-
ми группы и постепенно сделают 
возможным расширение степени ус-
мотрения правоприменителей. 
В любом случае исключительно фор-
мализованные критерии оценки 
наличия отношений зависимости 
и контроля между участниками 
группы являются наименее эффек-
тивным из всех возможных способов 
решения задачи выявления приоб-

ретателей выгоды от антиконку-
рентного поведения причинителей 
вреда и переложения на них ответ-
ственности за вред. 

Другой механизм солидаризации 
ответственности за антиконку-

рентное поведение предусматрива-
ется статьей 1080 ГК РФ, которой 
установлено, что "лица, совместно 
причинившие вред, отвечают перед 
потерпевшим солидарно". 

В литературе отмечается, что "во-
прос о наличии или отсутствии сов-
местного причинения вреда есть во-
прос причинной связи между проти-
воправными вредоносными дейст-
виями нескольких лиц и после-
довавшим за этими действиями вре-
дом"26. 

В этом смысле совместное причи-
нение вреда в гражданском праве 
противопоставляется совместному 
совершению уголовных преступле-
ний: "...в уголовных правонаруше-
ниях совместность раскрывается че-
рез субъективный фактор (умысел), 
а в гражданских правонарушениях -
через фактор объективный (при-
чинную связь) "27. 

Понятие совместности в причине-
нии вреда раскрывается через ха-
рактер результата противоправных 
действий: "Солидарный характер 
деликтной ответственности лиц, 
совместно причинивших вред, объ-
ясняется неделимостью результата 
их противоправных действий - при-
чиненного вреда"28. 

Российская судебно-арбитражная 
практика в сфере возмещения вреда 
в ходе конкуренции идет, в свою 
очередь, по пути определения сов-
местного характера причиненного 
вреда через субъективный фактор, 

26 Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из неосновательного о б о г а щ е н и я . М-. 
1951. С. 154. 

27 Мусияка ВЛ. Солидарная ответственность за причинение вреда: Автореф. дис. ... к.ю.н. 
Харьков, 1976. С. 13. 

28 Смирнов В Т., Собчак А.А. Указ. соч. С. 103. 
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а не причинную связь. Высший Ар-
битражный Суд Российской Федера-
ции в деле по иску ОАО "АНГК 
"НефтеГазПоставка" оставил в силе 
судебные акты, которыми солидар-
но взыскана компенсация вреда 
в пользу ОАО "АНГК "НефтеГаз-
Поставка" с ОАО "Газпром", ООО 
"Томсктрансгаз" и ОАО "Газсиб-
контракт". Причем в действиях 
ОАО "Газпром" было установлено 
злоупотребление доминирующим 
положением на рынке, выразившее-
ся в препятствии в доступе на рынок 
ОАО "АНГК "НефтеГазПоставка" 
(абз. пятый п. 1 ст. 5 Закона о конку-
ренции); в действиях ООО "Томск-
трансгаз" - злоупотребление доми-
нирующим положением на рынке, 
выразившееся в необоснованном 
отказе в заключении договора 
с ОАО "АНГК "НефтеГазПостав-
ка" (абз. девятый п. 1 ст. 5 Закона 
о конкуренции), а ОАО "Газсибкон-
тракт", как установлено судами, до-
пущена недобросовестная конку-
ренция, что выражалось в направле-
нии писем в адрес поставщиков, пе-
реработчиков и потребителей газа 
по договорам с ОАО "АНГК "Неф-
теГазПоставка", содержащих не со-
ответствующие действительности 
компрометирующие ОАО "АНГК 
"НефтеГазПоставка" сведения (абз. 
второй п. 1 ст. 10 Закона о кон-
куренции)29. Таким образом, вред, 
причиненный в ходе конкуренции 
противоправным поведением раз-
личного рода: недобросовестной 
конкуренцией и антиконкурентным 
поведением двух видов (препятство-
вание в доступе на рынок и необос-
нованный отказ от заключения до-
говора), - был признан совместным. 

Изначально по данному спору Ар-
битражный суд города Москвы ус-
тановил отсутствие причинно-след-
ственной связи между действиями 
отдельно каждого из причинителей 
вреда и заявленным размером убыт-
ков и указал в решении на различ-
ность этих действий по характеру 
и их направленности30. Судом касса-
ционной инстанции решение было 
отменено. Критерий, по которому 
Федеральный арбитражный суд 
Московского округа признал нали-
чие совместности причиненного 
указанными лицами вреда, выражен 
им следующим образом: "Вина 
ответчиков судом установлена. 
И в этой связи суд обоснованно при-
шел к выводу о солидарной ответст-
венности ответчиков"31. Высший 
Арбитражный Суд Российской Фе-
дерации с этим выводом согласился. 
Таким образом, применительно к вре-
ду, причиненному в ходе конкурен-
ции, совместный характер причине-
ния вреда в арбитражной практике 
определяется через субъективный 
критерий вины, а не через объек-
тивный критерий причинной связи, 
что не может не вызывать возраже-
ний, основанных на указанных вы-
ше доктринальных позициях. 

В Законе о конкуренции и Законе 
о конкуренции на финансовых рын-
ках названо несколько видов анти-
конкурентного поведения, причи-
ненный в результате которых вред 
является неделимым результатом 
соответствующих противоправных 
действий нескольких участников ан-
тиконкурентного поведения. В при-
веденном нами перечне - это соста-
вы, указанные под номером 2: со-
гласование деятельности (достиже-

29 См. постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 24.04.02 № 6695/01. 

30 См. решение Арбитражного суда города Москвы от 09.04.01 по делу № А40-7669/01-83-113. 
31 Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 19.11.01 по делу 

№ КГ-А40/6610-01. 



"Вестник Высшего Арбитражного Су as Российской Федерации" N° 3/2006 

ние соглашения, осуществление со-
гласованных действий), которое 
имеет или может иметь антиконку-
рентный эффект (недопущение, ог-
раничение, устранение конкурен-
ции)32, и частично - под номером 5: 
создание, слияние, присоединение, 
приобретение прав участия в юри-
дическом лице, приобретение иного 
имущества (активов финансовой ор-
ганизации, основных производст-
венных средств или нематериаль-
ных активов другого хозяйствующе-
го субъекта), которое имеет или мо-
жет иметь антиконкурентный эф-
фект33, - в части слияния и совмест-
ного создания. 

Указанные антиконкурентные 
действия нескольких лиц по опреде-
лению имеют единый эффект, иска-
жающий конкурентные условия 
рынка. Причем приводят к такому 
эффекту именно совместные дейст-
вия в объективном смысле. Взыска-
ние с правонарушителей в перечис-
ленных случаях вреда в солидарном 
порядке мы считаем правомерным. 

Кроме того, важно иметь в виду, 
что в рамках механизма совместно-
го причинения вреда можно солида-
ризировать ответственность за ан-
тиконкурентный эффект от неиз-
вестной российскому законодательст-
ву, но запрещенной в зарубежных 
правопорядках так называемой 
параллельной антиконкурентной 
практики (parallel practice), а также 

от родственного с ней явления -
злоупотребления совместным доми-
нированием (abuse of joint domi-
nance). Интересно отметить, что 
в российской судебной практике 
уже есть дела о возложении ответ-
ственности за параллельную анти-
конкурентную практику, правда, ре-
шаемые без надлежащей основы 
на нормах Закона о конкуренции34. 
Но это лишний раз подтверждает 
необходимость четкого законода-
тельного закрепления запретов ви-
дов антиконкурентного поведения 
и параллельной антиконкурентной 
практики на олигопольных рынках, 
в том числе35. 

Рассмотренные проблемы квали-
фикации таких условий ответст-
венности за антиконкурентное по-
ведение, как причинная связь меж-
ду противоправным поведением 
и причиненным вредом, вина, а так-
же тесно связанные с ними пробле-
мы четкого выявления субъекта 
ответственности не позволяют 
в настоящий момент говорить о сло-
жившемся механизме деликтной 
ответственности за противоправ-
ное поведение в ходе конкуренции. 
В ряде случаев законодатель, поз-
воляя использовать для возложе-
ния ответственности конструкцию 
группы лиц конкурентного законо-
дательства, создает риски возложе-
ния ответственности за вред, при-
чиненный в ходе конкуренции, 

32 Статья 6 Закона о конкуренции, статьи 6-10 Закона о конкуренции на финансовых рын-
ках. 

33 Статьи 17, 18 Закона о конкуренции, статьи 11, 16 Закона о конкуренции на финансовых 
рынках. 

54 См. об этом: Басин Ю.Г., Диденко А.Г. Ответственность предпринимателей за согласован-
ные действия, ограничивающие конкуренцию // В кн.: Басин Ю.Г. Избранные труды по граж-
данскому праву. СПб., 2003. С. 405-417. 

35 В проекте закона о защите конкуренции, который готовится Правительством Российской 
Федерации, устанавливается запрет на злоупотребление совместным доминирующим положе-
нием, а также на параллельную антиконкурентную практику на олигопольном рынке. Проект 
в настоящее время официально не опубликован и не имеет окончательной редакции. Автором 
использовался вариант, внесенный на рассмотрение Правительства Российской Федерации, 
размещенный на сайте федерального антимонопольного ведомства: http://www.fas.gov.ru/com-
petition/443.shtml. 

http://www.fas.gov.ru/com-
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без вины и даже на лицо, не причи-
нявшее вреда. 

Нам представляется, что развитие 
российского права в части конкре-
тизации условий возмещения вреда, 
причиненного в ходе конкуренции, 
является весьма востребованным36, 
однако сложным процессом. 

Заключение 

Понимание того, что концепция 
свободы экономической кон-

куренции, включая элементы ее 
развития (запрет недобросовестной 
конкуренции и антиконкурентного 
поведения), является заимствован-
ной российским правопорядком, оп-
ределяет характер исследования 
связанной с данным заимствованием 
проблематики. Особое значение 
приобретает сравнительный анализ 
релевантных положений развитых 
правопорядков европоцентричной 
цивилизации и соответствующей 
правовой доктрины. 

Российское законодательство 
о конкуренции построено исходя 
из преимущественного значения ме-
ханизма публично-правовой защиты 
конкуренции, ключевым элементом 
которого являются решения анти-
монопольного органа и инициируе-
мые им судебные разбирательства. 
Следует сразу оговориться, что в док-

трине существует позиция, согласно 
которой "антимонопольные органы 
и органы регулирования естествен-
ных монополий наряду с защитой 
публичных интересов защищают 
нарушенные или оспариваемые 
гражданские права предпринимате-
лей и иных участников рынка", так 
как, по мнению авторов этой точки 
зрения, многие из мер воздействия, 
применяемых указанными государ-
ственными органами согласно 
статье 12 ГК РФ, "являются одно-
временно средствами защиты нару-
шенных или оспариваемых граж-
данских прав"37. 

Мы, в свою очередь, придержива-
емся иной позиции, основанной 
на распространенном в российской 
науке подходе, согласно которому 
"система принудительных мер 
в гражданском праве испытывает 
на себе влияние такой черты граждан-
ско-правового метода, как правовая 
диспозитивность. В сфере примене-
ния принудительных мер принадле-
жащая участникам гражданских пра-
воотношений правовая свобода про-
является, во-первых, в том, что по-
терпевшее лицо распоряжается 
самостоятельно своим правом на за-
щиту, а может и отказаться от при-
менения принудительных мер, по-
скольку они представляют собой ме-
ры защиты его прав и интересов"38. 

36 С.Б. Авдашева по результатам проведенного исследования спроса российских фирм на ан-
тимонопольное регулирование отмечает: "Таким образом, результаты интервьюирования хо-
зяйствующих субъектов приводят к выводу о том, что спрос на антимонопольное регулирова-
ние ограничивается, скорее всего, именно низкими ожидаемыми выгодами его использования" 
(Авдашева С.Б. Спрос на антимонопольное регулирование со стороны российских фирм и до-
мохозяйств // Информационно-аналитический бюллетень Бюро экономического анализа. 
2004. № 53. С. 14). 

37 Конкурентное право Российской Федерации: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
Н.И. Клейн, Н.Е. Фонаревой. М„ 1999. С. 229. (Автор цит. параграфа - Н.И. Клейн). В том же 
смысле высказывается и А.Н. Варламова: "Согласно российскому законодательству ряд граж-
данско-правовых санкций, а именно запрет на осуществление тех или иных действий и реше-
ния об осуществлении определенных действий, налагаются в административной процедуре, 
которая является основным средством реагирования на нарушение конкурентного законода-
тельства" (Варламова А.Н. Правовое регулирование конкуренции в России. М.: ЮрИнфоР, 
2000. С. 163-164). 

31 Яковлев В.Ф. Россия: экономика, гражданское право (вопросы теории и практики). М., 
2000. С. 64. 
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Необходимо отметить, что в отли-
чие от процессуальных институтов 
защиты прав определенных катего-
рий лиц публичными органами (на-
пример, института прокурорской за-
щиты, осуществляемой путем обра-
щения прокурора в суд в интересах 
частного лица) российским антимо-
нопольным законодательством пред-
усматривается, что антимонополь-
ный орган выступает не в интересах 
заявителя, он лишь основывается 
на его заявлении при возбуждении ад-
министративной процедуры по при-
менению мер воздействия к наруши-
телю антимонопольного законода-
тельства"*. 

На наш взгляд, отношения по за-
щите конкуренции административ-
ными органами государства являют-
ся элементом публично-правового 
механизма регулирования общест-
венных отношений, который не со-
гласуется в должной мере с основ-
ной социальной ценностью, выра-
женной в праве защиты конкурен-
ции, - свободой экономического 
соперничества самостоятельных 
участников оборота. В этом смысле 
мы согласны с В.И. Еременко, отме-
чающим, что "с учетом того факта, 
что основанием для возбуждения 
и рассмотрения дел о нарушении 
антимонопольного законодательст-

ва может быть инициатива антимо-
нопольного органа (ст. 27 Закона 
о конкуренции), вырисовывается до-
вольно зловещая картина возможно-
го вмешательства административ-
ных органов в сферу частных инте-
ресов хозяйствующих субъектов"40. 

Очевидно, что, если исходить из те-
зиса, что "принципами частного пра-
ва, наряду с другими, являются дис-
позитивность правового порядка, 
свобода договора, полное возмеще-
ние неправомерно причиненного 
вреда, восстанавливаемость нару-
шенного положения"41, то роль адми-
нистративных органов государства 
в механизме защиты конкуренции 
на рынке не должна быть столь ини-
циативной, наоборот - правопорядок 
должен создать все условия для того, 
чтобы участники оборота могли эф-
фективно самостоятельно реагиро-
вать на запрещенное правом поведе-
ние других участников конкуренции. 

Развитие частноправового меха-
низма защиты конкуренции являет-
ся общей тенденцией европоцент-
ричных цивилизаций. Механизм 
частноправовой защиты интересов 
лиц, терпящих убытки в результате 
антиконкурентного поведения, есть 
во всех странах - участницах Орга-
низации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР)42. 

39 См. пункт 2 статьи 23 Закона о конкуренции; см. также пункт 17 Обзора практики разреше-
ния споров, связанных с применением антимонопольного законодательства (инф. письмо Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.03.98 № 32). Следует также 
отличать российский механизм административного применения конкурентного законодательст-
ва от тех моделей, распространенных, например, в Германии, которые позволяют выступать 
в судебном процессе антимонопольному органу в интересах анонимного заявителя (имя которо-
го не раскрывается в целях безопасности), так как в последнем случае пусть анонимно, 
но именно заявителя связывает материальное правоотношение с правонарушителем, именно 
заявителю причитается компенсация, именно его права защищаются судебным решением 
(пар. 54, 59, 70(4) Закона Германии о недопущении ограничения конкуренции (Gesetz gegen 
Wettbewerbsbeschrankungen). 

40 Еременко В.И. Новая редакция Закона о конкуренции: достижения и просчеты // Законо-
дательство и экономика. 2003. № 2. (Использован текст статьи, размещенный в СПС "Кон-
сультантПлюс".) 

41 Алексеев С.С. Гражданское законодательство демократической России как выражение 
идеалов и принципов частного права // Международная научно-практическая конференция 
"Гражданское законодательство РФ". М., 1994. С. 15. 

42 См. пункт 3 Доклада Объединенной группы по торговле и конкуренции ОЭСР (Joint Group on 
Trade and Competition OECD) "Remedies available to private parties under Competition Law" (доступно 
по адресу: http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/LinkTo/COM-DAFFE-CLP-TD(2000)24-FINAL). 

http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/LinkTo/COM-DAFFE-CLP-TD(2000)24-FINAL
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В США основным инструментом 
принудительной реализации конку-
рентной политики являются именно 
иски частных лиц о возмещении 
вреда, причиненного антиконку-
рентным поведением43. 

В Великобритании в настоящее 
время происходит процесс выстраи-
вания эффективного частноправо-
вого механизма обеспечения конку-
ренции. При принятии в 1998 году 
нового английского закона о конку-
ренции (Competition Act 1998) Пра-
вительство Королевства рассматри-
вало иски частных лиц как важное 
средство обеспечения исполнения 
запретов конкурентного законода-
тельства и защиты интересов лиц, 
пострадавших от антиконкурентно-
го поведения44. 

Взыскание убытков, причиненных 
антиконкурентным поведением, яв-
ляется традиционным в националь-
ном праве Германии. Параграфом 33 
Немецкого закона о недопущении 
ограничения конкуренции (Gesetz 
gegen Wettbewerbsbeschrankungen) 
установлено, что, если лицо, нару-
шившее положения указанного за-
кона, действовало намеренно 
или небрежно, оно должно отвечать 
за убытки, причиненные таким на-

рушением. Нормы коммунитарного 
конкурентного права имплементи-
рованы в немецкое право и приме-
няются судами так же, как и нормы 
национального права. Это правило 
касается и норм гражданско-право-
вой ответственности за антиконку-
рентное поведение45. 

В Европейском Сообществе в на-
стоящее время осуществляется зна-
чительная реформа механизма защи-
ты соблюдения участниками оборо-
та предписаний статей 81 и 82 Согла-
шения о ЕС. Принятый 16 де-
кабря 2002 г. Советом ЕС Регла-
мент 1/200346, который пришел 
на смену действовавшему с 1962 года 
Регламенту 17/6247, и вступил в силу 
1 мая 2004 г., существенно расширил 
возможности частноправовой защи-
ты интересов участников оборота 
от антиконкурентного поведения48. 
Как отмечает Р. Виш, "Комиссия 
ЕС уже давно пытается стимулиро-
вать более частое прямое примене-
ние статей 81 и 82 Соглашения 
о ЕС национальными судебными ор-
ганами, для чего сокращает имею-
щиеся трудности в применении этих 
норм"49, присуждение национальны-
ми судами компенсации вреда, при-
чиненного поведением, нарушаю-

43 Около 90 процентов дел, связанных с нарушением конкурентного законодательства, 
в США инициировано частными лицами (см.: Jones С. Private Enforcement of Antitrust Law in EU, 
UK and USA. Oxford University Press, 1999. P. 79). 

44 См.: Furse M. Competition Law of the EC and UK. 4,h ed. Oxford University Press, 2004. P. 119-120. 
45 Canenbley C„ Klingbeil F. T. Germany in The Application of Articles 85 & 86 of The EC Treaty by 

National Courts in the Member States. P. 5, 8, 9 (доступно на веб-сайте Европейской Комиссии). 
46 Council Regulation (ЕС) No. 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules 

oncompetition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty // Official Journal of the European 
Communities (hereafter OJ) L 1,04.01.2003. P. 1-25. 

47 Council Regulation (EEC) No. 17/62 of 6 February 1962: First Regulation implementing Articles 
85 and 86 (now 81 and 82) of the Treaty // OJ 013, 21.02.1962. P. 204-211. 

48 Прежде всего речь идет о предоставлении этим Регламентом возможности судам стран -
участниц ЕС напрямую применять положения части 3 статьи 81 Соглашения о создании ЕС, 
устанавливающей допустимые изъятия из запрета на заключение соглашений и осуществле-
ние согласованного поведения, ограничивающих конкуренцию на общем рынке. Новый Рег-
ламент лишь устанавливает критерии указанных изъятий, "спуская" конкретные правоприме-
нительные решения с уровня Комиссии ЕС и, соответственно, судов ЕС на уровень националь-
ных судебных органов. Более подробно о сути реформы механизма правоприменения конку-
рентного права ЕС см.: White Paper on Modernisation OJ 1999 С 132/1; the Commission's XXX" 
Report on Competition Policy (2000), points 37-67. 

49 Whish R. Op. cit. P. 259. 
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щим положения коммунитарного 
конкурентного права, является уже 
нередким явлением, однако целый 
ряд правовых проблем в этой сфере 
остается нерешенным: например, 
не в полной мере согласуются меж-
ду собой конструкции деликтных 
обязательств, используемые в наци-
ональных правопорядках, и конст-
рукции составов антиконкурентного 
поведения в коммунитарном праве50. 

Учитывая, что Европейский Суд 
Справедливости (высший судебный 
орган ЕС) в ряде своих решений (ос-
новываясь на статье 6 Соглашения 
о ЕС) вывел принцип недискримина-
ции, или "равного отношения"51, пред-
полагающий, что те положения ком-
мунитарного права, которые имеют 
прямое действие, должны быть обес-
печены механизмами государственно-
го принуждения на равных с положе-
ниями национального права (что, 
в частности, означает: если националь-
ное право предполагает возмещение 
вреда, причиненного антиконкурент-
ным поведением, то и положения 
коммунитарного права также долж-
ны быть обеспечены возможностью 
такого возмещения), модернизация 
национального деликтного права 
стран - участниц ЕС в целях его адап-
тации для эффективного применения 
норм коммунитарного права будет 
неизбежна52. 

Важное значение для европей-
ской унификации правил частнопра-
вовой защиты конкуренции имеет 
утвержденное Европейской комис-
сией Руководство по взаимодейст-

вию между Комиссией и внутрина-
циональными судами стран - участ-
ниц Союза при применении ста-
тей 81 и 82 Соглашения о ЕС53. Ста-
тья 10 данного Руководства гласит: 
"(а) При нарушении норм права 
Сообщества суды стран-участниц 
должны обеспечить применение 
санкций, которые должны быть эф-
фективны, соразмерны и стимули-
ровать правомерное поведение. 
(Ь) В случае, если нарушение норм 
права Сообщества причинило вред 
частному лицу, последнее имеет 
право при определенных условиях 
потребовать присуждения ему внут-
ринациональным судом компенса-
ции. (с) Процессуальные правила 
и санкции, которые применяют вну-
тринациональные суды, не должны 
быть чрезмерно затруднительны 
в применении или практически не-
применимыми (принцип эффектив-
ности) и также не должны быть ме-
нее благоприятны для пострадавше-
го лица, чем аналогичные институ-
ты национального права (принцип 
тождественности)". 

"Принципы противоправного при-
чинения вреда и неосновательного 
[unjustly] обогащения, - пишет Дж. 
Самуэл, - при определенном уровне 
абстракции, работают как норма-
тивные основания возникновения 
долговых обязательств во всем Ев-
ропейском Союзе"54. 

Нам представляется, что сфор-
мулированный К. Цвайгертом 
и X. Кетцом тезис о том, что "если 
абстрагироваться от исторических 

50 Whish R. Op. cit. P. 280-281. 
51 См., напр.: Case 158/80 REWE v Hauptzollmt Kiel [1981] ECR 1805, [1982] 1 С MLR 449, para 44; 

Case 199/82 Ammistrazione delle Finanze dello Stato v San Giorgio [1983] ECR 3595, [1985] 2 CMLR 
95. 

51 Кроме того, необходимо отметить, что статья 3 (подпар. "Н") Соглашения о ЕС устанавли-
вает в качестве одного из основных средств для достижения целей Сообщества сближение за-
конодательства (the approximation of laws) стран - участниц Сообщества. 

53 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member 
States in the application of Articles 81 and 82 EC (2004/C 101/04) // Official Journal of the European 
Union С 101,27.04.2004. 

54 Samuel G. Law of Obligations and Legal Remedies. Cavendish Publishing, 2001. P. 524. 
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аспектов деликтного права и вер-
нуться к практике его применения, 
то довольно скоро выяснится, что, 
несмотря на доктринальные разли-
чия, во всех правопорядках законо-
мерности общественной жизни 
классифицируются на одинаковые 
группы и типы правоотношений. 
И хотя с точки зрения систематики 
права им отводится разное место 
в разных правопорядках и не везде 
смысл их регулирования совпадает, 
суть возникающих в этой связи про-
блем везде воспринимается одина-
ково. Это хорошо иллюстрируют 
примеры преднамеренного ущерба 
в сфере конкуренции'"5. 

Под влиянием новых тенденций 
в изменении европейского конкурент-
ного права, касающихся повышения 
роли частноправового механизма 
обеспечения соблюдения конкурент-
ного законодательства ЕС в странах 
Европейского Союза, национальные 
правовые системы еще более должны 
сблизиться в сфере нормирования ос-
нований и условий применения де-
ликтной ответственности за вред, 
причиненный в ходе конкуренции. 

Российский правопорядок не дол-
жен оказаться вне этой тенденции. 
По этой причине адекватное разви-
тие институтов деликтной ответст-
венности за вред, причиненный в хо-
де конкуренции, является актуаль-
ной задачей для российской право-
вой доктрины. 

В получившем заслуженное призна-
ние учебнике по праву конкуренции 

ЕС Д.Г. Гоудер отмечает, что "опыт 
работы правоприменительных орга-
нов как Сообщества, так и других 
юрисдикций показывает, что эффек-
тивная политика по защите конкурен-
ции зависит от трех факторов. Необ-
ходимо, чтобы были приняты соот-
ветствующие нормы материального 
права - основные правила, которые 
необходимо будет применять. Второй 
элемент - это утверждение процедур, 
позволяющих получать в каждом деле 
необходимые сведения, на основании 
которых надлежащим образом обос-
нованное применение указанных пра-
вовых норм должно быть осуществле-
но. Третий элемент - это поддержка 
и развитие институтов, позволяющих 
обеспечивать справедливую и эффек-
тивную защиту указанных норм мате-
риального права от нарушений"56. 

Как видно из проведенного в настоя-
щей статье анализа, механизм частно-
правовой защиты прав предпринима-
телей на экономическую деятельность 
в условиях честной конкуренции, буду-
чи новым и плохо урегулированным 
институтом российского законода-
тельства о защите конкуренции, недо-
статочно отвечает указанным требо-
ваниям. В России институт деликтной 
ответственности долгое время практи-
чески не работал на нужды экономи-
ческого оборота57, поэтому проблема 
возмещения вреда в ходе экономиче-
ского соперничества является по боль-
шей части сферой перспективного ре-
гулирования рыночных отношений. 

А.Ю. ИВАНОВ 

55 Цвайгерт К., Кетц X. Указ. соч. С. 396. 
56 Goyder D.G. ЕС Competition Law. 4,h ed. Oxford University Press, 2003. P. 14-15. 
57 Симптоматично звучит в этом смысле высказывание А.А. Собчака и В.Т. Смирнова: "Ко-

нечно, в экономическом отношении государство (собственник) ничего не получает и ничего 
не теряет от того, на счет какой организации будут отнесены убытки" (Смирнов В.Т., 
Собчак А.А. Общее учение о деликтных обязательствах в советском гражданском праве: 
Учеб. пособие. Л., 1983. С. 12). 
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