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Со второй половины X X в. страны Запада активно поощряют экономическую 
модель, в основе которой лежит деятельность глобальных корпораций, 
структурированных с целью распределения рисков и доходов между головной 
компанией и ее дочерними предприятиями в интересах первой. Насколько 
российский институт ответственности основного общества по долгам дочернего 
соответствует мировым тенденциям? 
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Право, как любая сложная 
социальная система, вклю-
чает различные элементы 
и связи, характерные для 

сложно организованного системного 
образования, и построение нового ин-
ститута в рамках такой системы может 
оказать не вполне ожидаемое воздейс-
твие на общественные отношения. 
Правовой институт ответственности 
участника по долгам корпорации, ко-
торому посвящена данная статья, от-
носится к высокому уровню организа-
ции правовой системы, потому зависит 
в значительной степени от того, как 
организован нижний ее «этаж» — инс-
титут корпорации'. 

По всей видимости, в основание 
российского правового института хо-
зяйственного общества (российской 
модели корпорации) не заложена ка-
кая-либо из сложных теорий юриди-
ческого лица, выработанных в совет-
ский период или в континентальной 
правовой традиции 2 . Такой вывод 
можно сделать, поскольку российский 
хозяйственный быт переполнен слу-
чаями использования корпораций как 
одноразового инструмента, не позво-
ляющими выявить у таких корпораций 
какой-либо «субстрат». Компании, 
художественно называемые «помой-
ками», век коих недолог, а участь не-
завидна, тем не менее, всюду, куда 
ни взгляни, «строят» дома и дороги, 
«управляют» заводами и ресторанами, 
«выпускают» газеты и телепередачи, в 
общем, активно участвуют в хозяйс-
твенной жизни страны. Конечно, такие 
компании заключают сделки, нанима-
ют работников, а также причиняют 

вред. Но их хозяева спокойны и повто-
ряют вслед за президентом Колумбий-
ского университета рубежа XIX и XX 
столетий Николасом Мюрреем: «Кор-
порации, ограничивающие ответствен-
ность, — это величайшее изобретение 
современности... Даже паровые маши-
ны и электричество существенно менее 
важны, чем ограничивающие ответс-
твенность корпорации, и без них пар и 
электричество практически полностью 
потеряли бы свое значение»3. 

Таким образом, если взять за от-
правную точку реальность, то нетруд-
но сделать вывод, что основная задача, 
решаемая современным российским 
законодательством в сфере правового 
регулирования корпораций, доволь-
но проста — обеспечить возможность 
разграничения имущественных фон-
дов участника оборота на подвержен-
ные риску его предпринимательской 
деятельности и свободные от такого 
риска. 

Соответственно, можно заключить, 
что в конце XX в., когда создавалось 
российское корпоративное законода-
тельство, была воспринята идея корпо-
рации, возникшая в эпоху промышлен-
ной революции в Европе и характерная 
именно для того витка европейской 
модернизации. Ключевым в развитии 
корпоративной модели для той эпохи 

В настоящей публикации термины 
«корпорация», «компания» и «хозяйственное 
общество» используются как синонимы, если 
иное специально не следует из текста статьи. 

2 Речь идет о теориях, обосновывающих 
существование института юридического 
лица различными социальными и 
имущественными «субстратами». 

' Цит. по: Bainbridge S. Abolishing Veil Pierc-
ing/726 Journal of Corporation Law. 2001. P. 479. 
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стало право Великобритании - наибо-
лее могущественной мировой держа-
вы нового времени. Вторая половина 
XIX в. в Англии — это время сущес-
твенного изменения общественного 
уклада, переходу к формату индустри-
ального общества. Сопутствовавшее 
этому постепенное обезличивание 
капитала и коммерческой практики4 

легло в основу новой концепции, до-
пускавшей существование компаний с 
единственной целью - разграничения 
имущественных фондов участников 
оборота по критерию подверженности 
рискам, при котором ни цели, ни раз-
мер, ни количество участников кор-
порации не учитываются. Этот подход 
после серии законодательных актов, 
постепенно подводивших к нему5, за-
крепил высший суд Британской импе-
рии — Палата лордов в широко извест-
ном решении по делу «Арон Саломон 
против компании "Арон Саломон Ли-
митед"»6. Смысл решения можно крат-
ко выразить словами участвовавшего 
в его обсуждении лорда Макнаугтена 
(Macnaughten): «Если акции полностью 
оплачены, то не имеет значения, кому 
они принадлежат, одному человеку или 
нескольким»7. Палата лордов, по сути, 
признала допустимость существования 
компаний одного лица, обладающих 
ограниченной ответственностью8. 

Несмотря на то что данное решение 
не содержит какого-либо теоретичес-
кого обоснования сущности юриди-
ческого лица, оно дало гораздо боль-
ший эффект, нежели теоретические 
модели континентального права, — 
определило практику использования 
корпораций в XX в. в преобладающем 
большинстве развитых правопорядков 
капиталистической формации9. 

На излете лихой поры капитализма 
эпохи fin de siecle в западных правопо-
рядках правом был выработан инстру-
ментарий, позволявший сбалансиро-
вать позицию, выраженную в решении 
по делу Саломона. Компании, создан-
ные с целью достижения их участника-
ми односторонних выгод и ухода от от-
ветственности, постепенно перестали 
быть надежной защитой от претензий 
кредиторов. В английском праве воз-
никла доктрина «снятия корпоратив-
ного покрова» {piercing of corporate veil), 
позволяющая в целом ряде случаев не 
учитывать подхода, проистекающего 
из дела Саломона, и распространять 
предъявленные к компании требова-
ния на ее участников. 

В известном учебном курсе по анг-
лийскому праву компаний выделяют-

ся следующие группы случаев «снятия 
корпоративного покрова»: 
1) наличие отношений агентирования 

между участниками компании и 
компанией; 

2) мошенничество; 
3) деятельность компании и ее акци-

онеров в качестве единого хозяйс-
твенного субъекта (экономического 
образования); 

4) наличие отношений траста между 
участниками компании и компани-
ей; 

5) совершение компанией деликтов; 
6) враждебный государству характер 

деятельности компании; 
7) в целях налогообложения; 
8) в силу императивных требований 

корпоративного законодательства; 
9) в силу императивных требований 

прочих актов законодательства1". 
Институт «снятия корпоративного 

покрова» получил большое распростра-
нение и в США. Уже в 1905 г. федераль-
ный суд этой страны констатировал: 
«Если какое-либо общее правило может 
быть положено в основание правосудия, 
то это правило о том, что корпорация 
должна рассматриваться как самосто-
ятельный субъект права по умолчанию 
до тех пор, пока не будут обнаружены 
существенные основания для обратно-
го; а когда конструкция корпорации 
как самостоятельного субъекта права 
используется для нарушения обще-
ственного благополучия, оправдания 
правонарушения, защиты мошенни-
чества и покрытия преступления, право 
должно рассматривать корпорацию как 
сообщество ее участников»". 

Относительно эффективности ин-
ститута «снятия корпоративного пок-
рова» в англо-американской юриспру-
денции высказываются различные, в 
том числе и негативные, мнения12, од-
нако в основе своей данный институт 
удовлетворяет своему предназначению 
по обеспечению баланса системы пра-
вового регулирования13. При этом с се-
редины XX в., как в Великобритании, 
так и в США постоянно усиливается 
сфера законодательного ограничения 
принципа самостоятельности юри-
дического лица и ограниченности от-
ветственности его участников. 

История вывела к концу XX столетия 
в новые мировые лидеры другую стра-
ну англосаксонского мира — США, от 
которой, как нам представляется, рос-
сийский законодатель в полной мере и 
воспринял конструкцию корпорации, 
некогда рожденную в деле Саломона. 

Удалось ли вместе с базовой идеей ин-
дустриального общества воспринять и 
ее развитие, компенсирующее некото-
рый радикализм этой идеи? 

Специальный правовой инстру-
ментарий, которым располагает рос-
сийский юрист в данной сфере, мож-
но легко изложить на одной странице 
двенадцатым шрифтом с полуторным 
интервалом. Прежде всего, это ст. 105 
ГК РФ и принятые в ее развитие ста-
тьи под номером 6 двух федеральных 

4 Начало этой эпохи ярко отразил Чарльз 
Диккенс, по мнению многих исследователей, 
«великий английский реалист XIX века» (История 
английской литературы/пол ред. И. И. Анисимова 
и др. Том 2. Вып. 2, М., Изд-во АН СССР, 
1953, С. 105). Например, в романе «Крошка 
Доррит» Диккенс показывает направление 
трансформации английского делового мира 
в сторону мира обезличенного чистогана, в 
котором господствуют безликий и бездушный 
магнат Мердл и мошенник без имени и родины 
Риго (он же Бландуа). В предисловии к роману 
автор разъяснил, какие факты способствовали 
созданию образа Меряла: «<...> он был 
задуман после эпопеи с железнодорожными 
акциями, в пору деятельности некоего 
Ирландского банка и еше одного — двух столь же 
почтенных учреждений» (Диккенс Ч. Собрание 
сочинений в 30 т.: Т. 20. М„ 1960. С. 2 -3 ) . 

s Если, согласно ст. 25 Закона об акционерных 
компаниях 1844 г. (the Joint Slock Company Act 
1844), акционер считался обязанным всем 
своим имуществом по долгам компании в случае 
недостаточности имущества компании при ее 
ликвидации, то после Закона об акционерных 
компаниях 1856 г. (the Joint Stock Company Act 
1856) появилась возможность ограничения 
ответственности, но только для компаний с 
числом акционеров не менее семи. Аналогичное 
положение было реализовано и в Законе о 
компаниях 1862 г. (the Companies Act 1862). Цит. 
по: Tarn С. Piercing the Corporate Veil: Searching for 
Appropriate Choice of Law Rules// Lloyd's Maritime 
and Commercial Law Quarterly. February, 2007. P. 36. 

6 Salomon v. Salomon & Co. Ltd 
(1896), |1897] A.C. 22 (H.L.). 

7 Там же. 
я Сама идея ограниченной ответственности, 

конечно, не была изобретена в деле Саломона 
(еще со времени создания первой в Европе 
акционерной компании, Голландской Ост-
Индской компании в 1602 г. — ее акционеры 
пользовались привилегией ограниченной 
ответственности). Но распространение принципа 
ограниченной ответственности, по сути, на 
компанию одного лица было революционным. 

® О значении этого решения существует 
необозримая масса литературы. См., например, 
сборник статей, посвященный столетию 
данного решения: Corporate Personality in the 
20th Century cd. by Ross Grantham, Charles 
Rickett (Hart Publishing, London, 1998). 

ID См.: FarrarJ.., Hannigan В., Furey 
N., Wylie P. Farrar's Company Law, 4"' edi-
tion. Butterworths, London, 1998. 

11 United Stales v. Milwaukee Refrigerator Transit 
Co. 142 F. 247 C.C.Wis. 1905. Цит. no: Krendl C. S., 
Krendl J. R. Piercing the Corporate Veil: Focusing 
the Inquire 55 Denver Law Journal 1 (1978). P. I. 

12 См., например: Bainbridge S. M. Abolish-
ing Veil Piercing, 26 Journal of Corporation Law 
(2001). P. 479-535; Moore M. «А Temple Built on 
Faulty Foundations»: Piercing of the Corporate 
Veil and the Legacy of Salomon v Salomon, Journal 
of Business Law (March, 2006). P. 180-203. 

IJ См, например: Thompson R.. B. Piercing the 
Veil: Is the Common Law the Problem? 37 Connecticut 
Law Review (Spring 2005). P. 620; см. также Stras-
ser K. A. Piercing the Veil In Corporate Groups, 37 
Connecticut Law Review (Spring 2005). P. 637—665. 
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законов: от 8 февраля 1998 г. «Об об-
ществах с ограниченной ответствен-
ностью» и от 26 декабря 1995 г. «Об ак-
ционерных обществах» (далее — Закон 
об акционерных обществах). 

Указанные нормы, несмотря на 
свое системообразующее значение для 
гражданско-правового регулирова-
ния в исследуемой области, касаются 
исключительно взаимоотношений в 
рамках так называемых предпринима-
тельских объединений, т.е. различных 
групп компаний (холдингов, трестов, 
концернов и т.д.). Данный вывод ос-
нован на том, что все перечисленные 
статьи регламентируют отношения 
только между хозяйственными обще-
ствами (ст. 105 ГК РФ также допускает 
возможность, когда доминирующим 
признается товарищество14). Упомя-
нутые статьи не регламентируют отно-
шения между основным участником, 
являющимся физическим лицом, не-
коммерческой организацией, унитар-
ным предприятием или публичным 
правовым образованием, и обществом, 
в котором такой участник доминирует. 
По большому счету, можно сказать, 
что в российском гражданском зако-
нодательстве соответствующих специ-
альных норм нет (и торговец Саломон, 
окажись он в условиях современной 
р о с с и й с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , не 
столкнулся бы с теми проблемами, 
которые ему пришлось пережить в 
Англии, когда суды первой и апелля-
ционной инстанций отказывали ему в 
праве приоритетного удовлетворения 
обеспеченного требования к компании 
«Арон Саломон Лимитед»). Нормы 
российского законодательства осно-
ваны на предположении, что злоупот-
ребление правовой формой корпора-
ции может исходить только от другой 
корпорации, но никак не от физичес-
кого лица. 

Анализируемыми нормами зако-
нодательства РФ устанавливается 
следующая формула привлечения ос-
новного хозяйственного общества к 
ответственности по долгам его дочер-
него общества: «Основное общество 
(товарищество), которое имеет право 
давать дочернему обществу, в том чис-
ле по договору с ним, обязательные 
для него указания, отвечает солидар-
но с дочерним обществом по сделкам, 
заключенным последним во испол-
нение таких указаний». При этом для 
случаев, подпадающих под действие 
Закона об акционерных обществах15, 
предусмотрено, что «основное обще-
ство (товарищество) считается имею-
щим право давать дочернему обществу 

обязательные для последнего указания 
только ... когда это право предусмот-
рено в договоре с дочерним обществом 
или уставе дочернего общества». Для 
всех прочих случаев такого условия не 
установлено. 

Указанная формула имеет в крайней 
степени ограничительный характер: 

1) основное общество признается 
ответственным только по сделкам, за-
ключенным дочерним обществом, тем 
самым исключается наиважнейшая 
сфера ответственности основного об-
щества за причинение дочерним об-
ществом вреда; 

2) основное общество признается 
ответственным, только когда имеет не-
кое формальное право давать указания, 
обязательные для исполнения дочер-
ним обществом, причем для акционер-
ных обществ (но непонятно, дочерних 
или основных)16 такое право должно 
быть закреплено или в уставе дочерне-
го общества, или в договоре с ним. 

Интересно отметить, что в отноше-
нии второго из приведенных ограничи-
тельных положений высшими судами 
было дано разъяснение, которое могло 
бы лечь в основу более гибкого толко-
вания этой нормы. Так, в совместном 
Постановлении пленумов ВС и ВАС 
РФ от 1 июля 1996 г. № 6/8 было сказа-
но не о праве основного общества (то-
варищества) давать указания, а лишь 
о «возможности определять решения, 
принимаемые дочерним обществом, 
либо давать обязательные для него ука-
зания». К сожалению, это разъяснение 
не получило развития на практике. 

Например, в деле, рассмотренном 
судами Уральского округа17, обще-
ство М. обратилось с требованием к 
обществам У. и 3. как к солидарным 
должникам в силу того, что У. являлось 
на момент возникновения требования 
основным обществом по отношению 
к 3. (владело 100% долей участия в ка-
питале 3. и выполняло функции еди-
ноличного исполнительного органа 
3. по договору). Суды в удовлетворе-
нии заявленных требований отказали, 
отметив при этом, что У. не является 
основным обществом для 3. по сле-
дующим причинам: 1) договор о пе-
редаче полномочий единоличного ис-
полнительного органа нельзя считать 
договором, предоставляющим право 
давать обязательные для 3. указания 
на совершение сделок; 2) владение У. 
большой части долей участия в капи-
тале 3. было признано недействитель-
ным в силу признания недействитель-
ной сделки уступки указанных долей. 
Таким образом, факт владения У. 100% 

долей участия в капитале 3. не был 
признан существенным для установле-
ния отношений «основное — дочернее 
общество», поскольку впоследствии 
такое владение было признано недейс-
твительным, что означает отсутствие 
соответствующего формального права 
давать указания. Между тем, призна-
ние недействительным титула не ме-
няет того обстоятельства, что общество 
У. имело практическую возможность 
определять решения 3., будучи факти-
ческим обладателем 100% долей учас-
тия в капитале последнего на момент 
возникновения требования, но этого 
суд не учел. 

Целевую функцию (идею, которая 
лежала в основе) исследуемых норм 
можно легко понять через призму фор-
мулировки п. 1 ст. 6 Закона об акци-
онерных обществах: «Общество может 
иметь дочерние и зависимые общества 
с правами юридического лица на тер-
ритории Российской Федерации». Эта 
формулировка создает легкое ощуще-
ние deja vu: подобные обороты запрос-
то представить себе в актах советского 

14 Организационно-правовая форма 
товарищества дополняет нормы о юридических 
лицах в ГК РФ исключительно в качестве 
декоративного элемента, демонстрирующего 
неискушенному читателю глубокие 
(возможно, дореволюционные) корни ГК 
РФ. В настоящее время, если товарищества 
и создаются, то для каких-то экзотических 
целей вроде мошеннического привлечения 
дольщиков в инвестиционные проекты в 
строительстве (как это делала печально известная 
компания «Социальная инициатива»), а не 
для предпринимательской деятельности. 

15 Отдельной дискуссии заслуживает вопрос: 
в каких случаях положение п. 3 ст. 6 Закона 
об акционерных обществах применимо? 
Из формулировки данного положения не 
вполне понятно, какое общество должно быть 
акционерным, чтобы задействовать данный 
закон, — дочернее или основное. По косвенному 
признаку (использованию в рассматриваемой 
статье Закона пары «основное общество -
товарищество») можно предположить, что 
основное общество может быть и с ограниченной 
ответственностью (поскольку на его месте 
может быть и товарищество), следовательно, 
именно дочернее общество должно быть 
акционерным для того, чтобы положение п. 3 
ст. 6 указанного Закона подлежало применению. 
Однако п.1 ст. 6 Закона об акционерных 
обществах устанавливает следующее правило: 
«общество может иметь дочерние и зависимые 
общества с правами юридического лица на 
территории Российской Федерации, созданные 
в соответствии с настоящим Федеральным 
законом и иными федеральными законами, а за 
пределами территории Российской Федерации — 
в соответствии с законодательством иностранного 
государства по месту нахождения дочернего или 
зависимого общества». Таким образом, очевидно, 
что дочерними могут быть разные общества, а 
не только акционерные. На наш взгляд, ответить 
на вопрос о применении нормы п. 3 ст. 6 Закона 
об акционерных обществах невозможно; эта 
норма — очередной законодательный ляп. 

16 См. предыдущую сноску. 
17 Постановление ФАС Уральского округа 

от 09.07.2008 г. по делу № Ф09-4806/08-С4. 
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или раннего приватизационного за-
конодательства, а не в контексте сов-
ременного российского гражданского 
права | 8 . 

В доктрине российского корпора-
тивного права высказывается мнение, 
что нормы ст. 105 ГК РФ и шестых 
статей двух корпоративных законов 
были созданы с узкой целью постро-
ения предпринимательских объеди-
нений19. Так, И. Шиткина отмечает: 
«... для России в силу целого ряда об-
стоятельств — размера территории, 
географических особенностей, зна-
чительного по длительности периода 
социалистической плановой эконо-
мики — характерна традиция осущест-
вления хозяйственной деятельности в 
крупных интегрированных структурах 
(достаточно вспомнить производс-
твенные, промышленные объединения 
советских времен). Принципиальная 
новизна объединений коммерческих 
организаций рыночного периода за-
ключается в переходе от плановых 
процессов централизации управления 
к корпоративной самоорганизации»20. 

В период массовой приватизации 
в России очень активно обсуждалась 
идея трансформации государствен-
ного управления в различные формы 
предпринимательских объединений. 
Е. Торкановский писал, что посколь-
ку «большое количество предприятий, 
базирующихся на государственной 
собственности, оказалось вне сферы 
государственного влияния, возникла 
острая необходимость создания, орга-
низационно-правовых структур, поз-
воляющих министерству, не потерять 
управляемость подведомственными 
предприятиями»21 . Данную идею ак-
тивно поддерживали многие авторы 
этого периода22. 

Естественно, если законодатель ста-
вит перед собой цель всячески поощ-
рять «осуществление хозяйственной 
деятельности в крупных интегриро-
ванных структурах», то он не заинте-
ресован в том, чтобы чрезмерно обре-
менять такие структуры и требовать 
снятия «корпоративного покрова» с 
часто убыточных дочерних компаний. 
В результате складывается довольно 
странная ситуация: в основе российс-
кого корпоративного законодательства 
лежит радикальный принцип индуст-
риальной эпохи, требующий строгого 
обособления ответственности участ-
ников корпорации от ответственности 
самой корпорации, в то же время конс-
трукции, призванные сбалансировать 

радикализм указанного принципа, ба-
зируются на идеях полугосударствен-
ного управления экономикой за счет 
предпринимательских объединений. 
Построение модели корпоративного 
права на таких разных принципах явно 
не соответствует законам системности 
в развитии правовой материи. 

Единственный случай, когда граж-
данское законодательство устанав-
ливает ответственность участника 
юридического лица, который сам не 
является юридическим лицом — хо-
зяйственным обществом или товари-
ществом, предусмотрен в п. 3 ст. 56 
ГК РФ. Этой нормой закреплена суб-
сидиарная ответственность любых 
учредителей или участников любых 
юридических лиц по долгам послед-
них в случае несостоятельности (бан-
кротства), если «несостоятельность 
(банкротство) юридического лица 
вызвана учредителями (участниками), 
собственником имущества юридичес-
кого лица или другими лицами, кото-
рые имеют право давать обязательные 
для этого юридического лица указания 
либо иным образом имеют возмож-
ность определять его действия». 

Пленумы ВС РФ и ВАС РФ в своем 
постановлении от 1 июля 1996 г. № 6/8 
разъяснили, что несостоятельность 
(банкротство) юридического лица в 
приведенном случае для возложения 
ответственности на учредителей (учас-
тников) должна была быть вызвана 
указаниями или иными действиями учре-
дителей (участников). Таким образом, 
для установления субсидиарной от-
ветственности на основании п. 3 ст. 56 
ГК РФ, по мнению высших судов РФ, 
недостаточно бездействия учредителей 
(участников), породившего несостоя-
тельность юридического лица, — несо-
стоятельность должна быть вызвана их 
активными действиями. 

Еще одна странность в регулирова-
нии рассматриваемой области состоит 
в том, что ст. 105 ГК РФ (вместе с шес-
тыми статьями указанных корпоратив-
ных законов) для взаимоотношений 
основного и дочернего хозяйственных 
обществ устанавливают более стро-
гое ограничительное условие, чем п. 3 
ст. 56 ГК РФ для всех прочих случаев. 
Согласно ст. 105 ГК РФ, основное об-
щество субсидиарно отвечает только 
при наличии вины в наступлении не-
состоятельности (банкротства) дочер-
него, в то время как в п. 3 ст. 56 ГК РФ 
слово «вина» не используется. Правда, 
вслед за ст. 105 ГК РФ о вине упоми-
нается также в п. 4 ст. 10 Федерального 

закона «О несостоятельности (банк-
ротстве)» при регламентации анало-
гичных с п. 3 ст. 56 ГК РФ случаев. 

Для понимания указанного разли-
чия важно ответить на вопрос: равно-
ценны ли выражения «отвечать в слу-
чае наступления несостоятельности по 
вине участника» и «отвечать в случае, 
если несостоятельность была вызва-
на участником»? На наш взгляд, нет. 
Во втором случае формулировка явно 
шире и допускает использование иму-
щества участника для покрытия требо-
ваний кредиторов и без вины. В то же 
время российская судебная практика 
стабильно придерживается позиции, 
что норма п. 3 ст. 56 ГК РФ устанав-
ливает юридическую ответственность 
участников и иных лиц, вызвавших 
несостоятельность, которая должна 
подчиняться «общеправовым при-
нципам юридической ответственнос-
ти»23. Однако такой подход не вполне 
соответствует буквальному значению 
указанной нормы ГК РФ. Как пред-
ставляется, условие о привлечении 
к субсидиарной ответственности не 
всегда требует наличия общеправовых 
условий привлечения к юридической 
ответственности, которыми являются: 
а) причинение вреда; 
б) противоправность поведения при-

чинителя вреда; 

18 В рамках нормальной системы 
гражданского права нет необходимости 
специально оговаривать то, что хозяйственное 
общество, являющееся полноценным 
участником гражданского оборота, обладает 
правом владеть акциями и долями участия в 
других обществах. Не менее странно звучит и 
формулировка «общество с правами юридического 
лица»: она явно бессмысленна в системе 
нормального гражданского законодательства. 

19 Существует, правда, мнение, что создание 
этих норм «преследует цель защитить интересы 
кредиторов и участников обществ (акционерных и 
с ограниченной ответственностью), оказавшихся 
под влиянием других предпринимательских 
организаций» (Гражданское право: Учеб.: 
В Зт. Т. 1. 6-е изд./Н. Д.Егоров, И. В. Елесеев 
и др.; Отв. ред. А. П. Сергеев. Ю. К. Толстой. 
М., 2004. С. 189), но мы не нашли ни одного 
практического примера такой защиты, в 
то время как созданию интегрированных 
структур эти нормы способствуют. 

20 Шишкина И. Гражданско-правовая 
ответственность основного общества по долгам 
дочернего//Корпоративный юрист. 2005. № 1. 

21 Торкановский Е. Организационно-правовые 
формы государственного предпринимательства// 
Хозяйство и право. 1994. № 4. С. 48. 

22 См. например: Мильнер Б. Кризис 
управления//Вопросы экономики. № 1. 1993 
С. 84-85; Беркович Л. А. Холдинговая 
приватизация: плюсы и минусы//ЭКО. № 9. 1992. 
С. 84; Бойко И. П., Иванов В. В. Приватизация 
имущества крупных предприятий России: 
политический эффект или экономическая 
эффективность?//Вестник Санкт-Петербургского 
университета Сер. 5. Вып. 1. № 5. 1993. С. 4 и др. 

в См., например: Постановление ФАС 
Московского округа от 18.11.2005 г., 11.11.2005 г. 
№ КГ-А40/Ю953-05-П,10953-05-П-2. 
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в) причинная связь между противо-
правным поведением и наступлени-
ем вреда; 

г) вина причинителя вреда24. 
Так, в случае, предусмотренном в 

п. 2 ст. 120 ГК РФ, при недостаточ-
ности денежных средств частного или 
бюджетного учреждения субсидиар-
ную ответственность по обязательс-
твам такого учреждения несет собс-
твенник его имущества. Суды РФ при 
рассмотрении споров с участием собс-
твенников имущества учреждений не 
требуют соблюдения общеправовых 
условий привлечения к юридической 
ответственности2 5 , как они требуют 
этого при рассмотрении споров по п. 
3 ст. 56 ГК РФ. 

Данная позиция поддерживается 
и в цивилистической доктрине. Так, 
Е. Прус высказывает мнение, что «тер-
мин "субсидиарная ответственность", 
применяемый к отношениям, не свя-
занным с совершением субсидиарным 
должником правонарушения, является 
условным»26, в связи с чем предлагает 
« к л а с с и ф и ц и р о в а т ь субсидиарные 
п р а в о о т н о ш е н и я с участием учре-
дителей (участников)юридического 
лица на регулятивные (субсидиарные 
обязательства) и охранительные (суб-
сидиарную ответственность) в зависи-
мости от факта наличия (отсутствия) 
правонарушения со стороны назван-
ных лиц»27. 

Возложение на д о м и н и р у ю щ и х 
участников юридических лиц субсиди-
арной ответственности в случае, если 
ими вызвана несостоятельность (без 
доказывания наличия вины и иных 
условий привлечения к юридической 
ответственности на основании право-
нарушения), в определенной степени 
поколеблет радикализм принципа ог-
раничения ответственности участни-
ков корпораций, но это, на наш взгляд, 
пошло бы указанному принципу на 
пользу за счет смягчения его истинно 
диккенсовских крайностей. 

На этом перечень специальных 
положений, регламентирующих от-
ветственность участника по долгам 
общества в российском праве, увы, 
заканчивается. Правда, можно было 
бы еще упомянуть нормы п. 6 ст. 98 и 
п. 2 ст. 88 ГК РФ. Например, Е. Суха-
нов обращает внимание на то, что в ГК 
РФ потребовалось внести указанные 
нормы, о г р а н и ч и в а ю щ и е возмож-
ность учреждения одной одночлен-
ной корпорацией другой одночленной 
корпорации, «в противном случае со-
здавалась бы реальная возможность 

устранить стоящих за такими обще-
ствами физических лиц от всякой от-
ветственности по долгам созданных 
ими организаций и появилась бы ре-
альная опасность злоупотребления»28. 
К сожалению, довольно очевидно, 
что мер, предусмотренных п. 6 ст. 98 и 
п. 2 ст. 88 ГК РФ, явно недостаточно 
для ликвидации «реальной опасности 
злоупотребления». Тем более что ни-
какой санкции за нарушение запрета, 
установленного этими нормами, зако-
нодательством не предусмотрено. В то 
же время такая «реальная опасность 
злоупотребления» есть, но нуждается в 
иных, более «зубастых» мерах воздейс-
твия, чем запрет участия одной одно-
членной компании в другой. 

Отдельного упоминания, однако, 
заслуживают случаи, в которых от-
ветственность за действия хозяйствен-
ного общества может быть возложена 
на участника как на члена группы лиц 
в рамках законодательства о защите 
конкуренции. 

Согласно ч. 2 ст. 9 действующе-
го Федерального закона от 26 июля 
2006 г. «О защите конкуренции», уста-
новленные данным законом «запреты 
на действия (бездействие) хозяйству-
ющего субъекта, хозяйствующих субъ-
ектов распространяются на действия 
(бездействие) группы лиц»29. Понятие 
группы лиц имеет отношение и к сфере 
гражданско-правовой ответственнос-
ти за антиконкурентное поведение30, а 
указанное положение о группе лиц как 
квазисубъекте отношений, регулиру-
емых законодательством о конкурен-
ции, может лечь в основу возложения 
ответственности за действия одного из 
участников группы лиц на прочих ее 
участников31. 

Такого рода нормы, позволяющие 
солидаризировать ответственность 
участников группы лиц за антиконку-
рентное поведение, являются исклю-
чением для российского частного пра-
ва, но могут быть обнаружены в ряде 
публичных отраслей. В гражданском 
законодательстве подобные правовые 
инструменты не получили распростра-
нения даже в сферах, близких по своей 
сути к конкурентному законодательс-
тву, в частности в сфере возмещения 
вреда, причиненного экологическими 
правонарушениями или нарушением 
прав потребителей. 

В то же время со второй половины 
XX в. страны Запада активно поощря-
ют экономическую модель, в основе 
которой лежит деятельность глобаль-
ных корпораций, структурированных 

с целью распределения рисков и до-
ходов между головной компанией и ее 
дочерними предприятиями в интересах 
первой. «Роль глобальных транснаци-
ональных корпораций состоит в том, 
чтобы выводить грязные производства 
из развитых стран, эксплуатировать 
нищих для производства дешевых то-
варов и продвигать неумеренный и 
расточительный образ жизни в разви-
тых странах за счет бедности прочих 
наций», — пишет в своей известной 
работе профессор Дж. Дайн32. Очевид-
но, что в настоящее время Россия в 
этой схеме не в рядах развитых стран. 
Институт ответственности основного 
общества по долгам дочернего, осо-
бенно по обязательствам из причи-
нения вреда, мог бы стать одним из 
инструментов противодействия ука-
занным негативным тенденциям, хотя 
бы на локальном уровне. Однако раз-
витие норм об ответственности доми-
нирующих участников корпораций за 
причинение вреда их дочерними ком-
паниями все еще сконцентрировано в 
правопорядках индустриально разви-
тых стран33. Россия, как часто бывало, 
не торопится... 
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поэтому с учетом названных правовых норм суд 
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по делу № А43-5457/2007-20-103). 

26 Прус Е. Проблемы правового 
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лица: Дис. . . . к.ю.н. М. 2006. С. 7. 
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30 Об этом подробнее см.: Иванов Л. 
Возмещение вреда, причиненного в ходе 
конкуренции: вопросы частного права/ / 
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