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Проблема сакральных мест хоры
Херсонеса Таврического

А. А. ЗЕДГЕНИДЗЕ

(МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

В статье впервые дается реконструкция цепи древнегреческих святилищ, располагав6
шихся на побережье Гераклейского полуострова (Крым) и связанных с хорой (т. е. с сель6
скохозяйственной территорией) Херсонеса Таврического. Эта тематика ранее не была
предметом археологических и историографических исследований. 

Источником сведений о рассмотренных памятниках являются сообщения П. С. Палла6
са и Ф. Дюбуа де Монпере. Палласом открыты два предполагаемых святилища — на мы6
су Айя6Бурун и на мысу Лермонтова. Дюбуа де Монпере дал описание строительных ос6
татков, интерпретированных им как святилище тавров — автохтонного населения Герак6
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лейского полуострова (у Мраморной балки) и как древнегреческий храм (у Стрелецкой
бухты). К этим памятникам следует добавить упоминаемый Страбоном в «Географии»
храм Девы на мысу Парфений (совр. мыс Херсонес) и святилище того же божества в са6
мом Херсонесе. 

Автор предполагает, что эти памятники представляли собой систему святилищ, нахо6
дившихся на мысах и имевших, помимо сакральной функции, навигационное значение.
Время создания этой системы относится, по6видимому, к периоду освоения греками тер6
ритории Гераклейского полуострова: с конца V в. и в течение IV в. до н. э. Основная про6
блема, связанная с предполагаемыми святилищами, — отсутствие последующих архео6
логических исследований тех участков, которые описаны Палласом и Дюбуа де Монпере.
Эти исследования могли бы уточнить как локализацию, так и назначение памятников, от6
крытых названными учеными. Однако как Паллас, так и Дюбуа де Монпере фиксировали
интересующие нас памятники в период их наилучшей сохранности, т. е. до разрушений,
которые впоследствии произошли в окрестностях Севастополя. Это заставляет нас с вни6
манием отнестись к сообщаемым ими сведениям и максимально использовать их в каче6
стве источников исследования структуры хоры Херсонеса.

Ключевые слова: П. С. Паллас, Ф. Дюбуа де Монпере, хора Херсонеса Таврического,
Страбон, «География» Страбона, античные святилища.

Предлагаемая статья продолжает серию публикаций автора, посвященных Херсо%
несу Таврическому. В предшествующих работах мы рассмотрели значение кар%

тографирования для изучения пространственной организации херсонесского поли%
са (Зедгенидзе, 2011); охарактеризовали труды первопроходцев изучения Херсоне%
са — К. И. Габлица и митрополита Евгения Болховитинова (Зедгенидзе, 2012ab;
2014b); рассмотрели общее значение работ П. С. Палласа и Ф. Дюбуа де Монпере, 
относящихся к эпохе «ученых путешествий», для исследования Херсонеса (Зедгенид%
зе, 2014a). В этой статье мы обратимся к изучению античных святилищ хоры Херсо%
неса.

Научная значимость античного Херсонеса заключается прежде всего в уникальной
сохранности его сельскохозяйственной территории — хоры. Как город Херсонес
представляет собой один из многих памятников Древнего мира, но вместе с хорой он
является в некотором роде эталонным образцом греческого полиса, так как в Херсо%
несе мы можем изучать античное государство в его целостности — город и хору.
Сельскохозяйственная территория Херсонеса включала в себя систему наделов на Ге%
раклейском полуострове, т. е. на территории, заключенной между Херсонесским мы%
сом, Севастопольской и Балаклавской бухтами. Учеными%энциклопедистами Петром
Симоном Палласом (1741–1811) и Фредериком Дюбуа де Монпере (1798–1850) закла%
дывались основы исследования аграрной структуры Херсонесского полиса, которая
позднее стала предметом всестороннего изучения, предстала во всем своем впечатля%
ющем размахе и дала возможность наиболее полной характеристики античного куль%
турного ландшафта в Черноморском регионе (Картер, 1995: 168).

Однако в исследовании хоры Херсонеса существует пробел: античные святилища,
находившиеся на хоре, открытые и кратко описанные Палласом и Дюбуа де Монпере,
не были предметом специального изучения. Для понимания этих памятников нужны
были систематические разведки и раскопки, однако они не были проведены ни в XIX,
ни в XX в. Из%за этого описания античных святилищ хоры Херсонеса, относящиеся 
к концу XVIII в. (Паллас) и первой половине XIX в. (Дюбуа де Монпере), до сих пор
сохраняют свое значение в качестве, по сути дела, единственных источников наших
сведений об этих памятниках. Заметим, что проблема фрагментарности и пробелов 
в изучении древностей Крыма была давно осознана исследователями. Так, академик
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М. И. Ростовцев писал: «[В] большинстве вопросов, касающихся юга России, прихо%
дится только с сожалением констатировать, как правильно были поняты задачи науч%
ного расследования в начале XIX в. чиновниками и любителями и как мало сделало
последующее время для разрешения поставленных проблем» (Ростовцев, 1918: 189).
Съемка планов и составление описаний археологических памятников, тогда еще види%
мых на поверхности земли, относится к основной заслуге исследователей конца
XVIII и первой половины XIX в., тогда как во второй половине XIX в. вопросы исто%
рической географии и археологической топографии исследователями почти не под%
нимались, что Ростовцев назвал «одним из величайших грехов русской науки» (Рос%
товцев, 1925: 258; см. также: Тункина, 2002: 383).

Отправной точкой в изучении Херсонеса Таврического и прилегающей к нему тер%
ритории является сообщение в «Географии» Страбона — самом крупном их античных
сочинений этого рода (Грацианская, 1988). Страбон писал: «Если плыть дальше вдоль
побережья, следует выдающийся в море на юг большой мыс, который составляет
часть целого Херсонеса. На этом месте расположен город гераклейцев (колония ге%
раклейцев на Понте), который также называется Херсонесом и отстоит, если плыть
вдоль берегов, на 4400 стадий от Тираса. В городе есть святилище Девы (какого%то 
божества). В 100 стадиях перед городом находится мыс, названный по имени этого 
божества Парфением, с храмом божества и его статуей. Между городом и мысом три
гавани. Затем следует древний Херсонес, лежащий в развалинах, и потом гавань с уз%
ким входом, где тавры (скифское племя) обычно собирали свои разбойничьи банды,
нападая на тех, кто спасался сюда бегством. Эта гавань называется Симболон Лимен
и образует вместе с другой гаванью под названием Ктенунт перешеек в 40 стадий. Это
перешеек, который замыкает Малый Херсонес, составляющий, как я сказал, часть
Большого Херсонеса, с одноименным полуострову городом Херсонесом» (VII, 4, 2;
пер. Г. А. Стратановского).

Для ориентации в расположении античных памятников Гераклейского полуостро%
ва необходимо прокомментировать это сообщение. Обозначение «Херсонес» в этом
тексте Страбона относится к трем географическим объектам. «Целый Херсонес» —
это весь Крым; его часть составляет «большой мыс» — Гераклейский полуостров. На
нем расположен Херсонес — «город гераклейцев» и «древний Херсонес, лежащий 
в развалинах» (	� 
������ ��

���	��� ������������	). Последний пункт также имену%
ется в литературе «Страбонов Херсонес». Локализация «города гераклейцев» была
дана К. И. Габлицем в его «Географических известиях» (Габлиц,1803: 11; см.: Зед%
генидзе, 2014b: 159). Что касается «древнего Херсонеса», то благодаря работам 
А. Л. Бертье%Делагарда он был отождествлен с укреплением на перешейке Маячного
полуострова (юго%западная оконечность Гераклейского полуострова) (Бертье%Дела%
гард, 1907: 190). Мыс Парфений «с храмом божества и его статуей» (	� ���
�...,
���������	 ��
������, ����� ����� �	~ � ��������� ��� �������) — это современный мыс
Херсонес, крайняя юго%западная оконечность Маячного полуострова. А. Н. Щеглов,
резюмируя взгляды ученых и результаты археологических исследований по проблеме
Страбонова Херсонеса, констатировал: «Сейчас все согласны с тем, что мыс Парфе%
ний — это Херсонесский мыс» (Щеглов, 1976: 40). В настоящее время, однако, делают%
ся попытки новой локализации мыса Парфений и находившегося на нем храма (Руся%
ева, 2007).

Страбон указывает на наличие в Херсонесе «святилища Девы, какого%то божест%
ва» (��� �	~� ��
������ ��
���, ���������� �����), однако, как мы надеемся показать, свя%
тилища имелись также на территории Гераклейского полуострова. Они располага%
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лись на возвышенных мысах и образовывали своего рода цепь вдоль побережья по%
луострова, которая завершалась в самом Херсонесе. В силу своего расположения эти
святилища были не только сакральными топосами, но и служили навигационны%
ми ориентирами. Прежде чем перейти к рассмотрению сведений об этих памятниках,
необходимо еще раз отметить, что основной проблемой, связанной с ними, являет%
ся то, что после их первооткрывателей — Палласа и Дюбуа де Монпере — они прак%
тически не изучались археологами. Между тем в данном случае необходимо было
прежде всего археологическое исследование тех участков побережья Гераклейско%
го полуострова, о которых идет речь у названных ученых. Это исследование могло 
бы уточнить как локализацию, так и назначение данных памятников. И Паллас, и Дю%
буа де Монпере были первопроходцами, и в их задачи не входило детальное архео%
логическое исследование всех открытых ими памятников. Однако они фиксирова%
ли эти памятники в период их наилучшей сохранности, т. е. до разрушений, которые
произошли в окрестностях Севастополя в XIX и XX вв. Это заставляет нас с внима%
нием отнестись к сообщаемым ими сведениям и — в свете отсутствия других, более
подробных и точных данных — постараться максимально использовать их в качестве
источников.

Приведем теперь описания двух предполагаемых святилищ, которые Паллас дает
в книге «Наблюдения, сделанные во время путешествия по южным наместничествам
русского государства в 1793–1794 годах» (Паллас, 1999).

Святилище №1 (см. рис., с. 186): «Опишу несколько из этих наиболее замечатель%
ных построек, видимых в разных местах на суженном пространстве полуострова 
между этими двумя бухтами (ныне Казачьей и Балаклавской. — А. З.). Две самых за%
мечательных находятся у самого южного берега… у самого мыса Айя%Бурун, очень
обрывистого к морю, как бы мраморовидному и ограничивающему с запада деревню
Корани, заселенную ныне греками, находится угол берега с отвесными со стороны
моря скалами, выделенный двумя глубокими короткими оврагами; один из них, осо%
бенно страшный, отделяет этот угол от мыса Айя%Бурун; плоская вершина этого бе%
регового выступа, не более 11 саженей ширины и 15 длины, окружена толстой сажен%
ной стеной, идущей прямой линией сначала на SSO, по длине 7 саженей, затем к SО,
под тупым углом, кончаясь в 4 саженях на краю большого оврага, где, по%видимому,
существовала четырехугольная, в четыре аршина в квадрате, башня. С западной сто%
роны видны только основания стены в 5 саженей, шедшей под прямым углом к боль%
шой стене по краю малого оврага; что касается других стен, то от них теперь ничего
не видно, кроме нескольких тесаных камней, поставленных стоймя; угол, образуемый
стенами от севера и запада, заключает постройку в 13 аршин квадратно, в которой по
направлению двух стен еще видны тесаные камни, а от других остались только осно%
вания. Внутри ограды, вдоль северной стены, видны только широкие камни, уложен%
ные в виде ступени, и ничего более.

Трудно угадать назначение этого здания. Отсутствие воды дает право заключить,
что здесь не думали строить укрепление. Еще сохраняющееся название Священно%
го мыса, подле которого находится эта постройка, и ее расстояние от стен Херсо%
неса дает повод предположить, что здесь был Fanum daemonis virginis (святилище Де%
вы. — А. З.), а Айя%Бурун — это Promontorium Parthenium (мыс Парфений. — А. З.),
упоминаемый Страбоном и помещаемый некоторыми на обрыве скал западнее Геор%
гиевского монастыря» (там же: 42–43).

Трудность, связанная с этим сообщением, заключается в том, что точное распо%
ложение мыса Айя%Бурун не вполне ясно. Соответственно затруднительна и точная
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локализация памятника, описанного Палласом. Ситуация запутывается также тем,
что на Гераклейском полуострове есть еще один мыс Айя%Бурун, который располо%
жен в районе Мраморной балки (Иванов, 2001: 223). Мы, однако, исходим из того, что
строительные остатки, описанные Палласом, находились, по его собственным словам,
на мысу, ограничивающему с запада деревню Корани (сейчас эта местность называет%
ся Караньские высоты). В современной топонимике это, по%видимому, мыс Кая%Баш.
На относящихся ко времени Палласа картах, известных нам на данный момент (напр.:
Габлиц, 1803), мыс Айя%Бурун не обозначен. Он появляется на карте Э. Д. Кларка
“Antiquities of the Crimea” (Clarke, 1817; переизд.: Прокопенков, 2009: 78): “Aya Bürün
or Sacred Promontory, Site of Temple of Diana” (Айя Бурун или Священный мыс, место
храма Дианы). На карте%схеме “Die Herakleotische Halbinsel. Nach Clarke und Dubois”
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Карта=схема расположения сакральных мест Гераклейского полуострова: 1) святилище на
мысу Айя=Бурун (совр. мыс Кая=Баш) по Палласу; 2) святилище на совр. мысу Лермонтова 
(по Палласу); 3) храм богини Девы на мысу Парфений (совр. мыс Херсонес) по Страбону; 

4) храм на мысу у Стрелецкой бухты (по Дюбуа де Монпере). Реконструкция цепи сакральных
участков осуществлена А. А. Зедгенидзе. Карта=схема выполнена В. А. Плотниковым. 

Картографическая основа: поданным Open Street Map за 2013 г.
Sacral locations of the Herakleian peninsula: 1) the sanctuary on Cape Aya Burun (Kaya Bash) accor=
ding to P. Pallas; 2) the sanctuary on Cape Lermontov (according to P. Pallas); 3) the temple of the

Parthenos on the Promontorium Parthenium (now Cape Khersonesos); 4) the temple on the promontry
near Streletskaya Bay (according to Dubois de Montpéreux). The chain of sacral locations was recon=
structed by A. A. Zedgenidze and mapped by V. A. Plotnikov from Open Street Map data (as of 2013).



(Neumann, 1855; переизд.: Николаенко, 1999: рис. 2) мыс Айя%Бурун помещается в со%
ответствии с описанием Палласа.

Отождествление Палласом мыса Айя%Бурун с тем мысом Парфением, который
упоминается Страбоном, является, скорее всего, ошибкой. Согласно Страбону между
этим мысом и городом Херсонесом находятся три гавани, поэтому более вероятно,
что мыс Парфений Страбона — это современный мыс Херсонес (см. рис.), являющий%
ся оконечностью Маячного полуострова, а не какой%либо мыс, находящийся в запад%
ных окрестностях Балаклавы. На «три гавани» могут скорее претендовать современ%
ные Казачья, Камышовая и Стрелецкая1, поскольку на запад от мыса Айя%Бурун
(совр. Кая%Баш) вплоть до Казачьей бухты гаваней нет.

Переходим ко второму святилищу (см. рис.), описанному Палласом: «Гребень
сланцевых скал... пробит в середине как бы сводчатым отверстием, доступным для
прохода на шлюпке... На самом берегу... возвышающемся над пробитым отверстием,
встречаются ясные основания другой значительной постройки... Эта постройка со%
стоит из двух прямоугольников близ самого обрыва берега, стоящих не в одну линию;
их стены направлены приблизительно по странам света. Прямоугольник, лежащий
более к северу, имеет по 33 фута на каждой стороне; он занимает вершину холма и,
по%видимому, имел один выход к стороне моря в юго%западном углу. Вся эта построй%
ка, кроме фундаментов, окружена со всех сторон рядом громадных продолговатых
камней, грубо отесанных. Посередине прямоугольника, но ближе к северной стене 
я приметил на уровне почвы кубический камень, который велел приподнять, а под ним
оказалась явно очень рыхлая и легкая земля. Этот камень окружен другими неболь%
шими плоскими камнями, составляющими малый квадрат, открытый к северу уложен%
ными уступами; они должны были служить как бы ступенями, имея связь с средним
камнем, на котором, может быть, был алтарь или статуя какого%либо истукана. Пря%
моугольник, видимый к югу, более близкий к морю, продолговат, имея 47 футов от
востока к западу и 35 — с двух других сторон; внутри, сравнительно с первым, он зна%
чительно углублен. Из него, по%видимому, также были выходы: один — в юго%восточ%
ном углу и другой — в северо%западном, к морю; он также состоит из больших длин%
ных камней, лежащих местами косо в верхнем ряду, но обычно положенных в стены
по длине. Стыки этих камней, как и вообще во всех древних зданиях, пригнаны грубо,
с большими просветами, не имея в швах никакого следа извести или глины, но лишь
кое%где забиты мелким камнем щели и промежутки между штучным камнем. Употреб%
ленный в них камень, здесь же лежащий обыкновенно горизонтальными слоями, —
известняк с примесью болита и обломков раковин; выламывается он большими глыба%
ми... Подле продолговатого прямоугольника, близко к морю, видятся тесаные камен%
ные плиты, уложенные как бы тропинкой, вытянутой прямо, продолжающейся без 
перерыва на некотором расстоянии вдоль другого прямоугольника. Здесь находятся
и еще основания стены, начинающейся приблизительно в 19 футах от юго%восточного
угла малого прямоугольника, тянущейся прямой линией к юго%востоку, поворачива%
ющей под прямым почти углом, тесно сходящейся в SW направлении и примыкающей
к юго%восточному углу длинного прямоугольника, образуя как бы передний двор»
(Паллас, 1999: 43–44).

В силу особенностей рельефа (отверстие в гребне скал, доступное для прохода на
шлюпке) описанный памятник поддается точной локализации: это современный мыс
Лермонтова2, первый мыс на запад от Фиолента. На карте Кларка он обозначен как
«мыс с руинами»; на карте, изданной Нойманном (Neumann, 1855), в этом месте ука%
заны «руины, описанные Палласом». Дюбуа де Монпере пишет: «По соседству с мо%
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настырем (Георгиевский. — А. З.) произошел обвал, открывший античную колонну 
из известняка (инкерманского камня?). Высеченная в строгих пропорциях, она имеет
7,5 фута высоты и 13 дюймов в максимальном диаметре. Палласу она показалась весь%
ма древней» (Дюбуа де Монпере, 2009: 224). Позже, давая точный ориентир, соответ%
ствующий указанию Палласа, З. Аркас писал: «По правую сторону мыса Фейолента —
обрыв скалы, выдавшейся в море, наподобие пристани, посредственной высоты, под%
держиваемый одною натуральною аркою, под которую легко могут проходить греб%
ные суда и скрываться от бури. На берегу моря, близ этого места, говорят старожи%
лы, видны были пьедестали нескольких колонн, но теперь они не заметны» (Аркас,
1879: 21).

Разумеется, что древние памятники Крыма, в том числе открытые Палласом, тре%
бовали дальнейшего археологического изучения. В 1821 г. правительством России 
в Новороссийский край была направлена археологическая экспедиция Академии 
наук во главе с Е. Е. Келером. В «Инструкции для г. академика Келера, относительно
сохранения памятников древней архитектуры в Тавриде» рекомендовалось: «…с ос%
тавшихся только фундаментов древнейших зданий снять верные чертежи, а самые сии
основания защитить от дальнейшего разрушения» (Инструкция ... , 1872: 381). Среди
памятников, подлежащих охране, были, кроме прочих, указаны: «1. Остатки древне%
го укрепления при бывшем городе Гераклея%Херсонес неподалеку от бухты Фанари
(Страбонов Херсонес. — А. З.). 2. Фундамент старого и красивого здания и баш%
ни в Ая%Буруне (т. е. Святилище №1 по Палласу. — А. З.). 3. Остатки древних зданий
при Георгиевском монастыре» (там же: 381). Затем последовало «Донесение, пред%
ставленное Императорской академии наук академиком Келером, о путешествии его 
в Крым», в котором сообщалось: «Остатки греческой архитектуры… будучи охраняе%
мы от разрушительных рук невежества, могут существовать целые тысячелетия… Сии
последние памятники (основания храмов и больших зданий. — А. З.) суть величайшей
важности для древней истории и географии и достойны быть сохранены от повреж%
дения» (Келер, 1872: 384). Среди видов памятников, выполненных сопровождающим
Келера архитектором Э. Паскалем, указаны: «Вид и план основания храма, самой глу%
бокой древности, между мысом Виолен и Фанари» (возможно, Святилище №2 по
Палласу. — А. З.), «Карта косы называемой Мыс%Айя или Айя%Бурун», «План древ%
него храма и двух зданий, с большою стеною на косе» (Виды и памятники … , 1872: 389,
390). Эти планы и виды, как и научные результаты экспедиции, опубликованы не бы%
ли (Тункина, 2013: 211). К большому сожалению, памятники, открытые Палласом,
впоследствии так и не были изучены.

Говоря о предполагаемом святилище, находившемся рядом с Фиолентом, нельзя не
упомянуть написанное там в 1820 г. известное стихотворение А. С. Пушкина «Чаада%
еву». В «Отрывке из письма А. С. Пушкина к Д.», напечатанном в «Северных цветах
на 1826 г.», сказано: «Георгиевский монастырь и его крутая лестница к морю остави%
ли во мне сильное впечатление. Тут же видел я и баснословные развалины храма Ди%
аны. Видно, мифологические предания счастливее для меня воспоминаний историче%
ских; по крайней мере, тут посетили меня рифмы. Я думал стихами. Вот они:

К чему холодные сомненья?
Я верю: здесь был грозный храм,
Где крови жаждущим богам 
Дымились жертвоприношенья…»

(Пушкин, 1962: 281).
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Точно сказать, о каких развалинах здесь идет речь и что означает «тут же» в при%
веденном отрывке, невозможно. С одной стороны, Паллас говорит о храме Девы (ко%
торую можно отождествить с Дианой) на мысу Айя%Бурун (Святилище №1), т. е. на
довольно значительном расстоянии к востоку от Фиолента. С другой стороны, разва%
лины на мысу Лермонтова рядом с Фиолентом (Святилище №2) не связываются Пал%
ласом именно с «Дианой». Возможно, однако, что существовало предание, в котором
все древние развалины тех мест связывались с Девой%Дианой и из которого родилось
стихотворение.

Перейдем теперь к рассмотрению сообщений о сакральных местах Гераклейского
полуострова, которые дает Дюбуа де Монпере, посетивший Крым в начале 1830%х го%
дов. А. Н. Щеглов (Щеглов, 1993: 53) предполагал, что для составления археологиче%
ских планов Дюбуа де Монпере использовал карту Е. П. Манганари. Однако сам Дю%
буа де Монпере сообщает, что при составлении «Геологической карты юго%западной
части Крыма» им была использована карта генерала Мухина (Dubois de Montpéreux,
1843: serie V, pl. IX). Сопоставление геологической карты и археологических планов
Дюбуа де Монпере говорит о том, что в качестве топоосновы была использована одна
и та же карта: «Военная топографическая карта полуострова Крыма», составленная
генерал%майором Мухиным и опубликованная в 1817 г. На эту точную для своего вре%
мени топографическую основу Дюбуа де Монпере нанес археологическую составля%
ющую. Прежде всего существенно его заключение, что на южном берегу Крыма было
несколько святилищ богини Девы. Указываются предполагаемые места их располо%
жения: мыс Криуметопон (Аю%Даг), мыс Айя близ Ласпи, Айя%Бурун (Дюбуа де Мон%
пере, 2009: 88, 222). Сюда же следует отнести мыс Парфений сообщения Страбона.
Богиня Дева занимала важное место в пантеоне Херсонеса на протяжении всей антич%
ной эпохи. 

Имеются многочисленные свидетельства почитания этой богини в Херсонесе, что
не было характерно для других богов (Русяева, 2007: 19). От классики до современно%
сти имя Партенос сохраняется в топонимике Таврики. Дюбуа де Монпере полагал,
что «Гераклеоты, основавшие Херсонес, застали этот культ уже существующим, и со%
гласно древнему и похвальному греческому обычаю того времени, они учредили этот
местный культ наряду с введенными ими культами собственных богов... Обнаружив
большое сходство между таврским божеством и своей Дианой, они соединили этих
двух богинь под именем Дианы Таврической, надеясь лишить таврский культ его
прежней жестокости» (Дюбуа де Монпере, 2009: 222). Дюбуа де Монпере открыл
строительные остатки над Мраморной балкой, интерпретируя их как храм таврской
богини. 

Приведем его яркое и романтичное описание этих руин: «Здесь, над обрывом, под%
нимается большая скала юрского известняка, чья изолированная платформа, на од%
ном уровне с окружающей степью, нависает над пропастью. Посредине платформы
видны фундаменты одинокого сооружения, почти квадратного, построенного подоб%
но донжонам Херсонеса из больших тесаных камней. Оно находилось в углу двух
стен: одна из них шла в направлении к западу, другая — к югу, вплоть до края обры%
ва, образуя из остальной части платформы нечто вроде двора, входные ворота кото%
рого были обращены к Херсонесу и дороге. План этого здания может соответствовать
только храму; поскольку рядом нет ни колодца, ни примыкающих или подсобных по%
мещений, ничего, что характеризует жилой дом. Почтенные камни, как же вы изъе%
дены временем! Сколько раз, опираясь на редкий мох и скудную растительность, по%
крывающую вас, стремился я постигнуть тайны ваших руин, не находя никаких следов
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вашей древней славы — ни мрамора, ни алтаря, ни статуи. Ни одно место в Херсоне%
се, вне всякого сомнения, не подходит больше для культа таврской богини, нежели
это: оно единственное, с которого доступно море; только отсюда жестокие тавры
могли спешить на помощь терпящим кораблекрушение, чтобы принести их потом 
в жертву. И какой театр являла собой эта площадка, вокруг которой весь многочис%
ленный народ, собравшийся на соседних скалах, как на скамьях амфитеатра, мог сле%
дить за принесением жертвы, которую бросали в бездну! Если храм таврской богини
находился не здесь, то я не знаю, где его поместить, разве что на месте соседнего мо%
настыря» (там же: 223). 

Подтверждая предположение Дюбуа де Монпере о храме в этом месте, Г. М. Ни%
колаенко пишет о скоплении в Мраморной балке «поселений и могильников предста%
вителей варварской культуры, начиная с конца II тыс. до н. э.» (там же: 31). В связи 
с тем что Дюбуа де Монпере интерпретирует данный памятник как место автохтонно%
го культа, мы не включаем его в цепь греческих святилищ на побережье Гераклейско%
го полуострова.

Обратимся к описанию еще одного сакрального объекта (см. рис.), открытого Дю%
буа де Монпере у Стрелецкой бухты: «Я подозреваю, что одно из трех больших зда%
ний, которое господствует на выдвинутом вперед мысу Стрелецкой бухты, было хра%
мом. Все здание было построено из огромных тесаных камней и выходило фасадом 
к морю. Своей изолированностью и расположением на высокой точке мыса оно напо%
минает храмы античности... которые издалека были видны морякам, отправлявшимся
в дальнее плавание или возвращавшимся к родным берегам» (там же: 217).

Реконструкцию цепи памятников побережья Гераклейского полуострова, которые
имели сакральное значение, следует завершить в самом Херсонесе, где, по Страбону,
было святилище Девы. Главная улица Херсонеса заканчивалась приморской площа%
дью, выполнявшей роль храмового участка (Буйских, 2008: 171—175); там находилась
обращенная к морю статуя Афины. Сохранился постамент этой статуи с посвятитель%
ной надписью (Соломоник, 1990: 51). Согласно реконструкции высота статуи вместе 
с постаментом превышала 5 м. Посвятительная надпись помещена не на лицевой, а на
тыльной стороне постамента, обращенной к городу. Сама же статуя была обращена 
к морю, стояла на обрывистом мысу у входа в Херсонесскую гавань и была видна с ко%
раблей, входящих в гавань и покидающих ее. Памятник датируется второй половиной
IV в. до н. э. (Трейстер, 1999: 128, 142).

Подводя итог, перечислим древнегреческие памятники, которые включены нами 
в цепь прибрежных святилищ Гераклейского полуострова (двигаясь по побережью от
современной Балаклавы в сторону Севастополя; см. рис.): 

1) святилище на мысу Айя%Бурун/Кая%Баш (по Палласу); 
2) святилище на современном мысу Лермонтова (по Палласу); 
3) храм на мысу Парфений (современный мыс Херсонес) из сообщения Страбона; 
4) храм у Стрелецкой бухты (по Дюбуа де Монпере); 
5) святилища Херсонеса — статуя Афины на мысу у входа в гавань. 
Таким образом, в предлагаемой реконструкции территория полиса на Гераклей%

ском полуострове предстает окруженной сакральными участками. Святилища возво%
дились как сакральные форпосты полиса, как пункты защиты его границ и могли сви%
детельствовать о могуществе колонии (ср. аналогичные выводы о святилищах Вели%
кой Греции: Edlund, 1987: 10, 18, 42, 97). Известна практика возведения древними
греками святилищ богов и героев на границах полисов в Северном Причерноморье 
в целях их сакральной защиты и утверждения на осваиваемых территориях (Буйских,
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2001). «Вся территория полиса, таким образом, была четко маркирована множеством
священных символов», — писал Ю. В. Андреев (Андреев, 1999: 290). В литературе от%
мечалось, что расположение святилищ не может быть случайным, их конгломерат
имеет четкий порядок и единую строительную композицию (Lavas, 1974: 15).

Рассмотренные памятники располагаются на мысах по периметру Гераклейского
полуострова, т. е. по периметру сельскохозяйственной территории херсонесского 
полиса. Это косвенно свидетельствует, что их создание связано со временем освое%
ния греками Гераклейского полуострова, которое началось в конце V в. и осуществ%
лялось в течение IV в. до н. э. (Зедгенидзе, 2015). Следует также учитывать, что побе%
режье Юго%Западного Крыма, где расположены эти памятники, было районом интен%
сивной регулярной навигации с V в. до н. э. Хорошо заметные на фоне окружающего
ландшафта святилища могли акцентировать внимание мореплавателей на примеча%
тельных деталях берегового ландшафта и служить навигационными ориентирами. Бо%
лее подробное рассмотрение этой темы должно стать предметом отдельного иссле%
дования.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Следует, однако, иметь в виду, что береговой рельеф и число заливов между городом Херсо%

несом и одноименным мысом могло измениться со времен Страбона.
2 Мыс назван по имени владельца хутора, располагавшегося в окрестностях, и не имеет от%

ношения к поэту М. Ю. Лермонтову.
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THE PROBLEM OF SANCTUARIES OF THE KHORA
OF KHERSONESOS TAURIKE

А. А. ZEDGENIDZE
(MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES)

The article presents the first ever study of a network of ancient Greek sanctuaries situated on the
coast of the Herakleian Peninsula (Crimea) and linked to the khora (i.e. the agricultural territory) of
Khersonesos Taurike. The reconstruction of this system has never been a topic of archaeological and
historiographic research.

The source of information on these sanctuaries are the reports by Pallas and Dubois de
Montpèreux. Pallas discovered two sanctuaries, one at Cape Aya Burun and the other at Cape
Lermontov Promontory. Dubois de Montpèreux gave a description of the remains of other two sanc%
tuaries and interpreted one of them (near Mramornaya Valley) as a sanctuary of the Tauroi, the
indigenous people of the Herakleian Peninsula, and the second, as an ancient Greek temple (near
Streletskaya Bay). To these sites we should add the temple of Parthenos on the Parthenion
Promontory (the present%day Cape Khersones) and the sanctuary of the same goddess in the city of
Khersonesos; these two sanctuaries are mentioned in Strabo’s Geography.

We have come to a conclusion that these sites made up a network of sanctuaries situated on
promontories and, apart from their sacral function, were used as navigation signs. The formation of
this system probably dates back to the period when Greeks were occupying the territory of the
Herakleian Peninsula, i.e. from the end of the 5th and during the 4th century BC. The main problem
associated with these sites is the absence of archaeological studies of those locations which were
described by Pallas and Dubois de Montpèreux. Research would have clarified both the localisation
and the purpose of the structures described by these authors. However, Pallas and Dubois de
Montpèreux had studied the sites in question in the period when they were still intact, i.e. before the
later destruction of the environs of Sevastopol. We should therefore pay attention to their reports as
important sources for the study of the structure of the khora of Khersonesos.

Keywords: Peter Simon Pallas, Frèdèric Dubois de Montpèreux, khora of Khersonesos Taurike,
Strabo, Strabo’s “Geography”, Greek sanctuaries.
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