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Структурные доминанты
политической

и сельскохозяйственной экономии

«Отец политической экономии»
и бард британского державного мо-
гущества У. Петти назвал пять кате-
горий граждан, «являющихся опорой
любого государства»: крестьяне, моря-
ки, солдаты, ремесленники и торгов-
цы [24, c. 164]. Ко времени появления
первой школы экономистов — физио-
кратов — и знакомства с нею А. Смита
уже почти не осталось английских кре-
стьян, обрабатывающих собственную
землю, — йоменов, которые при жизни
Петти еще превосходили числом слой
капиталистических фермеров, нанима-

ющих рабочих и арендующих землю
у лордов. Изменилась и среда ремес-
ленников и торговцев: из нее выделился
слой крупных собственников, вклю-
чая как «банкократов» и «биржевых
волков» [14, т. 23, c. 765], так и органи-
заторов промышленных предприятий.
И А. Смит отказался от физиократиче-
ского отождествления промышленников
и торговцев с «бесплодным классом»,
после чего в классической политэконо-
мии утвердилась классовая трехчленка:
земельные собственники, владельцы ка-
питала, наемные рабочие.

Эта схема отразила уход в про-
шлое сословной триады европейско-
го феодализма (оratores, bellatores,
laboratores) и исторические сдвиги
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к возрастанию доли крупной про-
мышленности и торговли в структуре
хозяйства. А. Смит, несмотря на его
обличения «меркантильной системы»
и монопольных сговоров промышлен-
ников, признал, что земледелие отстало
от быстро прогрессировавших торгов-
ли и мануфактур [25, c. 414], хотя лишь
слегка затронул вопрос о машинах. Два
главных последователя учения Смита —
Д. Рикардо и Ж.-Б. Сэй — уже исходили
из определяющего влияния крупного
машинного производства на все классы
общества.

Но укрупнение предприятий с по-
вышением их производительности и до-
ходности происходило и в сельском
хозяйстве. Мэтр физиократов Ф. Кенэ
в своих статьях «Зерно» и «Фер-
меры» для «Энциклопедии» Дидро
и Д’Аламбера противопоставил про-
изводство зерна в крупных (la grande
culture) и мелких (la petite culture) хозяй-
ствах [11, с. 70–77]. Мелким приходится
оставлять много земли невозделанной,
тогда как в крупных выращиваются
корнеплоды , идущие с частью зерна
на прокорм скота. В свою очередь,
увеличение поголовья скота доставля-
ет больше навоза для удобрения, что
означает более обильные урожаи зер-
новых [11, c. 41].

Однако первые школы политэконо-
мии не довели своих выводов до про-
тивопоставления экстенсивного и ин-
тенсивного типов ведения хозяйства.
Это сделала сельскохозяйственная эко-
номия , возникшая на стыке политэконо-
мии и систематизированной в Германии
агрономии .

Родоначальником агрономического
обществоведения стал младший со-
временник Рикардо и Сэя И. Г. Тю-
нен, расчетливый сельский предприни-
матель-помещик и искусный теоретик
в одном лице, в молодости учившийся
у прусского классика агрономии, «от-
ца плодосменного хозяйства» А. Тэера.

Тюнен был хорошо осведомлен об апро-
бированных на огороженных фермах
в Англии (особенно в графстве Нор-
фолк), а затем и в поместьях севе-
рогерманских юнкеров многопольных
системах земледелия , сменявших ста-
рое малопроизводительное трехполье.
Устранение участка под паром и до-
бавление к посевам хлебных злаков
(пшеницы и ячменя ) кормовых культур
(клевера и турнепса ) позволяло су-
щественно повысить как урожайность
с единицы пахотной площади, так и про-
дуктивность домашнего скота и прирост
его поголовья (за счет круглогодичного
откорма). Прекращалось сокращение
кормовых угодий распашкой все новых
земель под посевы зерновых, так как
ротация злаков и кормовых культур
и возросшее количество органического
удобрения (навоза) обеспечивали вос-
становление плодородия почвы.

Для современников А. Смита (не от-
метившего агротехнических сдвигов,
так же как и начала промышленного
переворота) на первый план в новых
системах полеводства вышло травосе-
яние с внедрением красного клеве-
ра [9, с. 270, 280]; но с начала XIX в.
все большее распространение стало
получать хозяйство, которое А. Тэер
назвал плодопеременным, или плодо-
сменом . К середине столетия отдачу
от улучшенных севооборотов с включе-
нием корнеклубнеплодов — турнепса,
картофеля, сахарной свеклы — увели-
чила агрохимия , разработанная прежде
всего Ю. Либихом [9, с. 333–334]. Он
обосновал в соответствии с откры-
тым им «законом минимума» успеш-
ного произрастания полезных расте-
ний внесение в почву минеральных
удобрений для восполнения «слабых
звеньев» в питании сельскохозяйствен-
ных культур.

Тюнен, выяснявший в теории и на
практике условия оптимального сево-
оборота и добавивший в агрономию
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общественно-экономический контекст,
первым выделил паровое трехполье,
травосеяние и плодосмен как три
последовательных ступени прогресса,
направленного к интенсификации зем-
леделия . Но, с одной стороны, подобно
тому как Либих считал, что для сель-
ского хозяйства нет ни особой химии,
ни особой физики, ни особой ботани-
ки, так и политэкономы стали уходить
от особенностей сельского хозяйства.
И в наследии Тюнена обращали (если
обращали) внимание лишь на дедук-
тивные трактовки общеэкономических
категорий ренты, дохода на капитал,
заработной платы и т. д. вне связи
с конкретикой последовательности раз-
личных систем полеводства. С другой
стороны, Тэер, Тюнен и их последова-
тели культуру интенсивного земледелия
связывали с крупным частным сель-
ским капиталистическим хозяйством —
продуктом вековой несправедливости
огораживаний в Англии и юнкерской
«революции сверху» начала XIX в.
в Пруссии [9, c. 270, 333]. В кре-
постнической России курьезная мо-
да на «аглицких фермеров» печально
завершалась разорением и помещи-
ков, и крестьян, а после отмены
в 1861 г. крепостного права в по-
явившихся новых учебных заведени-
ях — Петровской сельскохозяйствен-
ной академии близ Москвы и Ново-
александрийском институте сельского
хозяйства и лесоводства близ Вар-
шавы — профессора разрабатывали
курсы сельскохозяйственной экономии,
исходя из опыта крупного земледелия
«прусского» типа.

Для К. Маркса сознательное техно-
логическое применение химии и вооб-
ще науки в сельском хозяйстве было
лишь частью того процесса укрупнения
производства и концентрации соб-
ственности, который принципиально
меняет экономическую и классовую

структуру, «уничтожает оплот старо-
го общества, крестьянина, и ста-
вит на его место наемного рабоче-
го» [14, т. 23, c. 513]. Однако Ф. Эн-
гельс, несмотря на убеждение в том, что
«развитие капиталистической формы
производства перерезало жизненный
нерв у мелкого производства в сель-
ском хозяйстве» [14, т. 22, c. 504],
в своей последней крупной рабо-
те «Крестьянский вопрос во Фран-
ции и в Германии» признал, что
английский и прусский пути не ста-
ли правилом в Европе. И к концу
XIX в. даже «ортодоксальный» марк-
сизм в лице К. Каутского не отрицал,
что «упрощения аграрного вопроса
путем концентрации всей земельной
площади в немногих руках не произо-
шло» [26, c. 273].

Эти оговорки не избавили запад-
ные социал-демократии от «аграрного
ревизионизма», проявившегося как раз
тогда, когда в России («самой крестьян-
ской» стране Европы) поднялась волна
влияния марксизма, сметавшая упова-
ния на «самобытный» общинно-артель-
ный путь страны и возможности для
нее «миновать» стадии капиталисти-
ческого развития. «Капитал» Маркса
стал отправным пунктом в аргумен-
тах о неизбежности, необходимости
и прогрессивности сдвигов в рос-
сийской экономической и классовой
структуре — роста крупной промыш-
ленности и торгового земледелия, диф-
ференциации и пролетаризации кре-
стьянства [7, с. 486–487]. Но пока
«пионеры марксизма» вели хлесткие
политэкономические дебаты с «за-
костеневшей в народнических пред-
рассудках интеллигенцией» [2, с. 307]
и организовывали РСДРП, наметил-
ся существенный поворот на рос-
сийских кафедрах сельскохозяйствен-
ной экономии. А именно: ее преж-
нюю ориентацию на крупное ч а с т н о -
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п р е д п р и н и м а т е л ь с к о е «прусское» зем-
леделие потеснила тенденция к об-
основанию будущности мелкого кре-
стьянского хозяйства, кооперативно
объединенного.

У истоков этого поворота стояли
популярные московские профессора —
А. И. Чупров (Университет) и А. Ф. Фор-
тунатов (Петровская академия). Чупров
в своем курсе истории политической
экономии подчеркивал, что во времена
Смита и Рикардо в Англии менялась
структура не только промышленности,
но и сельского хозяйства, причем вы-
теснение йоменов крупными фермами
происходило с повсеместным распро-
странением плодосменного севооборо-
та. А первостепенной заслугой Тюнена
Чупров назвал именно «прочное осно-
вание сельскохозяйственной экономии»
с выведением «общих законов развития
сельскохозяйственных систем и правил
для оценки сравнительной выгодности
этих систем» [33, c. 73].

Но московский политэконом по-
ставил под сомнение отождествление
рационального хозяйства с максими-
зацией чистого дохода , равно харак-
терное для классической политэконо-
мии и для агрономии Тэера—Тюнена.
Не согласился Чупров и с формацион-
ным подходом Маркса, предрекавшего
неизбежное конкурентное уничтоже-
ние мелкого производства крупным
вследствие закона концентрации про-
изводства. Чупров находил, что дей-
ствие этого закона в сельском хозяй-
стве ограничено, ссылаясь на успехи
германских крестьян, не меньшие, чем
у юнкеров, в повышении урожайно-
сти благодаря переходу к интенсивному
многопольному земледелию. За XIX в.,
отмечал Чупров, пахотные площади под
паром сократились в Германии с 30 %
(«точь-в-точь как у нас» [32, с. 80])
до 5 %, тогда как доля посевов корне-
клубнеплодов и кормовых трав, напро-
тив, увеличилась почти до 30 %.

А. Ф. Фортунатов был зачинателем
сельскохозяйственного районирования
России и наставником земских ста-
тистиков и агрономов-кооператоров.
Его ученик В. Г. Бажаев посвятил се-
бя пропаганде и практике травосея-
ния в российском Нечерноземье [1]
и был инициатором первого Всерос-
сийского съезда деятелей агрономиче-
ской помощи населению (1901), где
его учитель выдвинул идею участковой
общественной агрономии [29, с. 152].
Через 10 лет другой ученик Форту-
натова, юный А. В. Чаянов на Мос-
ковском агрономическом съезде при-
звал создать науку об организацион-
ном плане крестьянского хозяйства .
Возникла новая — «организационно-
производственная» — школа сельско-
хозяйственной экономии, освежившая
идеи А. И. Чупрова о «планомерном»
проведении кооперативного принципа
ради устойчивости мелкого крестьян-
ского хозяйства. Самый старший из ее
представителей А. Н. Челинцев впервые
обосновал подход к сельскохозяйствен-
ным районам как к территориальным
структурам , приближающимся к той
или иной стадии аграрной эволюции
по сочетанию таких «генетических»
признаков, как способ поддержания
плодородия почвы, доля пашни относи-
тельно естественных кормовых угодий,
положение и роль продуктивного жи-
вотноводства [31, с. 17].

От «кошмарного аграрного
вопроса» — к Лиге
аграрных реформ

Организационно-производственная
школа выкристаллизовалась под воз-
действием «коренного перелома в са-
мых основных устоях нашего зем-
леделия», связанного с быстрым ро-
стом товарности русского крестьянско-
го хозяйства и необходимостью решать
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в разнообразных местных условиях «мно-
жество полутехнических, полуэкономи-
ческих проблем» [29, с. 197–198] —
в том числе в условиях развернувшей-
ся столыпинской аграрной реформы.
Царистское землеустройство благопри-
ятствовало земским участковым аг-
рономам (оказывать им содействие
повелевала циркулярная телеграмма
министра внутренних дел губернским
и уездным предводителям дворянства).
Но они не разделяли односторонней
правительственной «ставки на силь-
ных», нарочитого поощрения едино-
личного хуторского хозяйства. Они
считали возможным намечать для каж-
дого слоя дифференцирующегося кре-
стьянства свои пути экономического
прогресса, возлагая надежды на расту-
щую русскую кооперацию, «мозговым
центром» которой стал московский
Народный университет им. А. Л. Шаняв-
ского [8, с. 360].

Новая школа не была связана с ка-
кой-либо из оформившихся в Рос-
сии политических партий, разгорячен-
но дебатировавших по «кошмарному
аграрному вопросу» (как выразился
в Государственной думе один из ли-
деров оппозиции, земский врач и ав-
тор известной книги «Вымирающая
деревня» кадет А. И. Шингарев). Она
не ставила самоцелью ни сохранение
общины (как старое народничество),
ни разрушение общины (как столы-
пинское землеустройство). Но в по-
становку вопроса об организационной
роли общественной агрономии вошло
хлестко раскритикованное политэко-
номами-«неомарксистами» представле-
ние об особой миссии «интеллиген-
ции». А. В. Чаянов назвал обществен-
ную агрономию «едва ли не самым
молодым институтом экономической
политики», ускоряющим и рационали-
зирующим стихийный процесс аграр-
ной эволюции [30, стб. 164, 170].

После свержения царизма Мини-
стерство земледелия Временного пра-
вительства учредило Главный и местные
земельные комитеты для подготовки
мер по решению аграрного вопро-
са. Одновременно образовалась Лига
аграрных реформ, где видную роль
играли экономисты организационно-
производственной школы и близкий
к ним по эволюционному подходу
к сельскому хозяйству член Главного зе-
мельного комитета Николай Петрович
Огановский (1874–1938). Сын офице-
ра царского Генштаба и выпускник
историко-филологического факультета
Петербургского университета, Оганов-
ский, послужив земским статистиком
в Степном крае и в Центральном чер-
ноземном районе, изучив проблемы
малоземелья и агротехнической отста-
лости русского крестьянства по ма-
териалам земско-статистического об-
следования 250 уездов 30 губерний,
идейно определился как сторонник «со-
циализации» земли. Выйдя в отставку
в революционном 1905 году, он вклю-
чился в организацию Всероссийского
крестьянского союза; хорошо владея
пером, опубликовал много брошюр,
в том числе «Как различные партии
смотрят на земельный вопрос» (1907).
В последующие годы сочетал активную
публицистику с работой над фундамен-
тальным более чем 1000-страничным
трудом «Закономерность аграрной эво-
люции» (3 тома, 1909–1914), будучи
заведующим библиотекой, а затем при-
ват-доцентом кафедры политической
экономии Московского коммерческого
института. После Февральской рево-
люции весной 1917 г. Огановский
стал одним из организаторов перво-
го Всероссийского съезда крестьянских
депутатов и Лиги аграрных реформ,
а летом 1917 г. вошел в ЦК Трудовой
народно-социалистической партии (ТН-
СП), основанной сотрудниками знаме-
нитого журнала легальных народников
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«Русское богатство», включая министра
продовольствия Временного правитель-
ства А. В. Пешехонова.

«Мы, социалисты, вступаем в свои
права, — заявил Огановский на Всерос-
сийском съезде крестьянских депута-
тов, — когда какого-нибудь насущного
продукта или необходимого средства
производства не хватает для всех, и его
надо равномерно распределить меж-
ду всеми нуждающимися» [20, с. 13].
Редактируя вместе с Чаяновым «Ста-
тистический справочник по аграрно-
му вопросу», опираясь на обоснован-
ное Челинцевым сельскохозяйственное
районирование, Огановский занялся
расчетами — «прикидками» перерас-
пределения земли «по потребительской
и трудовой норме» как между отдель-
ными разноразмерными хозяйствами,
так и между многоземельными и ма-
лоземельными губерниями (что пред-
полагало и масштабное переселение
и расселение нуждающегося в земле
крестьянства между различными обла-
стями). Как и прочие деятели Лиги аг-
рарных реформ, Огановский был убеж-
ден, что социалистическую земельную
реформу по планам, подготовленным
интеллигенцией, должно будет прове-
сти Учредительное собрание, которому
«придется провозиться несколько меся-
цев, а может быть, и год» над аграрным
законодательством [20, c. 12]. Вошед-
ший после провозглашения в сентябре
1917 г. Российской республики в состав
ее Временного совета (Предпарламен-
та), а затем избранный и в Учредитель-
ное собрание, Огановский призывал
к «сильной единой власти» на местах,
которая бы пресекла начавшийся захват
и передел земель группами крестьян
и предотвратила угрозу захвата област-
ного (отгораживания многоземельных
губерний).

Но упорствовавшее в «войне до по-
бедного конца» Временное правитель-
ство не смогло обеспечить такой власти,

а неспешные подготовительные усилия
Лиги аграрных реформ не принесли
плодов в месяцы, когда «дрогнула мати
сыра земля» [6, c. 23] и захлестнула
ее волна стихийного крестьянского пе-
редела. Мысли рядового крестьянина-
фронтовика передала ставшая писа-
тельницей сестра милосердия Софья
Федорченко: «Ушел я с той войны
совсем замиренный, до того воевать
обрыдло ... А тут по всем хатам обида —
поманили свободой, а доли не дали.
Вот и пошел я долю к воле доби-
рать» [27, с. 26].

В течение 1917 г. Н. П. Огановский
опубликовал свыше десятка книг. Более
половины из них (брошюры в серии
«Земля — народу») остались памят-
ником тому, что большевистская ис-
ториография называла «банкротством
мелкобуржуазных партий» в револю-
ционной России. Остальные — более
или менее обширные историко-эконо-
мические исследования, и важнейшее
из них — сжатое однотомное изложение
главного труда Огановского «Законо-
мерность аграрной эволюции». Именно
этот труд дает основания рассматри-
вать автора не как неудачливого поли-
тика, а как крупного ученого, внесшего
сохраняющий значительную ценность
вклад в экономическую компаративи-
стику [7, с. 495].

Ретроспектива: производительные
силы сельского хозяйства

и феодализм

Общеизвестно, что основы мате-
риалистического понимания истории
(соответствие производственных отно-
шений людей определенному уровню
материальных производительных сил
и смена «прогрессивных эпох экономи-
ческой формации») были сформулиро-
ваны К. Марксом в предисловии к рабо-
те «К критике политической экономии».
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Затем Маркс сосредоточился на це-
ли открыть «закон движения» буржу-
азного (капиталистического) способа
производства; решению этой задачи
в 1-м томе «Капитала» был подчи-
нен анализ стадий производственных
отношений, соответствующих уровням
материальных производительных сил:
мануфактуре и крупной машинной про-
мышленности. В незаконченном 2-м
томе «Капитала», отправляясь от «Эко-
номической таблицы» Кенэ, Маркс
обосновал принципиальное разграни-
чение между простым и расширен-
ным капиталистическим воспроизвод-
ством .

Русские «неомарксисты» 1890-х гг.
в полемике с народниками, во-первых,
аргументировали необходимость капи-
тализма в России потребностями роста
национальных производительных сил ;
во-вторых, доказывали, что развитие
промышленности подчиняется стади-
альным закономерностям, выделенным
Марксом для Европы; в-третьих, на-
стаивали на классовом подходе. Но
указывая на техническую отсталость
сельского хозяйства, запоздалое срав-
нительно с индустрией завоевание аг-
рарной сферы капиталом, классовое
расслоение деревни, политэкономы-
марксисты не смогли интегрировать
в формационный подход материал, до-
ставленный сельскохозяйственной эко-
номией.

Н. П. О г а н о в с к и й с ч и т а л, ч т о н и
марксизм, ни много сделавшая для
понимания эволюции промышленности
европоцентристская германская исто-
рическая школа в политэкономии не до-
стигли правильного понимания эволю-
ции производительных сил в сельском
хозяйстве, поскольку замазывали ее
своеобразие яркой краской индустрии,
залившей экономическую жизнь Запада
в XIX в. [15, т. 2, с. 540].

Ключом к такому пониманию Ога-
новский считал классификацию и исто-

рический контекст систем полеводства,
развитие которых обусловило струк-
турные сдвиги в сельском хозяйстве
и в экономике в целом, обеспечившие
поступательное расширенное воспро-
изводство .

Огановский определил два главных
критерия стадий развития сельского
хозяйства — экономической основы
докапиталистических формаций:

1) связность земледелия и животно-
водства и

2) характер восстановления плодоро-
дия почвы и повышения произво-
дительности земли.

В соответствии с этими критериями
можно выделить три главные фазы
аграрной эволюции в странах умерен-
ного пояса 1) :

1) экстенсивную доземледельческую с
потреблением даровых благ приро-
ды, извлекаемых из лесных, водных
и степных угодий;

2) экстенсивного земледелия с консер-
вативным восстановлением плодо-
родия почвы и нарушением равно-
весия между земледелием и живот-
новодством ;

3) интенсивного многопольного зем-
леделия, интегрированного с жи-
вотноводством [15, т. 1, с. 180].
Экстенсивное земледелие в стра-

нах умеренного климатического по-
яса эволюционировало от подсечно-
переложных систем на колонизуемых
пространствах к оседлому трехполью
на ограниченной территории. Сначала
распашка происходила на расчищенных
вырубкой и поджигом лесных терри-
ториях (подсечно-огневое земледелие)
или девственных степных почвах; за-
севаемые хлебными злаками площади
и после сбора 2–3 урожаев либо забра-
сывались, либо оставлялись на 8–15 лет

1) Ср.: « ... умеренный пояс был родиной капи-
тала» [14, т. 23, с. 522].
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в залежь для естественного восстанов-
ления плодородия; перелог охватывал
две трети всех пахотных угодий. Тер-
риториальные пределы пахотной коло-
низации и переход к оседлости обу-
словили сжатие многолетней залежи
в однолетний пар на трети пашни,
чередуемый с озимыми и яровыми
посевами, — знаменитую систему трех-
полья.

С переходом населения к оседлому
трехполью, составившему агротехни-
ческую основу европейской цивили-
зации почти на тысячелетие, верхов-
ные права на землю были захвачены
привилегированными классами; обра-
зовалась лестница власти над зем-
лей и над сидящим на ней крестьян-
ством, которому вменялась в обязан-
ность масса повинностей по отно-
шению к крупным землевладельцам-
феодалам.

Сельская община первоначально
складывалась на земельном просто-
ре, но когда возможности экспан-
сии перелога были исчерпаны, а во-
енно-политический фактор (захватное
землевладение) обусловил односторон-
нюю подвижку вверх — концентрацию
земли в высших сословиях, «утес-
ненная» община выработала уравни-
тельно-передельный механизм, и кре-
стьянское землепользование приняло
подворно-чересполосную форму [15,
т. 1, с. 251].

Чередование озимых и яровых по-
севов с паром позволяло в лучшем
случае поддерживать плодородие поч-
вы на прежнем уровне, обеспечивая
лишь простое воспроизводство . Рав-
новесие между почти не растущим
количеством жизненных средств, до-
ставляемых трехпольем, и количеством
населения поддерживалось в силу вы-
сокой смертности из-за войн, усобиц,
эпидемий и ограничений на числен-
ность крестьянских семей, налагаемых

крепостной зависимостью. Но растя-
нувшееся на века раскрепощение ев-
ропейских крестьян, стряхивая с них
солидную часть непроизводительных
расходов, повлекло и прирост на-
родонаселения. В условиях дробле-
ния пашни на мелкие хозяйства-на-
делы этот прирост выбивал трехполье
из многовековой колеи, провоциро-
вал голодовки. Приходилось расши-
рять пашню под трехполье за счет
угодий для скота — общинных ле-
сов и выгонов; нарушалось равнове-
сие между земледелием и животновод-
ством.

Придавая ключевое значение фак-
тору народонаселения, Огановский от-
вергал мальтузианско-рикардианскую
постановку вопроса об абсолютном
законе чрезмерного размножения, по-
лагая, что аграрное перенаселение ,
ставшее к рубежу веков острокон-
фликтной проблемой в России, яв-
ляется следствием глубокого кризи-
са экстенсивного земледелия, дости-
гающего своих исторических преде-
лов [15, т. 1, с. 203]. Именно скован-
ность сельского хозяйства Западной
Европы исчерпавшим свои возмож-
ности трехпольем, недостаточным для
прокормления возросшего населения,
была, по мнению Огановского, глу-
бинной причиной революций: в Ан-
глии в середине XVII в., во Франции
в конце XVIII в., в Германии в сере-
дине XIX в. Трудности относительного
перенаселения , обусловленного исчер-
панием экстенсивного земледелия, усу-
гублялись европейским абсолютизмом
и крупнопоместным хозяйством при-
дворной знати, забиравшим значитель-
ные площади под охотничьи парки
и прочие прихоти; возмущенные народ-
ные массы стремились к отвоеванию
земли у паразитирующих феодальных
классов.
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Интенсификация земледелия
и воспроизводственные сдвиги:

пробелы формационного подхода

Западное дворянство сделало кое-
что для интенсификации земледелия,
начавшейся в XVII в. в обуржуа-
зившихся Нидерландах и породившей
в XVIII в. «демонстрационный эффект»
норфолкского севооборота [9, с. 228,
270], а в XIX в. — успехи северо-
германской агрономии [9, с. 333–334],
хотя усовершенствование систем поле-
водства лендлордами в Англии и юнке-
рами в Пруссии происходило за счет
насильственной ликвидации или рез-
кого сокращения крестьянского зем-
левладения. Внедряемые травопольные
и плодосменные севообороты, упразд-
няя пар, давали возможность не только
использовать все пространство пашни,
но и обеспечить круглогодичный про-
корм скоту, что позволило содержать
его в стойлах и проводить его мясо-мо-
лочную и длинношерстную селекцию:
началась интенсификация не только
земледелия, но и продуктивного живот-
новодства [15, т. 1, с. 181]. Изменение
структуры посевов, таким образом,
привело к взаимному стимулированию
двух главных отраслей сельского хозяй-
ства: обеспеченное обилием кормов
животноводство, в свою очередь, содей-
ствовало росту урожайности зерновых
увеличением количества органических
удобрений, к которым агрохимия доба-
вила искусственные удобрения (мине-
ральные туки).

Но структурные сдвиги не ограни-
чились установлением связности меж-
ду земледелием и животноводством.
Паровое трехполье с его почти не-
изменной урожайностью не давало
экономикам европейских стран выйти
за пределы простого воспроизводства
и удерживало основную массу населе-
ния в сельском хозяйстве. Внедрение
травосеяния и плодосмена, обеспечив

рост зерновой и мясомолочной про-
дукции, обусловило одновременно воз-
можность и необходимость сдвига на-
селения в промышленность, в которой
расширенное производство стало расти
гораздо быстрее, и увеличения това-
рооборота между городом и деревней.
Образовавшийся излишек сельского на-
селения мог найти применение рабочим
рукам только в городах, жители кото-
рых предъявляли дополнительный спрос
на продовольствие, расширяя рынок
сбыта для товарной продукции сель-
ского хозяйства. Кроме того, посевы
корнеклубнеплодов (свеклы, картофеля)
дали продукты не только для откорма
скота, но и для продажи в качестве
промышленного сырья для сахарных,
винокуренных и крахмальных заводов;
а город с его индустриальными предпри-
ятиями не только поглощал избыточное
сельское население и растущую про-
дукцию села, но и давал необходимые
для интенсификации усовершенство-
ванные орудия, искусственные удобре-
ния, развитую транспортно-складскую
сеть, кредит и т. д. [15, т. 2, с. 540].

Таким образом, заключал Н. П. Ога-
новский, происходило превращение хо-
зяйства передовых стран в двусторон-
нее аграрно-индустриальное , с посту-
пательным расширенным воспроизвод-
ством [22, с. 10]. Пробел марксизма
в освещении этого процесса заклю-
чался, во-первых, в упущении из виду
структурных сдвигов в самом сельском
хозяйстве, необходимых для последу-
ющего опережающего роста городской
машинной крупной промышленности,
во-вторых, в универсализации опыта
Англии с ее особым, а вовсе не типич-
ным положением «мастерской мира».

Не было типичным и капитали-
стическое аграрное развитие Англии,
хотя общее между ним и аграрной
эволюцией в континентальной Европе
заключалось в политическом давлении
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феодальных классов на распределе-
ние земли в пользу крупноразмерного
хозяйства, с крайностями в ленлор-
дизме и в «прусском» пути развития.
Прекращение этого давления благодаря
демократизации западных парламентов
способствовало, по мнению Оганов-
ского, «стягиванию к середине» сель-
скохозяйственных предприятий, выяв-
лению преимуществ среднеразмерных
хозяйств над крупными в тщательности
обработки и экономии на сокраще-
нии пространства, что составляет, как
полагал (наряду с другими экономи-
стами-аграрниками рубежа веков) Ога-
новский, существенное отличие струк-
турной эволюции сельского хозяйства
от промышленности.

Однако преимущества средних пред-
приятий ограничиваются, по мнению
Огановского, только собственно сель-
ским хозяйством. Переработка сель-
скохозяйственной продукции и сфера
обмена (кредит, сбыт, снабжение) тре-
буют «крупной массовой постановки
дела », чему примером — успехи кредит-
ной и сбытоснабженческой кооперации
в Европе начиная с последней четвер-
ти XIX в., когда крестьянская масса
получила доступ к денежным сред-
ствам, доступным ранее только круп-
ным предпринимателям [15, т. 1, с. 305].
Огановский соглашался с теми, кто
считал образцом развития среднего ко-
оперативного хозяйства , соединяющего
несколько или несколько десятков ин-
дивидуальных хозяйств в одну группу,
Данию — преображенную размахом
кооперативной обработки молочных
продуктов и удачной интеграцией в ми-
ровой рынок в качестве лидера по экс-
порту сливочного масла [15, т. 1, с. 307].

Сельское хозяйство России, не со-
поставимой с Данией по размерам
и природным условиям, тоже интегри-
ровалось в мировой рынок, но с други-
ми структурными зависимостями. Доля
коровьего масла в русской экспортной

выручке поднялась до 4 %, превзойдя
долю сахара (2,7 %) и нефтепродук-
тов (2,4 %), но была весьма скромной
сравнительно с долей основного экс-
портного товара — зерновых (40 %).
Причем хлебный экспорт развивался
по-прежнему на основе «выбалтываю-
щего землю трехполья» [34].

Зигзаги аграрной эволюции
России

Рассматривая аграрный вопрос в
России в международном контексте,
Н. П. Огановский подчеркнул два важ-
нейших аспекта — эволюцию систем
полеводства и эволюцию распределе-
ния земли — и два главных итога
для Западной Европы после перипе-
тий XIX в. (революции, индустриали-
зация и наплыв дешевого продоволь-
ствия с освоенных заокеанских земель):
постановку интенсивных севооборотов
и рост кооперативных учреждений. Уче-
ный с удовлетворением отмечал, что
в Европе в течение века урожайность
повысилась в среднем в 2–2,5 раза
(после почти 1000 лет колебания во-
круг одного и того же уровня); исчезли
резкие подъемы и падения урожаев,
веками державшие человека в «страхе
голодовок» [15, т. 1, с. 293], и прежняя
зависимость от погодно-климатических
капризов.

Но с этой картиной контрастиро-
вало скованное «несчастной трехпол-
кой» [16, c. 13] земледелие Российской
империи, тормозившееся:

1) пережитками крепостного права,
включая «отрезки» почти 20 % до-
реформенного землепользования в
пользу помещиков, норовивших
притом в нечерноземных губер-
ниях великорусского центра в «от-
резки» заключить прежде всего
пастбищные угодья (луга и выгоны),
оставляя тем самым крестьян без
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возможности скотоводства и не-
обходимого органического удобре-
ния [12, c. 334];

2) общинным принудительным сево-
оборотом и чересполосицей ;

3) попятной экстенсификацией ввиду
территориальной обширности стра-
ны с вовлечением в оборот земель
в новых колонизационных поясах:
Черноморско-Каспийском кольце,
Сибири, Средней Азии;

4) наращиванием хлебного экспорта,
поскольку для внешнего рынка вы-
годнее пшенично-ячменные посевы
парового трехполья, не требовав-
шие от торгового капитала лишних
забот и расходов по хранению
и первичной переработке.

В результате если на Западе поля
стали похожи на пестрые шахматные
доски, покрытые разноцветными куль-
турами (хлебные злаки занимали не бо-
лее 70 % площади), то в России более
90 % площадей приходилось на одно-
тонные посевы зерновых. Это сохра-
няло не только сильную колеблемость
урожаев (вдвое большую, чем в Ан-
глии или Германии), но и наступление
пашни на пастбище. А вследствие про-
должающейся колонизации различные
районы Российской империи образова-
ли как бы лестницу разных ступеней
земледелия — от целинно-залежной
в прикаспийских губерниях, где гу-
левой скот бродил и размножался
на просторе степей, до европейски-
интенсивной (плодосменной) в При-
вислинском и Остзейском краях (т. е.
польских и прибалтийских губерниях).
Основная же часть европейской Рос-
сии пришла к «перепаханности» угодий
под трехполье и растущему оскудению
вследствие как низкой урожайности,
так и сокращения среднего подушевого
надела (в губерниях Европейской Рос-
сии за 1861–1900 гг. почти вдвое, с 4,6

до 2,6 дес.) из-за прироста раскрепо-
щенного населения.

Затаившие обиду за попранное «ве-
ковое народное право на землю», за-
косневшие в экстенсивной трехполь-
ной распашке, удрученные недородами
и недоимками крестьяне в массе своей
вожделели прирезки земли как един-
ственного способа решения проблем их
благосостояния [21, с. 4]. И для россий-
ских политических партий вопрос о кре-
стьянском малоземелье и о справедли-
вом перераспределении земли вышел
на первый план, оставив в тени вопрос
о рациональном полеводстве и ин-
тенсификации земледелия. Но царизм
не допустил какого-либо ущемления
помещичьего землевладения [9, с. 444],
и правительство в виде столыпинской
реформы «спроектировало комбина-
цию, удовлетворяющую и его собствен-
ным политическим интересам, и на-
зревшим хозяйственно-экономическим
нуждам страны» [21, с. 6]: разруше-
ние общины, уничтожение чересполо-
сицы и принудительного севооборота,
отслаивание от крестьянства некото-
рого количества сельской буржуазии,
которое могло бы служить опорой ре-
жима и оплотом против возмущений
остальной крестьянской массы.

Критической оценке столыпинско-
го землеустройства с его насажде-
нием единоличных выделов (хуторов)
Н. П. Огановский посвятил отдельное
исследование, вынеся в заглавие слова
своего однопартийца-энеса А. В. Пеше-
хонова: «Революция наоборот». И как
ученый, и как политик Огановский под-
черкивал, что доведение крестьянских
наделов хотя бы до потребительных
норм поглотило бы «почти целиком
весь фонд удобных помещичьих, ка-
зенных, удельных и монастырских зе-
мель» [21, с. 5], и земли при наилучшем
перераспределении хватило бы лишь
в обрез [17, с. 16]. «Но если рассчи-
тывать на рационализацию (интенси-
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фикацию) полеводства при массовом
расселении на хутора, то не обой-
тись без ” прирезки земли“, которую
с таким негодованием отвергло наше
правительство» [21, с. 40]. И в итоге
из первоначальной программы земле-
устройства был исключен пункт о новой
разбивке полей для перехода к много-
полью, а переселение за Урал и наращи-
вание зернового экспорта способство-
вали дальнейшему распространению
экстенсивного трехполья.

Огановский не отрицал несомнен-
ных достоинств хуторов. Но они не мог-
ли быть эффективными при наделах
в 3 десятины и требовали широкого
доступа к дорожной сети и источникам
воды, чего не было на большей части
перенаселенной территории Европей-
ской России [21, с. 36] 2) .

Огановский также показал одно-
сторонность расхожих мнений как сто-
ронников, так и противников общин-
ного землевладения (дебатировавших
и в Главном земельном комитете, и в Ли-
ге аграрных реформ). Первые были не-
правы в том, что община препятствует

2) 1909–1913 гг. были периодом беспрецедент-
ного роста производства зерна в Российской им-
перии, что часто приписывается (особенно в на-
стоящее время) столыпинскому землеустройству.
Однако впечатляющие результаты были достигну-
ты благодаря редкому сочетанию двух не завися-
щих от реформы факторов: благоприятной повы-
шательной конъюнктуры мирового рынка зерно-
вых, куда уходило до 16 % российского урожая,
и уникальной череды лет с хорошими погодны-
ми условиями, повысившими климатическую уро-
жайность на 24 % выше трендового значения [10,
с. 16]. Характерно, что единственный неурожай-
ный из пяти лет — 1911 г. — сразу привел к голо-
довкам не только в малоземельных центральных,
но и в многоземельных новороссийских губерни-
ях [35]. Напрашивается также сравнение «столы-
пинской пятилетки» Российской империи с «туч-
ными годами» Российской Федерации 2000-х,
обусловленными также благоприятной конъюнк-
турой мирового рынка (на этот раз углеводоро-
дов): ни в том, ни в другом случае не состоялись
необходимые структурные преобразования.

расслоению крестьян; вторые — в том,
что она препятствует любым агротехни-
ческим улучшениям. Переходы к много-
полью с травосеянием в нечерноземной
полосе распространялись благодаря то-
му, что когда более или менее значитель-
ное число общинников осознавали не-
обходимость сдвига с прежних устоев,
это подгоняло и остальных [21, с. 89].
Но одними своими силами крестья-
не способны создать лишь «обрывки»
интенсивной системы хозяйства, для
полноценного внедрения требуется ор-
ганизующее начало интеллигентской аг-
рономической помощи и кооперативов
при поддержке центральных и местных
властей [16, с. 11, 16].

После 1917 г.

У б е ж д е н н о с т ь Н. П. О г а н о в с к о г о
в том, что германский милитаризм —
главный виновник мировой войны [18,
с. 25, 30], а неравноправный торговый
договор 1904 г. Германии с Росси-
ей — причина структурных переко-
сов в русском аграрном производстве
и экспорте [17, с. 6], а также упования
на Учредительное собрание привели
экономиста в стан противников боль-
шевизма после Октябрьского восстания
и Брестского мира. После метаний в го-
ды Гражданской войны по стране (Уфа,
Новониколаевск, Омск, Томск, Рудный
Алтай) Огановский примирился с со-
ветской властью и стал служить ей
в качестве «спеца»-аграрника и од-
ного из основателей новой научной
и учебной дисциплины — экономи-
ческой географии. В своих книгах
периода нэпа Огановский продолжал
обосновывать необходимость превра-
щения России в страну двустороннего
аграрно-индустриального типа с интен-
сификацией и сбалансированностью
земледелия и животноводства, мощной
системой кооперативов. Свою воспол-
няющую пробелы формационного под-
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хода эволюционную концепцию струк-
турных сдвигов в сельском хозяйстве,
в которой обертоном звучала эколо-
гическая нота 3) , Огановский допол-
нил категорией устойчивого развития
производительных сил , опередившей
на несколько десятилетий постанов-
ку западными историками-экономиста-
ми вопроса о самоподдерживающемся
(self-sustainable) экономическом росте.

Огановский работал в тесном кон-
такте с экономистами-кооператорами
организационно-производственной шко-
лы, включая обобщающие статьи о со-
ветской экономике для Энциклопедиче-
ского словаря «Гранат» [23]. Исследо-
вания главных представителей школы —
А. Н. Челинцева и А. В. Чаянова — ор-
ганично ложились в контекст двух клю-
чевых эволюционных идей Н. П. Ога-
новского:

1) сельскохозяйственные районы Рос-
сии — «растянутые» в пространстве
фазы аграрной эволюции;

2) необходимость соединения усилий
правительства по «оборудованию
транспортного дела», интеллиген-
ции по налаживанию кооператив-
ных связей и крестьянской мас-
сы для рационализации российско-
го сельского хозяйства, перехода
к плодосмену и изменения структу-
ры российского экспорта в пользу
интенсивных культур и продуктов
животноводства.
Эволюционная концепция сельско-

хозяйственного районирования Челин-
цева показывала, что генетические

3) Намечая своеобразный интегральный кри-
терий прогресса хозяйственной деятельности че-
ловека — способность содействовать природе
в производстве благ — Огановский писал: «Мы
считаем с общенародной точки зрения недопу-
стимым хищническое истребление лесов по бе-
регам реки, или рыбы в реках, или плодородия
почвы в целинных степях, все равно, расхища-
ют ли это общенародное достояние крестьяне или
капиталисты» [15, т. 2, с. 567].

структурные признаки сложившихся
в различных местностях систем поле-
водства не могут быть так просто изме-
нены («скачком» через фазу) преобра-
зованиями отношений собственности
и организационных форм предприятий;
внедрение интенсивного и интегриро-
ванного с животноводством земледе-
лия потребует нескольких десятилетий.
А концепция «кооперативной коллекти-
визации» Чаянова исходила из того, что
в сферах переработки и сбыта сель-
скохозяйственной продукции в боль-
шей степени, чем в самом сельском
хозяйстве, проявляется эффект мас-
штаба («массовой постановки дела»,
по выражению Огановского); поэтому
от этих сфер должно идти поэтапное
кооперирование к коллективным фор-
мам обработки земли и выращивания
скота [12, c. 47].

С экономистами организационно-
производственной школы Огановский
разделил в конце 1920-х гг. и яр-
лык «неонародника», арест и приговор
по процессу «Трудовой крестьянской
партии» [8, с. 369]. 2 года провел
в заточении в Карагандинской области,
затем выслан в Уфу, где еще через
2 года был освобожден и где остался
на постоянное жительство, после чего
его следы теряются. Его имя и работы
были преданы забвению и лишь в конце
XX в. вновь попали в зону внимания оте-
чественных историков и экономистов.

Аграрная эволюция XX в. и опро-
вергла, и подтвердила идеи Огановского
и экономистов организационно-произ-
водственной школы. Опровергла пре-
увеличение отличий сельского хозяй-
ства от промышленности в строении ка-
питала : Огановский связывал устойчи-
вость «среднеразмерного» земледелия
и животноводства с большей значимо-
стью оборотного капитала . Но не обо-
ротный, а основной капитал в виде
комплексной механизации, концентри-
рованного производства химических
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удобрений и комбикормов, прикладной
генетики, транспортной и складской ин-
фраструктуры сыграл решающую роль
в повышении производительности сель-
ского хозяйства и превращении его
с 1950-х гг. в сжимающееся звено агро-
промышленного комплекса передовых
индустриальных стран, предопределив
«конец крестьянства» [36]. Однако пра-
вильность указанного Огановским кри-
терия агротехнологического прогрес-
са — перехода к интенсивным систе-
мам, интегрирующим обработку земли
и животноводство, — «новая аграрная
революция» [5, с. 71–72] подтвердила,
как и бóльшие, сравнительно с соб-
ственно сельским хозяйством, преиму-
щества эффекта масштаба в отраслях,
снабжающих его, сбывающих и перера-
батывающих его продукты.

На родине же Огановского «вели-
кий перелом» деревни в конце 1920-х гг.
разрушил возможности эволюционно-
го взаимно стимулирующего развития
земледелия и животноводства, варвар-
ски деформировав структуру сельско-
го хозяйства. «Сплошная коллективи-
зация» была всецело подчинена зада-
чам форсированной индустриализации;
при самодовлеющем значении экспорта
зерновых была отброшена постановка
вопроса о рациональной организации
самогó сельского хозяйства «в сторону
форсирования животноводства и ин-
тенсивных культур» [22, с. 10]. Даже
«съезд победителей» (XVII съезд ВКП(б)
1934 г.) был вынужден признать кризис

животноводства . Очевидное неблаго-
получие в аграрной сфере наводило
руководство СССР на поиски каких-то
«эликсиров» подъема сельского хозяй-
ства: повсеместное распространение
«новой травопольной системы» Ви-
льямса (без химических удобрений);
«мичуринская» (на деле лысенковская)
«агробиология» (с разгромом «буржу-
азной лженауки» генетики); «освоение
целинных и залежных земель» (с быст-
рым эродированием почв, распахива-
емых зернопаровыми севооборотами
ради получения казахстанского «милли-
арда пудов» хлеба); хрущевская кукуру-
зомания и т. д. [9, с. 532–533, 544–545,
610–611]. К началу 1960-х гг. завер-
шилась российская экстенсивная зем-
ледельческая колонизация [9, с. 609].
И одновременно начался ... крупномас-
штабный импорт зерновых из заат-
лантической части «ядра» капитали-
стической мир-системы, которое рас-
пространилось в Северную Америку,
сформировавшись в Западной Европе
как раз из тех стран, что достиг-
ли разнообразия сельскохозяйственной
специализации , прежде чем развивать
крупную промышленность [4, с. 37].

Аграрный вопрос так и не был ре-
шен в России в пертурбациях истории
XX века, оставивших нам в наслед-
ство деформированную структуру про-
изводства и внешней торговли не только
с гипертрофией экспорта углеводоро-
дов, но и с «мясной иглой» [3, с. 9]
продовольственного импорта.
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