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первая мирОвая вОйна  
как личный Опыт истОрикОв1

Аннотация. В статье рассматриваются личный опыт и воспри-
ятие российскими историками, такими как М. М. Ковалевский, 
А. Н. Савин, Н. И. Кареев, причин, событий и атмосферы Пер-
вой мировой войны. Анализируется изменение отношения ака-
демического сообщества к Германии и немцам, затрагивается 
вопрос о деятельности таких организаций, как Общество сбли-
жения с Англией. В статье показывается, как война не только 
меняет взаимоотношения внутри академического сообщества, 
но и заставляет интеллектуалов вносить националистические 
аспекты в свои выступления и печатные издания.
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Историков, как и представителей других научных дисциплин, можно 
разделять на разные группы: занимающихся политической или эконо-
мической историей, периодом Каролингов или Наполеоновской импе-

рии, историей зарубежной или отечественной. Отвлекаясь от конкретного 
поля исследователя или его методологии, можно вспомнить и другие, более 
оригинальные классификации, например, деление на «ежей» и «лис»2. Однако 
в жизни каждого профессионального сообщества бывают моменты, когда лю-
бое деление перестает играть какую-нибудь значимую роль. Таким событием, 
несомненно, являлась и Первая мировая война. В данном случае наша задача 
заключается в том, чтобы представить некоторую часть жизни российских 

1 Статья подготовлена в результате проведения исследования (№ 17-05-0051) в рамках 
программы «Научный фонд Национального исследовательского университета “Высшая 
школа экономики” (НИУ ВШЭ)» в 2017–2018 гг. и в рамках государственной поддержки 
ведущих университетов Российской Федерации «5-100».

2 См. подробнее: [Уваров 2015: 242].
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«всеобщников» начала XX столетия, не столько научную, сколько обостренно 
личную и вместе с тем всецело отражающую существовавшие в этот период 
общие взгляды, стереотипные представления и мнения ученой корпорации. 
Эта тема — историк и война.

* * *
За последние десятилетия отечественная историография обогатилась зна-

чительным числом работ, посвященных жизни и творчеству российских исто-
риков. Это касается и М. М. Ковалевского — историка, социолога, правоведа. 
Однако далеко не все аспекты его мировосприятия получили должное рассмо-
трение. В частности, исследователи недостаточно внимания уделяют ви́дению 
им проблем политического развития Европы в начале ХХ в. и его личному 
опыту переживания событий Первой мировой войны3. 

В мае 1915 г. М. М. Ковалевский стал председателем комитета «Русско-
английского общества», которое обычно называли «Обществом сближения с 
Англией». Его появление знаменовало институционализацию изменившихся 
настроений в российском обществе, где в значительной степени начинали 
превалировать антигерманские настроения в самом широком смысле. Англо-
филы, равно как и англофобы, были вовсе не редким явлением в российской 
истории на протяжении XIX–XX вв. И если привлекательность английского 
парламентаризма и правовых традиций были несомненны для многих в Рос-
сии, то английская внешняя политика, в частности, по отношению в проблеме 
проливов и на Балканах, в глазах широких слоев российского общества вы-
глядела весьма враждебной. Унижение России в Крымской войне, вмешатель-
ство Англии в итоги русско-турецкой войны 1877–1878 гг. — все это лишь 
способствовало усилению англофобских настроений. Даже создание Антанты 
не означало полного поворота в общественном сознании в сторону Англии, 
тем более что англо-бурские войны, весьма остро переживаемые в российском 
обществе, также не способствовали формированию симпатий по отношению 
к Британской империи4. Наличие исторических предрассудков и плохого зна-
ния граждан двух стран друг о друге вынуждены были констатировать и чле-
ны собравшегося в 1915 г. «Общества сближения с Англией».

«Общество сближения с Англией» (Anglo-Russian Friendship Society), как 
отмечали его организаторы, начало создаваться весной 1915 г., когда в Москву 
приехал М. М. Ковалевский, «только что вернувшийся тогда из австрийско-
го плена» [Отчет 1917: 3]. Широко известный среди зарубежных интеллек-
туалов, в том числе и как организатор знаменитой Русской школы высших 
общественных наук в Париже5, М. М. Ковалевский стал именно той фигурой, 
которая символизировала для общества и прогресс, и англофильство, и рос-
сийскую представительную систему. Действительно, ученый активно работал 
в качестве члена Государственного совета практически до последних дней 
своей жизни [Кони 1917: 69–86]. Создание подобного общества в России сто-

3 Некоторое количество исследований в отечественной историографии по проблеме 
рефлексии историков на события Первой мировой войны все же можно назвать. См., напри-
мер: [Дмитриев 2001; Иванов 1999; Долгова 2013; Тихонов 2012].

4 См., например, по этой теме: [Шубин 2001; Davidson, Filatova 1998].
5 См. об этом подробнее: [Гутнов 2004].
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яло на повестке дня тем более, что в Соединенном Королевстве в марте 1915 г. 
уже было создано «Общество России» (The Russia Society), председателем ко-
торого стал спикер палаты общин сэр Джемс Лофтер. Создатели общества в 
России отмечали особо, что лозунгом британской организации стали слова  
«A permanent understanding between the British Empire and Russia means 
permanent peace for the world»6. Председателем российского «Общества сбли-
жения с Англией» стал М. М. Ковалевский (после его смерти — князь В. М. Го-
лицын). А в 1915 г., в ходе проведения «дней Английского флага» 20–22 но-
ября, в Петрограде было создано, опять же под председательством М. М. Ко-
валевского, «Общество Английского флага» (председателем которого после 
смерти М. М. Ковалевского стал П. Г. Виноградов) [Отчет 1917: 6–7]. Смысл 
создания этих организаций, по мнению их основателей, заключался прежде 
всего в том, чтобы через истинные союзнические отношения двух стран, через 
взаимопонимание «предупредить успешность новых наступательных попы-
ток со стороны Германии» [Отчет 1917: 5], т. е. добиться того, чтобы и после 
войны англо-франко-русский союз только укреплялся. Таким образом, актив-
ная просветительная деятельность англофильских обществ в России, в том 
числе в сотрудничестве с «Обществом народных университетов», создание 
при московском обществе библиотеки новейшей английской литературы и пе-
риодики, курсов английского языка7 — все это должно было способствовать 
распространению знаний об Англии среди населения и формированию образа 
союзника из образа старого врага и соперника. Учитывая, что в Англии в этот 
момент происходило сходное движение, можно сказать, что двум странам дей-
ствительно удавалось преодолевать прежний порог враждебности. 

Однако происходило это на фоне другого явления, характерного не только 
для обеих стран-союзниц, но и для всех воюющих европейских держав.

В 1914 г. раскол в мире произошел не только между противоборствующи-
ми сторонами, ведущими открытые военные действия. Первая мировая война 
означала и перелом в сознании историков, которым пришлось адаптироваться 
к изменившимся условиям. Причем речь шла не столько о быте и повседнев-
ной жизни, хотя и это представлялось весьма важным, но в первую очередь — 
о необходимости изменения привычных оценочных установок, о расстановке 
новых акцентов в своих симпатиях и антипатиях, к отказу от многих устояв-
шихся стереотипов. 

Для российских историков, посвятивших свою жизнь изучению западно-
европейской истории различных эпох, для университетских профессоров этот 
перелом был более чем серьезен. Выросшие на традициях немецкой филосо-
фии и с пиететом относившиеся к немецкой академической культуре, они не-
ожиданно столкнулись с новым для себя явлением — превращением бывших 
коллег во врагов, а исторической науки — во фронт борьбы идеологий воюю-
щих империй. Собственный опыт, пережитый в начале войны, также немало 

6 «Прочное единение и сближение между Британской империей и Россией означает 
прочный мир на земле» [Отчет 1917: 4]. 

7 В Москве курсы английского языка были организованы по инициативе Софьи Пе-
тровны Даль, жены известного в Москве невропатолога, врача университетской клиники 
Н. В. Даля. Доктор был хорошо известен и в артистических кругах. Его пациентами были 
С. В. Рахманинов, Ф. И. Шаляпин, К. С. Станиславский, А. Н. Скрябин.
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способствовал трансформации их взглядов. Впрочем, их опыт был далеко 
не уникальным: историкам Британии и Германии также приходилось заново 
определять свое положение в этом стремительно менявшемся мире, занимать 
свое место в борьбе государственных идеологий воюющих стран.

В 1914 г., после начала войны, М. М. Ковалевский взялся за написание вос-
поминаний. Произошло это после того, как, находясь на лечении в Карлсбаде, 
ученый, по его словам, «оказался в положении не то гражданского пленного, 
не то поручителя, с отобранным паспортом и обязательством еженедельно яв-
ляться в полицию» [Ковалевский 2005: 418]. Интернированный австрийскими 
властями, он смог вернулся в Россию лишь в феврале 1915 г.8 

М. М. Ковалевский в воспоминаниях честно признавался, что, несмотря 
на накал военной риторики в ходе его «славянских» собраний, равно как и 
обсуждений вопросов внешней политики на заседаниях Государственного со-
вета, значительных ассигнований Российской империи на военные нужды (в 
том числе на строительство новых дредноутов), он не был готов к тому, что 
здравый смысл настолько изменит политикам. «Привычка думать, что разум 
управляет миром, ввела меня в заблуждение», — признавался М. М. Ковалев-
ский [2005: 418]. Из мемуаров становится ясно, что гораздо более ожидаемой 
датой военного конфликта со странами Тройственного союза для него мог 
быть 1917 г., когда военные силы России были бы усилены новой техникой. 
Сараевское убийство рассматривалось им как событие явно случайное, нару-
шившее логику развития событий.

Впрочем, он вовсе не был одинок в своих ощущениях. А. А. Кизеветтер 
также замечал, что «никто не подозревал в то же время, что мир находится на-
кануне величайшей из войн. Правда, Балканы кипели… Но как-то никому не 
думалось, что это только прелюдия к всесветному пожару. И объявление вой-
ны налетело как внезапный смерч» [Кизеветтер 1997: 356]. Сходное мнение 
высказывал и Н. И. Кареев [1990: 261]. 

Но не только переживание неожиданного начала войны объединило мно-
гих историков. Летние месяцы традиционно использовались университет-
скими профессорами для заграничных командировок, выездов в европейские 
университеты, библиотеки и архивы, на воды. Поэтому когда война все же 
была объявлена, значительная часть русской публики оказалась за границей, 
причем многие — на территории Германской империи или Австро-Венгрии. 
В Карлсбаде под надзором полиции на полгода оказался М. М. Ковалевский. 
Некоторые его коллеги считали, что эти события приблизили его преждев-
ременную кончину9. Ведь ему «пришлось быть бессильным и связанным в 
своих действиях, даже заподозренным в “панславистском коварстве”, быть 
свидетелем того, как волна искусственно возбужденного ожесточения смыва-

8 О пребывании М. М. Ковалевского в австрийском плену и перенесенных им униже-
ниях подробно написал в сборнике свидетельств россиян, оказавшихся во время начала 
войны в Германии и в Австрии, а также переживших немецкую и австрийскую оккупацию, 
А. К. Дживелегов [1915b]. Собственно, сам историк и искусствовед, член партии кадетов 
А. К. Дживелегов тоже испытал все тяготы австрийского плена — сидел в камерах эгерских 
казарм во Франценсбаде, а потом и в Вене, спал на соломе, пережил немало унижений 
[Дживелегов 1915а].

9 Например, такого мнения придерживался А. Ф. Кони, коллега М. М. Ковалевского по 
работе в Государственном совете [Кони 1917: 70].
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ла приобретения человеческой культуры…» [Кони 1917: 85]. Эти месяцы, про-
веденные вдали от родины, стали для Ковалевского временем воспоминаний о 
своей жизни, равно как и попыток осмыслить причины разразившейся войны. 
Пытаясь разобраться в причинах военного конфликта, он нередко прибегал 
к анализу собственных впечатлений от хода международных дел. Таким об-
разом, война становилась личным переживанием историка не только как уче-
ного, но и как человека, ходом событий непосредственно вовлеченного в нее. 

Похожий опыт пришлось пережить в эти осенние месяцы 1914 г. и Н. И. Ка-
рееву. Карлсбад, Дрезден, Берлин — Кареев в полной мере столкнулся с про-
блемами русских, интернированных в Германии. Более того, принял самое не-
посредственное участие в организации помощи соотечественникам в их возвра-
щении на родину10. В письме министру финансов П. Л. Барку он писал: 

Объявление войны в субботу, 19 июля / 1 августа, застало врасплох 
русских путешественников в Германии. Еще накануне газеты уверя-
ли, что мобилизацию русских войск отнюдь не следует признавать 
явлением, влекущим за собою неизбежное столкновение двух сосед-
них монархий11.

Историк уточнял, что в тот же день практически прекратились выплаты 
денег по аккредитивам в банках Германии, а уже в середине последовал за-
прет на выезд русских подданных с территории Германии12. Понадобилось 
четыре недели, прежде чем германское правительство приняло решение об 
отправке русских с территории страны через Швецию. Для поддержки остав-
шихся без средств к существованию людей были организованы выплаты де-
нежного вспомоществования со стороны как русского императорского пра-
вительства, так и правительства Испании, а также пожертвований россиян, 
постоянно живших за рубежом. Н. И. Кареев принимал активное участие в 
распределении этих средств и в организации отправки на родину групп сооте-
чественников. Историк отмечал, что страдания интернированным доставляли 
не только материальные проблемы, но и полная неизвестность в течение не-
скольких недель относительно собственной судьбы, а также сведения лишь 
о поразительных победах, одержанных немецкой армией, которыми были за-
полнены доступные им газеты. «Только в Швеции мы узнали всю правду о на-
ших успехах и неудачах немецких войск на западном фронте войны с нашими 
союзниками», — вспоминал ученый [Кареев 1915: 20]. 

Что касается русофобских настроений, то самому Н. И. Карееву пришлось 
только однажды испытать их на себе, когда один из полицейских чинов в его 
присутствии обвинял русских в отравлении воды и колодцев [Там же: 11]. 
Впрочем, русские, по наблюдению историка, не так долго считались главными 
врагами Германской империи. Вскоре вся ненависть была обращена большей 
частью на англичан [Там же: 19]. Опыт Кареева оказался особенно ценным 
и потому, что он сумел наладить отношения с известными ему немецкими 

10 См. подробнее: [Долгова 2013: 126–128]. 
11 Цит. по [Долгова 2013: 126].
12 Пребывание в плену настолько потрясло россиян, что из их рассказов и свидетельств 

был составлен целый сборник [В немецком плену 1915].
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коллегами, некоторые из которых приняли деятельное участие в организации 
жизни и последующего возвращения на родину российских граждан. Рас-
сказывая об этом, Н. И. Кареев открыто высказал свое кредо по отношению 
к происходившему в мире: война не будет вечной, а после заключения мира 
должны будут восстановиться добрососедские отношения. Но для того чтобы 
такое восстановление стало возможным, именно сейчас, в военные годы, надо 
стремиться к тому, чтобы «избегать с обеих сторон всего, не вытекающего из 
военной необходимости» [Там же: 15].

Свой опыт возвращения на родину, но только с территории Франции, был 
и у другого историка — А. Н. Савина. Вот как он вспоминал об этом:

Мне нужно было провести лето в Англии и во Франции. В начале 
июня я проехал через Берлин… Вечно грубая берлинская железно-
дорожная прислуга на этот раз была особенно груба, почти нагла, 
вечно скверный берлинский кофе был на этот раз особенно горек… 
Может быть, и носильщики с буфетчиками были посвящены в вели-
кую тайну?

Прослышав о сараевском убийстве, он «сразу почувствовал всю важность 
события, но, конечно, сразу не предполагал тогда, что оно приведет к таким 
огромным и страшным последствиям». Поэтому, мечтая о полноценном от-
дыхе после напряженного учебного года, А. Н. Савин отправился в Бретань, в 
спокойное провинциальное местечко13.

…C конца июля в газетах пошли известия о столкновении Австрии 
с Сербией, об австрийских ультиматумах, о вмешательстве России, о 
серьезных дипломатических осложнениях. Образованные люди мо-
его поколения отлично знают, что Европа постоянно живет на вул-
кане, что вооруженный мир постоянно угрожает подлинной войной, 
что немцу тесно в своем милом отечестве и что немец преисполнен 
безграничного самомнения, и все-таки хотелось отодвинуть подаль-
ше Армагеддон. Неужели европейцы ринутся в грозящую страшны-
ми бедами войну из-за столкновения пестрой Австрии с маленькой 
Сербией?14 

Ученый, как и многие его соотечественники, в том числе М. М. Ковалев-
ский, предпочел надеяться, что решение будет найдено с помощью дипло-
матических мер. Однако уже 2 августа во Франции появились объявления о 
всеобщей мобилизации. 

Движение пассажирских поездов прекратилось, прервались почтовые и 
телеграфные сношения, перестал ходить автомобиль, подвозивший нас к 
ближайшей железнодорожной станции, исчезли газеты. Я оказался при-
кованным к месту, по крайней мере до конца французской мобилизации.
Я не раз читал и слышал о том, что воинская готовность, особенно 
после возврата к трехлетней службе, лежит на французах гнетущим 

13 ОР РГБ. Ф. 263. Кол. 31. Ед. хр. 6. Л. 1–1 об.
14 Там же. Л. 1 об.
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бременем, но, признаться, не представлял себе отчетливо всей тяже-
сти этого бремени. Мобилизация показала мне с ужасающей ясно-
стью всю тяжесть навязанного немцами милитаризма. Наш уголок 
Бретани обезлюдел в несколько дней, ушли чуть ли не все молодые и 
среднего возраста мужчины. Французские газеты вскоре стали тол-
ковать о том, что во время войны нужно принимать все меры к под-
держанию промышленности и торговли, что нужно даже отбивать у 
немцев заокеанские рынки, но о какой промышленности и торговле 
можно говорить в военное время в стране, где на защиту родины ухо-
дят рабочие, служащие, приказчики, бухгалтеры, инженеры, комми-
вояжеры, директора, хозяева15.

Записывая воспоминания об этих днях во Франции уже после возвраще-
ния на родину, А. Н. Савин не преминул заметить: 

Слава Богу, я очутился в союзной стране, и мне должны были зави-
довать люди, застигнутые войной в нелюбезной дикой Германии, и 
все-таки положение получилось незавидное. Французы очень боятся 
немецких шпионов и, кажется, боятся не без основания ‹…› Как рус-
ские, мы стояли выше подозрений, но с объявлением военного по-
ложения и мы должны были немедленно явиться в местное полицей-
ское управление и получить разрешение на жительство; если же мы 
хотели пойти на территорию соседней коммуны, то каждый раз мы 
должны были в своей мэрии выбирать проходное свидетельство и 
наклеить свою фотографическую карточку, засвидетельствованную 
местной администрацией. Для выезда в Англию мы сверх того долж-
ны были запастись у помощника префекта удостоверением личности 
(«глаза голубые, лоб открытый, лицо круглое» и т. п.), паспортом на 
гербовой бумаге, визой английского консула. Приходилось на улице 
умеренно пользоваться русским языком, потому что местное населе-
ние плохо различает язык союзников от языка враждебной страны16.

Самым сложным, по мнению А. Н. Савина, оказывалось следующее: 

…Русский оказался совершенно оторванным от родины и семьи.  
Он перестал получать газеты, письма, даже телеграммы. Этого мало. 
Он сразу стал бедным, даже нищим, даже в том случае, если у него 
в кармане лежали аккредиты на одном из Парижских банков. Одним 
из главных вопросов для застигнутых войной стал вопрос о том, на 
что жить и вернуться, как получить деньги с родины. 
Даже после того как восстановились телеграфные сношения, по-
лучение денег из России продолжало оставаться делом нелегким.  
Я, например, провел 4 мучительных дня, безуспешно дожидаясь вы-
сланных мне из Москвы денег. Я смог вернуться в Россию только 
благодаря помощи живущих за границей друзей17. 

15 Там же. Л. 2–3.
16 Там же. Л. 3–3 об.
17 Там же. Л. 3 об.–4.
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Он отмечал, что бретонцы были готовы предоставить русским жилье в 
кредит. Интересно, что о таком же отношении некоторых немцев говорил 
Н. И. Кареев [Долгова 2013: 131]. Наконец, А. Н. Савин с благодарностью 
вспоминал о деятельности стокгольмского комитета для помощи возвраща-
ющимся на родину русским, который организовывал продажу билетов, пред-
лагал денежную помощь нуждающимся18. Всего историку понадобилось две 
недели, чтобы окольными путями вернуться в Россию из Франции. «Впечат-
лений много, сильных и по большей части тяжелых, — писал в дневнике Са-
вин. — Отрадно было найти в России, и особенно в Москве, подлинный па-
триотический подъем» [Савин 2015: 345].

Впрочем, далеко не для всех интернированных условия складывались бла-
гоприятно. Приват-доцент Московского университета, философ Д. В. Викто-
ров «попал в немецкий плен, выручая свою мать. Мать выпустили, но самого 
его задержали и отправили в Росток. Там с “пленными” (ультра-штатскими 
[sic!]) обращались особенно плохо: плохо поместили, очень плохо кормили, 
так что он быстро нажил себе катар желудка, конвойные приставали к жен-
щинам, когда те выходили в помещавшийся на дворе “кабинет”, женщин и 
мужчин заставили спать в одном помещении (в школьном здании). Викторову 
скоро стало так плохо, что он выпросился на частную квартиру. Правда, не 
везде задержанным было так плохо, как в истинно-мекленбургском Ростоке. 
Но все-таки в рассказах о немецком варварстве немало правды по свидетель-
ству заслуживающих доверия людей, попавших в немецкие лапы» [Там же: 
351–352]. Это свидетельство А. Н. Савин записал в своем дневнике в ноябре 
1914 г., не преминув отметить, что еще многие его коллеги продолжали оста-
ваться на немецкой территории19. 

Таким образом, мы видим, насколько схожими оказывались переживания 
историков в начале Первой мировой войны. Однако этим опытом им не суж-
дено было ограничиться. В пределах своего воюющего государства каждый 
оказывался вольно или невольно, но вовлечен в идеологическую борьбу, ко-
торая способствовала формированию образа врага и оправданию целей сво-
его воюющего отечества. Историки читали лекции, писали мемуары, рецен-
зировали книги о войне, внося свое переживание в анализ произошедшего в 
1914–1918 гг. Помимо этого сами историки оказались вовлечены в военную 
пропаганду, отстаивая правоту своей стороны. Дипломатические документы, 
которые немедленно после начала кризиса 1914 г. стали издаваться воюющи-
ми сторонами (Белая, Оранжевая, Синяя книги), их переводы и комментарии 
к ним — все это заставляло историков мобилизовывать свои знания и наци-
ональные чувства. Так, в Англии в дни августа-сентября 1914 г. группа исто-
риков из Оксфорда создала британскую версию участия в Первой мировой  
войне. Эта книга, «Why we are at War: Great Britain’s Case», предварялась та-
кими словами: 

Мы не политики, и мы принадлежим к различным школам полити-
ческой мысли. Мы написали эту книгу, чтобы изложить причины 
данной войны и принципы, которые, как мы полагаем, находятся под 

18 Там же. Л. 4 об.
19 В целом о положении пленных в Первую мировую войну см. подробнее: [Оськин 

2014].
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угрозой. У нас есть некоторый опыт в анализе исторических сви-
детельств, и мы пытались рассматривать этот вопрос исторически20 
[Barker et al. 1914: 5]. 

«Исторические» интерпретации ставились на службу государственным 
интересам21. Впрочем, германские историки так же активно участвовали в 
дискуссии относительно причин войны и их виновников, так что так назы-
ваемая профессорская война оказалась весьма горячей и ожесточенной. От-
вет германских историков на эту книгу появился уже 3 декабря 1914 г., и под 
ним стояли подписи 26 ученых, среди которых были весьма уважаемые в про-
фессиональном сообществе историки, в частности Герман Онкен, Т. Шиман, 
Ф. Майнеке и др. [Strandman 2000: 368]. Немецкий историк Ф. Майнеке писал 
осенью 1914 г.: 

Наши оппоненты приписывают нам военные планы создания новой 
Римской империи — но деревья не растут до небес так быстро ‹...› 
Мы должны прежде всего сокрушить Британию до такой степени, 
чтобы она признала нас равной себе мировой державой, и я верю, 
что наша мощь для достижения этой цели достаточна (цит. по: [Га-
лин 2004: 376]).

Когда М. М. Ковалевский в 1914 г. писал свои воспоминания, он не мог 
обойти стороной начавшийся грандиозный военный конфликт. Сетуя на от-
сутствие иных изданий, кроме немецких и австрийских газет, он, тем не менее, 
постарался воспроизвести последовательность событий, восстановить дипло-
матическую предысторию конфликта. Главная цель, которую ставил перед со-
бой историк, заключалась в том, чтобы понять, может ли война считаться на-
циональной и оборонительной, какой ее провозглашала немецкая пропаганда, 
каково положение стран в этой войне, каковы их ресурсы и уязвимые позиции. 
Вывод Ковалевского заключался в том, что ни Россия, ни Англия заранее не 
готовили эту войну, так что ни о какой заведомой агрессии против Германии 
не может быть и речи [Ковалевский 2005: 419–422]. При этом он ссылался и 
на работы о причинах войны, опубликованные германскими профессорами.  
В частности, его внимание привлек сборник статей «Национальные заявления 
германских и австрийских историков». Ученый писал: 

Надо отдать справедливость немецким профессорам, напечатавшим 
свои соображения насчет настоящего момента, что поддерживая не-
сомненно из патриотических видов господствующий мотив о том, 
что война вызвана коварным «Альбионом», вовлекшим в заговор 
всех завистников германской империи ‹…› они в то же время нет-
нет, да и выскажут догадку, что, мол, обеим империям пришлось на-

20 «We are not politicians, and we belong to different schools of political thought. We have 
written this book to set forth the causes of the present war, and the principles which we believe 
to be at stake. We have some experience in the handling of historic evidence, and we have 
endeavoured to treat this subject historically».

21 Подробнее о роли английских историков в военной пропаганде см.: [Strandman 2000: 
335–371].
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чать войну нынешним летом из боязни, что Россия не закончила сво-
их вооружений на средства, оплаченные французской ненавистью 
[Там же: 424]. 

Вместе с тем, анализируя неудачный для Стран согласия начальный пе-
риод войны, М. М. Ковалевский внимательно вчитывался в строки планов 
относительно предполагаемой судьбы России. «С большой откровенностью 
духовные руководители германской нации, профессора истории в различных 
университетах Германии и Австрии» признавали, что Россию ожидает рас-
членение территории и создание полусамостоятельных государств на ее гра-
ницах, увеличение за ее счет владений Германской и Австрийской империй. 
Исходя из этого, М. М. Ковалевский делал вполне закономерный вывод: 

России предстоит напрячь все свои силы. Вопрос идет о самом ее 
существовании, как европейской державы. Все истинные патриоты 
должны отдать себя этому новому делу освобождения ‹…› Только 
беззаветно отдавшим себя служению общерусской свободе, без раз-
личия партий и направлений ‹…› можно подняться на серьезный от-
пор самому опасному врагу, какого пока имела Россия [Там же: 440]. 

Возвращаясь к анализу причин войны и ее целей через несколько месяцев 
после ее начала на рубеже 1914–1915 гг., М. М. Ковалевский постоянно об-
ращался к соответствующим памфлетам и сборникам статей немецких исто-
риков, считая их рупором истинных намерений властей империи [Там же: 
441–483]. 

Однако из сферы исторической и даже пропагандистской эта «профессор-
ская» война в разных государствах скоро начала перерастать в борьбу с пред-
ставителями самого академического сообщества. Многочисленные памфлеты, 
посвященные войне, мгновенно переводились на языки противоборствующих 
сторон, а их авторы становились известны в академических сообществах во-
юющих держав22. 

Тем временем 4 октября 1914 г. появляется первый манифест германской 
профессуры «К культурному миру», подписи под которым поставили 93 чело-
века. 16 октября 1914 г. был опубликован очередной манифест германской про-
фессуры, осуждавший действия союзников против Германии, который подпи-
сали более четырех тысяч человек. В свою очередь, в Британии представители 
академических кругов также активно высказывали свою позицию, обращаясь 
к общественному мнению страны и Европы23. В России в конце сентября 
1914 г. было опубликовано коллективное воззвание художников, писателей 
и артистов, главным содержанием которого было признание необходимости 
жесткого противостояния германской агрессии [От писателей 1914]. Среди 
подписавших это обращение были М. Горький, Ф. И. Шаляпин, П. Б. Струве 
и др. К этому времени стало известно и о бомбежке Страсбургского собора, 
и об уничтожении знаменитого книгохранилища в Лувене. Немцы, восприни-

22 Сложную историю взаимоотношений академических сообществ воюющих стран см. 
подробнее в [Дмитриев 2001; Руткевич 2012].

23 Подробнее см.: [Strandman 2000: 366–368].
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мавшиеся как нация университетов, начинали все больше ассоциироваться с 
милитаризмом и военными преступлениями. В течение осени 1914 — зимы 
1915 г. на памфлеты германских ученых прозвучали ответы интеллектуалов 
из России, Франции, Англии. 

В России появление немецких памфлетов воспринималось академическим 
сообществом весьма враждебно. Ученые не могли сразу привыкнуть к тому, 
как быстро бывшие немецкие коллеги превращаются во врагов, подчас не заме-
чая, что подобная метаморфоза на волне национального (в некоторых случаях 
даже с привкусом шовинизма) подъема захватывает и их. Вряд ли ранее тот же 
М. М. Ковалевский мог позволить себе серьезно говорить о том, что Германия и 
Австро-Венгрия «стеной отделяли нас от непосредственного обмена не одними 
товарами, но и идеями от Британской империи» [Дживелегов 1915с: 8]. 

В то же время именно М. М. Ковалевский решился возглавить важный для 
российских интеллектуалов патриотический проект — издание специальных 
сборников под общим названием «Россия и ее союзники в борьбе за цивилиза-
цию» (со 2-го тома — «Европа и война. Россия и ее союзники в борьбе за ци-
вилизацию») [Россия 1916–1917]. Эти сборники, где печатались статьи мно-
гих российских историков, в том числе Н. И. Кареева, Э. Д. Гримма, Е. В. Тар-
ле, должны были показать прежде всего историю взаимоотношений Германии 
с другими странами, а также историю войн, которые вела Россия в Европе. 
Иллюстрации к этому изданию делали художники Е. Е. Лансере, М. В. Добу-
жинский, К. Е. Маковский. 

Взаимная ненависть, в разжигании которой ученые приняли не последнее 
по значимости участие, нарастала быстро. В августе 1914 г. некоторые из гер-
манских ученых отказались от наград и званий, полученных ими от британ-
ских коллег [Strandman 2000: 349]. Впрочем, так же поступили и французские 
ученые, прервав свое членство в немецких университетах и обществах. 

В России антинемецкие настроения подчас принимали самые яркие фор-
мы. Прозвучал призыв не печатать трудов на немецком языке и в немецких 
изданиях. 31 октября 1914 г. Совет министров издал положение «Об исключе-
нии подданных воюющих с Россией держав из состава союзов и обществ», в 
результате чего только из числа профессоров Московского университета были 
исключены около 70 подданных Германии24. 

Еще в начале октября 1914 г. историк А. Н. Савин записывал в дневнике: 

…Я радуюсь всему, что хоть в некоторой степени способствует рус-
скому освобождению от немцев, которых, кстати сказать, я очень 
высоко ставлю, несмотря на всю их противность [Савин 2015: 348].

Спустя месяц этот толерантный человек вдруг выяснил, что его друг, 
«русский немец» по происхождению, профессор кафедры финансового права 
Московского университета Павел Петрович Гензель (Павел-Юлий-Альфонс-
Христофор), оказавшись в Германии, «проявил удивительное германофиль-
ство и открыто пророчил победу немцам, что, несмотря на войну, он старал-
ся поддерживать хорошие отношения с тамошними немецкими властями».  
«Я понимаю трудность его положения, — продолжал А. Н. Савин. — Но на 

24 См. подробнее: [Иванов 1999: 108–127].
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войне русские немцы должны покончить со своим сиденьем на двух стульях». 
Историк принял решение «отойти» от дружбы с этим «мягким немцем» [Там 
же: 352]. Так война разрушала даже дружеские связи внутри академического 
сообщества, оказавшегося столь же подверженным идеологии государствен-
ного патриотизма, как и все общество воюющих держав.

Впрочем, не всегда шовинистическому угару удавалось захлестнуть пред-
ставителей академического сообщества. Так, Н. И. Кареев в декабре 1914 г. 
отказался подписать известный «Ответ германским ученым», под которым по-
ставили подпись многие профессора Москвы и Петрограда [Дмитриев 2001: 
310]. Узнав из газет о том, что знаменитого немецкого психолога Вильгельма 
Вундта исключили из почетных членов Московского университета, А. Н. Са-
вин в дневнике записал: 

Нужно ли было исключать? Сомневаюсь. Вероятно, лучше было бы 
разделять патриотизм и чистое знание и не следовать дурному не-
мецкому примеру [Савин 2015: 354].

Тем временем у российского общественного мнения появлялись новые 
герои. В декабре 1914 г. почетными членами Московского университета ста-
ли верховный главнокомандующий войск Российской империи великий князь 
Николай Николаевич и король Бельгии Альберт I, который прославился ор-
ганизацией героического сопротивления германским войскам, в частности, с 
помощью затопления части территории Бельгии. В 1916 г. посол Британии в 
России Дж. Бьюкенен стал почетным гражданином Москвы.

В связи с началом войны с Германией 18 августа 1914 г. столица Россий-
ской империи была переименована из Санкт-Петербурга в Петроград. После 
такого неожиданного патриотического переименования А. Н. Савин в дневни-
ке писал новое название города в кавычках. Через три года, в июле 1917 г., на 
фоне утвердившихся в обществе антигерманских настроений в Англии было 
изменено название правящей династии. Вместо Саксен-Кобург-Готской дина-
стии по решению Георга V появилась династия Виндзоров. Власти стран Ан-
танты избавлялись от немецкого наследства, а сообщество историков столкну-
лось с серьезной проблемой преобладания национального, даже правильнее 
будет сказать, националистического духа в своем профессиональном поле. 
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