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ФИЛОСОФИЯ НАУКИ НА ПУТИ К КОНТЕКСТУАЛИЗМУ: ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
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К он текстуали зм  в соврем ен н ой  «н екласси ческой »  эп и стем ологи и  рассм атри вается  как 
«м еж д и сц и п ли н арн ая  м етод ол оги ч еская  програм м а». О н а сл уж и т реш ен и ю  проблем ы  о б о с н о 
вания зн ан и я, игнори руя тр ебован и я  ф ун дам ен тали зм а. О бращ ен и е к  кон тексту  к ак  к  том у, что 
н еобходи м о  сл едует  учи ты вать  при  реш ен и и  воп росов о ген ези се , разви ти и , ф у н к ц и о н и р о ва
нии знания, заи м ствован о  ф и лософ ам и  из сп ец и ал ьн ы х  наук гум ан и тарн ого  и соц и альн ого  
проф иля. В док л ад е предлагается вы ясн и ть  п ерсп екти вы  р асп ростран ен и я  п ри нципов к он тек- 
стуали зм а на ф и лософ и ю  науки. О на р ассм атри вает  науку не только  с эп и стем ологи ческой  
точ ки  зрения, но во всем  м н огооб рази и  ее аспектов, наприм ер, как ф орм у  культуры , как эк о н о 
м и ческое предприятие, инсти тут, особую  ф орм у  и н теллектуальн ой  к ом м ун и кац и и  и т. п. В 
связи  с этим  рассм атри ваю тся  контексты , им ею щ ие п ервостеп ен н ое значение для ф илософ ии  
науки. К  ним  относятся: культурн о-и стори чески й , соц и альн ы й  и соц и ал ьн о-п си хол оги чески й , 
ком м ун и кати вн ы й , аксиологи чески й , и н сти туц и он альн ы й  и др. И сследован и е этих  контекстов 
в их  слож н ой  взаим освязи  откры вает  следую щ и е перспективы : категории  и тем ы  ф илософ ии  
науки  обогащ аю тся  содерж ан и ем  кон текстуальн ы х  и сследован и й , а сп ец и ал ьн ы е результаты  
н ауковедч ески х  ди сц и п ли н , зан и м аю щ и хся таки м и  и сследован и ям и , п роблем ати зи рую тся  ф и 
лософ ской  реф лекси ей . Ф и лософ и я науки , при бли ж аясь  к контексту , сокращ ает  д и стан ц и ю , 
п ок а ещ е отд еляю щ ую  ее от  и н тересов  учены х.

Ключевые слова: наука, эп и стем ологи я, ф и лософ и я науки , контекстуализм .

THE PHILOSOPHY OF SCIENCE ON THE WAY TO CONTEXTUALISM: 
PROSPECTS FOR DEVELOPMENT

Vladimir Natanovich Porus
DSc in Philosophy, Tenured Professor 

National Research University Higher School of Economics

C ontex tua lism  in a m odem  "non-classical" ep istem ology  is considered  as "the in terd iscip linary  
m ethodo log ical p rogram ". It serves a so lu tion  o f  the problem  o f  ju s tifica tio n  o f  know ledge, ignoring  
requ irem en ts o f  fundam entalism . T he appeal to  a con tex t as to w hat is necessary  fo r considering  the 
questions o f  genesis, developm ent, and  function ing  o f  know ledge, is b o rrow ed  by  p h ilo sophers  from  
special sc iences o f  a hum an ita rian  and  social p rofile. In the paper, it is o ffe red  to  find  o u t the p e rsp e c 
tives o f  ex tend ing  the p rincip les  o f  a con tex tua lism  to the ph ilosophy  o f  science. I t considers sc ience 
no t on ly  from  the ep istem o log ica l po in t o f  v iew , bu t ra ther in all varie ty  o f  its aspects; fo r exam ple , as 
a  cu ltu re  form , as the econom ic en terprise , as an  institu te , a  special fo rm  o f  in te llectual co m m u n ica 
tion , etc. In  th is regard , the con tex ts hav ing  p aram oun t value fo r sc ience  ph ilo sophy  are  considered , 
such as cu ltu ral and  h isto rical con tex ts , social and  soc ia l-p sycho log ica l con tex ts , com m unicative , ax i
o log ical, and institu tional contex ts, etc. T he exp lo ra tion  o f  them  in the ir com plex  in te rre la tion  opens 
the fo llow ing  prospects: ca tego ries and them es o f  ph ilosophy  o f  science are en riched  w ith  the con ten t 
o f  con tex tua l researches, and  specia l resu lts  o f  the “sc iences o f  sc ience” w hich  are  engaged  in  such  r e 
searches are p rob lem atised  by  a ph ilosoph ica l reflec tion . P h ilosophy  o f  science, approach ing  to  a  c o n 
text, reduces the d istance  w hich  is still separa ting  it from  in terests  o f  scientists.

Keywords: sc ience, ep istem ology , ph ilosophy  o f  science, con tex tualism .



К он текстуали зм  в соврем ен н ой  «н екласси ч еской »  эп и стем ологи и  рассм атри вается  как  « м еж д и сц и 
п ли н арн ая  м етод ол оги ч еская  п рограм м а»  [1, с. 5]. О н а служ и т реш ен и ю  п роблем ы  обосн ован и я зн ан и я, и г 
норируя требован и я ф ун дам ен тали зм а. О бращ ен и е к кон тексту  к ак  к том у, что  необходи м о  сл едует  у ч и т ы 
вать  при реш ен и и  воп росов о генезисе , разви ти и , ф ун кц и он и рован и и  знания, заи м ствован о  ф и лософ ам и  из 
сп ец и ал ьн ы х  н аук  гум ан и тарн ого  и соц и альн ого  п роф иля. Н ап ри м ер , Д ж он  Д ью и , сф орм ули ровавш и й  о с 
новны е принципы  кон текстуали зм а, исходи л  из оп ы та п си хологи ческого  и сследован и я [11, р. 189]. И деи 
Д ью и  бы ли разви ты  п ракти чески  во всех  н ап равлен и ях  кон текстуали зм а, в том  чи сле в тех, к оторы е связаны  
с разви ти ем  н екласси ческой  эпи стем ологи и . О ни  п росл еж и ваю тся  в раб отах  таки х  соврем ен н ы х сп ец и ал и 
стов  в этой  области , как К . D eR ose  [10], J. S tan ley  [13], И .Т . К асавин  [2] и др.

В озм ож н о  ли при м ен ен и е стратеги и  к он текстуали зм а в ф илософ ии  науки? О сн овн ы е п роблем ы  э п и 
стем ологи ческого  к он текстуали зм а восходят к дел ен и ю  н а  «кон текст  откры ти я»  и «контекст обосн ован и я»  
(Г. Р ай хен б ах), служ и вш ее оп ределен и ем  поля д еятел ьн ости  ф и лософ и и  н ауки  неоп ози ти ви зм а. С о врем ен 
ная ф и лософ и я науки  вклю чи ла в круг свои х  и н тересов  оба контекста, ран ее  разделявш и еся  пози ти ви стам и .

Э то не м огло не п ривести  к  том у, что  проблем ы , характерн ы е дл я  эти х  контекстов , стали  и ссл ед о 
ваться ряд ом  н ауковедчески х  дисц и п ли н . П оэто м у  и ф и лософ и ю  н ауки  стали  трактовать  р асш и ри тельн о  - 
как  и ссл ед овател ьскую  п рограм м у, в которой  науковедч ески е д и сц и п ли н ы  вы ступ аю т в сп ец и ф и ческом  
альян се с ф и л о со ф и ей 1.

И м енно ф илософ и я зад ает  вопросы , какие не м о гу т  бы ть рац и он альн о  п оставлен ы  в рам ках  о тд ел ь 
ны х н ауковедч ески х  дисц и п ли н . И. Т . К асави н  н азы вает таки е  вопросы  рефлексивными по отн ош ен и ю  к 
ш ироко  п он ятом у  контекстуализм у. Э ти воп росы  суть: об  ад екватн ости  п он и м ан и я  см ы слов, и м ею щ и х  м е 
сто в разли ч н ы х  кон текстах , и труд н остях  взаи м оп он и м ан и я  к ом м ун и ц и рую щ и х субъектов  н аучн ого  п о зн а
ния; о возм ож н остях  редукц ии , если  эта  п рограм м а вообщ е п ри м ен и м а к ан ал и зу  р азли ч н ы х  к он текстов; о 
п реобладан и и  вн и м ан и я к тем  или ины м  кон текстам  ф орм и рован и я и разви ти я  н ауч н ого  знания и его п р и 
чинах в н ауковедч ески х  исследован и ях ; н аконец , это  класси чески е вопросы  об  исти н н ости  и объекти вн ости  
н аучного  знания, рассм атри ваем ого  сквозь  п ри зм у  к он текстуальн ого  ан али за [2, с. 218]. Я  доб ави л  бы  к ним  
проблему научной рациональности: во зм ож н о  ли  к ри тери альн ое оп ред елен и е п оследн ей  в услови ях  н ео б х о 
д и м ого  рассм отрен и я разли ч н ы х  кон текстов  н ауч н ой  деятельн ости ?

Д л я п родолж ен и я реф лекси вн ого  п роц есса  н еоб ходи м ы  и сслед овательски е уточн ен и я и к л асси ф и к а
ции. П о отн ош ен и ю  к  эп и стем ол оги ч еском у  кон текстуал и зм у  такая  р аб ота  в  зн ачи тельн ой  м ере проделана. 
Н априм ер, разли ч аю тся  и ан али зи рую тся  р азли ч н ы е типы  кон текстов  п озн авательн ой  деятельн ости : л и н г 
вистические, герм ен евти чески е, и стори ко-культурн ы е, п си хологи чески е и соц и альн о-п си хологи чески е, 
ф ун кц и он альн ы е и др. Н о ф илософ и я науки  рассм атри вает  н ауку  не только  с эп и стем ологи ч еской  точ ки  
зрения, но во всем  м ногообразии  ее аспектов, нап ри м ер , как  ф орм у  культуры , как  экон ом и ч еское п р ед п р и я
тие, инсти тут, особую  ф орм у  и н теллектуальн ой  к ом м ун и кац и и  и т. п. В от краткий  перечень контекстов , 
им ею щ и х п ервостеп ен н ое значение для ф илософ ии  науки.

Исторический контекст. В этом  контексте ф илософ и я н ауки  зан и м ается  п роблем ам и  р оста  и и ст о 
ри ческого  изм ен ен и я н аучн ого  знания, его он тологии , м етодов и вн утрен н и х  взаи м освязей  его частей. Ц ен 
тральн ая  п робл ем а -  оп ределен и е п рогресси вн ого  вектора этого  изм енения. Здесь  п роблем н ы й  узел  зав я зы 
вается соотн ош ен и ем  «реальной  и стории  н ауки »  и ее «рац и он альн ы м и  рекон струкц и ям и »  (в см ы сле И. Л а 
катоса). И сторически й  кон текстуали зм  вы ступ ает огран и чи телем  п ретензий  «н орм ати вн ой»  ф илософ ии  
науки  с ее п рен ебреж и тельн ы м  отнош ением  к д еск ри п ти ви зм у  как  м етоду  и стори ко -н ауч н ого  исследования. 
В м есте с тем , кон текстуали зм  стои т перед п роблем ой  оп равдан и я способа, каким  осущ ествл яется  та  или 
иная р ек он струкц и я  и стори ческого  кон текста  науки . П о сути , это  п роблем а так  н азы ваем ой  «гибкой  н ау ч 
ной рац и он альн ости » : каким  образом  н аучная рац и он ал ьн ость  п рон и зы вает собой  и стори чески  изм ен чи вы е 
условия сущ ествован и я и разви ти я  науки? [7].

И сторически й  к он текст охваты вает  и ф илософ и ю  н ауки  как  таковую . «Ф и лософ и я науки , взятая вне 
соб ствен н ой  истории, б езж и зн ен н а»  [3, с. 8]. Э то  означает, что  ф илософ и я науки , ставш ая на рел ьсы  и сто 
рического  контекстуализм а, п ри м ен яет требован и я  последнего  к себе самой.

Социальный и социально-психологический контексты. П осле ди скусси й  второй  п оловины  X X  века 
стало ясно , что  ф илософ ия науки , и гн ори рую щ ая эти  контексты , обречен а на ф акти чески  бесп лодн ое су щ е 
ствование в виде абстрактн ой  теори и  научной  р ац и он ал ьн ости , постоян н о  сотрясаем ой  ф актам и  реальн ой  
истории  науки . Н о и преувели чен и е зн ачи м ости  эти х  к он текстов  с полны м  отказом  от  н орм ати вн ости  о зн а 
чает не м енее серьезн ое искаж ен и е и стории  науки . Ф и лософ и я науки  вы н уж ден а искать  здесь  разум н ую  
меру, что является  нетри ви альн ой  задачей.

Контекст коммуникации. В этом  контексте н аучное зн ан и е возн и кает в к ом м ун и кац и и  м еж д у  уче- 
ны м и -и сследователям и . В зятое вне этого  контекста, оно п ред ставл яет  собой  абстракцию , ц енную  для р е ш е 
ния сп ец и альн ы х задач  по вы явлен и ю  его  структуры , вери ф и кац и и  или ф альси ф и кац и и  отд ел ьн ы х  его 
ф рагм ентов, оп ределении  сравн и тельн ы х достои н ств  или н ед остатков  по отн ош ен и ю  к теорети ч ески м  или 
п ракти чески м  целям  его  использования. Н о если  задаться  воп росом  об  и сторически  дей стви тельн ом  п р о и с 
хож ден и и  или  изм ен ен и и  н аучн ого  знания, при ходи тся  исследовать, при  каки х  услови ях  реал ьн ы й  к ом м у-

1 Такое понимание характерно, например, для международного журнала «Science in Context», издаваемого в Cambridge University Press, 
в котором преобладают статьи по истории, социологии, психологии науки, где раскрываются многообразные связи между наукой, тех
никой, экономикой, политикой и т.п.
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н и кати вн ы й  процесс, и м ею щ и й  м есто  м еж д у  отд ел ьн ы м и  учены м и или н аучн ы м и  коллекти вам и , способен  
дать  результат, п ри зн аваем ы й  его участн и кам и  знанием . Э ти условия м о гу т  бы ть разделен ы  на две  группы .

К  п ервой  груп п е отнесем  услови я, по которы м  к ом м ун и кац и я ап ри орн о  п ри зн ается  ее участн и кам и  
н аучн о-рац и он альн ой , то  есть  удовл етворяю щ ей  п ри зн ан ны м и  и не п одверж ен н ы м и  сом н ен и ям  критериям . 
У частн и ки  ком м ун и кац и и  следую т эти м  кри тери ям , а отклон ен и я от н и х  счи таю т чем -то  таки м , что  п р е
вращ ает научную  ком м ун и кац и ю  в сом н и тельн ую  ди скусси ю .

К  другой  груп п е относятся условия, в которы х  отсутстви е общ его  согл аси я  отн оси тельн о  кри тери ев  
научн ой  рац и он ал ьн ости  все ж е не м еш ает  участн и кам  к ом м ун и кац и й  стрем и ться  к дости ж ен и ю  общ их ц е 
лей , хотя бы  при  этом  п риш лось «и зоб ретать»  и кон вен ц и он альн о  устан авл и вать  сп особы  согласован и я 
м н ений  и оц ен ки  результатов . В опреки  м нению , по к отором у  таки е си туац и и  характерн ы  л и ш ь дл я  н ек о то 
ры х  п ракти ко -ори ен ти рован н ы х  ди скусси й  (н ап ри м ер , п оли ти чески х), в науке п одобн ы е «согласован и я»  
кри тери ев  и м ею т м есто  достаточн о  часто. Здесь  кон текстуали зм  вы ступ ает в виде требован и я устан авли вать  
всю  или, по крайней  м ере, н аи более зн ачи м ую  часть тех  ф акторов , которы е п ри вод ят  к тем  или  ин ы м  сп о со 
бам  согласован и я или рассогласован и я м н ений  и сследователей , ины м и словам и , вы работке соб ствен н о  ком
муникативной рациональности .

О тн оси тельн о  м олоды м и ф орм ам и  к ом м ун и кати вн ого  кон текстуал и зм а м ож но счи тать  «социальны й 
кон структи ви зм »  [12] и его  кри ти ческое разви ти е в акторн о-сетевом  ан али зе Б. Л атура и его  п оследователей  
[4]. П ри  всех  расхож д ен и ях , они  сохран яю т общ ую  к ри ти чн ость  по отн ош ен и ю  к к ласси ческ ом у  « су б ъ ек т- 
объ ектн ом у»  дуали зм у , особенно, когд а р еч ь  идет о н аучн ом  и сследован и и . В  этом  к ри ти ц и зм е кроется, 
однако , возм ож н ость  отк аза  от объ екти вн ости  как ун и версальн ого  требован и я к н ауч н ом у  знанию . К ак  о т 
м еч ает  О. Е . С толярова, зам ещ аю щ ая об ъ ект  «кон струкц и я»  п олучает  о п р ед ел ен и е  « со ц и ал ьн ая »  и «совсем  
н еж ел ател ь н ы й  дл я  науки  (значит, дл я  рац и он ал ьн ости ) см ы сл» [9, с. 75]. О созн авая  эту  опасность, ряд  к о н 
структи ви стов  склон яю тся  к «кон структи вн ом у  реали зм у»  (Р. Х арре и др .), суть которого  своди тся  к ф о р м у 
ле: «лю бая к он струкц и я п ред п ол агает  реальн ость , в к оторой  о н а  осущ ествл яется  и которую  он а вы являет  и 
пы тается  тран сф орм и ровать . С  другой  сторон ы , реал ьн ость  вы является , актуал и зи руется  дл я  суб ъ ек та  т о л ь 
ко через его  кон структи вн ую  деятел ьн ость»  [5, с. 37]. Т ак  «реальн ость»  стан ови тся  н еобходим ой , но научно 
не эксп л и ц и руем ой  п редп осы лкой  объ екти вн ого  зн ан и я, к оторое «к он струи руется»  в проц ессе и ссл ед о ва
тел ьски х  ком м ун и кац и й . Н а этот  п роц есс м огут  оказы вать  д етерм и н и рую щ ее вли ян и е разли ч н ы е со ц и ал ь 
ны е и культурны е условия, в которы х он соверш ается , особен н о , когда реч ь  и д ет  о вы боре онтологи чески х  
схем  и п ред п осы лок  исследован и я . И  п отом у  даж е р еал и сти ч ески  о р и ен ти рован н ом у  к он структи ви зм у  
трудн о  удерж аться  на гран и , которая  отд ел яет  реляти ви зм  к ак  м етод ол оги ч ески й  п ринцип  о т  о н то л о ги ч е
ского  реляти ви зм а, п оры ваю щ его  с объекти вн остью .

А кторн о-сетевой  анализ пы тается избавиться о т  рел яти ви зм а  тем , что  уси ли вает «объектн ую » ст о р о 
н у  н ауч н ы х  ком м ун и кац и й . Т ак, Б. Л атур  в свои х  п озд н ей ш и х  р аб отах  п ри дает  статус «актан та»  сам и м  о б ъ 
ектам  н аучн ы х и сследован и й , д ел ая  и х  участн и кам и  п озн авател ьн ы х  ком м ун и кац и й , надеясь , что таким  о б 
разом  своди тся к м и н и м ум у субъекти ви зм  и столкован и й  эти х  п роц ессов  и их результатов . Т акое « п ер ео п р е
д ел ен и е»  роли  объектов , п робл ем ати ч н ое сам о  по себе , не делает, одн ако , более ясной  д ругую  п роблем у  
к ом м ун и кати вн ого  контекстуализм а: пусть объекты  обл адаю т соб ствен н ой  акти вн остью  в кон тексте  и ссл е
дован и я, но м огут ли они  бы ть эл и м и н и рован ы  из него, д руги м и  словам и , все ли , что  они «говорят»  к ом м у- 
н и кан там -и сслед ователям , м ож ет бы ть п ереведен о  на язы к последн и х?

О собой  сп ец и ф и кой  обладаю т кон тексты , связан ны е с соврем ен н ы м и  ком м ун и кац и он н ы м и  тех н о л о 
ги ям и , п ри обретш и м и  в соврем ен н ой  н ауке п ервостеп ен н ое зн ачен ие. С ю д а м ож но отнести  и ком м ун и кац и и  
м еж ду  и н ф орм ац и он н ы м и  систем ам и , дл я  и сследован и я которы х  н еоб ходи м о  такж е п ри влекать  сведения 
техн и ческого  характера. Н ем ал оваж н ое зн ачен ие им ею т такж е кон тексты  межинституциональной ком м у
никации.

Аксиологический контекст. В р аб отах  В. С. С теп и н а введен о  п онятие «п остн екласси ческой  научной  
рац и он ал ьн ости » , которая  характери зуется  тем , что в научн ом  и сслед ован и и  учи ты вается  «соотн есен н ость  
зн ан и й  об  объекте не тол ько  со  средствам и , но и с ц ен н остн о -ц ел евы м и  структурам и  деятел ьн ости »  [8]. П о
скол ьку  очеви д н а соц и ал ьн о-кул ьтурн ая  обусловлен н ость  таки х  структур , для к о н тек стуал и зм а зд есь  о т 
кры вается  ш и рокая  перспектива. «С трем лен и е вы яви ть структуру  р азви ваю щ егося  н аучного  зн ан и я  и р а с 
см атри вать  его си стем н о  п ривело  к осозн ан и ю  н еобходи м ости  подклю чен и я новы х «единиц» м ето д о л о ги ч е
ского  анализа, т .е . к  рассм отрен и ю  р азви ти я  и см ен ы  теори й  в к он тексте и в си стем е разли ч н ы х  п р ед п о сы 
л ок  и др у ги х  парам етров»  [6, с. 172].

С точ ки  зрен и я кон текстуали зм а, важ ны  не только  ситуации , к огда ц ен н ости  оказы ваю т воздей стви е 
на разви ти е и см ену теори й , но в не м ен ьш ей  м ере -  си туац и и , когда м ен яю тся  сам и  эти ц ен н остн ы е регуля- 
тивы . И сследован и е таки х  си туац и й  н еоб ходи м о  дл я  объясн ен и я разли ч и й  в тем п ах  разви ти я  н аучны х 
н ап равлен и й , разли ч аю щ и хся (при  п рочи х  равн ы х  услови ях) ц ен н остн ы м и  устан овкам и  их представи телей . 
А кси ол оги ч ески й  кон текст  науки , как  правило, связан  с культурным, социальным и политическим кон тек
стам и , м еж ду  которы м и и м еет м есто взаи м н ая «диф ф узи я»  соб ы ти й н ы х  элем ен тов  и см ы слов.

Заслуж и ваю т отд ельн ого  рассм отрен и я институциональный, экономический и эстетический кон тек
сты  науки.

Н азванны е контексты  входят в слож но пересекаю щ иеся проблемны е круги ф илософ ии науки. В заим одей
ствие этих кругов м ож ет иметь интересную  и обещ аю щ ую  перспективу: основны е ф илософ ские категории и те-
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мы проблематизации (объективность и истинность научного знания, рост и развитие науки, ее культурная ф унк
ция, научны й прогресс, логическое и историческое в культуре и техногенной цивилизации и т.п.) наполняю тся 
содерж анием, почерпнуты м из контекстуальны х исследований, а  специальны е результаты  науковедческих дис
циплин, занимаю щ ихся такими исследованиями, проблематизирую тся ф илософ ской рефлексией.
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В тексте р ассм атри вается  воп рос о соотн ош ен и и  п он яти й  «п аради гм а»  и «н аучн ое с о 
общ ество» . К ак известно , Т ом ас К ун полагал , что  им енно вера  в одн у  п аради гм у  ф орм и рует 
научн ое сообщ ество; тот, кто не п ри н и м ает господствую щ ую  парадигм у, оказы вается  вне этого 
сообщ ества . К ак о бстои т дело  в гум ан и тарн ы х науках , в которы х, как  правило, о тсутствует  о д 
на об щ еп ри н ятая  п аради гм а? Ч то в н и х  оп ред ел яет  п ри н ад леж н ость  к н аучн ом у  сообщ еству? 
О твет на этот  вопрос обсуж д ается  на п рим ере истори ческой  науки . П оказы вается , что  со о б щ е
ство истори ков оп ред еляется  общ им  п редм етом  исследован и я -  изучен и ем  п рош лого , целью  
и ссл ед ован и я  -  дости ж ен и ем  исти н н ого  или, по край н ей  м ере, правдоп одобн ого  опи сан и я с о 
бы тий  прош лого , а  такж е общ еп ри н яты м и  м етодам и  исследования. П ри этом  автор  п ри ходи т к 
вы воду  о том , что вы ш еп еречи слен н ое весьм а далеко  от п арадигм ы  К уна. Б олее того , в и сто 
ри ческой  науке н и когда не бы ло и, не б уд ет  кон сен сусн ого  в м асш табах  общ ем и рового  н ау ч 
ного  сооб щ ества  «п аради гм альн ого»  оп и сан и я собы тий  п рош лого . И сторич еское и сследован и е 
п ред п ол агает  пон и м ан и е и и н терп ретац и ю  д ей стви й  лю дей .

Ключевые слова: парадигм а, н аучн ое сообщ ество , истина, м етоды  исследования.
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T he paper considers the issue o f  in terre lations betw een  the no tions o f  «parad igm » and  « sc ien 
tific com m unity» . A s far as is know n, T hom as K uhn believed  that it w as faith  in one p arad ig m  that 
shaped  the scientific com m unity . T hose w ho did no t accep t the dom inan t parad igm , tu rned  ou t to  be
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