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Ю.С. Кривоносова, Санкт-Петербург

Первые результаты  
партийной реформы 2012 г.:  
анализ выборов в региональные 
легислатуры в 2012–2014 гг.

Формальные институты играют значительную роль не только в функциони-
ровании демократических режимов. Так, характеризуя режим соревновательно-
го авторитаризма, Л. Вэй и С. Левитски1 подчеркивали, что при таком режиме 
инкумбент может «повседневно манипулировать формальными демократиче-
скими правилами, но уже не способен свести формальные правила к фасаду»2. 
Манипулирование формальными институтами и использование институцио-
нальной инженерии характерно как для демократических, так и для недемокра-
тических режимов. Отличие, на наш взгляд, лишь в масштабах манипуляции:  
в частоте изменений законов и в процедурах изменения официальных институтов. 

В России институты, по крайней мере формальные, за недолгий период 
постсоветской истории претерпели немало изменений и меняются до сих пор. 
Так, крайне нестабильными являются избирательная и партийная системы: со-
гласно анализу, проведенному А. Любаревым3, с 1988 по 2009 г. избирательное 
законодательство РФ претерпело 85 изменений нетехнического характера. 

Последние изменения партийного и избирательного законодательства 
2012 г. являются весьма значительными: после начатой в 2001 г. с приняти-
ем ФЗ «О политических партиях» стратегии на исключение игроков в пар-
тийном поле и искусственное снижение предложения партий, была приня-
та абсолютно противоположная норма, расширяющая возможности участия 
и предполагающая резкий рост предложения партий. В целом 2012 г. ино-
гда рассматривают4 как критическую развязку (critical juncture) для россий-
ского политического режима. Таким образом, и изменения партийного зако-
нодательства 2012 г. можно рассматривать как кардинальную смену траекто-
рии развития партийной системы в России (от исключающих норм к вклю-
чающим, расширяющим возможности участия) или как очередную манипу-
ляцию избирательной инженерии в пользу конкретных игроков для «форми-
рования мира таким образом, чтобы победить»5 (игра по новым правилам, 

1	 Levitsky S., Way L. (2002). The rise of competitive authoritarianism // Journal of democracy. Т. 13. №. 2. С. 51–65.
2	 Ibid. Р. 53.
3	 Любарев А.Е. Хронология изменений российского избирательного законодательства. 1988–2009 // Рос-

сийское электоральное обозрение. 2009. № 2.
4	 Gel’man V. (2013). Regime Changes in Russia: Trajectories of Political Evolution1 // Russia 2025: Scenarios 

for the Russian Future. С. 144, 157–158.
5	 Riker W. (1986). The Art of Political Manipulation. New Haven. Цит. по: Kaminski M.M. (2002). Do parties 

benefit from electoral manipulation? Electoral laws and heresthetics in Poland, 1989–1993 // Journal of Theoretical 
Politics. Т. 14. № 3. P. 325–358.
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но с прежними результатами). В этом, на наш взгляд, и заключается исследо-
вательская проблема: невозможно оценить, какое влияние имеет изменение 
партийного законодательства на результаты выборов и распределение мест в 
российских парламентах, не проанализировав всю совокупность последствий 
действия новых формальных институтов – того, как изменения формальной 
институциональной среды поменяли дизайн и исход выборов.

Теоретическая рамка нашего исследования базируется на предположении 
о важной роли государства и политических элит в формировании партийной 
системы в странах третьей волны демократизации. Основу этой теоретиче-
ской рамки составляют работы С. Мейнваринга6 и П. Мэйра7, на широкой 
эмпирике доказывающие, что партийные системы в странах третьей волны 
демократизации формируются не под влиянием социальных расколов и не 
под влиянием электоральной системы8, а «сверху», под влиянием государства 
и политической элиты: партийную систему определяют «индивидуальные ре-
шения об институциональном дизайне»9.

Вторая важная предпосылка нашего исследования состоит в том, что ре-
зультаты, к которым приведут новые правила игры, не всегда можно преду-
гадать: последствия нововведений могут быть неожиданными даже для ини-
циаторов изменений, особенно в условиях нестабильности. Так, на примере 
пяти случаев манипуляции избирательным законодательством, происходив-
ших в начале 1990-х гг. в Польше, М. Каминьский10 показал, как в реальности 
реформы с целью манипуляции могут приводить к абсолютно неожиданным 
последствиям, и эти выводы автор считает возможным распространять на все 
переходные системы. 

Таким образом, реформу партийного законодательства 2012 г. в России мы 
предлагаем рассматривать как манипуляцию «сверху», рассчитанную на за-
крепление преференции партии власти, сохранение доминирования и мини-
мизацию конкуренции в избранных парламентах. Однако также необходи-
мо смотреть на реальные результаты, к которым реформа привела: насколько 
эффективной была данная манипуляция институтами и есть ли неожиданные 
последствия. Литературы по непосредственному предмету работы – о мани-
пулировании партийным законодательством – не так много, но она есть11. 

Так, влияние изменений институтов российской партийной системы 
2012 г на результаты выборов в форме распределения мест в парламентах  

6	 Mainwaring S. (1999). Rethinking party systems in the third wave of democratization: the case of Brazil. 
Stanford University Press.

7	 Mair P. (1997). Party system change: approaches and interpretations. Oxford: Clarendon Press. P. 175–198.
8	 Mainwaring S. Op. cit. P. 4.
9	 McFaul M. (2001). Explaining Party Formation and Nonformation in Russia Actors, Institutions, and Chance //

Comparative Political Studies. Т. 34. №. 10. P. 1159–1187.
10	 Kaminski M.M. Op. cit.
11	 Moroff A., Basedau M. (2010). An effective measure of institutional engineering? Ethnic party bans in Africa //

Democratization. Т. 17. №. 4. С. 666–686; Bogaards M. (2010). Ethnic party bans and institutional engineering in 
Nigeria // Democratization. Т. 17. №. 4. С. 730–749; Negretto G. (2009). Political parties and institutional design: 
Explaining constitutional choice in Latin America // British Journal of Political Science. Т. 39. № 1. С. 117–139.
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и положение «партии власти» проанализированы всего в нескольких работах: 
статьях Г. Голосова12 2014 и 2013 гг., статье П. Панова и К. Росса13, статье Р. Ту-
ровского14, статье М. Турченко15. Также были рассмотрены в многочисленных 
работах А. Любарева и А. Кынева16, детально на большом объеме эмпирики 
анализирующих результаты последнего избирательного цикла, пять эксперт-
ных аналитических докладов Комитета гражданских инициатив по выборам 
2014 г. и один доклад по новым партиям17. 

С момента вступления в силу поправок в ФЗ «О политических парти-
ях» в 2012 г. выборы депутатов в легислатуры субъектов РФ были проведены  
в 34 субъектах РФ (в 2012 г. – в 6 субъектах, в 2013 г. – в 16 субъектах, в 2014 г. – 
в 12 субъектах).

Было выявлено несколько отклоняющихся случаев. Так, в Кемеровской 
области на выборах 2013 г. в пропорциональной части заградительный барьер 
удалось преодолеть только одной партии, но так как, согласно российскому 
законодательству, к распределению мест должны быть допущены минимум 
два партийных списка, ЛДПР, набравшей менее 4%, передали один мандат. 
Такая же ситуация повторилась в 2014 г. в Республике Тыва. Мы также не бу-
дем рассматривать выборы в Московскую городскую думу, поскольку на дан-
ных выборах была полностью исключена пропорциональная часть, избира-
тельная система стала полностью мажоритарной. 

12	 Golosov G. (2014). The September 2013 Regional Elections in Russia: The Worst of Both Worlds //  Regional 
& Federal Studies. № 24:2. P. 229–241; Golosov G. (2013). Proportional representation and authoritarianism: 
evidence from Russia’s regional election law reform // Representation. № 49:1. P. 87.

13	 Panov P., Ross C. (2013). Sub-National Elections in Russia: Variations in United Russia’s Domination of 
Regional Assemblies // Europe-Asia StudiesТ. 65. № 4. С. 737–752. 

14	 Turovsky R. (2014). Opposition Parties in Hybrid Regimes: Between Repression and Co-optation: The Case 
of Russia’s Regions // Perspectives on European Politics and Society. Т. 15. № 1. С. 68–87.

15	 Турченко М.С. От смешанных к мажоритарным? О логике изменения региональных избирательных 
систем в современной России // Полития: Анализ. Хроника. Прогноз. 2014. № 2. С. 84–96.

16	 Любарев А. Низкая явка спасла «Единую Россию» // Газета.ру. 16.10.2012. URL:  http://www.gazeta.ru/
comments/2012/10/16_x_4813741.shtml (дата обращения: 25.09.2014); Любарев А. Избиратель не любит но-
вичков // Газета.ру. 13.03.2013. URL:  http://www.gazeta.ru/comments/2013/03/13_x_5055053.shtml (дата обра-
щения: 25.11.2014); Любарев А. Время собирать подписи // Газета.ру. 18.06.2014. URL:  http://www.gazeta.ru/
comments/2014/06/17_a_6074417.shtml (дата обращения: 25.11.2014); Любарев А. Либерализация условий 
регистрации политических партий: итоги прошедшего года // Комитет гражданских инициатив. URL: http://
komitetgi.ru/analytics/1506/#.U2UInPl_sTp (дата обращения: 25.03.2014); Кынев А. Антипартийные маневры //
Газета.ру. 14.10.2013. URL:  http://www.gazeta.ru/comments/2013/10/14_x_5706613.shtml; Кынев А. Спойле-
ры на фоне протеста // Газета.ру. 10.09.2013.  URL:  http://www.gazeta.ru/comments/2013/09/10_x_5646277.
shtml; Кынев А. Стокгольмский синдром суверенной демократии // Газета.ру. 18.06.2013. URL: http://www.
gazeta.ru/comments/2013/06/17_x_5383437.shtml.

17	 Аналитический доклад № 1 по долгосрочному наблюдению выборов 14 сентября 2014 г. // Комитет граж-
данских инициатив. 16.07.2014. URL: http://komitetgi.ru/analytics/1669/ (дата обращения: 17.10.2014); Аналитиче-
ский доклад № 2 по долгосрочному наблюдению выборов 14 сентября 2014 г. // Комитет гражданских инициатив. 
14.08.2014. URL: http://komitetgi.ru/analytics/1708/ (дата обращения: 17.10.2014); Аналитический доклад № 3 по 
долгосрочному наблюдению выборов 14 сентября 2014 г. // Комитет гражданских инициатив. 21.08.2014. URL: 
http://komitetgi.ru/analytics/1744/ (дата обращения: 17.10.2014); Аналитический доклад № 4 по долгосрочному на-
блюдению выборов 14 сентября 2014 г. // Комитет гражданских инициатив. 04.09.2014. URL: http://komitetgi.ru/
analytics/1771/ (дата обращения: 17.10.2014); Аналитический доклад № 5 по долгосрочному наблюдению выбо-
ров 14 сентября 2014 г. // Комитет гражданских инициатив. 25.09.2014. URL: http://komitetgi.ru/analytics/1816/ 
(дата обращения: 17.10.2014); Новые политические партии. Справочник-путеводитель. Выпуск № 3 // Комитет 
гражданских инициатив. 24.06.2014. URL: http://komitetgi.ru/analytics/1618/ (дата обращения: 17.10.2014).
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Первые выборы в новой институциональной среде выявили следующие 
тенденции. Во-первых, тренд к увеличению количества партий, участвующих 
в выборах, наблюдался в 2012 г., когда произошел резкий рост предложения 
партий на выборах, но уже в 2014 г. количество партий, выдвигающих кан-
дидатов, пошло на убыль. Несмотря на то что каждый год, начиная с 2012 г., 
количество зарегистрированных партий растет18, среднее для баллотировав-
шихся партий в 2014 г. составило 8,5, что в разы меньше чем в 2012 г., на пер-
вых послереформенных выборах, где среднее равнялось 13,5 (минимальный 
показатель – 11). 

Вторая тенденция – падение явки избирателей. С отменой порога явки в 
2006 г. явку на выборах в России не считают. Однако самостоятельно рассчи-
тать данный показатель не составляет труда при наличии итоговых протоко-
лов. Мы осуществляли расчет по следующей формуле:

Явка =

Появление новых политических сил, возвращение старых политических 
партий («Родина») регистрация политических партий, долгое время не имев-
ших возможности зарегистрироваться (Республиканская партия России) – 
все это, на наш взгляд, должно было служить стимулом для увеличения ин-
тереса избирателя к выборам. Однако в действительности не только не про-
изошло увеличения явки, но в большинстве субъектов РФ замечено значи-
тельное падение явки по сравнению с предыдущими выборами (например, 
на 20% упала явка в Ивановской области, в Республике Хакасии, в Удмурт-
ской Республике и др.). Возможно, какое-то влияние на снижение показа-
теля явки оказал перенос Единого дня голосования на второе воскресенье  
сентября.

Третий тренд – рост доли голосов, не учитываемых в распределении ман-
датов (wasted votes) как в пропорциональной, так и в мажоритарной части. По-
вышение предложения партий при сохранении высокого заградительного ба-
рьера (в разы выше эффективного заградительного барьера) приводит к тому, 
что в сумме до 20–25% голосов не участвуют в распределении мандатов, по-
скольку партии, за которые были отданы голоса, не преодолели заградитель-
ный барьер. При этом доля не учтенных в распределении мандатов голосов 
в мажоритарной части еще больше. Несмотря ни на что, после вступления 

18	 Список зарегистрированных политических партий на сайте Министерства юстиции РФ. URL: http://
minjust.ru/nko/gosreg/partii/spisok (дата обращения: 17.12.2014).

«Число избирательных бюллетений, содержащихся  
в стационарных ящиках для голосования» +  

«Число избирательных бюллетений, содержащихся  
в переносных ящиках для голосования»

Число избирателей, вкюченных в список избирателей 
на момент окончания голосования
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в силу поправки к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации», сократившей 
до 25% минимальную часть мандатов, распределяемых по пропорциональной 
системе, регионы только увеличивают долю мест, распределяемых по мажо-
ритарной системе.

На данный момент партийная реформа не только не смогла решить про-
блемы, существовавшие при прежних институциональных условиях (низкая 
явка избирателей, большая доля неучтенных голосов), но лишь усугубила их. 
Нарастание озвученных выше тенденций в регионах грозит падением леги-
тимности новых парламентов и даже кризисом легитимности региональных 
режимов в целом. 
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