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Две аллегорические схемы 
раннего стоицизма 

и традиция комментирования «Теогонии» 

Д. О. Торшилов 

Нине Владимировне Брагинской 
как издательнице наследия Я. Э. Голосовкера 

История аллегорического толкования м и ф о в в Греции, в ко­
торой м ы видим историю р а з р е ш е н и я противоречий между 
образным и категориальным мышлением, выявление «логики 
мифа», была историей отношения греческой философии к гре­
ческой поэзии, уже — к канонизированной классике греческого 
эпоса 1 . Хотя встречались и аллегорические толкования ф а к т о в 
ритуала, культовых изображений и местных преданий 2 , основ­
ной вопрос всегда сводился к пониманию того, к а к встроить 
в то или иное рациональное (или считающее себя таковым) ми­
ровоззрение Гомера и Гесиода, которые воспринимались к а к 
основоположники национальной религии 3 , являлись залогом на­
ционального единства 4 и фундаментом образовательной и куль­
турной системы. 

Проблема лучше всего характеризуется словами далекого от 
ее частностей Павсания . Рассказав о глотании Кроном своих де ­
тей, он добавляет: «Начиная свое сочинение, я по большей части 
относился к таким р а с с к а з а м эллинов к а к к глупости, но, дойдя 
до описания Аркадии 5 , стал думать о них так : в древности те, 
кто считался у эллинов мудрецами, изъяснялись не прямо, но 
загадками, и в рассказах о Кроне стал считать, что [и] они есть 
какая-то мудрость. В том, что касается богов, будем руковод­
ствоваться сказанным» 6 . Будто бы н а и в н ы е 7 слова Павсания о 
самом себе описывают ситуацию возникновения греческой ал­
легории вообще: преодолевая первоначальное высмеивание и 
отрицание (у Ксенофана и Гекатея), аллегорическое толкование 
могло быть инструментом достижения разных целей: оправда-



ния эпоса (но все ж е при отрицании его буквального смысла), 
подкрепления собственных тезисов его авторитетом*, демон­
страции единства поэзии и философии и др . Исходные точки 
(собственное учение философа или текст поэта) и цели аллего­
рической процедуры, о которых идут споры 9 , могли разниться 
даже в рамках одной школы. Для стоицизма в целом годятся в 
качестве общей формулировки целей аллегорезы предлагаемые 
К. Альгрой 1 0 слова Филодема συνοικειουν χαΤς δόξαις αύχών [sc. χών 
φιλοσόφων] χα παρά ποιηχαΐς «связать или сроднить или приспо­
собить или приобщить к собственным [философским] мнениям 
то, что есть у поэтов». Однако попытка уточнить и сжать эту 
формулу или хотя бы зафиксировать один из вариантов пере-
нода глагола συνοικειόω приведет к большим и в р я д ли нужным 
трудностям. Процедуры аллегорической работы могли быть раз ­
личны: в раннем стоицизме можно найти случаи, когда простое 
созвучие в словах Гомера наталкивало философа на натурфи­
лософское умозаключение 1 2 , но есть и примеры совершенно об­
ратного: случаи наложения натурфилософской схемы н а толку­
емый эпический текст любой ценой. 

Речь идет о применении четырехэлементной схемы при тол­
ковании Гесиода. Ясно, что то или иное объяснение «Теогонии» 
было свойственно греческой мысли еще до стоицизма; об этом 
свидетельствует, например, построенная к а к толкование «Тео­
гонии» часть платоновского «Кратила» (396а-409Ь). Из схолий к 
Гесиоду и к Аполлонию Родосскому известно, что Зенон из Кития 
давал аллегорико-этимологические толкования списку первона­
чал из «Теогонии» Гесиода (116-120): 

ήχοι μέν πρώχισια Χάος γένετ'· αύτάρ έπειχα 
ΓαΤ εύρύσχερνος, πάντων Ιδος ασφαλές αίεί 
άθανάχων οΐ εχουσι κόρη νιφόενιος Ολύμπου, 
Τάρχαρά χ' ήερόενια μυχφ χθονός εύρυοδείης, 
ήδ' ΤΞρος, δς κάλλισχος έν άθανάχοισι θεοΤσι... 

Так вот, в самом начале был Хаос [букв.: бездна 1 3], а затем 
Широкогрудая Гея [букв.: земля], вечно неколебимый устой всех 
Бессмертных, которые держат вершины снежного Олимпа[,] 
И Тартар темный [букв.: воздушный, туманный] в глубине 

широкодорожной почвы, 



И еще Эрот [букв.: любовь], прекраснейший среди бессмертных 
богов... 

Hes.Theog. 116-120 

Зенон, в соответствии со стоической четырехэлементной кос­
могонией и натурфилософией, толковал этот список так : 

Перво­
начало 
Хаос 

Элемент Объяснение 

Вода 

Земля Земля 

Тартар Воздух 

Эрот Огонь 

όπό του χείσθαι, от «течь»; стоический огонь 
сначала весь переходит в воду, которая потом 
диссоциируется на остальные стихии 

άπό του χαράτιεσθαι, от «колебаться, возмущаться»; 
к тому же он назван Гесиодом ήερόεις; 
воздух окружает землю со всех сторон, потому 
можно сказать, что он «под» землей 

πυρωδέστερον γαρ πάθος ό έρως «ведь любовь — 
огненная страсть» 

Схема восстанавливается н а основании фрагментов Зенона 
103-105 (по Арниму) и неатрибутированных фрагментов стои­
ков SVFII430 и SVFII563. Д в а последних атрибутировал Зенону 
и присоединил к первым Дэвид Х э й м 1 4 . Тартар, толкуемый к а к 
воздух, упоминается только в них. Критике атрибуции Хэйма, а 
т а к ж е того, что у Зенона было такое отдельное сочинение, к а к 
комментарий к «Теогонии» (обозначенный у Арнима), посвятил 
статью Кеймпе Альгра 1 5 . Следует напомнить, что позиция Тар­
тара к а к отдельного «первоначала» в самих гесиодовских строках 
также дискуссионна: предполагается либо позднейшая вставка 
(хоть бы и самим автором) стихов 118-119, либо то , что Τάρταρα— 
винительный падеж, зависящий от έχουσι параллельно с κάρη 
(владеют... Олимпом и Тартаром), либо, д а ж е если это имени­
тельный, что присоединение через χε все равно делает строчку 
приложением к упоминанию Геи (Гею... с Тартаром) 1 6 . Однако 
на основании упоминаний Тартара к а к самостоятельного «пунк­
та» в списке первоначал Мусея (В 4 DK) и Аристофана в «Птицах» 
(693) можно вместе с Вестом сделать вывод в пользу традицион-



пого понимания. Самая изящная грамматически интерпрета­
ция (винительный, зависящий от έχουσι) упирается в то, что у 
Гесиода в Тартаре живут не боги. В любом случае, д а ж е незави­
симо от интерпретации текста Гесиода, аристофановский спи­
сок свидетельствует, что Тартар мог пониматься к а к равноправ­
ный пункт в списке первоначал уже в классическое, тем более в 
іеноновское время. 

Опасные для «четверного» понимания списков Гесиода и Зено­
на отрывки из Платона и схолий к Аполлонию, на которых оста­
навливает внимание Альгра 1 7 , вполне могут быть истолкованы 
без ущерба для версии Хэйма. В схолиях к Аполлонию говорится: 
και Ζήνων δέ τό παρ ' Ήσιόδψ χάος ΰδωρ είναί φησιν, ου συνιζάνονιος ίλύν 
γίνεσθαι, ?)ς πηγνυμένης ή γή σιερεμνιουχαι* τρίτον δέ έρωτα γεγονέναι 
καθ' Ήσίοδον, ϊνα то πυρ παραστήσΠ" πυρωδέστερον γαρ πόθος ό έρως 
«и Зенон говорит, что хаос, который у Гесиода, это вода; когда 
он сгущается, получается ил, а когда ил уплотняется, то затвер­
девает в землю; третьим ж е [или: в-третьих] появляется Эрот у 
Гесиода, чтобы [таким образом ему] представить огонь; ведь лю­
бовь — страсть огненная» 1 8 . Д а ж е если вместе с Альгрой отвер­
гнуть понимание Хэйма (τρίτον «в-третьих, в результате третьей 
метаморфозы первоэлемента»), можно обратить внимание на 
полный текст схолии и мотивацию схолиаста, целью которого не 
было точное цитирование ни Гесиода, ни Зенона. Схолиасту 
нужно объяснить слова Аполлония о возникновении мира νείκεος 
έξ όλοοΤο «из гибельной вражды», и с этой целью сначала он об­
ращается к самому очевидному объяснению, учению Эмпедокла, 
а потом добавляет, что и учение Гесиода, истолкованное Зеноном, 
этому не противоречит: для этого схолиаст делает акцент на про­
тивоположных и враждующих друг с другом воде и огне и поэто­
му поспешно переходит к огню-Эроту, пропустив детали. Схо­
лиасту в а ж н ы именно вода (отчего упомянут еще Фалес) и огонь 
для объяснения слов Аполлония. Приблизительностью и желани­
ем быстрее перейти к Эроту, прямому объекту энкомия, может 
быть объяснен пропуск мрачного и малопонятного Тартара и в 
речи Федра в «Пире» Платона (178Ь); Федр, в конце концов, не 
филолог, не мифограф и не натурфилософ. 

Таким образом, в целом мы принимаем трактовку Хэйма. 
Тартар вполне мог быть в списке во время Зенона и мог им 
трактоваться . Д а ж е если это не так, кто-то потом все же доба-



вил толкование, необходимо завершающее четырехэлементную 
схему. Вскоре после Зенона Кратет из Маллоса понимает Тартар 
к а к воздух 1 9 . 

Острие критики Альгры направлено не н а наличие Тартара в 
списке, но н а наличие у Зенона специального комментария к 
«Теогонии» и того предположения, что комментарий этот был 
построен филологически, построчно, а исходная точка занятий 
Зенона — текст Гесиода. Цель аллегорезы, утверждает Альгра, 
συνοικειουν χαϊς δόξαις ημών τά παρά ποιηταϊς, предполагает, что 
главное и исходное — δόξαι, учение философской школы, a ta 
παρά ποιηταΐς — вторично и инструментально. Но именно если 
это так , было бы весьма странным ввести в некую схему три 
элемента и оставить четвертый, воздух, «подвешенным в воз­
духе». Интенции Альгры кажутся верными (сочинение Зенона, в 
котором было дано обсуждаемое толкование, в р я д ли выглядело 
к а к построчные схолии), но выводы гиперкритическими. 

Косвенным свидетельством именно такого способа работы сто­
ических аллегористов — приравнивания списка к списку — явля­
ется другая схема, следы которой можно найти у Корнута в трак­
тате «О природе богов» (сокращенный вариант есть в «Аллегориях» 
Псевдо-Гераклита Эфесского). Насколько мы можем судить, она 
до сих пор не замечена комментаторами. На этот раз с четырьмя 
элементами отождествляются шестеро детей Крона и Рги: 

ΐΡείη δέ δμηθεϊσα Κρόνψ τέκε φαίδιμα τέκνα, 
ϊοτίην Δήμητρα και Ήρην χρυσοπέδιλον, 
ϊφθιμόν τ* Αίδην, δς ύπό χθονι δώματα ναίει 
νηλεές ΐ\τορ έχων, και έρίκτυπον Έννοσίγαιον, 
Ζήνά τε μητιόεντα, θεών πατέρ' ήδέ και ανδρών 

Рея же, покорившись Крону, родила блистатглі.ш.іг -ІЦДІІ 

Гестию, Деметру и Геру в золотых сандалиях, 
И сильного Авда, который живет под земле π 
И сердце его безжалостно, и многошумпоп> >цін* июі , 
И Зевса промыслителя, отца богов и людей 

//* . Πιπ · κ . 453-^57 

Рея, которая у Хрисиппа понимались инк І Г М Л И (потому что 
по ней текут воды, ρεί ΰδατα — SVK Ц IOMS), Гн.іля in толкована 
кем-то из стоиков к а к сам космогоішчп ипй процесс диссоциа-



ции (ί>ύσις) элементов (а ее муж Крон к а к время-χρόνος, в кото­
ром идет процесс диссоциации). Это толкование м ы видим и у 
Корнута, и у Гераклита 2 0 . Гераклит продолжает его, говоря, что 
огонь — это небо (подразумевая Зевса, толкование которого к а к 
огня слишком распространено, чтоб его оговаривать), вода — 
Посейдон, воздух, который не светится (άφώχισχος), — Аид, а зем­
ля — общая для всех, к а к сказано в гомеровских стихах о раз ­
деле мира тремя упомянутыми братьями: γαία δ' έσχι §υνή πάντων 
και μακρός "Ολυμπος (Ο 193). Именно гомеровский м и ф — объект 
толкования Гераклита. 

Но у Корнута есть следы другой аллегорической схемы, объ­
ектом которой был список шести детей Реи, т. е. список гесио-
довский. В этой схеме принимается общее для стоицизма пони­
мание Зевса к а к мирового о г н я 2 1 и понимание Посейдона к а к 
іюды (с этимологией от ηόσιν διδόναι «давать питье») 2 2 . Отождест­
вление Геры с воздухом, столь ж е обычное в греческой тради­
ц и и 2 3 из-за игры букв ΗΡΑ — ΑΗΡ, а для аллегориста подкре­
пленное еще мифом о ее подвешивании Зевсом 2 4 , наталкивается 
па то, что Аид тоже толкуется к а к воздух (из-за традиционной 
этимологии «невидимый»). Это толкование не столь распростра­
нено, но и не единично 2 5 . 

Мы полагаем, что на помощь аллегористу приходит исходная 
идея диссоциации, распределения по густоте-разреженности и 
но вертикали одновременно (густое опускается, легкое и разре­
женное поднимается). Рождается объяснение, что Аид — это 
особенно густой и потому близкий к земле воздух (ό παχυμερέσχα-
χος και προσγειόχαχος άήρ 2 6). Толкование подкрепляется объясне­
нием, что именно в него отлетают души у м и р а ю щ и х 2 7 . Соответст­
венно, Гера остается воздухом более легким и высоким. 

Оставшимся двум богиням, Деметре и Гестии, остается толь­
ко один элемент, земля. Образ Деметры дает достаточно осно­
ваний для отождествления ее с землей: но к а к быть с Гестией? 
Объяснения Корнута таковы: 

Εξής δέ περί Δήμηχρος και ΤΕσιίας, ώ παΤ, λεκχέον έκαχέρα δ' έοικεν 
ούχ έτερα της γης είναι, χαύτην μέν γόρ δια χό έσχάναι διά πανχός Εσχίαν 
προσηγόρευσαν οί παλαιοί [ή διά χό χαύχην ύπό χής φύσεως έσωχάχω 
χεθεΤσθαι ή διό χό έπ' αύιης ώσανει έπί θεμελίου χόν όλον έσχάναι 
κόσμον]... 



Дальше, дитя, нужно сказать о Деметре и Гестии. И та и дру­
гая, похоже, не что иное, как земля. Древние назвали ее Гестией 
из-за того, что она всегда стоит (έστάναι), или за-за того, что при­
родой она положена совсем снаружи (έσωτάτω), или из-за того, 
что на нее, словно на постамент, поставлена (έστάναι) вся вселен­
ная... 

Comut. 52, 4-9 

Надо полагать, неизвестным аллегористом был применен тот 
ж е принцип диссоциации по консистенции и вертикали. Гестия, 
н а которой стоит мир и которая совсем снаружи, — это самая 
т в е р д а я и н и з к а я земля, а Деметра — верхний, плодородный 
слой почвы, что вполне согласуется с ее традиционным образом. 
Можно отметить и то, что в случае с Гестией этимологизации 
подвергается совершенно понятное нарицательное существи­
тельное. Вероятно, Гестия была истолкована к а к земля только 
ради этой схемы, приравнивающей шестерых детей Реи к четы­
рем элементам, но отождествление сохранялось; оно всплывает, 
например, у неоплатоника Саллюстия28. Помощью толкователю 
неподвижности Гестии мог быть платоновский м и ф о том, что 
она единственная, кто не покидает их д о м а 2 9 . 

Таким образом была получена следующая схема: 

Зевс Огонь 
Гера Воздух высокий и легкий 
Аид Воздух густой и низкий 
Посейдон Вода 
Деметра Земля верхняя и легкая 
Гестия Земля нижняя и тяжелая 

Трудно судить о времени происхождения этой схемы. Она 
возникла раньше Корнута, поскольку он приводит ее фрагмен­
тарно: он не излагает ее и, возможно, д а ж е не задумывается о 
ней, но в нее ложится его материал. Она противоречит сведе­
ниям о толкованиях Хрисиппа (Рея-земля), но, между прочим, 
в силу учения о двукратной диссоциации первоогня может не 
противоречить описанной в ы ш е зеноновской. Мы мало знаем о 
толкованиях Клеанфа, но толкование может быть и моложе «от­
цов» стоицизма. Разница между этим толкованием и объяснени­
ем Гераклита не может дать оснований для датировки , потому 



что это не стадиальная и хронологическая разница , но разница 
оГплкта толкования: гомеровского м и ф а для Гераклита и гесио-
довского списка для источника Корнута. 
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