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Настоящий сборник содержит постановления Верховного Суда Российской 

Федерации по заявлениям об оспаривании нормативных правовых актов в области охраны 

общественного порядка и общественной безопасности, безопасности дорожного 

движения, прохождения службы в органах внутренних дел и социальной защиты 

сотрудников, а также некоторым другим делам, вытекающим из деятельности органов 

внутренних дел Российской Федерации. Сборник призван оказать помощь сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации в правоприменительной практике и в 

работе по совершенствованию правовых основ деятельности системы МВД России. 
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следствия 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.03.2015 № 18-КГ14-201 

Об оспаривании решения центральной жилищной комиссии ГУ МВД России по 

Краснодарскому краю 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.03.2015 № 34-КГ14-30 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.03.2015 № 34-КГ14-21 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.03.2015 № 34-КГ14-29 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 



Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.03.2015 № 34-КГ14-27 

О признании незаконными отдельных положений постановления органа местного 

самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.03.2015 № 34-КГ14-17 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления о 

предоставлении жилья по договору найма служебного жилого помещения 

 

Решение Верховного Суда Российской Федерации от 13.03.2015 № АКПИ14-1628 

Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующим абзаца четвертого 

пункта 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 22.09.1993 № 941 "О 

порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий 

лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации" 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16.03.2015 № 21-КГ14-13 

О признании незаконным решения о снижении размера назначенной пенсии, обязании 

произвести перерасчет 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16.03.2015 № 26-КГ14-69 

О взыскании задолженности по недоплате ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда здоровью с учетом индексации 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16.03.2015 № 19-КГ14-25 

О признании незаконными отказа в удовлетворении рапорта об увольнении, приказа 

об увольнении, обязании уволить из органов внутренних дел по пункту 4 части 2 статьи 82 

Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации", взыскании компенсации морального вреда 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.03.2015 № 4-КГ14-45 

Об обязании произвести перерасчет сумм возмещения вреда здоровью 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.03.2015 № 83-КГ14-14 

О пересмотре расчета срока выслуги лет для назначения пенсии 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.03.2015 № 12-КГ14-8 

О взыскании единовременного пособия, компенсации за задержку выплаты 

единовременного пособия 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.03.2015 № 19-КГ15-1 

О назначении и выплате пенсии за выслугу лет 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2015 № 34-КГ14-28 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2015 № 34-КГ15-1 

О признании частично незаконным постановления органа местного самоуправления 

 



Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2015 № 34-КГ14-15 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2015 № 34-КГ14-18 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2015 № 34-КГ14-19 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2015 № 34-КГ14-16 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 13.04.2015 

№ 81-АПГ15-2с 

Об обжаловании действий и решений органов, войск и должностных лиц, возмещении 

морального вреда, восстановлении на службе (работе) и о снятии дисциплинарного 

взыскания 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.04.2015 № 26-КГ15-11 

О признании незаконным заключения служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период службы, возложении обязанности признать травму 

связанной с исполнением служебных обязанностей, взыскании расходов на оплату услуг 

представителя 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 27.04.2015 № 26-КГ15-4 

О взыскании задолженности по недоплате ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда, причиненного здоровью 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 27.04.2015 № 41-КГ15-1 

О взыскании задолженности по выплате денежной компенсации, обязании ежемесячно 

выплачивать денежную компенсацию с последующим перерасчетом в случае увеличения 

окладов 

 

Решение Верховного Суда Российской Федерации от 12.05.2015 № ВКАПИ15-31 

Об отказе в удовлетворении заявления о признании противоречащим закону и частично 

недействующим пункта 11 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, 

утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16.09.1999 № 1237 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25.05.2015 № 81-КГ15-5 

О признании права на получение надбавки к пенсии по потере кормильца, обязании к 

совершению действий и взыскании суммы недоплаченной пенсии 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25.05.2015 № 26-КГПР15-15 

О признании незаконным заключения военно-врачебной комиссии, взыскании 

единовременного пособия, ежемесячных выплат 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.06.2015 № 77-КГ15-1 

Об отмене приказа о приостановлении ежемесячных выплат в возмещение вреда 

здоровью, взыскании задолженности по выплате компенсации, обязании выплачивать 

компенсацию 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.06.2015 № 18-КГ15-51 



О признании незаконным отказа в выплате ежемесячной денежной компенсации, 

обязании возобновить выплату компенсации 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.06.2015 № 16-КГ15-15 

О взыскании денежных средств в порядке регресса 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.06.2015 № 9-КГ15-3 

О возмещении вреда здоровью, причиненного при исполнении служебных обязанностей 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.06.2015 № 11-КГ15-4 

О признании права на получение пенсии за выслугу лет 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.06.2015 № 50-КГ15-3 

О взыскании денежных средств, перерасчете ежемесячной денежной компенсации 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.07.2015 № АКПИ15-548 

О прекращении производства по делу о признании недействующим приказа Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 06.03.2007 № 218 "О размерах и порядке 

выплаты денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества отдельным 

категориям лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской 

Федерации, имеющих специальные звания милиции или юстиции" 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2015 № 32-КГ15-5 

О признании права на назначение пенсии по инвалидности 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 29.06.2015 № 48-КГ15-4 

О включении в выслугу лет периодов службы по призыву 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 29.06.2015 № 77-КГ15-4 

О взыскании сумм в возмещение вреда, причиненного здоровью 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.06.2015 № 26-КГ15-23 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.06.2015 № 26-КГ15-18 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.06.2015 № 26-КГ15-20 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.06.2015 № 26-КГ15-22 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 06.07.2015 № 45-КГ15-9 

О взыскании единовременной денежной компенсации 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 06.07.2015 № 19-КГ15-9 

О признании незаконными приказов, восстановлении на службе, взыскании денежного 

довольствия 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 06.07.2015 № 14-КГ15-4 



Об обязании произвести начисление и выплату пенсии, затребовать пенсионное дело и 

взыскании компенсации морального вреда 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.07.2015 № 34-КГ15-5 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.07.2015 № 34-КГ15-6 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.07.2015 № 34-КГ15-7 

О признании незаконным постановления органа местного самоуправления 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.07.2015 № 26-КГ15-43 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.07.2015 № 26-КГ15-34 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 16.07.2015 

№ АПЛ15-262 

Об оставлении без изменения решения Верховного Суда Российской Федерации от 

13.03.2015 № АКПИ14-1628, которым отказано в удовлетворении заявления о признании 

недействующим абзаца 4 пункта 2 Постановления Совета Министров – Правительства 

Российской Федерации от 22.09.1993 № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, 

назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную 

службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной 

службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации" 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.07.2015 № 48-КГ15-6 

Об оспаривании отказа в назначении пенсии за выслугу лет 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21.07.2015 № 26-КГ15-24 

Об установлении факта нахождения на иждивении  

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21.07.2015 № 26-КГ15-46 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21.07.2015 № 26-КГ15-29 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 21.07.2015 

№ АПЛ15-285 

Об оставлении без изменения Решения Верховного Суда Российской Федерации от 

12.05.2015 № ВКАПИ15-31, которым отказано в удовлетворении заявления о признании 

противоречащим закону и частично недействующим пункта 11 статьи 34 Положения о 

порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента Российской 

Федерации от 16.09.1999 № 1237 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 27.07.2015 № 32-КГ15-6 



О признании права на назначение пенсии по выслуге лет, признании незаконным 

бездействия по согласованию расчета, направлении материалов для назначения пенсии, 

обязании согласовать расчет выслуги лет и направить материалы для назначения пенсии, 

взыскании компенсации морального вреда 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 03.08.2015 № 84-КГ15-6 

О назначении пенсии за выслугу лет 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 03.08.2015 № 4-КГ15-24 

О признании недействительным заключения служебной проверки, признании увольнения 

незаконным, восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 04.08.2015 № 26-КГ15-39 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 04.08.2015 № 26-КГ15-21 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 04.08.2015 № 26-КГ15-44 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 10.08.2015 № 20-КГ15-8 

О признании незаконными заключений служебных проверок, установлении факта гибели 

супруга при исполнении служебных обязанностей, взыскании единовременного пособия 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 10.08.2015 № 5-КГ15-93 

О признании незаконным освобождения от замещаемой должности, восстановлении в 

должности, взыскании денежных средств 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.08.2015 № 26-КГ15-26 

Об установлении факта нахождения на иждивении  

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.08.2015 № 26-КГ15-28 

Об установлении факта нахождения на иждивении  

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.08.2015 № 26-КГ15-47 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 17.08.2015 № 26-КГ15-32 

О признании незаконным приказа об увольнении, восстановлении на службе, взыскании 

денежного довольствия за время вынужденного прогула, расходов на оплату услуг 

представителя, компенсации морального вреда 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24.08.2015 № 44-КГ15-7 

О признании незаконным решения уполномоченного органа, признании права на 

получение социальной выплаты 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24.08.2015 № 78-КГ15-14 

О признании незаконными приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, 

об освобождении от занимаемой должности и зачислении в распоряжение, об увольнении, 

взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула, компенсации 

морального вреда 



 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25.08.2015 № 26-КГ15-51 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25.08.2015 № 26-КГ15-52 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25.08.2015 № 26-КГ15-53 

Об установлении факта нахождения на иждивении  

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 07.09.2015 № 26-КГ15-37 

О признании незаконным заключения служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы в органах внутренних дел 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 07.09.2015 № 26-КГ15-41 

О признании незаконным заключения служебной проверки 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.09.2015 № 26-КГ15-55 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.09.2015 № 26-КГ15-45 

Об установлении факта нахождения на иждивении  

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.09.2015 № 26-КГ15-40 

О взыскании единовременного пособия 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.09.2015 № 20-КГ15-9 

О признании незаконными приказов об увольнении и зачислении в распоряжение, 

восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время вынужденного 

прогула, расходов на оплату услуг представителя 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 15.09.2015 № 57-КГ15-6 

О возмещении материального вреда, причиненного незаконными действиями 

государственных органов, должностных лиц 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21.09.2015 № 74-КГ15-138 

О взыскании расходов на оплату проезда к месту проведения отпуска и обратно 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21.09.2015 № 22-КГ15-4 

О взыскании компенсации морального вреда, причиненного потерей кормильца 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 22.09.2015 № 26-КГ15-59 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 22.09.2015 № 92-КГ15-2 

О признании членами семьи лиц, совместно проживающих в жилом помещении, 

понуждении выдать государственный жилищный сертификат 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.09.2015 № 26-КГ15-49 

Об оспаривании действий (бездействия) должностных лиц, обязании выдать справки о 

признании лицами, находившимися на иждивении погибшего 

 



Определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.09.2015 № 26-КГ15-49 

Об оспаривании действий (бездействия) должностных лиц, обязании выдать справки о 

признании лицами, находившимися на иждивении погибшего 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 05.10.2015 № 32-КГ15-11 

О признании права на единовременную социальную выплату для приобретения или 

строительства жилого помещения, об обязании совершить действия по постановке на учет 

для получения такой выплаты 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 26-КГ15-62 

Об установлении факта нахождения на иждивении  

 

Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.10.2015 № 21-

АПГ15-4с 

Об обжаловании нормативного правового акта за участие в контртеррористической 

операции 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 27.10.2015 № 26-КГ15-57 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 02.11.2015 № 55-КГ15-3 

О взыскании единовременного пособия, неустойки, компенсации морального вреда 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 02.11.2015 № 5-КГ15-139 

О признании незаконным приказа об увольнении и восстановлении на службе в прежней 

должности 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 03.11.2015 № 26-КГ15-64 

О признании членами семьи и установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 10.11.2015 № 26-КГ15-58 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16.11.2015 № 20-КГ15-13 

О признании незаконными приказов о наложении дисциплинарных взысканий и 

увольнении, недействительными - результатов служебной проверки, восстановлении в 

должности, взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16.11.2015 № 25-КГ15-10 

О выплате ежемесячной денежной компенсации 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.11.2015 № 19-КГ15-29 

Об оспаривании заключения по материалам служебной проверки и приказов, 

восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24.11.2015 № 26-КГ15-61 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24.11.2015 № 26-КГ15-67 

Об установлении факта нахождения на иждивении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2015 № 24-КГ15-10 



О признании бездействия в виде неосуществления обязательного страхования жизни и 

здоровья незаконным, взыскании ущерба в виде неполученной суммы страхового 

возмещения и штрафа за несвоевременную выплату страховой суммы 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2015 № 6-КГ15-8 

О перерасчете выслуги лет для назначения пенсии 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2015 № 45-КГ15-17 

О взыскании надбавки к должностному окладу за особые условия службы, процентов за 

нарушение срока выплаты надбавки и пользование чужими денежными средствами, 

компенсации морального вреда 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.12.2015 № 53-КГ15-26 

О зачете выслуги лет службы в льготном исчислении 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.12.2015 № 78-КГ15-33 

Об обязании произвести перерасчет выслуги лет и получаемого денежного довольствия 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.12.2015 № 26-КГ15-63 

О признании частично незаконным заключения служебной проверки, установлении факта 

получения травмы при исполнении служебных обязанностей, обязании признать травму 

связанной с исполнением служебных обязанностей 

 

Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2015 

№ 13-АПГ15-11с 

Об обжаловании нормативного правового акта, восстановлении на службе, снятии 

дисциплинарного взыскания 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 02.12.2015 № 4-АПГ15-26 

Об установлении кадастровой стоимости земельных участков равной их рыночной 

стоимости 

 

Раздел III. Постановления Верховного Суда Российской Федерации по заявлениям об 

оспаривании нормативных правовых актов по иным делам, вытекающим из 

деятельности органов внутренних дел Российской Федерации 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.01.2015 № 307-ЭС14-241, 

А56-23366/2013 

О признании права собственности на нежилое строение 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 17.02.2015 № 81-КГ14-20 

Об исключении записи о прекращении уголовного дела из базы данных информационного 

центра 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 03.03.2015 № АКПИ14-790 

Об исправлении описки во вводной, описательной, мотивировочной и резолютивных 

частях решения Верховного Суда Российской Федерации от 10.09.2014, которым было 

отказано в удовлетворении заявления о признании недействующим подпункта "г" пункта 

15.2 приложения № 1 к Наставлению по ведению и использованию централизованных 

оперативно-справочных, криминалистических и розыскных учетов, формируемых на базе 

органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденному приказом МВД России от 

12.02.2012 



№ 89дсп/19дсп/73дсп/1адсп/113дсп/108дсп/75дсп/93дсп/19дсп/324дсп/133дсп/63дсп/14/95

дсп 

 

Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 03.03.2015 

№ АПЛ14-583 

Об исправлении описки в апелляционном определении Верховного Суда Российской 

Федерации от 04.12.2014 по делу № АПЛ14-583 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 05.05.2015 № АКПИ15-165 

О прекращении производства по делу о признании недействующим пункта 11 Положения 

об организации взаимодействия подразделений органов внутренних дел Российской 

Федерации при раскрытии и расследовании преступлений, утвержденного приказом МВД 

России от 26.03.2008 № 280дсп 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 22.09.2015 № 26-КГ15-48 

Об установлении факта применения политических репрессий 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 304-ЭС15-6285, 

А70-5139/2014 

О взыскании расходов на содержание общего имущества многоквартирного жилого дома 

 

Решение Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № АКПИ15-1051 

Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующим абзаца пятого 

подпункта 74.4 Административного регламента Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче справок о 

наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о 

прекращении уголовного преследования, утвержденного приказом МВД России от 

07.11.2011 № 1121 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 26.11.2015 № 308-КГ15-10860 

№ А63-17116/2012 

О взыскании судебных расходов 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.11.2015 № 26-КГ15-50 

Об оспаривании действий по отказу в выдаче справки для получения денежных средств на 

ремонт домовладения 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 05.05.2015 № АКПИ15-165 

О прекращении производства по делу о признании недействующим пункта 11 Положения 

об организации взаимодействия подразделений органов внутренних дел Российской 

Федерации при раскрытии и расследовании преступлений, утвержденного приказом МВД 

России от 26.03.2008 № 280дсп 

 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2015 № 44-АПГ15-21 

Об оставлении без изменения решения Пермского краевого суда от 07.09.2015, которым 

была признана недействующей статья 7.4 Закона Пермского края от 06.04.2015 № 460-ПК 

"Об административных правонарушениях в Пермском крае" 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Раздел I. Постановления Верховного Суда Российской Федерации по заявлениям 

об оспаривании нормативных правовых актов, регулирующих сферу безопасности 

дорожного движения 



ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 15 января 2015 г. № АКПИ14-1134 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе 

судьи Верховного Суда 

Российской Федерации Романенкова Н.С. 

при секретаре Сомхиевой С.Ю. 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Баранова Н.Г. о 

признании частично недействующим абзаца седьмого пункта 3 Порядка контроля за 

внесением изменений в конструкцию транспортных средств, зарегистрированных в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 7 декабря 2000 г. № 1240, 

 

установил: 

 

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 декабря 2000 г. 

№ 1240 утвержден Порядок контроля за внесением изменений в конструкцию 

транспортных средств, зарегистрированных в Государственной инспекции безопасности 

дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - 

Порядок). 

Нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 25 января 2001 г., регистрационный номер 2548, опубликован в "Российской 

газете", 10 февраля 2001 г. 

Порядок определяет процедуры контроля за внесением изменений в конструкцию 

зарегистрированных в Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации автомототранспортных средств и 

прицепов к ним. 

Согласно абзацу седьмому пункта 3 Порядка производитель работ по внесению 

изменений в конструкцию транспортных средств - юридическое лицо и (или) 

индивидуальный предприниматель, выполняющие работы и предоставляющие услуги по 

техническому обслуживанию и ремонту транспортных средств в соответствии с 

законодательством Российской Федерации и имеющие соответствующую лицензию и 

сертификат соответствия на выполнение этих работ и услуг. 

Гражданин Баранов Н.Г. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 

заявлением о признании недействующим абзаца седьмого пункта 3 Порядка в части слов 

"и имеющие соответствующую лицензию и сертификат соответствия на выполнение этих 

работ и услуг", ссылаясь на то, что данная норма не соответствует пункту 3 статьи 18 

Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О безопасности дорожного 

движения", пункту 1 статьи 21, пункту 2 статьи 46 Федерального закона от 27 декабря 

2002 г. № 184-ФЗ "О техническом регулировании", статье 12 Федерального закона от 4 

мая 2011 г. № 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности". 

Баранов Н.Г. извещен о времени и месте судебного заседания, в суд не явился. 

Представитель Министерства внутренних дел Российской Федерации Чибилева Л.А. 

заявила в суде ходатайство о прекращении производства по делу, поскольку 

оспариваемый нормативный правовой акт утратил силу. 

Представитель Министерства юстиции Российской Федерации Гаврилова И.В. 

заявленное ходатайство оставила на усмотрение суда. 
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Обсудив заявленное ходатайство, заслушав заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Масловой Л.Ф., полагавшей, что производство по 

делу подлежит прекращению, т.к. оспариваемый нормативный правовой акт является 

недействующим, Верховный Суд Российской Федерации считает, что производство по 

делу подлежит прекращению. 

Как следует из представленных суду документов, Приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 22 декабря 2014 г. № 1123 признан утратившим 

силу Приказ МВД России от 7 декабря 2000 г. № 1240, зарегистрированный в Минюсте 

России 25 января 2001 г., регистрационный номер 2548. 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации в главе 24 

"Производство по делам о признании недействующими нормативных правовых актов 

полностью или в части" устанавливает, что предметом судебного обжалования могут быть 

лишь такие нормативные правовые акты, которые на момент их обжалования в судебном 

порядке или рассмотрения заявленных требований по существу являются действующими 

и влекущими нарушение гражданских прав и свобод, гарантированных Конституцией 

Российской Федерации, законами и другими нормативными правовыми актами. Правовые 

акты, действие которых прекращено, основанием для возникновения гражданских прав и 

обязанностей не являются и, следовательно, каких-либо нарушений охраняемых законом 

прав и свобод граждан повлечь не могут. 

В соответствии со статьей 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу, если 

оно не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского 

судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 

данного Кодекса (заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке 

гражданского судопроизводства, и оспариваемые акты не нарушают права, свободы или 

законные интересы заявителя). 

При подаче заявления об оспаривании нормативного правового акта Баранов Н.Г. 

уплатил государственную пошлину в размере 200 рублей, которая согласно статье 333.40 

Налогового кодекса Российской Федерации возвращается в случае прекращения 

производства по делу. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 220, 224, 225 ГПК РФ, 

Верховный Суд Российской Федерации 

 

определил: 

 

прекратить производство по делу по заявлению Баранова Н.Г. о признании частично 

недействующим абзаца седьмого пункта 3 Порядка контроля за внесением изменений в 

конструкцию транспортных средств, зарегистрированных в Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденного Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 

декабря 2000 г. № 1240, т.к. оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке 

гражданского судопроизводства. 

Обязать налоговые органы по месту жительства Баранова Н.Г. возвратить 

уплаченную государственную пошлину в размере 200 рублей (двести рублей), 

уплаченную согласно чеку-ордеру 29 августа 2014 г. ОПЕРУ Дальневосточного банка 

№ <...> ФИЛИАЛ № <...>. 

Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение пятнадцати дней со дня вынесения определения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 15 января 2015 г. № АКПИ14-1254 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе 

судьи Верховного Суда 

Российской Федерации Романенкова Н.С. 

при секретаре Сомхиевой С.Ю. 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Досаева П.С. о 

признании частично недействующими пунктов 5 и 6 Порядка контроля за внесением 

изменений в конструкцию транспортных средств, зарегистрированных в Государственной 

инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденного Приказом Министерства внутренних дел Российской 

Федерации от 7 декабря 2000 г. № 1240, 

 

установил: 

 

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 декабря 2000 г. 

№ 1240 утвержден Порядок контроля за внесением изменений в конструкцию 

транспортных средств, зарегистрированных в Государственной инспекции безопасности 

дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - 

Порядок). 

Нормативный правовой акт зарегистрирован в Минюсте России 25 января 2001 г., 

регистрационный номер 2548, опубликован в "Российской газете" от 10 февраля 2001 г. 

Пунктом 5 Порядка предусмотрено, что по результатам рассмотрения заявления 

подразделением ГИБДД принимается соответствующее решение. 

Согласно пункту 6 Порядка в решении по заявлению указываются порядок и условия 

оформления и выдачи свидетельства, а также необходимость получения заключения о 

возможности и порядке внесения изменений в конструкцию. Кроме того в решении 

приводятся организации, в которых оно может быть получено. 

Гражданин Досаев П.С. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 

заявлением о признании недействующими пунктов 5 и 6 Порядка в той мере, в которой 

они наделяют должностных лиц ГИБДД, принимающих решения по заявлениям граждан о 

внесении изменений в конструкцию транспортного средства, широтой дискреционных 

полномочий, а также содержат юридико-лингвистическую неопределенность во фразе 

"соответствующее решение", ссылаясь на то, что оспариваемые положения нормативного 

правового акта противоречат Федеральному закону "О противодействии коррупции", 

нарушают права заявителя, поскольку позволяют сотрудникам ГИБДД принимать 

отказные решения по заявлениям граждан либо решения об отказе по иному основанию, 

нежели указанному в пункте 4 Порядка. 

В судебное заседание Досаев П.С. не явился, извещен о времени и месте судебного 

заседания, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Представитель Министерства внутренних дел Российской Федерации Чибилева Л.А. 

заявила в суде ходатайство о прекращении производства по делу, поскольку 

оспариваемый нормативный правовой акт утратил силу. 

Представитель Министерства юстиции Российской Федерации Чапча П.В. 

заявленное ходатайство оставила на усмотрение суда. 

Обсудив заявленное ходатайство, заслушав заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Масловой Л.Ф., полагавшей, что производство по 
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делу подлежит прекращению, т.к. оспариваемый нормативный правовой акт является 

недействующим, Верховный Суд Российской Федерации считает, что производство по 

делу подлежит прекращению. 

Как следует из представленных суду документов, Приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 22 декабря 2014 г. № 1123 признан утратившим 

силу Приказ МВД России от 7 декабря 2000 г. № 1240, зарегистрированный в Минюсте 

России 25 января 2001 г., регистрационный номер 2548. 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации в главе 24 

"Производство по делам о признании недействующими нормативных правовых актов 

полностью или в части" устанавливает, что предметом судебного обжалования могут быть 

лишь такие нормативные правовые акты, которые на момент их обжалования в судебном 

порядке или рассмотрения заявленных требований по существу являются действующими 

и влекущими нарушение гражданских прав и свобод, гарантированных Конституцией 

Российской Федерации, законами и другими нормативными правовыми актами. Правовые 

акты, действие которых прекращено, основанием для возникновения гражданских прав и 

обязанностей не являются и, следовательно, каких-либо нарушений охраняемых законом 

прав и свобод граждан повлечь не могут. 

В соответствии со статьей 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу, если 

оно не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского 

судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 

данного Кодекса (заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке 

гражданского судопроизводства, и оспариваемые акты не нарушают права, свободы или 

законные интересы заявителя). 

При подаче заявления об оспаривании нормативного правового акта Досаев П.С. 

уплатил государственную пошлину в размере 200 рублей, которая согласно статье 333.40 

Налогового кодекса Российской Федерации возвращается в случае прекращения 

производства по делу. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 220, 224, 225 ГПК РФ, 

Верховный Суд Российской Федерации 

 

определил: 

 

прекратить производство по делу по заявлению Досаева П.С. о признании частично 

недействующими пунктов 5 и 6 Порядка контроля за внесением изменений в конструкцию 

транспортных средств, зарегистрированных в Государственной инспекции безопасности 

дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденного Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 

декабря 2000 г. № 1240, т.к. оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке 

гражданского судопроизводства. 

Обязать налоговые органы по месту жительства Досаева П.С. возвратить 

уплаченную государственную пошлину в размере 200 рублей (двести рублей), 

уплаченную согласно чеку-ордеру 5 октября 2014 г. ОПЕРУ Дальневосточного банка 

№ <...> ФИЛИАЛ № <...>. 

Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение пятнадцати дней со дня вынесения определения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 12 февраля 2015 г. № АКПИ14-1450 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., 

при секретаре Б.А., 

с участием прокурора Коробкова Е.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Б.Н. о признании частично недействующим пункта 15.1 Правил дорожного движения 

Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - 

Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, и абзаца пятого 

приложения № 2 к Правилам, 

 

установил: 

 

постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 

октября 1993 г. № 1090 утверждены Правила дорожного движения (далее - Правила). 

Постановление официально опубликовано в Собрании актов Президента и Правительства 

Российской Федерации 22 ноября 1993 г. № 47. 

Согласно пункту 15.1 Правил водители транспортных средств могут пересекать 

железнодорожные пути только по железнодорожным переездам, уступая дорогу поезду 

(локомотиву, дрезине). 

Приложение № 2 к Правилам (далее - Приложение) регламентирует дорожную 

разметку и ее характеристики. Раздел 1 Приложения содержит правовое регулирование 

горизонтальной разметки, к которой отнесены линии, стрелы, надписи и другие 

обозначения на проезжей части, устанавливающие определенные режимы и порядок 

движения либо содержащие иную информацию для участников дорожного движения 

(абзац первый). Горизонтальная разметка 1.2.1 (сплошная линия) - обозначает край 

проезжей части. Горизонтальная разметка 1.2.2 (прерывистая линия, у которой длина 

штрихов в 2 раза короче промежутков между ними) - обозначает край проезжей части на 

двухполосных дорогах (абзац пятый). 

Б.Н. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим пункта 15.1 Правил в части, устанавливающей возможность пересечения 

железнодорожных путей водителями транспортных средств только по железнодорожным 

переездам, ссылаясь на его несоответствие предмету правового регулирования, 

определенного пунктом 4 статьи 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ 

"О безопасности дорожного движения". По мнению заявителя, Правила, регулирующие 

отношения, возникающие в пределах дорог, не могут содержать норму, запрещающую 

движение транспортных средств через железнодорожные пути вне дорог. 

Также заявитель просит признать недействующим абзац пятый Приложения, 

обосновывая свои требования тем, что из Национального стандарта Российской 

Федерации ГОСТ Р 52289-2004 "Технические средства организации дорожного движения. 

Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и 

направляющих устройств", утвержденного приказом Федерального агентства по 

техническому регулированию и метрологии от 15 декабря 2004 г. № 120-ст (далее - 

Национальный стандарт), указанного в заголовке Приложения и устанавливающего 

требования к разметке, Изменением № 3 ГОСТ Р 522892004 "Технические средства 

организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, 

светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств", утвержденным и 
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введенным в действие 28 февраля 2014 г. приказом Федерального агентства по 

техническому регулированию и метрологии от 9 декабря 2013 г. № 2221-ст, исключена 

горизонтальная разметка 1.2.1 и 1.2.2 и введена разметка 1.2, что вводит в заблуждение 

участников дорожного движения и создает угрозу безопасности дорожного движения. 

Правительство Российской Федерации поручило представлять свои интересы в 

Верховном Суде Российской Федерации Министерству внутренних дел Российской 

Федерации (поручение от 6 декабря 2014 г. № СП-П9-9004), которое в письменных 

возражениях указало, что оспариваемые положения действующему законодательству не 

противоречат, прав и законных интересов заявителя не нарушают. 

Выслушав объяснения заявителя, представителей Правительства Российской 

Федерации М.Г. и М.Д.В, проверив оспариваемое нормативное положение на 

соответствие нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, 

заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

Коробкова Е.И., полагавшего, что заявление не подлежит удовлетворению, Верховный 

Суд Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения заявленного 

требования. 

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории 

Российской Федерации определены Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-

ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Федеральный закон от 10 декабря 1995 

г. № 196-ФЗ). 

Единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации 

устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством 

Российской Федерации (пункт 4 статьи 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ). 

Таким образом, Правила приняты высшим исполнительным органом 

государственной власти Российской Федерации на основании указанного законом 

положения, в соответствии с его полномочиями и в форме, которые предусмотрены 

Федеральным конституционным законом от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ "О 

Правительстве Российской Федерации". Постановление опубликовано в установленном 

законом порядке. 

Пунктом 4 статьи 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ на всех 

участников дорожного движения возложена обязанность выполнять требования этого 

закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части 

обеспечения безопасности дорожного движения. 

Статьей 12.10 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее - КоАП РФ) предусмотрена административная ответственность 

за пересечение железнодорожного пути вне железнодорожного переезда. 

Таким образом, пункт 15.1 Правил в оспариваемой части фактически воспроизводит 

приведенные выше нормы федерального законодательства. 

Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ определяет, что дорога - 

обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств 

полоса земли либо поверхность искусственного сооружения. Дорога включает в себя одну 

или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и 

разделительные полосы при их наличии (статья 2). 

По смыслу, вытекающему из положений статьи 21 Федерального закона от 8 ноября 

2007 г. № 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской 

Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации", пересечение автомобильных дорог железнодорожными путями на одном 

уровне и представляет собой железнодорожный переезд. 

Аналогичное понятие железнодорожного переезда приводится в пункте 1.2 Правил 

(пересечение дороги с железнодорожными путями на одном уровне). 
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Порядок пересечения железнодорожных путей транспортными средствами 

урегулирован оспариваемыми положениями Правил в целях безопасности движения. 

Таким образом, устанавливая в Правилах порядок движения через железнодорожные 

переезды, Правительство Российской Федерации не вышло за пределы своих полномочий 

при регулировании общественных отношений в сфере дорожного движения. Положение 

пункта 15.1 Правил не противоречит законодательству Российской Федерации, прав 

заявителя и его законных интересов не нарушает. 

Конвенция о дорожных знаках и сигналах (г. Вена, 8 ноября 1968 г.) (далее - 

Конвенция) закрепляет, что обозначения на проезжей части (разметка дорог) применяются 

в тех случаях, когда компетентные органы считают это необходимым с целью 

регулирования движения, предупреждения или ориентировки пользователей дороги. Эти 

обозначения могут применяться как самостоятельно, так и в сочетании с другими 

дорожными сигнальными знаками с тем, чтобы усилить или уточнить их указания (статья 

25); продольная разметка, состоящая из сплошной линии, проведенной по проезжей части, 

означает, что всем транспортным средствам запрещается переезжать через нее или 

наезжать на нее; равным образом, когда разметка разделяет оба направления движения, 

она означает, что ни одно транспортное средство не должно следовать с той стороны 

разметки, которая является для водителя противоположной краю проезжей части, 

соответствующей направлению движения. Продольная разметка, состоящая из двух 

сплошных линий, имеет аналогичное значение (пункт 1 статьи 26). Согласно подпункту 

"а" пункта 2 статьи 26 Конвенции продольная разметка, состоящая из прерывистой линии, 

проведенной по проезжей части дороги, не имеет значения запрещения, но предназначена: 

i) либо для разграничения полос движения, а также для разделения направления потоков 

движения; ii) либо для предупреждения о приближении к сплошной линии и об 

устанавливаемом ею запрещении или о приближении к другому участку, 

представляющему особую опасность; b) отношение длины расстояния между чертами к 

длине черты должно быть значительно меньшим в прерывистых линиях, которые 

используются в целях, изложенных в подпункте "a(ii)" этого пункта, чем в линиях, 

которые используются в целях, изложенных в подпункте "a(i)" этого же пункта. 

Указанная в абзаце пятом Приложения дорожная разметка в полной мере согласуется 

с приведенными нормами международного права. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 15 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. 

№ 184-ФЗ "О техническом регулировании" (далее - Федеральный закон № 184-ФЗ) 

национальные стандарты и предварительные национальные стандарты разрабатываются в 

порядке, установленном данным федеральным законом. Национальные стандарты 

утверждаются национальным органом по стандартизации в соответствии с правилами 

стандартизации, нормами и рекомендациями в этой области. При этом национальный 

стандарт и предварительный национальный стандарт применяются на добровольной 

основе равным образом и в равной мере независимо от страны и (или) места 

происхождения продукции, осуществления процессов производства, эксплуатации, 

хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ и оказания услуг, видов 

или особенностей сделок и (или) лиц, являющихся изготовителями, исполнителями, 

продавцами, приобретателями, в том числе потребителями. 

Согласно пункту 1 Национального стандарта данный стандарт устанавливает 

правила применения технических средств организации дорожного движения: дорожных 

знаков по ГОСТ Р 52290, дорожной разметки по ГОСТ Р 51256, дорожных светофоров по 

ГОСТ Р 52282, а также дорожных ограждений и направляющих устройств на всех улицах 

и дорогах. 

Пунктом 1 Национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 52290-2004 

"Технические средства организации дорожного движения. Знаки дорожные. Общие 

технические требования" установлено, что стандарт устанавливает группы, изображения, 

размеры дорожных знаков, предназначенных для установки на улицах и дорогах с целью 
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информирования участников дорожного движения об условиях и режимах движения, а 

также технические требования к знакам и применяемым для их изготовления материалам, 

методам испытаний. Стандарт также устанавливает требования к световозвращающим 

материалам для знаков. 

Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 52282-2004 "Технические 

средства организации дорожного движения. Светофоры дорожные. Типы и основные 

параметры. Общие технические требования. Методы испытаний", согласно его пункту 1, 

распространяется на дорожные светофоры (далее - светофоры), предназначенные для 

регулирования движения транспортных средств и пешеходов. 

Абзацем первым раздела 1 Приложения установлено, что горизонтальная разметка 

(линии, стрелы, надписи и другие обозначения на проезжей части) устанавливает 

определенные режимы и порядок движения либо содержит иную информацию для 

участников дорожного движения. 

В силу пункта 1.3 Правил участники дорожного движения обязаны знать и 

соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и 

разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах 

предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными 

сигналами. 

Правила дорожного движения устанавливают единый порядок дорожного движения 

на всей территории Российской Федерации. Другие нормативные акты, касающиеся 

дорожного движения, должны основываться на требованиях Правил и не противоречить 

им (пункт 1 Правил). 

Таким образом, из анализа приведенных норм в их совокупности следует, что 

требования стандартов на участников дорожного движения не распространяются и носят 

рекомендательный характер. Положения абзаца пятого Приложения не создают угрозу 

безопасности дорожного движения, прав и законных интересов заявителя не нарушают, а 

лишь описывают внешний вид разметки, подлежащий соблюдению участниками 

дорожного движения. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194 - 199, 253 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления Б.Н. о признании частично недействующим пункта 15.1 

Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением 

Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, 

и абзаца пятого приложения № 2 к Правилам отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня принятия решения в окончательной 

форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 13 февраля 2015 г. № АКПИ14-1449 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., 

при секретаре Б.А., 

с участием прокурора Коробкова Е.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Б.Н. о признании частично недействующими подпунктов "б", "е" пункта 35 Правил 

проведения экзаменов на право управления транспортными средствами и выдачи 

водительских удостоверений, утвержденных постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 октября 2014 г. № 1097, 

 

установил: 

 

постановлением Правительства Российской Федерации от 24 октября 2014 г. № 1097 

утверждены Правила проведения экзаменов на право управления транспортными 

средствами и выдачи водительских удостоверений (далее - Правила). Постановление 

официально опубликовано 28 октября 2014 г. на официальном интернет-портале правовой 

информации http://www.pravo.gov.ru, 31 октября 2014 г. в "Российской газете" и 3 ноября 

2014 г. в Собрании законодательства Российской Федерации. 

Согласно пункту 35 Правил в случае изменения содержащихся в водительском 

удостоверении персональных данных его владельца (подпункт "б"), а также в случае, если 

выдано новое водительское удостоверение (подпунктом "е"), российское национальное 

или международное водительское удостоверение считается недействительным и подлежит 

аннулированию. 

Б.Н. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим указанных положений Правил, ссылаясь на то, что они создают угрозу 

нарушения прав водителя транспортного средства в случае изменения им имени, а также 

при обращении с заявлением о выдаче международного водительского удостоверения, и 

противоречат пункту 2 статьи 19 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктам 5 

и 8 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О безопасности 

дорожного движения" (далее - Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ), 

подпункту "ii" пункта "a" пункта 2 статьи 41 Конвенции о дорожном движении (принята в 

г. Вене 8 ноября 1968 г.) с поправками, принятыми 28 сентября 2004 г. (далее - 

Конвенция). 

Министерство внутренних дел Российской Федерации, представляющее в 

соответствии с поручением от 6 декабря 2014 г. № СП-П9-9005 интересы Правительства 

Российской Федерации - заинтересованного лица по делу, в письменном возражениях 

указало, что оспариваемые положения действующему законодательству не противоречат, 

прав и законных интересов заявителя не нарушают. 

Выслушав объяснения заявителя, представителей Правительства Российской 

Федерации М.Г., М.Д.В, Л., проверив оспариваемые нормативные положения на 

соответствие нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, 

заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

Коробкова Е.И., полагавшего, что заявление не подлежит удовлетворению, Верховный 

Суд Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения заявленных 

требований. 

consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404D4CCD3FB0C74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BE5CD1c8F
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404D4CCD3FB0C74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BE5CD1c4F
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404D4CCD3FB0C74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BF59D1cEF
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404D4CCD3FB0C74AA19D2D5DB6BD0cFF
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404D4CCD3FB0C74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BE5CD1cEF
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404D4CCD3FB0C74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BE5CD1c8F
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404D4CCD3FB0C74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BE5CD1c4F
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404D4CCD3FB0C74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BF59D1cEF
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E407DCCDD2FB0D74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BE58D1cBF
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E407DDCFDFF30D74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CB5D7cDF
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E407DDCFDFF30D74AA19D2D5DB6B0FEF9429478CB5D7c1F
consultantplus://offline/ref=20A8B1F5D15685840B33619CDD6454E404DEC9D2F30874AA19D2D5DB6B0FEF9429478CBD7810BA58D1c4F


Согласно статье 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ в 

Российской Федерации выдаются российские национальные и международные 

водительские удостоверения, соответствующие требованиям международных договоров 

Российской Федерации (пункт 5). Выдача водительских удостоверений осуществляется в 

порядке, установленном Правительством Российской Федерации (пункт 2). 

Таким образом, Правила приняты высшим исполнительным органом 

государственной власти Российской Федерации на основании указанного законом 

положения, в соответствии с полномочиями и в форме, предусмотренными Федеральным 

конституционным законом от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ "О Правительстве Российской 

Федерации". Постановление опубликовано в установленном законом порядке. 

Водительское удостоверение подтверждает право на управление транспортными 

средствами (пункт 4 статьи 25 Федерального закона № 196-ФЗ). 

Конвенция в приложении 6 устанавливает, что национальное водительское 

удостоверение должно представлять собой документ, в котором в обязательном порядке 

указываются перечисленные ниже сведения; эти сведения нумеруются следующим 

образом: 1. фамилия; 2. имя, другие имена; 3. дата и место рождения; 4a) дата выдачи 

удостоверения; 4b) дата истечения срока действия удостоверения; 4c) наименование или 

печать органа, выдавшего удостоверение; 5. номер удостоверения; 6. фотография 

владельца; 7. подпись владельца; 9. категории (подкатегории) транспортных средств, на 

которые распространяется действие удостоверения; 12. дополнительная информация или 

ограничения в кодированном виде, касающиеся каждой категории (подкатегории) 

транспортных средств. В удостоверении могут указываться дополнительные сведения, 

если это требуется национальным законодательством; эти сведения нумеруются 

следующим образом: 4d) идентификационный номер для целей регистрации, не 

являющийся номером, указанным в подпункте 5 пункта 4; 8. обычное местожительство; 

10. дата выдачи удостоверения для каждой категории (подкатегории) транспортных 

средств; 11. дата окончания действия удостоверения для каждой категории (подкатегории) 

транспортных средств; 13. информация для целей регистрации в случае изменения страны 

обычного местожительства; 14. информация для целей регистрации либо другая 

информация, касающаяся безопасности дорожного движения. 

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 19 Гражданского кодекса Российской 

Федерации гражданин приобретает и осуществляет права и обязанности под своим 

именем, включающим фамилию и собственно имя, а также отчество, если иное не 

вытекает из закона или национального обычая, и вправе переменить свое имя в порядке, 

установленном законом. Перемена гражданином имени не является основанием для 

прекращения или изменения его прав и обязанностей, приобретенных под прежним 

именем. 

Основаниями прекращения действия права на управление транспортными 

средствами в силу пункта 1 статьи 28 Федерального закона № 196-ФЗ являются: 

истечение срока действия водительского удостоверения; выявленное в результате 

обязательного медицинского освидетельствования наличие медицинских 

противопоказаний или ранее не выявлявшихся медицинских ограничений к управлению 

транспортными средствами в зависимости от их категорий, назначения и конструктивных 

характеристик; лишение права на управление транспортными средствами. 

Подпункт "б" пункта 29 Правил предусматривает, что при изменении содержащихся 

в водительском удостоверении персональных данных его владельца взамен ранее 

выданного российского национального водительского удостоверения производится 

выдача российского национального водительского удостоверения без сдачи экзаменов. 

Из приведенных нормативных положений следует, что оспариваемый заявителем 

подпункт "б" пункта 35 Правил предписывает, какие действия должны совершить 

сотрудники подразделений Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, на которые возложены 
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обязанности по выдаче российских национальных и международных водительских 

удостоверений, с бланком ранее выданного удостоверения при его замене в связи с 

изменением персональных данных владельца. Признание недействительным бланка 

водительского удостоверения вследствие изменения персональных данных не влечет 

прекращения прав лица на управление транспортным средством, а лишь является 

административной процедурой. 

По смыслу положений подпункта "ii" пункта "a" пункта 2 статьи 41 Конвенции о 

дорожном движении любое международное водительское удостоверение, 

соответствующее предписаниям приложений 6 и 7 к Конвенции, является действительным 

при предъявлении вместе с соответствующим национальным водительским 

удостоверением. 

Пунктом 8 статьи 25 Федерального закона № 196-ФЗ установлено, что 

международное водительское удостоверение выдается на срок до трех лет, но не более 

чем на срок действия российского национального водительского удостоверения. 

Таким образом, обязательным условием выдачи международного удостоверения 

является наличие действующего национального водительского удостоверения. 

Положение оспариваемого подпункта "е" пункта 35 Правил предусматривает 

аннулирование национального водительского удостоверения или международного 

водительского удостоверения, если выдано новое водительское удостоверение, и не 

противоречит нормам Конвенции и Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ. 

Утверждение заявителя о том, что выдача нового международного водительского 

удостоверения влечет аннулирование национального водительского удостоверения, 

основано на неправильном толковании приведенных норм материального права. 

Поскольку оспариваемые нормативные положения не нарушают права и законные 

интересы заявителя, не противоречат федеральному закону или другому нормативному 

правовому акту, имеющим большую юридическую силу, в соответствии с частью 1 статьи 

253 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в удовлетворении 

заявленных требований надлежит отказать. 

Руководствуясь статьями 194 - 199, 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления Б.Н. о признании частично недействующими 

подпунктов "б", "е" пункта 35 Правил проведения экзаменов на право управления 

транспортными средствами и выдачи водительских удостоверений, утвержденных 

постановлением Правительства Российской Федерации от 24 октября 2014 г. № 1097, 

отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня принятия решения в окончательной 

форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 19 февраля 2015 г. № АКПИ14-1502 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению Ч. 

о признании частично недействующим абзаца второго пункта 6.3 Правил дорожного 

движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - 

Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, 

 

установил: 

 

постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 

октября 1993 г. № 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации 

(далее - Правила). Постановление опубликовано 22 ноября 1993 г. в Собрании актов 

Президента и Правительства Российской Федерации, 23 ноября 1993 г. в "Российских 

вестях". 

Пунктом 6.3 Правил установлено, что сигналы светофора, выполненные в виде 

стрелок красного, желтого и зеленого цветов, имеют то же значение, что и круглые 

сигналы соответствующего цвета, но их действие распространяется только на 

направление (направления), указываемое стрелками. При этом стрелка, разрешающая 

поворот налево, разрешает и разворот, если это не запрещено соответствующим 

дорожным знаком (абзац первый). Такое же значение имеет зеленая стрелка в 

дополнительной секции. Выключенный сигнал дополнительной секции означает 

запрещение движения в направлении, регулируемом этой секцией (абзац второй). 

Ч. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим второго предложения абзаца второго пункта 6.3 Правил, ссылаясь на то, 

что он противоречит пункту 1 статьи 6, пункту 4 статьи 22 Федерального закона от 10 

декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Федеральный 

закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ), нарушает его право как водителя на безопасность 

дорожного движения. 

Заявитель в судебное заседание, о времени и месте рассмотрения которого извещен 

надлежащим образом, не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Правительство Российской Федерации поручило представлять свои интересы в 

Верховном Суде Российской Федерации Министерству внутренних дел Российской 

Федерации (поручение от 19 декабря 2014 г. № СП-П9-9353). 

Представители Министерства внутренних дел Российской Федерации М.Д., М.Г., 

возражая против удовлетворения заявления, пояснили, что оспариваемый акт принят 

высшим исполнительным органом государственной власти Российской Федерации в 

пределах предоставленных ему полномочий, в оспариваемой части не противоречит 

федеральному законодательству, согласуется с государственными стандартами, права и 

свободы заявителя не нарушает. 

Обсудив доводы заявителя, возражения представителей Правительства Российской 

Федерации, проверив оспариваемое нормативное положение на соответствие 

нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, заслушав 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Степановой 

Л.Е., полагавшей, что заявление не подлежит удовлетворению, Верховный Суд 
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Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения заявленного 

требования. 

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории 

Российской Федерации определены Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-

ФЗ. 

Единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации 

устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством 

Российской Федерации (пункт 4 статьи 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ). 

Таким образом, Правила приняты высшим исполнительным органом 

государственной власти Российской Федерации на основании указанного Законом 

положения, в соответствии с полномочиями и в форме, которые предусмотрены 

Федеральным конституционным законом от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ "О 

Правительстве Российской Федерации". Постановление опубликовано в установленном 

законом порядке. 

Пунктом 4 статьи 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 196-ФЗ на всех 

участников дорожного движения возложена обязанность выполнять требования этого 

закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части 

обеспечения безопасности дорожного движения. 

Статьей 22 поименованного закона установлено, что деятельность по организации 

дорожного движения должна осуществляться на основе комплексного использования 

технических средств и конструкций, применение которых регламентировано 

действующими в Российской Федерации техническими регламентами и предусмотрено 

проектами и схемами организации дорожного движения (пункт 1). 

По смыслу статьи 46 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ "О 

техническом регулировании", до вступления в силу соответствующих технических 

регламентов подлежат обязательному исполнению требования к техническим средствам 

организации дорожного движения, установленные национальными стандартами и иными 

нормативными правовыми актами. 

Светофоры применяются в соответствии с национальным стандартом Российской 

Федерации ГОСТ Р 52282-2004 "Технические средства организации дорожного движения. 

Светофоры дорожные. Типы и основные параметры. Общие технические требования. 

Методы испытаний", утвержденным приказом Федерального агентства по техническому 

регулированию и метрологии от 15 декабря 2004 г. № 109-ст (далее - Стандарт), согласно 

которому светофоры с зелеными стрелками (стрелкой) в дополнительной секции типов 

Т.1.п, Т.1.л и Т.1.пл применяются для раздельного пропуска транспортных средств в 

определенных направлениях с данного подхода к перекрестку в случаях, если по 

техническим или экономическим соображениям невозможно применение светофоров, 

выполненных в виде красного, желтого и зеленого цветов типа Т.2. 

Пунктом 4.2.10 Стандарта установлено, что при наличии дополнительной секции на 

рассеивателе основного зеленого сигнала наносят контурные стрелки направлений 

движения, которые в силу пункта 6.4 Правил информируют водителей о наличии 

дополнительной секции светофора и указывают иные разрешенные направления 

движения, чем сигнал дополнительной секции. 

Отсутствие зеленого сигнала, разрешающего движение согласно пункту 6.2 Правил, 

в дополнительной секции, свидетельствует о запрете движения в направлении, 

обозначенном стрелкой в данной секции. 

Довод заявителя о том, что при выключенном сигнале дополнительной секции 

невозможно определить, в каком направлении запрещено движение, не может быть 

признан состоятельным, поскольку направление в данной секции обозначается 

соответствующей стрелкой. 
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Оспариваемое положение согласуется и с Конвенцией о дорожных знаках и 

сигналах, заключенной в г. Вене 8 ноября 1968 г., статьей 23 которой установлено, что 

когда зеленый огонь трехцветной системы имеет одну или несколько стрелок, включение 

этой стрелы или стрелок означает, что транспортные средства могут проезжать только в 

направлении или в направлениях, которые указаны стрелками. Стрелки, означающие 

разрешение двигаться прямо, должны быть направлены острием вверх (пункт 9). Когда 

сигнал трехцветной системы дополнен одним или несколькими зелеными огнями, 

имеющими стрелку или стрелки, включение этой дополнительной стрелки или этих 

дополнительных стрелок означает, - независимо от того, какой огонь трехцветной 

системы в это время включен, - что транспортные средства могут продолжать движение в 

направлении или в направлениях, указанных стрелкой или стрелками; это означает также, 

что если транспортные средства находятся на полосе, которая предназначена 

исключительно для движения в направлении, указанном стрелкой, или по которой должно 

осуществляться это движение, их водители должны - при условии, что они уступают 

дорогу транспортным средствам, двигающимся в том направлении, в котором эти 

водители намерены следовать, и при условии, что они не будут угрожать безопасности 

пешеходов, - следовать в указанном направлении в тех случаях, когда остановка их 

транспортных средств препятствовала бы движению других транспортных средств, 

находящихся позади них на той же полосе. Эти дополнительные зеленые огни должны 

помещаться предпочтительно на одном уровне с обычным зеленым огнем. 

Учитывая, что Правила приняты в пределах предоставленных Правительству 

Российской Федерации полномочий, их пункт 6.3 в оспариваемой части не противоречит 

федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющим большую 

юридическую силу, прав и свобод заявителя не нарушает, суд в соответствии с частью 1 

статьи 253 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации принимает 

решение об отказе в удовлетворении заявления. 

Руководствуясь статьями 194 - 199, 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления Ч. о признании частично недействующим абзаца 

второго пункта 6.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных 

постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, 

отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца после вынесения судом решения в 

окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 марта 2015 г. № АПЛ15-44 

 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего Манохиной Г.В., 

членов коллегии Зайцева В.Ю., Корчашкиной Т.Е., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф., 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

К.А. о признании частично недействующим пункта 13.1 Правил дорожного движения 

Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - 

Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, 

по апелляционной жалобе К.А. на решение Верховного Суда Российской Федерации 

от 16 декабря 2014 г., которым в удовлетворении заявления отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зайцева В.Ю., 

объяснения представителей Правительства Российской Федерации Г.Е., Г.А., К.Д., М., 

возражавших против доводов апелляционной жалобы, заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей 

апелляционную жалобу необоснованной, Апелляционная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные 

постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 

1993 г. № 1090 (далее - Правила), в разделе 13 регулируют проезд перекрестков. Согласно 

пункту 13.1 Правил в редакции постановления Правительства Российской Федерации от 

22 марта 2014 г. № 221 при повороте направо или налево водитель обязан уступить дорогу 

пешеходам и велосипедистам, пересекающим проезжую часть дороги, на которую он 

поворачивает. 

К.А. оспорил в Верховном Суде Российской Федерации приведенную норму в части, 

предусматривающей обязанность водителя при повороте направо или налево уступить 

дорогу велосипедистам, пересекающим проезжую часть дороги, на которую он 

поворачивает. Как указал заявитель, оспариваемое предписание противоречит 

Федеральному закону от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О безопасности дорожного 

движения", поскольку снижает уровень безопасности дорожного движения, не отвечает 

критериям определенности, ясности и недвусмысленности и не согласуется с другими 

положениями Правил. 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2014 г. в 

удовлетворении заявленного требования отказано. 

В апелляционной жалобе К.А. просит решение суда отменить, полагая ошибочными 

выводы суда о законности оспариваемой нормы. Ссылается, что Правила не 

предоставляют велосипедисту право пересекать проезжую часть, в связи с чем пункт 13.1 

Правил в действующей редакции, обязывая водителя, поворачивающего на перекрестке, 

уступать дорогу лицу, не имеющему права пересекать проезжую часть, снижает уровень 

безопасности дорожного движения. 

К.А. просил рассмотреть дело без его участия, о времени и месте судебного 

заседания апелляционной инстанции извещен надлежащим образом. 
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Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Апелляционная 

коллегия Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований для ее 

удовлетворения. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 марта 2014 г. № 221 

пункт 13.1 Правил изложен в новой редакции, обязывающей водителя уступать дорогу 

всем велосипедистам, пересекающим проезжую часть дороги, на которую он 

поворачивает, а не только тем, которые пересекают ее по велосипедной дорожке, как было 

установлено ранее. Данным постановлением внесены изменения и в раздел 24 Правил, 

согласно которым движение велосипедистов возможно не только по велосипедной 

дорожке, правому краю проезжей части и обочине, как допускалось ранее, но и по 

велопешеходной дорожке, полосе для велосипедистов. В отличие от первоначальной 

редакции пункта 13.1 Правил, предоставлявшей преимущество перед поворачивающими 

направо или налево водителями только велосипедистам, движущимся по велосипедной 

дорожке, действующая редакция оспариваемой нормы учитывает все возможности 

движения велосипедистов. 

В обжалуемом решении суда правильно указано, что внесенные Правительством 

Российской Федерации изменения направлены на повышение безопасности всех 

участников дорожного движения, в том числе велосипедистов, и не могут 

рассматриваться как снижение установленных требований по обеспечению безопасности 

дорожного движения. 

Суд первой инстанции обоснованно отклонил, как несостоятельный, довод заявителя 

о том, что действующая редакция пункта 13.1 Правил приравняла велосипедистов к 

пешеходам, допустив пересечение велосипедистами проезжей части в соответствии с 

требованиями, предъявляемыми к движению пешеходов, поскольку такое толкование не 

следует из содержания оспариваемого положения. Более того, пункт 24.8 Правил в 

редакции постановления Правительства Российской Федерации от 14 ноября 2014 г. 

№ 1197 запрещает велосипедистам пересекать дорогу по пешеходным переходам. Для 

движения по пешеходному переходу лицо, управляющее велосипедом, должно спешиться, 

после чего на него как на пешехода, ведущего рядом с собой велосипед, 

распространяются требования для движения пешеходов. 

Довод апелляционной жалобы о том, что Правительство Российской Федерации 

обязало водителей уступать дорогу велосипедистам, которые не имеют права пересекать 

проезжую часть, ошибочен. Пересечение велосипедистами проезжей части возможно при 

их следовании согласно пунктам 24.1 и 24.2 Правил по велосипедной, велопешеходной 

дорожкам, полосе для велосипедистов, правому краю проезжей части и обочине. При этом 

по общему правилу лицо, управляющее транспортным средством, должно вести его со 

скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом 

интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, 

дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. 

Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за 

движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При 

возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он 

должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки 

транспортного средства (пункты 1.2, 10.1 Правил). 

Как уже отмечалось, Правила в оспариваемой части регламентируют именно проезд 

перекрестков и иные вопросы не регулируют. Утверждение заявителя о том, что пункт 

13.1 Правил не отвечает критериям определенности, ясности, недвусмысленности и 

согласованности с другими их предписаниями, правомерно признано судом первой 

инстанции противоречащим содержанию оспариваемой нормы, которое является 

определенным, ясным, не допускающим неоднозначного толкования и не свидетельствует 

о наличии какой-либо несогласованности с иными положениями Правил. 
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Установив, что оспариваемое нормативное правовое регулирование, направленное на 

обеспечение безопасности велосипедистов как уязвимых участников дорожного 

движения, осуществлено высшим исполнительным органом государственной власти 

Российской Федерации в пределах предоставленных ему пунктом 4 статьи 22 

Федерального закона "О безопасности дорожного движения" полномочий и оснований для 

признания Правил частично недействующими не имеется, суд первой инстанции 

правильно, в соответствии с частью 1 статьи 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, принял решение об отказе в удовлетворении заявленного 

требования. 

Предусмотренные законом основания для отмены решения суда в апелляционном 

порядке отсутствуют. 

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

определила: 

 

решение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2014 г. оставить без 

изменения, апелляционную жалобу К.А. - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 апреля 2015 г. № 19-КГ15-3 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Меркулова В.П., 

судей Калининой Л.А. и Горчаковой Е.В. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Ставропольскому 

краю (далее - ГУ МВД России по Ставропольскому краю), поданную представителем 

Коцаревым Р.Н., на решение Петровского районного суда Ставропольского края от 9 

апреля 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным 

делам Ставропольского краевого суда от 5 августа 2014 года по делу по заявлению 

Красноруженко Е.В. об обжаловании действий сотрудников МРЭО ГИБДД ГУ МВД 

России по Ставропольскому краю. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Меркулова В.П., 

объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Ставропольскому краю Духиной В.Н. и Марьяна Г.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

решением Петровского районного суда Ставропольского края от 9 апреля 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

административным делам Ставропольского краевого суда от 5 августа 2014 года, 

заявление Красноруженко Е.В. удовлетворено. 

Признаны незаконными действия сотрудников МРЭО ГИБДД г. Светлограда от 2 

апреля 2014 года № 178 об аннулировании регистрации автомобиля, о введении карточки 

учета в АБД "Ограничение" и о введении регистрационных знаков <...> рег., 

свидетельства о регистрации <...> и <...> в АБД "Розыск", а также решение об отказе в 

совершении регистрационных действий от 31 января 2014 года. 

На МРЭО ГИБДД г. Светлоград возложена обязанность произвести 

регистрационные действия и поставить автомашину марки <...> "<...>" на 

регистрационный учет с внесением в паспорт транспортного средства <...> отметки о 

замене кузова автомашины на кузов с номером <...>, принадлежащей Красноруженко Е.В. 

Определением судьи Ставропольского краевого суда от 24 сентября 2014 года 

представителю ГУ МВД России по Ставропольскому краю Коцареву Р.Н. отказано в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 12 января 2015 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 2 марта 2015 года 

кассационная жалоба ГУ МВД России по Ставропольскому краю с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 
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процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судом установлено, что у Красноруженко Е.В. в собственности имеется автомобиль 

марки <...> грузовой фургон цельнометаллический, <...> года выпуска. Данный 

автомобиль при его эксплуатации попал в дорожно-транспортное происшествие, в связи с 

чем заявителем принято решение о замене кузова. Для этого он на основании договора 

купли-продажи № <...> от 8 ноября 2013 года, заключенного с ООО "Легион", приобрел 

кузов <...>" 7-местный в металле окрашенный, № <...> цвет <...> (<...>), <...> года выпуска, 

который был заменен ИП Зайко С.И., имеющим сертификат соответствия на услуги по 

техническому обслуживанию и ремонту автотранспортных средств. 

Красноруженко Е.В. обратился в МРЭО ГИБДД г. Светлограда Ставропольского 

края с заявлением о совершении регистрационных действий в связи с изменением 

регистрационных данных, не связанных с изменением конструкции. 31 января 2014 года 

заявителем получен отказ со ссылкой, что не подлежат регистрации в Госавтоинспекции и 

не производятся регистрационные действия с транспортными средствами, имеющими 

скрытую, поддельную, измененную или уничтоженную идентификационную маркировку. 

В полученном уведомлении из МРЭО ГИБДД г. Светлограда от 2 апреля 2014 года 

указано о невозможности идентифицировать первоначальное транспортное средство, 

указанное в ПТС и регистрационных документах, так как автомобиль утратил основные 

элементы базового транспортного средства и получил технические характеристики, 

схожие с другим транспортным средством, имеющим иной идентификационный номер и 

иную маркировку кузова - VI№ отсутствует, кузов <...>. 

Удовлетворяя заявление Красноруженко Е.В., суд сослался на нормы пункта 3 

Постановления Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 года № 938 "О 

государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной 

техники на территории Российской Федерации", пунктов 3 и 51 Правил регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденных Приказом МВД России от 24 ноября 2008 года № 1001 (в редакции от 7 

августа 2013 года), и пришел к выводу о незаконности обжалуемых действий и решения 

сотрудников МРЭО ГИБДД ГУ МВД России по Ставропольскому краю, которые 

препятствуют осуществлению правомочий Красноруженко Е.В. по владению, 

пользованию и распоряжению своим имуществом, поскольку заявителем не 

производилось внесение изменений в конструкцию транспортного средства, не 

создавалось единичное транспортное средство. 

Замена кузова транспортного средства на аналогичный не является самостоятельной 

сборкой транспортного средства, а относится к капитальному ремонту. 

Судебная коллегия по административным делам Ставропольского краевого суда 

поддержала позицию суда первой инстанции. 

С данными выводами судебных инстанций согласиться нельзя. 

Федеральным законом от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ "О безопасности 

дорожного движения" определены правовые основы обеспечения безопасности дорожного 

движения. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 15 данного Закона допуск транспортных средств, 

предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской 

Федерации, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации 

путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие 

установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается. 
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Процедуры удостоверения такого соответствия предусмотрены, в частности, 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2009 года № 720 

"Об утверждении Технического регламента о безопасности колесных транспортных 

средств" (далее - Технический регламент). 

Таким образом, автомобильная техника, изготовленная в Российской Федерации, а 

также ввозимая на таможенную территорию Российской Федерации в целях ее 

эксплуатации, должна соответствовать техническим нормативам, установленным 

Техническим регламентом. 

В силу положений статьи 2 Федерального закона от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ 

"О техническом регулировании", технический регламент, принятый в установленном 

порядке, является документом, который устанавливает обязательные для применения и 

исполнения требования к объектам технического регулирования. 

Статья 2 указанного Закона устанавливает, что под сертификацией понимается 

форма осуществляемого органом по сертификации подтверждения соответствия объектов 

требованиям технических регламентов, положениям стандартов, сводов правил или 

условиям договоров. Сертификатом соответствия является документ, удостоверяющий 

соответствие объекта требованиям технических регламентов, положениям стандартов, 

сводов правил или условиям договоров. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его 

соответствие установленным требованиям безопасности дорожного движения, 

запрещается. 

Таким документом является паспорт транспортного средства, подтверждающий 

техническую безопасность автомобиля, номерные обозначения узлов и агрегатов которого 

указаны в этом паспорте. 

Порядок регистрации автомототранспортных средств в органах ГИБДД установлен 

Правилами регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД Российской 

Федерации, утвержденными Приказом МВД Российской Федерации от 24 ноября 2008 

года № 1001 (далее - Правила). 

В соответствии с пунктом 3 Правил не подлежат регистрации в Госавтоинспекции и 

не принимаются к производству регистрационных действий транспортные средства, 

изготовленные в Российской Федерации, в том числе из составных частей конструкций, 

предметов дополнительного оборудования, запасных частей и принадлежностей, или 

ввозимые на ее территорию сроком более чем на шесть месяцев, без представления 

документов, подтверждающих проведение их сертификации в порядке, установленном 

законодательством Российской Федерации. 

Согласно пункту 51 приложения № 1 Правил при установлении органом внутренних 

дел, проводящим проверку, обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, регистрация 

транспортного средства прекращается (аннулируется) регистрационным подразделением 

по месту регистрации транспортного средства. 

Указанное свидетельствует, что приобретение права на транспортное средство, а 

также нахождение транспортного средства в исправном техническом состоянии, но при 

отсутствии действительного ПТС, а также сертификации автомобиля на соответствие 

требованиям безопасности дорожного движения, не порождает обязанность органов 

ГИБДД допустить данное средство к участию в дорожном движении и зарегистрировать 

его. 

Пунктом 24 Административного регламента Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД 

Российской Федерации от 7 августа 2013 года № 605, установлен исчерпывающий 

перечень оснований для приостановления или для отказа в предоставлении 

государственной услуги. 
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Государственная услуга не предоставляется в случае: представления документов и 

(или) сведений, не соответствующих требованиям законодательства Российской 

Федерации, а также содержащих недостоверную информацию; 

представления транспортных средств, изготовленных в Российской Федерации, в том 

числе из составных частей конструкций, предметов дополнительного оборудования, 

запасных частей и принадлежностей, или ввозимых на ее территорию сроком более чем на 

шесть месяцев, без представления документов, подтверждающих проведение их 

сертификации в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо 

подтверждающих их выпуск на территории Таможенного союза без ограничений по их 

пользованию и распоряжению или с таможенными ограничениями, установленными 

таможенными органами, а также представления транспортных средств, конструкция 

которых или внесенные в конструкцию изменения не соответствуют требованиям 

законодательства Российской Федерации в области обеспечения безопасности дорожного 

движения или сведениям, указанным в представленных документах. 

В наставлении по техническому надзору Государственной инспекции безопасности 

дорожного движения МВД Российской Федерации, утвержденном Приказом МВД 

Российской Федерации от 7 декабря 2000 года № 1240, дается пояснение, согласно 

которому изменение конструкции транспортного средства - исключение предусмотренных 

или установка не предусмотренных конструкцией конкретного транспортного средства 

составных частей и предметов оборудования, влияющих на обеспечение безопасности 

дорожного движения. 

В данном случае Красноруженко Е.В. произведена замена кузова автомобиля марки 

<...> грузовой фургон цельнометаллический, <...> года выпуска, на кузов аналогичного 

типа - "<...>" 7-местный в металле, окрашенный, цвет - <...>, <...> года выпуска. 

Кузов автомобиля является основным элементом транспортного средства, на 

котором нанесен его идентификационный номер (VIN), уникальный, указываемый в 

документах на транспортное средство, позволяющий идентифицировать это транспортное 

средство. 

Согласно пункту 2.1 приложения № 8 к Техническому регламенту табличка 

изготовителя, на которую в том числе наносится код VIN, присваиваемый транспортному 

средству для его идентификации, должна быть прочно закреплена на заметном и 

легкодоступном месте на части транспортного средства, не подлежащей замене в процессе 

эксплуатации, и не должна быть снимаемой без применения специального инструмента. 

Транспортные средства, как правило, имеют несущий кузов или рамную 

конструкцию, где кузов или рама являются основным элементом базового транспортного 

средства, соответствие которого требованиям безопасности подтверждается выданным на 

него паспортом транспортного средства. В результате замены кузова автомобиль 

утрачивает основные элементы базового транспортного средства, допущенного к участию 

в дорожном движении, и фактически получает технические характеристики, схожие с 

другим транспортным средством, которое может быть допущено к участию в дорожном 

движении после проведения оценки его соответствия требованиям безопасности в 

порядке, установленном названным Техническим регламентом, после получения 

свидетельства о безопасности конструкции транспортного средства. 

Соответствие идентификационной маркировки транспортного средства с 

представленными документами устанавливается сотрудником Госавтоинспекции при 

проведении визуального осмотра транспортного средства в соответствии с требованиями 

пунктов 39 - 41 Административного регламента МВД Российской Федерации по 

предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД России от 7 августа 2013 года № 605, в 

процессе производства регистрационного действия. 

Как следует из материалов дела, заявителем не были представлены доказательства 

того, что новый кузов с номером <...> имеет соответствующий сертификат, что 
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транспортное средство с новым кузовом соответствует требованиям технического 

регламента, требованиям безопасности дорожного движения и может быть допущено к 

участию в дорожном движении. 

Таким образом, поскольку основания, препятствующие регистрации в 

Госавтоинспекции транспортных средств, прежде всего направлены на устранение любой 

возможности допуска к участию в дорожном движении автомобиля, который может быть 

источником опасности для остальных участников движения и граждан, у сотрудников 

МРЭО ГИБДД ГУ МВД России по Ставропольскому краю имелись основания для отказа 

в регистрации принадлежащего Красноруженко Е.В. транспортного средства. 

С учетом того, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения дела, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Петровского районного суда Ставропольского края от 9 апреля 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Ставропольского краевого суда от 5 августа 2014 года отменить, вынести по делу новое 

решение, которым в удовлетворении заявления Красноруженко Е.В. об обжаловании 

действий сотрудников МРЭО ГИБДД ГУ МВД России по Ставропольскому краю 

отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 9 апреля 2015 г. № АКПИ15-268 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению Д. 

о признании недействующим подпункта "а" пункта 52 Правил регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденных приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 

ноября 2008 г. № 1001, 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. 

№ 1001 (далее - Приказ) утверждены Правила регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - Правила). Нормативный 

правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 30 

декабря 2008 г., регистрационный номер 13051, опубликован 16 января 2009 г. в 

"Российской газете". 

Подпунктом "а" пункта 52 Правил предусмотрено, что сведения о совершенных 

регистрационных действиях, зарегистрированных транспортных средствах, собственниках 

и владельцах транспортных средств, а также документы (копии документов), 

послужившие основанием для совершения регистрационных действий, на основании 

письменного запроса выдаются судам, органам прокуратуры, следствия, дознания в связи 

с находящимися в их производстве уголовными, гражданскими делами, делами об 

административных правонарушениях, судебным приставам-исполнителям в связи с 

осуществлением ими функций по исполнению судебных актов или актов других органов, 

а также налоговым, таможенным и другим органам и лицам в случаях и порядке, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации. 

Д. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим подпункта "а" пункта 52 Правил, ссылаясь на то, что он противоречит 

Федеральному закону от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ "О противодействии коррупции", 

содержит коррупциогенные факторы, а именно: широту дискреционных полномочий, 

позволяющую должностному лицу принимать решение о соответствии обратившегося 

лица случаю и порядку, предусмотренному законодательно; возможность необоснованно 

отказывать в удовлетворении заявления гражданина (организации) о предоставлении 

сведений и копий документов в связи с отсутствием исчерпывающего перечня лиц и 

органов, которым в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской 

Федерации, выдаются документы и сведения о совершенных регистрационных действиях, 

а также перечня этих случаев. 

В обоснование своего требования заявитель пояснил, что, являясь доверенным лицом 

С., он обратился в ее интересах в органы Госавтоинспекции с заявлением о выдаче копии 

документов, явившихся основанием к прекращению (аннулированию) регистрации ее 

автомобиля, в чем ему было отказано со ссылкой на подпункт "а" пункта 52 Правил. 
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Заявитель в судебное заседание, о времени и месте которого извещен надлежащим 

образом, не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Министерство внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД России) и 

Министерство юстиции Российской Федерации (далее - Минюст России) в письменных 

возражениях указали на то, что Правила изданы федеральным органом исполнительной 

власти в пределах его компетенции, не противоречат действующему законодательству 

Российской Федерации и не нарушают права заявителя. 

Обсудив доводы заявителя, возражения представителей МВД России М., В. и К., 

представителя Минюста России Б., проверив оспариваемое нормативное предписание на 

предмет соответствия федеральному закону и иным нормативным правовым актам, 

имеющим большую юридическую силу, заслушав заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей в удовлетворении 

заявления отказать, Верховный Суд Российской Федерации не находит оснований для 

удовлетворения заявленного требования. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 г. № 938 

"О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов 

самоходной техники на территории Российской Федерации" МВД России поручено 

разработать и ввести в действие правила регистрации и учета транспортных средств. 

МВД России, осуществляя нормативно-правовое регулирование в сфере 

безопасности дорожного движения, издало оспариваемые Правила, которые 

устанавливают единый на всей территории Российской Федерации порядок регистрации в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации автомототранспортных средств с рабочим 

объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 куб. см или максимальной мощностью 

электродвигателя более 4 кВт, а также максимальной конструктивной скоростью более 50 

км/час и прицепов к ним, предназначенных для движения по автомобильным дорогам 

общего пользования и принадлежащих юридическим лицам, гражданам Российской 

Федерации, иностранным юридическим лицам и гражданам, лицам без гражданства. 

В связи с этим Правила утверждены МВД России в соответствии с полномочиями, 

предоставленными ему постановлением Правительства Российской Федерации от 12 

августа 1994 г. № 938. 

Пунктом 19 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" (далее - Федеральный закон № 3-ФЗ) на полицию возложена обязанность по 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в установленном законом 

порядке. В соответствии с подпунктом "д" пункта 1 Указа Президента Российской 

Федерации от 1 марта 2011 г. № 250 "Вопросы организации полиции" Госавтоинспекция с 

учетом возложенных на нее функций входит в состав полиции. 

Согласно Положению о Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденному Указом 

Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. № 711 (далее - Положение), 

Госавтоинспекция, выполняя специальные контрольные, надзорные и разрешительные 

функции в области обеспечения безопасности дорожного движения, осуществляет 

регистрацию и учет автомототранспортных средств и прицепов к ним, предназначенных 

для движения по автомобильным дорогам общего пользования, выдачу регистрационных 

документов и государственных регистрационных знаков на зарегистрированные 

автомототранспортные средства и прицепы к ним, а также выдачу паспортов 

транспортных средств в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации 

(подпункт "в" пункта 11). 

Федеральным законом № 3-ФЗ полиции предоставлено право обрабатывать данные о 

гражданах, необходимые для выполнения возложенных на нее обязанностей, с 

последующим внесением полученной информации в банки данных о гражданах (далее - 

банки данных), формирование и ведение которых осуществляются в соответствии с 
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требованиями, установленными законодательством Российской Федерации. Внесению в 

банки данных подлежит информация, в том числе о владельцах транспортных средств. 

Полиция обеспечивает защиту информации, содержащейся в банках данных, от 

неправомерного и случайного доступа, уничтожения, копирования, распространения и 

иных неправомерных действий. Информация, содержащаяся в банках данных, 

предоставляется государственным органам и их должностным лицам только в случаях, 

предусмотренных федеральным законом; правоохранительным органам иностранных 

государств и международным полицейским организациям - в соответствии с 

международными договорами Российской Федерации. Полиция обязана обеспечить 

гражданину возможность ознакомления в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации, с содержащейся в банках данных информацией, непосредственно 

затрагивающей его права и свободы (части 1 и 2, пункт 12 части 3, части 4 - 6 статьи 17). 

Создание, обеспечение функционирования и ведение в порядке, определяемом 

Министром внутренних дел Российской Федерации, информационных банков (баз) 

данных, а также предоставление содержащихся в них сведений федеральным органам 

исполнительной власти, органам исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, органам местного самоуправления муниципальных образований, 

организациям и гражданам в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации, возлагается на Госавтоинспекцию (пункт "х" пункта 11 Положения). 

В силу части 9 статьи 14 Федерального закона 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ "Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации" информация, 

содержащаяся в государственных информационных системах, а также иные имеющиеся в 

распоряжении государственных органов сведения и документы являются 

государственными информационными ресурсами. Информация, содержащаяся в 

государственных информационных системах, является официальной. Государственные 

органы, определенные в соответствии с нормативным правовым актом, 

регламентирующим функционирование государственной информационной системы, 

обязаны обеспечить достоверность и актуальность информации, содержащейся в данной 

информационной системе, доступ к указанной информации в случаях и в порядке, 

предусмотренных законодательством, а также защиту указанной информации от 

неправомерных доступа, уничтожения, модифицирования, блокирования, копирования, 

предоставления, распространения и иных неправомерных действий. 

Отношения, связанные с обработкой персональных данных, осуществляемой 

федеральными органами государственной власти, органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации, иными государственными органами, органами 

местного самоуправления, иными муниципальными органами, юридическими лицами и 

физическими лицами с использованием средств автоматизации, в том числе в 

информационно-телекоммуникационных сетях, или без использования таких средств, 

регулируются Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ "О персональных 

данных". 

Из изложенного следует, что оспариваемое положение Правил полностью 

соответствует нормам приведенных федеральных законов. 

Довод заявителя о коррупциогенности оспариваемой нормы является 

несостоятельным в связи с полным ее соответствием федеральному законодательству, а 

неправильное ее применение не является основанием для признания недействующей. 

Поскольку оспариваемое нормативное положение не нарушает прав и законных 

интересов заявителя, не противоречит федеральному закону или другому нормативному 

правовому акту, имеющим большую юридическую силу, то в соответствии с частью 1 

статьи 253 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 

удовлетворении заявленного требования надлежит отказать. 

Руководствуясь статьями 194 - 199, 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 
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решил: 

 

в удовлетворении заявления Д. о признании недействующим подпункта "а" пункта 

51 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 9 апреля 2015 г. № АКПИ15-40 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлениям 

М.А. и С.А. о признании частично недействующими пункта 3, абзацев первого и третьего 

пункта 51 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. 

№ 1001 (далее - Приказ) утверждены Правила регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - Правила). Нормативный 

правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 30 

декабря 2008 г., регистрационный номер 13051, опубликован 16 января 2009 г. в 

"Российской газете". 

Пунктом 3 Правил предусмотрены основания, при наличии которых не подлежат 

регистрации в Госавтоинспекции и не проводятся регистрационные действия с 

транспортными средствами, одним из которых является представление документов и 

(или) сведений, не соответствующих требованиям законодательства Российской 

Федерации, а также содержащих недостоверную информацию. 

Абзацем первым пункта 51 Правил установлено, что не производятся регистрация, 

изменение регистрационных данных, снятие с регистрационного учета транспортных 

средств и иные регистрационные действия до окончания проверок, осуществляемых в 

установленном порядке органами внутренних дел, а также при невыполнении требований 

настоящих Правил и Административного регламента либо в иных случаях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации. 

Абзацем третьим этого же пункта Правил установлено, что прекращение 

(аннулирование) регистрации не применяется в отношении транспортных средств, с 

момента регистрации которых на основании документов, признанных впоследствии 

поддельными (подложными) либо недействительными, прошло более 5 лет (срок 

давности). 

М.А. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующими взаимосвязанных положений абзаца первого пункта 51 и пункта 3 

Правил, ссылаясь на то, что они противоречат Федеральному закону от 25 декабря 2008 г. 

№ 273-ФЗ "О противодействии коррупции", статье 52 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", являются 

неопределенными, поскольку позволяют уполномоченным руководителям (должностным 

лицам ГИБДД) принимать решение о проведении служебных проверок по совершенным 

регистрационным действиям по своему административному усмотрению, необоснованно 

consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C8ED6QBv2F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C8AQDv8F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C89DAQBv2F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C89DAQBv2F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C8CDFB02D78Q0vAF
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1EQ9vFF
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C8ED6QBv2F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C8AQDv8F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C89DAQBv2F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C8AQDv8F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803A90930B7C1CF694E27E77AB1E9FB36E61A01C8ED6QBv2F
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F6380399795097817F694E27E77AB1EQ9vFF
consultantplus://offline/ref=E607EFC5C6E8F9658F0125CFC30F63803997940C791AF694E27E77AB1E9FB36E61A01C8CDFB02B7CQ0vCF


предоставляя им широту дискреционных полномочий в части сроков и оснований 

проведения проверок. 

С.А. оспорил в Верховном Суде Российской Федерации положения абзаца второго 

пункта 3 и абзацев первого и третьего пункта 51 Правил, указав на то, что Правила 

утверждены Министерством внутренних дел Российской Федерации с превышением 

полномочий, поскольку абзац второй пункта 3, закрепляющий аннулирование 

регистрации транспортного средства в случае представления документов и (или) 

сведений, не соответствующих требованиям законодательства Российской Федерации, а 

также содержащих недостоверную информацию, не предусматривает исчерпывающий 

перечень таких случаев и позволяет отказывать в регистрации транспортного средства и 

аннулировать его регистрацию из-за любого несоответствия представленных документов 

или любой недостоверной информации. Заявитель считает, что Правила в оспариваемой 

части противоречат статье 209 Гражданского кодекса Российской Федерации и нарушают 

гарантированные статьями 34 и 35 Конституции Российской Федерации право 

собственности и право на осуществление предпринимательской деятельности, лишая его 

права использовать транспортное средство по своему усмотрению. Кроме того, по 

мнению заявителя, в нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод, гарантирующего право каждого на справедливое судебное 

разбирательство, оспариваемые нормативные положения предусматривают возможность 

произвольно ограничивать гражданские права собственников транспортных средств во 

внесудебном порядке без проведения процедур, предусмотренных Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации и Кодексом Российской Федерации об 

административных правонарушениях. Установленный абзацем третьим пункта 51 Правил 

пятилетний срок, по истечении которого не применяется прекращение (аннулирование) 

регистрации в отношении транспортных средств на основании документов, признанных 

впоследствии поддельными (подложными) либо недействительными, заявитель полагает 

чрезмерным, необоснованным и противоречащим нормам гражданского законодательства, 

которые устанавливают общий срок исковой давности 3 года, а срок для признания 

оспоримых сделок недействительными 1 год. 

В обоснование заявленного требования заявители указали, что согласно заключению 

проверки по факту совершения регистрационного действия ГИБДД ОМВД России по 

Нанайскому району от 21 февраля 2014 г. регистрационное действие (регистрация 

транспортного средства) с автомобилем "Nissa№ Prairie Joy", собственником которого 

является М.А., признано недействительным и аннулировано в связи с представлением 

документов и (или) сведений, не соответствующих требованиям законодательства 

Российской Федерации, а также содержащих недостоверную информацию. УГИБДД ГУ 

МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области аннулирована регистрация 

автомобиля, принадлежащего С.А., являющемуся индивидуальным предпринимателем. 

М.А. и С.А. в судебное заседание, о времени и месте которого извещены 

надлежащим образом, не явились. М.А. просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Представитель С.А. - С.И. в судебном заседании поддержал заявленные требования и 

просил об их удовлетворении. 

Министерство внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД России) и 

Министерство юстиции Российской Федерации (далее - Минюст России) в письменных 

возражениях указали на то, что Правила изданы федеральным органом исполнительной 

власти в пределах его компетенции, не противоречат действующему законодательству 

Российской Федерации, направлены на охрану жизни, здоровья и имущества граждан, 

защиту интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных 

происшествий, снижения тяжести их последствий и не нарушают права заявителей. 

Обсудив доводы заявителей и представителя С.И., возражения представителей МВД 

России М.Г., В. и К., представителя Минюста России Ч., проверив оспариваемые 

нормативные предписания на предмет соответствия федеральному закону и иным 
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нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, заслушав 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Степановой 

Л.Е., полагавшей в удовлетворении заявления отказать, Верховный Суд Российской 

Федерации не находит оснований для удовлетворения заявленных требований. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 г. № 938 

"О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов 

самоходной техники на территории Российской Федерации" МВД России поручено 

разработать и ввести в действие правила регистрации и учета транспортных средств. 

МВД России, осуществляя нормативно-правовое регулирование в сфере 

безопасности дорожного движения, издало оспариваемые Правила, которые 

устанавливают единый на всей территории Российской Федерации порядок регистрации в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации автомототранспортных средств с рабочим 

объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 куб. см или максимальной мощностью 

электродвигателя более 4 кВт, а также максимальной конструктивной скоростью более 50 

км/час и прицепов к ним, предназначенных для движения по автомобильным дорогам 

общего пользования и принадлежащих юридическим лицам, гражданам Российской 

Федерации, иностранным юридическим лицам и гражданам, лицам без гражданства. 

В связи с этим Правила утверждены МВД России в соответствии с полномочиями, 

предоставленными ему постановлением Правительства Российской Федерации от 12 

августа 1994 г. № 938. 

В силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, пункта 2 статьи 1 

Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права могут быть ограничены 

на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях 

защиты конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О безопасности дорожного 

движения" (далее - Закон о безопасности дорожного движения), определяющим правовые 

основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской 

Федерации, предусмотрено ограничение правомочий собственника транспортного 

средства, выражающееся в особом правовом режиме такого источника повышенной 

опасности и специальных правилах допуска его в эксплуатацию. Так, согласно пункту 3 

статьи 15 указанного закона допуск транспортных средств, предназначенных для участия 

в дорожном движении на территории Российской Федерации, осуществляется в 

соответствии с законодательством Российской Федерации путем регистрации 

транспортных средств и выдачи соответствующих документов. Регистрация транспортных 

средств без документа, удостоверяющего его соответствие установленным требованиям 

безопасности дорожного движения, запрещается. 

Конституционным Судом Российской Федерации в определении от 7 декабря 2006 г. 

№ 544-О разъяснено, что государственная регистрация транспортных средств в 

подразделениях ГИБДД, предусмотренная Законом о безопасности дорожного движения 

как обязательное условие для осуществления собственниками принадлежащих им 

имущественных прав на автомобили, а именно для использования в дорожном движении, 

в определенной степени ограничивает субъективное право собственности. Однако такое 

ограничение нельзя рассматривать как недопустимое, поскольку оно направлено на 

защиту здоровья, прав и законных интересов как самих собственников, так и других лиц, в 

том числе права на обеспечение эффективного противодействия преступлениям и другим 

правонарушениям, связанным с использованием транспортных средств, а сами по себе 

регистрационные действия, осуществляемые подразделениями ГИБДД, являются формой 

административного контроля с целью соблюдения конституционных прав граждан и 

гарантирования их имущественных интересов. 
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Из изложенного следует, что реализация права собственности в отношении 

транспортных средств при их использовании по назначению имеет свои особенности, 

которые определены спецификой их правового режима, связанной с техническими 

параметрами предметов, представляющих повышенную опасность для жизни, здоровья, 

имущества третьих лиц, поэтому регистрация транспортных средств является 

обязательным условием для осуществления собственниками принадлежащих им 

имущественных прав на автомобили, а именно для использования в дорожном движении. 

Пунктом 19 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" (далее - Закон о полиции) на полицию возложена обязанность по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним в установленном законом порядке. А 

согласно пункту 7 части 1 статьи 2, пункту 21 части 1 статьи 13 этого закона в целях 

обеспечения безопасности дорожного движения полиция наделена правом запрещать 

эксплуатацию автомототранспортных средств и прицепов к ним, тракторов и других 

самоходных машин при наличии технических неисправностей, создающих угрозу 

безопасности дорожного движения, транспортных средств, владельцами которых не 

выполнена установленная федеральным законом обязанность по страхованию 

гражданской ответственности, а также имеющих скрытые, поддельные, измененные 

номера узлов и агрегатов либо поддельные, измененные государственные 

регистрационные знаки. 

В соответствии с подпунктом "д" пункта 1 Указа Президента Российской Федерации 

от 1 марта 2011 г. № 250 "Вопросы организации полиции" Госавтоинспекция с учетом 

возложенных на нее функций входит в состав полиции. 

Согласно Положению о Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденному Указом 

Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. № 711, Госавтоинспекция, 

осуществляя специальные контрольные, надзорные и разрешительные функции в области 

обеспечения безопасности дорожного движения, вправе запрещать эксплуатацию 

автомототранспортных средств и прицепов к ним, тракторов и других самоходных машин 

в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, запрещать 

эксплуатацию транспортных средств, которые имеют скрытые, поддельные, измененные 

номера узлов и агрегатов либо государственные регистрационные знаки, а равно при 

несоответствии маркировки транспортных средств данным, указанным в 

регистрационных документах (пункт 1, подпункт "ж" пункта 12). 

Предусмотренный Правилами порядок прекращения (аннулирования) 

регистрационным подразделением по месту регистрации транспортного средства 

регистрации транспортного средства не противоречит действующему законодательству, 

так как является частью осуществления Госавтоинспекцией возложенных на нее Указом 

Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. № 711 специальных 

разрешительных функций в области безопасности дорожного движения, и прав и 

законных интересов заявителей не нарушает. 

Изложенная правовая позиция выражена в решении Верховного Суда Российской 

Федерации от 3 сентября 2014 г. № АКПИ14-818 и апелляционном определении 

Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2014 г. № АПЛ14-601, которым 

данное решение оставлено без изменения. 

Судебные инстанции в приведенных постановлениях указали, что прекращение 

(аннулирование) регистрации транспортного средства регистрационным подразделением 

Госавтоинспекции не является произвольным, а осуществляется при установлении 

обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, таких как представление документов и (или) 

сведений, не соответствующих требованиям законодательства Российской Федерации, а 

также содержащих недостоверную информацию; обнаружение признаков скрытия, 

подделки, изменения, уничтожения идентификационной маркировки, нанесенной на 

транспортные средства организациями-изготовителями, либо подделки представленных 
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документов, несоответствие транспортных средств и номерных агрегатов сведениям, 

указанным в представленных документах, или регистрационным данным, а также при 

наличии сведений о нахождении транспортных средств, номерных агрегатов в розыске 

или представленных документов в числе утраченных (похищенных); наличие запретов и 

ограничений на совершение регистрационных действий, наложенных в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, и ряда других обстоятельств. 

Такое нормативное правовое регулирование основано на нормах действующего 

законодательства, позволяет исключить из процесса дорожного движения транспортные 

средства, не отвечающие установленным требованиям в области обеспечения дорожного 

движения, а также создать дополнительные гарантии исполнения их владельцами 

обязательств, установленных действующим законодательством. 

Таким образом, ограничение прав собственника транспортного средства установлено 

на основании федерального закона, в связи с чем утверждение заявителя С.А. о 

незаконности лишения его права пользования принадлежащим ему имуществом является 

необоснованным. 

Предусмотренное абзацем вторым пункта 3 Правил основание, при наличии 

которого транспортное средство не подлежит регистрации в Госавтоинспекции и с ним не 

проводятся регистрационные действия, соответствует положению пункта 3 статьи 15 

Закона о безопасности движения, запрещающему регистрацию транспортных средств без 

документа, удостоверяющего его соответствие установленным требованиям безопасности 

дорожного движения. 

Перечень документов, необходимых и обязательных для осуществления регистрации 

транспортного средства, способы их получения, в том числе в электронной форме, 

порядок их представления приведен в Административном регламенте Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденном приказом 

МВД России от 7 августа 2013 г. № 605 (далее - Административный регламент). 

Полномочия полиции в целях выполнения обязанностей по обеспечению 

безопасности дорожного движения, реализуемые Госавтоинспекцией, проверять 

документы на право пользования и управления транспортными средствами, документы на 

транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного 

страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства 

предусмотрены пунктом 20 статьи 13 Закона о полиции. 

Довод заявителя М.А. о противоречии абзаца первого пункта 51 Правил, которым 

установлена возможность проведения органами внутренних дел проверки при 

осуществлении регистрации транспортного средства, статье 52 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является 

несостоятельным, поскольку данная норма закона имеет иной предмет правового 

регулирования, определяет порядок проведения служебной проверки в связи с 

совершением сотрудником органов внутренних дел дисциплинарного проступка. 

Следовательно, совокупность действий сотрудников Госавтоинспекции по 

проведению проверки, установлению обстоятельств, препятствующих проведению 

регистрационных действий в отношении транспортного средства, а также аннулированию 

регистрации транспортного средства является реализацией функций Госавтоинспекции по 

обеспечению безопасности дорожного движения и не противоречит действующему 

законодательству. 

Нельзя согласиться с утверждением заявителя С.А. о том, что пятилетний срок, по 

истечении которого не применяется прекращение (аннулирование) регистрации в 

отношении транспортных средств, регистрация которых осуществлена на основании 

документов, признанных впоследствии поддельными (подложными) либо 

недействительными (абзац третий пункта 51 Правил), является сроком исковой давности, 
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установленным Правилами с нарушением норм гражданского законодательства, в 

соответствии с которыми общий срок исковой давности составляет 3 года, а срок для 

признания оспоримых сделок недействительными - 1 год. 

Предусмотренный абзацем третьим пункта 51 Правил срок не является сроком 

исковой давности и не противоречит положениям Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее - ГК РФ). 

В силу пункта 1 статьи 234 ГК РФ лицо - гражданин или юридическое лицо, - не 

являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно 

владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет 

либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это 

имущество (приобретательная давность). 

Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее 

государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу 

приобретательной давности, с момента такой регистрации. 

Исходя из приведенной нормы ГК РФ МВД России вправе было установить в 

Правилах пятилетний срок, по истечении которого не может быть аннулирована 

регистрация транспортного средства, которая была осуществлена по документам, 

признанным впоследствии поддельными (подложными) либо недействительными. 

Доводы заявителя С.А. о нарушении Правилами его права на справедливое судебное 

разбирательство, предусмотренное пунктом 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод, необоснованны, поскольку Правила не регулируют отношения, 

связанные с разбирательством судебных дел. 

Не может служить основанием для признания недействующими оспариваемых норм 

Правил довод заявителя о том, что антикоррупционная экспертиза Приказа не 

проводилась, поскольку он издан до принятия Федерального закона от 17 июля 2009 г. 

№ 172-ФЗ "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 

нормативных правовых актов" и постановления Правительства Российской Федерации от 

26 февраля 2010 г. № 96 "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов 

и проектов нормативных правовых актов". 

Представитель Минюста России в судебном заседании пояснил, что изданные после 

принятия указанного федерального закона приказы МВД России, которыми вносились 

последующие изменения в Правила, в том числе в их пункты 3 и 51, являлись предметом 

антикоррупционной экспертизы. 

Учитывая, что оспариваемый нормативный правовой акт издан в пределах 

предоставленных МВД России полномочий, что пункт 3, абзацы первый и третий пункта 

51 Правил не нарушают прав и законных интересов заявителей и не противоречат 

федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющим большую 

юридическую силу, суд в соответствии с частью 1 статьи 253 ГПК РФ принимает решение 

об отказе в удовлетворении заявлений. 

Руководствуясь статьями 194 - 199, 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявлений М.А. и С.А. о признании частично недействующими 

пункта 3, абзацев первого и третьего пункта 51 Правил регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденных приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 

ноября 2008 г. № 1001, отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 июля 2015 г. № АКПИ15-382 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Иваненко Ю.Г. 

при секретаре Сомхиевой С.Ю. 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Воропаева Л.В. о признании частично недействующими примечаний к пунктам 5.1 и 7.3 

Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных 

средств, являющегося приложением к Основным положениям по допуску транспортных 

средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности 

дорожного движения, утвержденным Постановлением Совета Министров - Правительства 

Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, 

 

установил: 

 

Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 

октября 1993 г. № 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации 

и Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности 

должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее - Основные 

положения). 

Постановление опубликовано 22 ноября 1993 г. в Собрании актов Президента и 

Правительства Российской Федерации, № 47, ст. 4531, и 23 ноября 1993 г. в издании 

"Российские вести", № 227. 

В Перечне неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация 

транспортных средств, являющемся приложением к Основным положениям (далее - 

Перечень), перечислены неисправности автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, 

мотоциклов, мопедов, тракторов, других самоходных машин и условия, при которых 

запрещается их эксплуатация. 

В примечании к пункту 5.1 названного Перечня, которым определена остаточная 

глубина рисунка протектора шин (при отсутствии индикаторов износа), предусмотрено, 

что обозначение категории транспортного средства в этом пункте установлено в 

соответствии с приложением № 1 к техническому регламенту о безопасности колесных 

транспортных средств, утвержденному Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 10 сентября 2009 г. № 720. 

В примечании к пункту 7.3 Перечня указано, что на верхней части ветрового стекла 

автомобилей и автобусов могут прикрепляться прозрачные цветные пленки. Разрешается 

применять тонированные стекла (кроме зеркальных), светопропускание которых 

соответствует ГОСТ 5727-88. Допускается применять шторки на окнах туристских 

автобусов, а также жалюзи и шторки на задних стеклах легковых автомобилей при 

наличии с обеих сторон наружных зеркал заднего вида. 

Воропаев Л.В. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о 

признании недействующими примечаний к пунктам 5.1 и 7.3 Перечня соответственно в 

части, устанавливающей, что обозначение категории транспортного средства в этом 

пункте осуществляется в соответствии с приложением № 1 к техническому регламенту о 

безопасности колесных транспортных средств, утвержденному Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2009 г. № 720, и в части, 

разрешающей применять тонированные стекла (кроме зеркальных), светопропускание 
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которых соответствует ГОСТ 5727-88. По мнению заявителя, приведенные предписания 

создают правовую неопределенность, поскольку содержат ссылку на утратившие силу акт 

и межгосударственный стандарт, и допускают необоснованное привлечение его и других 

лиц к административной ответственности, в частности по статье 12.5 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях. 

Воропаев Л.В., извещенный о времени и месте судебного разбирательства 

надлежащим образом, в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его 

отсутствие. 

Представители Министерства внутренних дел Российской Федерации Марьян Г.В., 

Главного управления по обеспечению безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации Горяинов А.И., Министерства транспорта 

Российской Федерации Гончаров Е.С., действующие на основании поручения 

Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2015 г. № СП-П9-2325, заявили 

ходатайство о прекращении производства по делу в связи с тем, что положения 

нормативных правовых актов, на которые имеется ссылка в оспариваемых заявителем 

примечаниях, фактически утратили силу и не применяются, поскольку соответствующее 

правовое регулирование осуществляется иными принятыми актами. 

Выслушав представителей Правительства Российской Федерации, заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., 

полагавшей, что производство по делу подлежит прекращению, Верховный Суд 

Российской Федерации находит ходатайство обоснованным и подлежащим 

удовлетворению в силу абзаца второго статьи 220 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации ввиду следующего. 

В абзаце втором статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации закреплено, что суд прекращает производство по делу в случае, если дело не 

подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства 

по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 данного Кодекса. 

Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29 ноября 2007 г. № 48 "О практике рассмотрения судами дел об 

оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части" судья отказывает в 

принятии заявления в соответствии с пунктом 1 части первой статьи 134 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации в случае, когда в заявлении оспаривается 

недействующий нормативный правовой акт или его часть (в том числе акт, не вступивший 

в силу, отмененный органом или должностным лицом, его издавшими, утративший силу в 

связи с ограничением его действия временными рамками, указанными в самом акте, а 

также формально не отмененный, но фактически не действующий в силу издания более 

позднего акта), поскольку такой акт или его часть не порождает правовых последствий, 

вследствие чего не может повлечь каких-либо нарушений охраняемых законом прав и 

свобод заявителя и других лиц. 

Исходя из положений статей 251 и 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, предметом судебного рассмотрения могут быть лишь 

нормативные правовые акты, которые на время их оспаривания являются действующими 

и влекущими нарушение гражданских прав и свобод, требующие судебного пресечения. 

Нормативные правовые акты, действие которых прекращено, сами по себе 

основанием для возникновения гражданских прав и обязанностей уже не являются и 

каких-либо нарушений охраняемых законом прав и свобод физических и юридических 

лиц повлечь не могут, вследствие чего такие акты не могут быть предметом судебной 

проверки. 

Из материалов дела следует, что заявителем оспариваются примечания к пунктам 5.1 

и 7.3 Перечня в части правового регулирования соответствующих отношений со ссылкой 

на приложение № 1 к техническому регламенту о безопасности колесных транспортных 

средств, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 
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сентября 2009 г. № 720, и на ГОСТ 5727-88 "Стекло безопасное для наземного транспорта. 

Общие технические условия". 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2015 г. № 109 

"О признании утратившими силу некоторых решений Правительства Российской 

Федерации" признано утратившим силу Постановление Правительства Российской 

Федерации от 10 сентября 2009 г. № 720 "Об утверждении технического регламента о 

безопасности колесных транспортных средств". 

Приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 

22 ноября 2013 г. № 2008-ст "О введении в действие межгосударственного стандарта" с 1 

января 2015 г. введен в действие для добровольного применения в Российской Федерации 

в качестве национального стандарта Российской Федерации ГОСТ 32565-2013 "Стекло 

безопасное для наземного транспорта. Общие технические условия", который принят 

взамен, кроме прочего, ГОСТ 5727-88. 

Следовательно, межгосударственный стандарт ГОСТ 5727-88 "Стекло безопасное 

для наземного транспорта. Общие технические условия" фактически не действует. 

Кроме того, письмом Главного управления по обеспечению безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации от 22 июня 2015 г. 

№ 13/7-4126 до сведения главных государственных инспекторов безопасности дорожного 

движения по субъектам Российской Федерации доведена информация о том, что 

примечания к пунктам 5.1 и 7.3 (в части, разрешающей применять тонированные стекла 

(кроме зеркальных), светопропускание которых соответствует ГОСТ 5727-88) Перечня не 

подлежат применению. 

Принимая во внимание указанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что 

оспариваемые предписания нормативного правового акта в настоящее время не 

применяются, то есть фактически являются недействующими. 

Таким образом, действие правовых норм, являющихся предметом судебного 

рассмотрения, фактически прекращено, что не требует дополнительного признания их 

недействующими в судебном порядке. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 24 марта 

2015 г. № 604-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Яковлевой 

Елены Вадимовны на нарушение ее конституционных прав статьями 251 и 253 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации", проверка судом общей 

юрисдикции законности нормативных правовых актов, утративших силу к моменту 

обращения гражданина в суд, и признание их недействующими вне связи с защитой 

каких-либо субъективных прав заявителя, то есть в порядке абстрактного нормоконтроля, 

недопустимы. 

Вместе с тем следует иметь в виду, что утрата нормативным правовым актом 

юридической силы не является препятствием для осуществления закрепленного в статье 

46 (часть 2) Конституции Российской Федерации права: оно может быть реализовано в 

других установленных законодателем для конкретных категорий дел процессуальных 

формах, которые обусловлены характером спорных правоотношений. Гражданин, в 

частности, может защитить свои права не путем оспаривания нормативных правовых 

актов, утративших силу к моменту его обращения в суд, а обжалуя основанные на них 

решения и действия (бездействие) органов власти и должностных лиц, для признания 

которых незаконными нет препятствий, поскольку суд, установив при рассмотрении дела 

несоответствие акта государственного или иного органа (в том числе утратившего силу) 

акту большей юридической силы, принимает решение в соответствии с последним. 

На основании изложенного, руководствуясь абзацем вторым статьи 220, статьями 

224, 225 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Верховный Суд 

Российской Федерации 

 

определил: 
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производство по административному делу по заявлению Воропаева Л.В. о признании 

частично недействующими примечаний к пунктам 5.1 и 7.3 Перечня неисправностей и 

условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, являющегося 

приложением к Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации 

и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, 

утвержденным Постановлением Совета Министров - Правительства Российской 

Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, прекратить. 

Государственную пошлину, уплаченную Воропаевым Л.В. по квитанциям от 8 

сентября 2014 г. и 8 апреля 2015 г. в размере 300 (трехсот) рублей, возвратить. 

Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение пятнадцати дней. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 27 мая 2015 г. № 80-КГ15-3 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Меркулова В.П., 

судей Горчаковой Е.В. и Калининой Л.А. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Управления 

Министерства внутренних дел России по Ульяновской области, поданную представителем 

Суслиным Р.К., на решение Ленинского районного суда г. Ульяновска от 4 апреля 2014 

года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ульяновского областного суда от 17 июня 2014 года по делу по заявлению Белозерова 

А.В. об оспаривании решения МРЭО ГИБДД УМВД России по Ульяновской области об 

отказе внести изменения в паспорт транспортного средства. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Меркулова В.П., 

объяснения представителей УМВД России по Ульяновской области Ивашечкиной С.В. и 

Суслина Р.К., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

решением Ленинского районного суда г. Ульяновска от 4 апреля 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением, на Управление Министерства 

внутренних дел России по Ульяновской области возложена обязанность оказать 

Белозерову А.В. регистрационную услугу по внесению изменений в регистрационные 

документы транспортного средства о замене кузова и рамы на автомобиле <...> "<...>" 

государственный номер<...>, ПТС <...>, свидетельство о регистрации ТС <...>, VI№ <...>, 

кузов № <...>, шасси <...>, <...> года выпуска. 

В кассационной жалобе Управление Министерства внутренних дел России по 

Ульяновской области просит отменить решение Ленинского районного суда г. Ульяновска 

от 4 апреля 2014 года, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Ульяновского областного суда от 17 июня 2014 года и принять по делу новое 

решение об отказе в удовлетворении заявленных требований Белозерова А.В. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 3 февраля 2014 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 6 апреля 2015 года 

кассационная жалоба Управления Министерства внутренних дел России по Ульяновской 

области с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Изучив материалы дела, Судебная коллегия по административным делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит кассационную жалобу Управления Министерства 

внутренних дел России по Ульяновской области подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 
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Судом установлено, что 4 декабря 2013 года Белозеров А.В. обратился в МРЭО 

ГИБДД УМВД России по Ульяновской области с заявлением о внесении изменений в 

паспорт транспортного средства в связи с заменой номерных агрегатов (кузова и рамы) на 

принадлежащем ему на праве собственности автомобиле <...> "<...>". На основании 

договора купли-продажи от 17 февраля 2013 года им были приобретены кузов и рама на 

указанный автомобиль и переданы свидетельства на высвобождающиеся номерные 

агрегаты (шасси и кузов) от 7 декабря 2011 года, выданные МОГТОиРЭР ГИБДД УМВД 

России по Ульяновской области. Однако в предоставлении государственной услуги было 

отказано в связи с невозможностью идентифицировать первоначальное транспортное 

средство. 

Разрешая заявление Белозерова А.В., суды первой и апелляционной инстанций 

пришли к выводу о том, что при замене номерных агрегатов транспортного средства на 

аналогичные, того же модельного ряда, с аналогичного транспортного средства, 

изменения в конструкцию автомобиля не вносятся и базовое транспортное средство 

сохраняется. Поскольку сохраняется возможность идентификации автомобиля с 

представленными документами, то у государственного органа отсутствовали основания 

для отказа в совершении регистрационных действий по внесению изменений в паспорт 

транспортного средства. 

С данными выводами судебных инстанций согласиться нельзя. 

Федеральным законом от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ "О безопасности 

дорожного движения" определены правовые основы обеспечения безопасности дорожного 

движения. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 15 данного Закона допуск транспортных средств, 

предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской 

Федерации, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации 

путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие 

установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается. 

Процедуры удостоверения такого соответствия предусмотрены, в частности, 

постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2009 года № 720 

"Об утверждении технического регламента о безопасности колесных транспортных 

средств" (далее - Технический регламент). 

Таким образом, автомобильная техника, изготовленная в Российской Федерации, а 

также ввозимая на таможенную территорию Российской Федерации в целях ее 

эксплуатации, должна соответствовать техническим нормативам, установленным 

Техническим регламентом. 

В силу положений статьи 2 Федерального закона от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ 

"О техническом регулировании" технический регламент, принятый в установленном 

порядке, является документом, который устанавливает обязательные для применения и 

исполнения требования к объектам технического регулирования. 

Статья 2 указанного Закона устанавливает, что под сертификацией понимается 

форма осуществляемого органом по сертификации подтверждения соответствия объектов 

требованиям технических регламентов, положениям стандартов, сводов правил или 

условиям договоров. Сертификатом соответствия является документ, удостоверяющий 

соответствие объекта требованиям технических регламентов, положениям стандартов, 

сводов правил или условиям договоров. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его 

соответствие установленным требованиям безопасности дорожного движения, 

запрещается. 

Таким документом является паспорт транспортного средства, подтверждающий 

техническую безопасность автомобиля, номерные обозначения узлов и агрегатов которого 

указаны в этом паспорте. 
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Порядок регистрации автомототранспортных средств в органах ГИБДД установлен 

Правилами регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД Российской 

Федерации, утвержденными приказом МВД Российской Федерации от 24 ноября 2008 

года № 1001 (далее - Правила). 

В соответствии с пунктом 3 Правил не подлежат регистрации в Госавтоинспекции и 

не принимаются к производству регистрационных действий транспортные средства, 

изготовленные в Российской Федерации, в том числе из составных частей конструкций, 

предметов дополнительного оборудования, запасных частей и принадлежностей, или 

ввозимые на ее территорию сроком более чем на шесть месяцев, без представления 

документов, подтверждающих проведение их сертификации в порядке, установленном 

законодательством Российской Федерации. 

Согласно пункту 51 приложения № 1 к Правилам при установлении органом 

внутренних дел, проводящим проверку, обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, 

регистрация транспортного средства прекращается (аннулируется) регистрационным 

подразделением по месту регистрации транспортного средства. 

Указанное свидетельствует, что приобретение права на транспортное средство, а 

также нахождение транспортного средства в исправном техническом состоянии, но при 

отсутствии действительного ПТС, а также сертификации автомобиля на соответствие 

требованиям безопасности дорожного движения не порождает обязанность органов 

ГИБДД допустить данное средство к участию в дорожном движении и зарегистрировать 

его. 

Пунктом 24 Административного регламента Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного приказом МВД 

Российской Федерации от 7 августа 2013 года № 605, установлен исчерпывающий 

перечень оснований для приостановления или для отказа в предоставлении 

государственной услуги. 

Государственная услуга не предоставляется в случае: представления документов и 

(или) сведений, не соответствующих требованиям законодательства Российской 

Федерации, а также содержащих недостоверную информацию; 

представления транспортных средств, изготовленных в Российской Федерации, в том 

числе из составных частей конструкций, предметов дополнительного оборудования, 

запасных частей и принадлежностей, или ввозимых на ее территорию сроком более чем на 

шесть месяцев, без представления документов, подтверждающих проведение их 

сертификации в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо 

подтверждающих их выпуск на территории Таможенного союза без ограничений по их 

пользованию и распоряжению или с таможенными ограничениями, установленными 

таможенными органами, а также представления транспортных средств, конструкция 

которых или внесенные в конструкцию изменения не соответствуют требованиям 

законодательства Российской Федерации в области обеспечения безопасности дорожного 

движения или сведениям, указанным в представленных документах. 

В Наставлении по техническому надзору Государственной инспекции безопасности 

дорожного движения МВД Российской Федерации, утвержденном приказом МВД 

Российской Федерации от 7 декабря 2000 года № 1240, дается пояснение, согласно 

которому изменение конструкции транспортного средства - исключение предусмотренных 

или установка не предусмотренных конструкцией конкретного транспортного средства 

составных частей и предметов оборудования, влияющих на обеспечение безопасности 

дорожного движения. 

В данном случае Белозеровым А.В. произведена замена кузова автомобиля марки 

<...> "<...>", <...> года выпуска, на кузов автомобиля <...>, <...> года выпуска и 

произведена замена рамы на раму <...> года выпуска. 
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Кузов автомобиля является основным элементом транспортного средства, на 

котором нанесен его идентификационный номер (УГМ), уникальный, указываемый в 

документах на транспортное средство, позволяющий идентифицировать это транспортное 

средство. 

Согласно пункту 2.1 приложения № 8 к Техническому регламенту табличка 

изготовителя, на которую в том числе наносится код VI№ присваиваемый транспортному 

средству для его идентификации, должна быть прочно закреплена на заметном и 

легкодоступном месте на части транспортного средства, не подлежащей замене в процессе 

эксплуатации, и не должна быть снимаемой без применения специального инструмента. 

Транспортные средства, как правило, имеют несущий кузов или рамную 

конструкцию, где кузов или рама являются основным элементом базового транспортного 

средства, соответствие которого требованиям безопасности подтверждается выданным на 

него паспортом транспортного средства. В результате замены кузова автомобиль 

утрачивает основные элементы базового транспортного средства, допущенного к участию 

в дорожном движении, и фактически получает технические характеристики, схожие с 

другим транспортным средством, которое может быть допущено к участию в дорожном 

движении после проведения оценки его соответствия требованиям безопасности в 

порядке, установленном Техническим регламентом, после получения свидетельства о 

безопасности конструкции транспортного средства. 

Соответствие идентификационной маркировки транспортного средства с 

представленными документами устанавливается сотрудником Госавтоинспекции при 

проведении визуального осмотра транспортного средства в соответствии с требованиями 

пунктов 39 - 41 Административного регламента МВД Российской Федерации по 

предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним, утвержденного приказом МВД России от 7 августа 2013 года № 605, в 

процессе производства регистрационного действия. 

Как следует из материалов дела, заявителем не были представлены доказательства 

того, что новый кузов с номером <...> и новая рама номер шасси <...>, имеют 

соответствующие сертификаты соответствия, что транспортное средство с новым кузовом 

и новой рамой соответствует требованиям указанного выше Технического регламента, 

требованиям безопасности дорожного движения и может быть допущено к участию в 

дорожном движении. 

Представленные свидетельства на высвобождающийся номерной агрегат шасси 

(раму) и кузов, принадлежащие ОАО "Ульяновский автомобильный завод", нельзя 

расценить как сертификат соответствия, который соответствует требованиям 

безопасности. 

Таким образом, поскольку основания, препятствующие регистрации в 

Госавтоинспекции транспортных средств, прежде всего, направлены на устранение любой 

возможности допуска к участию в дорожном движении автомобиля, который может быть 

источником опасности для остальных участников движения и граждан, у сотрудников 

МРЭО ГИБДД УМВД России по Ульяновской области имелись основания для отказа в 

регистрации принадлежащего Белозерову А.В. транспортного средства. 

С учетом того, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения дела, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 
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решение Ленинского районного суда г. Ульяновска от 4 апреля 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ульяновского 

областного суда от 17 июня 2014 года отменить, вынести по делу новое решение, которым 

в требовании Белозерова А.В. о возложении обязанности оказать регистрационную услугу 

по внесению изменений в регистрационные документы транспортного средства о замене 

кузова и рамы на автомобиле "<...>", государственный номер <...>, ПТС <...>, 

свидетельство о регистрации ТС <...>, VI№ <...>, кузов № <...>, шасси <...>, <...> года 

выпуска отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 15 июня 2015 г. № АКПИ15-442 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Романенкова Н.С. 

при секретаре С. 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Ч.Е. о признании недействующими абзаца седьмого пункта 24 Административного 

регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, 

утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 

августа 2013 г. № 605, абзаца шестого пункта 3, абзаца четвертого пункта 51 Правил 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной 

инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденных приказом Министерства внутренних дел Российской 

Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 августа 2013 г. 

№ 605 утвержден Административный регламент Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним (далее - Административный регламент). 

Нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 27 сентября 2013 г., регистрационный номер 30048, опубликован в 

"Российской газете" 4 октября 2013 г. 

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. 

№ 1001 утверждены Правила регистрации автомототранспортных средств и прицепов к 

ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации (далее - Правила), которые действуют в редакции 

приказов МВД России от 20 января 2011 г. № 28, от 7 августа 2013 г. № 605, от 13 февраля 

2015 г. № 259. 

Нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 30 декабря 2008 г., регистрационный номер 13051, опубликован в "Российской 

газете" 16 января 2009 г. 

Согласно абзацу седьмому пункта 24 Административного регламента 

государственная услуга по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним 

не предоставляется при наличии запретов и ограничений на совершение регистрационных 

действий, наложенных в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

В соответствии с абзацем шестым пункта 3 Правил не подлежат регистрации в 

Госавтоинспекции и не проводятся регистрационные действия с транспортными 

средствами при наличии запретов и ограничений на совершение регистрационных 

действий, наложенных в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

В силу абзаца четвертого пункта 51 Правил в случае устранения причин, 

установленных правоохранительным органом и явившихся основанием для прекращения 

регистрации, восстановление регистрационного учета производится по месту 

прекращения (аннулирования) регистрации транспортных средств, с выдачей новых 
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регистрационных документов и регистрационных знаков, а также паспорта транспортного 

средства. 

Гражданин Ч.Е. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о 

признании недействующими абзаца седьмого пункта 24 Административного регламента, 

абзаца шестого пункта 3, абзаца четвертого пункта 51 Правил, ссылаясь на то, что 

оспариваемые положения нормативных правовых актов не соответствуют статье 1 

Федерального закона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ "Об антикоррупционной экспертизе 

нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов", пунктам 3 и 4 

Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и 

проектов нормативных правовых актов, утвержденной постановлением Правительства 

Российской Федерации от 26 февраля 2010 г. № 96 "Об антикоррупционной экспертизе 

нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов" и нарушают его 

права, поскольку он не может восстановить регистрационный учет принадлежащего ему 

транспортного средства. 

Ч.Е. извещен о времени и месте судебного заседания, в суд не явился, просил 

рассмотреть дело в его отсутствие. 

Представители Министерства внутренних дел Российской Федерации К., 

Министерства юстиции Российской Федерации Ч.П. возражали против удовлетворения 

заявленных требований и пояснили суду, что оспариваемые положения нормативных 

правовых актов соответствуют действующему законодательству и не нарушают прав 

граждан. 

Выслушав объяснения представителей МВД России К., Минюста России Ч.П., 

исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей, что заявление не подлежит 

удовлетворению, и судебные прения, Верховный Суд Российской Федерации не находит 

оснований для удовлетворения заявленных требований. 

В силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, пункта 2 статьи 1 

Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права могут быть ограничены 

на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях 

защиты конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О безопасности дорожного 

движения", определяя правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения 

на территории Российской Федерации, предусматривает регистрацию транспортных 

средств. Согласно пункту 3 статьи 15 названного Федерального закона допуск 

транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении на 

территории Российской Федерации, осуществляется в соответствии с законодательством 

Российской Федерации путем регистрации транспортных средств и выдачи 

соответствующих документов. Регистрация транспортных средств без документа, 

удостоверяющего его соответствие установленным требованиям безопасности дорожного 

движения, запрещается. 

Обязанность полиции регистрировать в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации, автомототранспортные средства и прицепы к ним предусмотрена 

Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (пункт 19 части 1 статьи 

12). 

Административный регламент принят во исполнение статьи 12 Федерального закона 

"О полиции", пункта 1 части 1 статьи 6 и статьи 12 Федерального закона от 27 июля 2010 

г. № 210-ФЗ "Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг" 

и определяет сроки, последовательность административных процедур (действий) 

должностных лиц подразделений Госавтоинспекции на районном и региональном 

уровнях, а также Центра специального назначения в области обеспечения безопасности 

дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, на которых 
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возложена обязанность по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним (пункты 1 и 5). 

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 12 

августа 1994 г. № 938 "О государственной регистрации автомототранспортных средств и 

других видов самоходной техники на территории Российской Федерации" Министерству 

внутренних дел Российской Федерации поручено разработать и ввести в действие правила 

регистрации и учета транспортных средств. 

МВД России, осуществляя нормативно-правовое регулирование в сфере 

безопасности дорожного движения, издало вышеназванные Правила, которые 

устанавливают единый на всей территории Российской Федерации порядок регистрации в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации автомототранспортных средств с рабочим 

объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 куб. см или максимальной мощностью 

электродвигателя более 4 кВт, а также максимальной конструктивной скоростью более 50 

км/час и прицепов к ним, предназначенных для движения по автомобильным дорогам 

общего пользования и принадлежащих юридическим лицам, гражданам Российской 

Федерации, иностранным юридическим лицам и гражданам, лицам без гражданства. 

Согласно абзацу седьмому пункта 24 Административного регламента и абзацу 

шестому пункта 3 Правил не предоставляется государственная услуга по регистрации 

автомототранспортных средств, не подлежат регистрации в Госавтоинспекции и не 

проводятся регистрационные действия с транспортными средствами в случае наличия 

запретов и ограничений на совершение регистрационных действий, наложенных в 

соответствии с законодательством Российской Федерации. Судами, следственными, 

таможенными органами, судебными приставами-исполнителями, органами социальной 

защиты населения либо другими органами в случаях и порядке, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации, могут быть введены запреты или ограничения. 

Так, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации предусматривает 

наложение ареста на имущество (статья 115). В силу статьи 80 Федерального закона от 2 

октября 2007 г. № 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" судебный пристав-

исполнитель накладывает арест на имущество. Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации в качестве меры по обеспечению иска предусматривает наложение 

ареста на имущество и запрещение ответчику и другим лицам совершать определенные 

действия, касающиеся предмета спора (статья 140). 

Предусмотренный абзацем четвертым пункта 51 Правил порядок восстановления 

регистрационного учета по месту прекращения (аннулирования) регистрации 

транспортного средства в случае устранения причин, установленных правоохранительным 

органом и явившихся основанием для прекращения регистрации, не может 

рассматриваться как противоречащий действующему законодательству и нарушающий 

права владельцев транспортных средств. При восстановлении регистрации транспортного 

средства осуществляются административные процедуры, как при первичной регистрации 

транспортного средства. 

Доводы заявителя о противоречии оспариваемых положений нормативных правовых 

актов Федеральному закону "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых 

актов и проектов нормативных правовых актов", Методике проведения 

антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных 

правовых актов, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 

26 февраля 2010 г. № 96, являются несостоятельными. 

Как установлено в судебном заседании, Минюст России провел антикоррупционную 

экспертизу проекта Административного регламента, а также приказа МВД России от 7 

августа 2013 г. № 605, которым внесены изменения в оспариваемые пункты 3 и 51 Правил. 

Кроме того, оспариваемые положения нормативных правовых актов не содержат не 

устоявшихся, двусмысленных терминов и категорий оценочного характера, не 
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предъявляют к гражданам и организациям неопределенных, трудновыполнимых 

требований. 

В силу части 1 статьи 253 ГПК РФ суд, признав, что оспариваемый нормативный 

правовой акт не противоречит федеральному закону или другому нормативному 

правовому акту, имеющим большую юридическую силу, принимает решение об отказе в 

удовлетворении соответствующего заявления. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194, 195, 198, 253 ГПК РФ, 

Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления Ч.Е. о признании недействующими абзаца седьмого 

пункта 24 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 7 августа 2013 г. № 605, абзаца шестого пункта 

3, абзаца четвертого пункта 51 Правил регистрации автомототранспортных средств и 

прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом 

Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, 

отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца после вынесения судом решения в 

окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 21 июля 2015 г. № АПЛ15-257 

 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего Манохиной Г.В., 

членов коллегии Зайцева В.Ю., Крупнова И.В., 

при секретаре Г., 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф. 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлениям 

М.А., и С. о признании частично недействующими пункта 3, абзацев первого и третьего 

пункта 51 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, 

по апелляционным жалобам М.А., С. на решение Верховного Суда Российской 

Федерации от 9 апреля 2015 г., которым в удовлетворении заявлений отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зайцева В.Ю., 

объяснения представителя С. - Ш., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, 

представителей Министерства внутренних дел Российской Федерации М.Г. и К., 

возражавших против доводов апелляционных жалоб, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей апелляционные 

жалобы необоснованными, Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

установила: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. 

№ 1001, зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской Федерации 30 декабря 

2008 г., регистрационный номер 13051, и опубликованным 16 января 2009 г. в 

"Российской газете", утверждены Правила регистрации автомототранспортных средств и 

прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - Правила). 

В пункте 3 Правил приведены основания, при наличии которых не подлежат 

регистрации в Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - Госавтоинспекция) и не 

проводятся регистрационные действия с транспортными средствами, одним из которых в 

силу абзаца второго является представление документов и (или) сведений, не 

соответствующих требованиям законодательства Российской Федерации, а также 

содержащих недостоверную информацию. 

Пунктом 51 Правил закреплено, что не производятся регистрация, изменение 

регистрационных данных, снятие с регистрационного учета транспортных средств и иные 

регистрационные действия до окончания проверок, осуществляемых в установленном 

порядке органами внутренних дел, а также при невыполнении требований Правил и 

Административного регламента либо в иных случаях, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации (абзац первый). Прекращение (аннулирование) 

регистрации не применяется в отношении транспортных средств, с момента регистрации 

которых на основании документов, признанных впоследствии поддельными 

(подложными) либо недействительными, прошло более 5 лет (срок давности) (абзац 

третий). 
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М.А. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующими положений пункта 3 и абзаца первого пункта 51 Правил, ссылаясь на то, 

что они противоречат Федеральному закону от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ "О 

противодействии коррупции", статье 52 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-

ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации", являются неопределенными, 

поскольку позволяют уполномоченным руководителям (должностным лицам 

Госавтоинспекции) принимать решение о проведении служебных проверок по 

совершенным регистрационным действиям по своему административному усмотрению, 

необоснованно предоставляя им широту дискреционных полномочий в части сроков и 

оснований проведения проверок. 

С. оспорил в Верховном Суде Российской Федерации положения абзаца второго 

пункта 3 и абзацев первого и третьего пункта 51 Правил, указав на то, что Правила 

утверждены Министерством внутренних дел Российской Федерации с превышением 

полномочий, поскольку исходя из содержания абзаца второго пункта 3 Правил в 

корреспонденции с пунктом 51 Правил отказ в регистрации транспортного средства и ее 

аннулирование возможны из-за любого несоответствия представленных документов или 

любой недостоверной информации. По мнению заявителя, Правила в оспариваемой части 

противоречат статье 209 Гражданского кодекса Российской Федерации и нарушают 

гарантированные статьями 34 и 35 Конституции Российской Федерации право 

собственности и право на осуществление предпринимательской деятельности, лишая его 

права использовать транспортное средство по своему усмотрению. Кроме того, в 

нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

гарантирующего право каждого на справедливое судебное разбирательство, оспариваемые 

нормативные положения предусматривают возможность произвольно ограничивать 

гражданские права собственников транспортных средств во внесудебном порядке без 

проведения процедур, определенных Уголовно-процессуальным кодексом Российской 

Федерации и Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Установленный абзацем третьим пункта 51 Правил срок давности является чрезмерным, 

необоснованным и противоречащим нормам гражданского законодательства, которые 

устанавливают общий срок исковой давности 3 года, а срок для признания оспоримых 

сделок недействительными 1 год. 

В обоснование заявленных требований М.А. и С. ссылались на то, что регистрация 

принадлежащих им транспортных средств была неправомерно аннулирована. 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 9 апреля 2015 г. в 

удовлетворении заявлений отказано. 

В апелляционных жалобах, считая, что судом первой инстанции неправильно 

применены нормы материального права, М.А. просит отменить решение суда в части 

отказа в удовлетворении требования об оспаривании абзаца третьего пункта 51 Правил, С. 

- отменить решение суда полностью. 

М.А., надлежаще извещенный, в судебное заседание апелляционной инстанции не 

явился. 

В поступивших возражениях Министерство юстиции Российской Федерации просит 

рассмотреть дело в отсутствие своего представителя, полагает обжалуемое решение суда 

законным и не подлежащим отмене. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, Апелляционная 

коллегия Верховного Суда Российской Федерации оснований для их удовлетворения не 

находит. 

Возможность прекращения (аннулирования) регистрации транспортного средства 

регистрационным подразделением Госавтоинспекции в случае установления такого 

обстоятельства, как представление документов и (или) сведений, не соответствующих 

требованиям законодательства Российской Федерации, а также содержащих 
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недостоверную информацию, следует из абзаца второго пункта 3 и абзаца второго пункта 

51 Правил, применяемых в их взаимосвязи. 

При рассмотрении настоящего дела суд первой инстанции правомерно исходил из 

позиций, сформулированных в решении Верховного Суда Российской Федерации от 3 

сентября 2014 г. № АКПИ14-818 и апелляционном определении Апелляционной коллегии 

Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2014 г. № АПЛ14-601 по делу о 

проверке в рамках абстрактного нормоконтроля абзаца второго пункта 51 Правил. Как 

отражено в данных судебных постановлениях, Правила утверждены Министерством 

внутренних дел Российской Федерации в соответствии с полномочиями, 

предоставленными ему постановлением Правительства Российской Федерации от 12 

августа 1994 г. № 938. Предусмотренный абзацем вторым пункта 51 Правил порядок 

прекращения (аннулирования) регистрации транспортного средства не противоречит 

действующему законодательству, поскольку является частью осуществления 

Госавтоинспекцией возложенных на нее Указом Президента Российской Федерации от 15 

июня 1998 г. № 711 специальных функций в области безопасности дорожного движения. 

Прекращая (аннулируя) регистрацию транспортного средства при установлении 

обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, Госавтоинспекция ограничивает права 

собственника транспортного средства на основании федерального закона и только в той 

мере, в какой это необходимо в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных 

интересов других лиц, в том числе права на обеспечение эффективного противодействия 

преступлениям и другим правонарушениям, связанным с использованием транспортных 

средств. 

Проанализировав содержание абзаца второго пункта 3 Правил, определяющего 

представление документов и (или) сведений, не соответствующих требованиям 

законодательства Российской Федерации, а также содержащих недостоверную 

информацию, как основание, при наличии которого транспортное средство не подлежит 

регистрации в Госавтоинспекции и с ним не проводятся регистрационные действия, суд 

первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что оспариваемый абзац 

согласуется с пунктом 3 статьи 15 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ 

"О безопасности дорожного движения" и каким-либо правовым нормам большей 

юридической силы не противоречит. Перечень документов, необходимых и обязательных 

для осуществления регистрации транспортного средства, способы их получения, в том 

числе в электронной форме, порядок их представления приведены в Административном 

регламенте Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, 

утвержденном приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 

августа 2013 г. № 605. 

В обжалуемом судебном решении также правильно указано, что реализуемые 

Госавтоинспекцией в целях выполнения обязанностей по обеспечению безопасности 

дорожного движения полномочия проверять документы на право пользования и 

управления транспортными средствами, документы на транспортные средства и 

перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской 

ответственности владельца транспортного средства предусмотрены пунктом 20 части 1 

статьи 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". Совокупность 

действий сотрудников Госавтоинспекции по проведению проверок, установлению 

обстоятельств, препятствующих проведению регистрационных действий в отношении 

транспортных средств, а также аннулированию регистрации транспортных средств 

является реализацией функций Госавтоинспекции по обеспечению безопасности 

дорожного движения и действующему законодательству не противоречит. 

Вопреки доводам апелляционных жалоб суд правомерно отверг утверждение С. о 

том, что установленный абзацем третьим пункта 51 Правил пятилетний срок давности 

является сроком исковой давности и не соответствует нормам Гражданского кодекса 
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Российской Федерации об общем сроке исковой давности и годичном сроке исковой 

давности по требованию о признании оспоримых сделок недействительными. Статья 195 

данного кодекса признает исковой давностью срок для защиты права по иску лица, право 

которого нарушено. Абзац третий пункта 51 Правил устанавливает не указанный срок, а 

срок, по истечении которого регистрация транспортного средства, произведенная по 

документам, признанным впоследствии поддельными (подложными) либо 

недействительными, не может быть прекращена (аннулирована). Правовой нормы, 

имеющей большую юридическую силу, которая устанавливала бы такой срок менее 

продолжительным, не имеется. 

Ссылка С. в апелляционной жалобе на отсутствие процедуры повторного ввода в 

эксплуатацию автомобилей, регистрация которых аннулирована, сделана без учета 

положений пункта 51 Правил, согласно которым в случае устранения причин, 

установленных правоохранительным органом и явившихся основанием для прекращения 

регистрации, восстановление регистрационного учета производится по месту 

прекращения (аннулирования) регистрации транспортных средств, с выдачей новых 

регистрационных документов и регистрационных знаков, а также паспорта транспортного 

средства. В иных случаях, при условии соответствия транспортного средства 

установленным требованиям безопасности дорожного движения, регистрационный учет 

может быть восстановлен на основании судебных решений (абзацы четвертый, шестой). 

Довод С. о том, что содержание абзаца второго пункта 3 и пункта 51 Правил 

позволяет отказать в регистрации транспортного средства либо ее аннулировать из-за 

любого несоответствия представленных документов или любой недостоверной 

информации, не дает оснований для вывода о незаконности Правил в оспариваемой части. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации применительно к случаям 

нарушений в оформлении паспорта транспортного средства, выявление таких нарушений 

не может являться безусловным основанием для лишения собственника правомочий по 

пользованию и распоряжению своим имуществом в соответствии с его предназначением, - 

иное вопреки предписаниям статей 35 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции 

Российской Федерации означало бы несоразмерное ограничение права собственности, не 

обусловленное конституционно значимыми целями. Следовательно, сам по себе факт 

подделки паспорта транспортного средства, будучи основанием для отказа в регистрации 

транспортного средства либо ее аннулирования в соответствии с пунктами 3 и 51 Правил, 

не может выступать непреодолимым препятствием для восстановления регистрационного 

учета транспортного средства - при условии установления его соответствия требованиям 

безопасности дорожного движения. В случае обжалования собственником транспортного 

средства действий органов и должностных лиц, осуществляющих регистрацию 

транспортных средств, суд, принимая решение по делу, не вправе исходить из одного 

лишь факта подделки паспорта транспортного средства, совершенной иным лицом, - без 

установления и оценки по общим правилам доказывания, предусмотренным главой 6 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и главой 7 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, всех обстоятельств, имеющих значение 

для правильного рассмотрения и разрешения дела (постановление Конституционного 

Суда Российской Федерации от 22 апреля 2011 г. № 5-П). 

Приведенная правовая позиция применима ко всем случаям, названным в абзаце 

втором пункта 3 Правил (представление документов и (или) сведений, не 

соответствующих требованиям законодательства Российской Федерации, а также 

содержащих недостоверную информацию). 

Утверждение С. в апелляционной жалобе о противоречии оспариваемых 

предписаний статьям 2.1 (административное правонарушение), 26.1 (обстоятельства, 

подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении) Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях и статьям 3 (принцип 
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законности), 14 (понятие преступления) Уголовного кодекса Российской Федерации также 

лишено правовых оснований. 

Обжалуемое решение суда вынесено в соответствии с нормами материального и 

процессуального права, предусмотренных статьей 330 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации оснований по доводам жалоб для его отмены в 

апелляционном порядке не имеется. 

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

определила: 

 

решение Верховного Суда Российской Федерации от 9 апреля 2015 г. оставить без 

изменения, апелляционные жалобы М.А. и С. - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 16 июля 2015 г. № АКПИ15-618 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению С. 

о признании недействующими пункта 32, подпункта "в" пункта 35 Правил проведения 

экзаменов на право управления транспортными средствами и выдачи водительских 

удостоверений, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 

24 октября 2014 г. № 1097, 

 

установил: 

 

постановлением Правительства Российской Федерации от 24 октября 2014 г. № 1097 

утверждены Правила проведения экзаменов на право управления транспортными 

средствами и выдачи водительских удостоверений (далее - Правила). Постановление 

опубликовано 28 октября 2014 г. на официальном интернет-портале правовой 

информации http://www.pravo.gov.ru, 31 октября 2014 г. в "Российской газете" и 3 ноября 

2014 г. в Собрании законодательства Российской Федерации. 

Согласно пункту 32 Правил в случае выдачи российского национального 

водительского удостоверения взамен ранее выданного российского национального 

водительского удостоверения по основаниям, установленным подпунктами "б" - "д" 

пункта 29 Правил, ранее установленный срок действия водительского удостоверения не 

меняется. 

Подпункт "в" пункта 35 Правил предусматривает, что российское национальное или 

международное водительское удостоверение считается недействительным и подлежит 

аннулированию в случае, если водительское удостоверение пришло в негодность для 

дальнейшего использования вследствие износа, повреждения или других причин и 

сведения, указанные в нем (либо в его части), невозможно определить визуально. 

С. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующими указанных положений Правил, ссылаясь на то, что, определив срок 

действия подлежащих замене национальных водительских удостоверений и порядок их 

обмена, Правительство Российской Федерации вышло за пределы полномочий, 

предоставленных ему пунктом 2 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Федеральный закон от 10 

декабря 1995 г. № 196-ФЗ), и фактически установило дополнительные основания 

прекращения права управления, не предусмотренные статьей 28 названного закона. По 

мнению заявителя, пункт 32 Правил противоречит пункту 6 статьи 25 Федерального 

закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ, а подпункт "в" пункта 35 Правил противоречит 

пункту 4 статьи 25 и статье 28 этого закона. 

Заявитель в судебное заседание, о времени и месте рассмотрения которого извещен 

надлежащим образом, не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Министерство внутренних дел Российской Федерации, представляющее в 

соответствии с поручением от 4 июня 2015 г. № СП-П9-3663 интересы Правительства 

Российской Федерации - заинтересованного лица по делу, в письменном возражениях 

указало, что оспариваемые положения действующему законодательству не противоречат, 

прав и законных интересов заявителя не нарушают. 
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Обсудив доводы заявителя, выслушав возражения представителя Правительства 

Российской Федерации К., проверив оспариваемые нормативные положения на 

соответствие нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, 

заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

Степановой Л.Е., полагавшей, что заявление не подлежит удовлетворению, Верховный 

Суд Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения заявленного 

требования. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ в Российской Федерации выдаются российские национальные и 

международные водительские удостоверения, соответствующие требованиям 

международных договоров Российской Федерации. 

Из пункта 2 статьи 25 этого закона следует, что выдача водительских удостоверений 

осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Таким образом, Правила приняты высшим исполнительным органом 

государственной власти Российской Федерации на основании указанного законом 

положения, в соответствии с полномочиями и в форме, которые предусмотрены 

Федеральным конституционным законом от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ "О 

Правительстве Российской Федерации". Постановление опубликовано в установленном 

законом порядке. 

Статьей 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ установлено, что 

право на управление транспортными средствами предоставляется лицам, сдавшим 

соответствующие экзамены, и подтверждается водительским удостоверением, которое 

выдается на срок десять лет, если иное не предусмотрено федеральными законами 

(пункты 2, 4 и 6). 

Правила содержат аналогичные положения, согласно которым водительское 

удостоверение выдается на срок десять лет лицам, получившим право управления 

транспортными средствами, и при истечении срока действия водительского 

удостоверения (пункты 26, 27, подпункт "а" пункта 29). 

В том случае, если в течение срока действия водительское удостоверение пришло в 

негодность для дальнейшего использования вследствие износа, повреждения или других 

причин и сведения, указанные в нем (либо в его части), невозможно определить 

визуально, подпунктом "в" пункта 29 Правил предусмотрена выдача российского 

национального водительского удостоверения взамен ранее выданного без сдачи 

экзаменов. Выдача российского национального водительского удостоверения взамен 

ранее выданного без сдачи экзаменов Правилами установлена также и в случаях 

изменения содержащихся в водительском удостоверении персональных данных его 

владельца; поступления заявления об утрате (хищении) водительского удостоверения; 

подтверждения наличия у водителя транспортного средства изменений в состоянии 

здоровья, в том числе ранее не выявлявшихся медицинских показаний или медицинских 

ограничений к управлению транспортным средством (подпункты "б", "г", "д" пункта 29). 

При этом отметки и записи, содержащиеся в ранее выданном водительском 

удостоверении, в том числе сведения о сроке его действия, согласно пункту 31 Правил 

переносятся в новое водительское удостоверение. 

С учетом изложенного, оспариваемое заявителем положение пункта 32 Правил о 

том, что в приведенных выше случаях выдачи российского национального водительского 

удостоверения ранее установленный срок действия водительского удостоверения не 

меняется, соответствует пункту 6 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ, поскольку выданное взамен водительское удостоверение по основаниям, 

предусмотренным подпунктами "б" - "д" пункта 29 Правил, фактически является 

дубликатом ранее выданного национального водительского удостоверения, сроку 

действия которого должен соответствовать и срок действия дубликата. 
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Предусмотренный пунктом 32 Правил порядок выдачи национального водительского 

удостоверения взамен ранее выданного не является обменом водительского 

удостоверения, поэтому доводы заявителя о том, что Правительство Российской 

Федерации превысило свои полномочия, установив данный порядок, является 

несостоятельным. 

В пункте 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ указаны 

основания прекращения действия права на управление транспортными средствами, а 

именно: истечение срока действия водительского удостоверения; выявленное в результате 

обязательного медицинского освидетельствования наличие медицинских 

противопоказаний или ранее не выявлявшихся медицинских ограничений к управлению 

транспортными средствами в зависимости от их категорий, назначения и конструктивных 

характеристик; лишение права на управление транспортными средствами. 

В Правилах указано, что в случае, если водительское удостоверение пришло в 

негодность для дальнейшего использования вследствие износа, повреждения или других 

причин и сведения, указанные в нем либо в его части, невозможно определить визуально, 

производится выдача нового водительского удостоверения без сдачи экзаменов (пункт "в" 

пункта 29). 

Из приведенных нормативных положений следует, что оспариваемый заявителем 

подпункт "в" пункта 35 Правил предписывает, какие действия должны совершить 

сотрудники подразделений Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, на которых возложены 

обязанности по выдаче российских национальных и международных водительских 

удостоверений, с бланком ранее выданного удостоверения при его замене в связи с 

изменением персональных данных владельца. Признание бланка водительского 

удостоверения негодным для дальнейшего использования вследствие износа, 

повреждения или других причин, а также если сведения, указанные в нем, невозможно 

определить визуально не влечет прекращения прав лица на управление транспортным 

средством, а лишь является административной процедурой. 

Поскольку оспариваемые нормы Правил не противоречат федеральному закону или 

другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, не 

нарушают права и законные интересы заявителя, то в соответствии с частью 1 статьи 253 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в удовлетворении 

заявленного требования надлежит отказать. 

Руководствуясь статьями 194 - 199, 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления С. о признании недействующими пункта 32, подпункта 

"в" пункта 35 Правил проведения экзаменов на право управления транспортными 

средствами и выдачи водительских удостоверений, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 октября 2014 г. № 1097, отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 3 сентября 2015 г. № АКПИ15-750 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Иваненко Ю.Г., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению Н. 

о признании частично недействующим пункта 1 Перечня изменений, вносимых в приказ 

МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О порядке регистрации транспортных средств", 

изложенного в приложении № 2 к приказу Министерства внутренних дел Российской 

Федерации от 7 августа 2013 г. № 605 "Об утверждении Административного регламента 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к 

ним", 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД 

России) от 7 августа 2013 г. № 605 утвержден Административный регламент 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним 

(приложение № 1, далее - Административный регламент, утвержденный приказом МВД 

России от 7 августа 2013 г. № 605) и внесены изменения в приказ МВД России от 24 

ноября 2008 г. № 1001 "О порядке регистрации транспортных средств" согласно Перечню 

(приложение № 2, далее - Перечень изменений). 

Данный нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции 

Российской Федерации (далее - Минюст России) 27 сентября 2013 г., регистрационный 

номер 30048, и опубликован 4 октября 2013 г. в "Российской газете". 

Пунктом 1 Перечня изменений исключены подпункты 1.2, 1.4 с приложениями № 2 и 

4 в приказе МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О порядке регистрации 

транспортных средств". 

Н. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим пункта 1 Перечня изменений в части, предусматривающей отмену 

действия абзаца первого пункта 37 Административного регламента Министерства 

внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного в 

приложении № 2 к приказу МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О порядке 

регистрации транспортных средств" (далее - Административный регламент, 

утвержденный приказом МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001). По мнению заявителя, 

введение нового правового регулирования отношений, касающихся осуществления 

административных процедур (действий), связанных с изменением регистрационных 

данных транспортных средств, противоречит статьям 209 и 210 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, пункту 1 Основных положений по допуску транспортных средств 

к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного 

движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства Российской 

Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения", пункту 4 

постановления Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 г. № 938 "О 

государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной 
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техники на территории Российской Федерации". Заявитель считает, что пункт 1 Перечня 

изменений, отменяя действие прежних норм, нарушает его право на изменение 

регистрационных данных транспортного средства в связи с заменой номерного агрегата 

(рамы), не связанной с внесением изменений в его конструкцию. 

Н., извещенный о времени и месте судебного разбирательства надлежащим образом, 

в судебное заседание не явился, о причинах неявки суду не сообщил. 

В письменных возражениях на заявление МВД России и Минюст России просили в 

его удовлетворении отказать, мотивируя тем, что оспариваемое нормативное положение 

принято компетентным органом в пределах своей компетенции, соответствует 

требованиям действующего законодательства и не нарушает прав и свобод заявителя. 

Обсудив доводы заявления, выслушав возражения представителей МВД России И., 

К. и представителя Минюста России Ч., проверив оспариваемое нормативное положение 

на соответствие федеральным законам и другим нормативным правовым актам, имеющим 

большую юридическую силу, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей необходимым в удовлетворении 

заявления отказать, Верховный Суд Российской Федерации не находит оснований для 

удовлетворения заявленного требования. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 15 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" допуск транспортных средств, 

предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской 

Федерации, за исключением транспортных средств, участвующих в международном 

движении или ввозимых на территорию Российской Федерации на срок не более шести 

месяцев, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации 

путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие 

установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается. 

Регистрация автомототранспортных средств и прицепов к ним в порядке, 

установленном законодательством Российской Федерации, относится к обязанностям 

полиции, которая является составной частью единой централизованной системы 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел (часть 1 статьи 4, 

пункт 19 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции"). 

МВД России как федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий 

функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере внутренних дел, кроме прочего участвует в формировании и 

реализации основных направлений обеспечения безопасности дорожного движения в 

Российской Федерации; организует и осуществляет в соответствии с законодательством 

Российской Федерации федеральный государственный надзор в области безопасности 

дорожного движения в Российской Федерации, а также специальные контрольные, 

надзорные и разрешительные функции в области обеспечения безопасности дорожного 

движения (пункт 1, подпункт 20 пункта 12 Положения о Министерстве внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 1 

марта 2011 г. № 248 "Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации"). 

Отношения, возникающие в связи с предоставлением государственных и 

муниципальных услуг соответственно федеральными органами исполнительной власти, 

органами государственных внебюджетных фондов, исполнительными органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации, а также местными 

администрациями и иными органами местного самоуправления, осуществляющими 

исполнительно-распорядительные полномочия, урегулированы Федеральным законом от 

27 июля 2010 г. № 210-ФЗ "Об организации предоставления государственных и 

муниципальных услуг" (далее - Федеральный закон № 210-ФЗ). 
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Частью 2 статьи 29 названного федерального закона предусмотрено, что 

административные регламенты, принятые до дня вступления в силу данного федерального 

закона, должны быть приведены в соответствие с его положениями не позднее 1 июля 

2012 г. 

Аналогичная норма закреплена и в пункте 3 постановления Правительства 

Российской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373 "О разработке и утверждении 

административных регламентов исполнения государственных функций и 

административных регламентов предоставления государственных услуг" (далее - 

Постановление № 373). 

Таким образом, приказ от 7 августа 2013 г. № 605 был издан в пределах полномочий 

МВД России и во исполнение требований Федерального закона № 210-ФЗ, Постановления 

№ 373. 

Административный регламент, утвержденный приказом МВД России от 7 августа 

2013 г. № 605, определяет сроки и последовательность административных процедур 

(действий) должностных лиц подразделений Госавтоинспекции на районном и 

региональном уровнях, а также Центра специального назначения в области обеспечения 

безопасности дорожного движения МВД России, на которых возложена обязанность по 

предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним (пункт 1). 

Пунктом 1 Перечня изменений прекращено, в частности, действие 

Административного регламента, утвержденного приказом МВД России от 24 ноября 2008 

г. № 1001, которым ранее согласно его пункту 1 определялись сроки и последовательность 

действий должностных лиц Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения МВД России при осуществлении полномочий по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним. 

Согласно пункту 7 Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных 

органов исполнительной власти и их государственной регистрации, утвержденных 

постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. № 1009, 

одновременно с разработкой проекта нормативного правового акта должны быть 

подготовлены предложения об изменении или признании утратившими силу 

соответствующих ранее изданных актов или их частей. Данные положения включаются в 

текст нормативного правового акта. 

Следовательно, оспариваемое нормативное положение принято с соблюдением 

названных правил. 

Нельзя согласиться с доводами заявителя о том, что исключение из приказа МВД 

России от 24 ноября 2008 г. № 1001 пункта 1.2 и приложения № 2 привело к отсутствию 

правового регулирования предоставления государственной услуги, связанной с 

изменением регистрационных данных транспортных средств. 

Состав, последовательность и сроки выполнения административных процедур 

(действий), требования к порядку их выполнения, в том числе особенности 

административных процедур в электронной форме при предоставлении государственной 

услуги по регистрации транспортного средства, изменению регистрационных данных, 

прекращению регистрации транспортного средства и снятию его с учета, определены в 

пунктах 31 - 66 Административного регламента, утвержденного приказом МВД России от 

7 августа 2013 г. № 605. При этом регистрационные действия, связанные с изменением 

регистрационных данных транспортного средства, непосредственно предусмотрены его 

пунктами 55 - 59.3. 

Оспариваемое нормативное положение, содержащее только предписание об 

исключении из приказа МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 отдельных норм, 

регламентирует правомочия собственников транспортных средств или состава, 

последовательности и сроков выполнения административных процедур (действий), 

требований к порядку их выполнения, включая изменение регистрационных данных 
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транспортного средства, и ввиду иного предмета регулирования не может противоречить 

нормативным правовым актам, на которые ссылается заявитель. 

Исходя из изложенного пункт 1 Перечня изменений в оспариваемой части не 

противоречит федеральным законам и другим нормативным правовым актам большей 

юридической силы. 

Поскольку заявителем оспаривается нормативный правовой акт лишь в той части, в 

какой отменено действие абзаца первого пункта 37 Административного регламента, 

утвержденного приказом МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001, анализ соответствия 

отдельных положений Административного регламента, утвержденного приказом МВД 

России от 7 августа 2013 г. № 605, требованиям федерального законодательства не входит 

в предмет судебного рассмотрения по настоящему делу. 

Согласно части первой статьи 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации суд, признав, что оспариваемый нормативный правовой акт не 

противоречит федеральному закону или другому нормативному правовому акту, 

имеющим большую юридическую силу, принимает решение об отказе в удовлетворении 

соответствующего заявления. 

С учетом того, что оспариваемое нормативное положение не противоречит 

действующему законодательству Российской Федерации, прав, свобод и законных 

интересов заявителя или иных лиц не нарушает, заявленное требование не подлежит 

удовлетворению. 

Руководствуясь статьями 194 - 199, 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления Н. о признании частично недействующим пункта 1 

Перечня изменений, вносимых в приказ МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О 

порядке регистрации транспортных средств", изложенного в приложении № 2 к приказу 

Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 августа 2013 г. № 605 "Об 

утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним", отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 8 сентября 2015 г. № АКПИ15-827 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению М. 

о признании частично недействующим предложения третьего абзаца второго пункта 51 

Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной 

инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденных приказом Министерства внутренних дел Российской 

Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. 

№ 1001 (далее - Приказ) утверждены Правила регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - Правила). Нормативный 

правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 30 

декабря 2008 г., регистрационный номер 13051, опубликован 16 января 2009 г. в 

"Российской газете". 

Абзацем вторым пункта 51 Правил закреплено, что при установлении органом 

внутренних дел, проводящим проверку, обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, 

регистрация транспортного средства прекращается (аннулируется) регистрационным 

подразделением по месту регистрации транспортного средства. При прекращении 

(аннулировании) регистрации признаются недействительным конкретное 

регистрационное действие (несколько регистрационных действий) и все последующие 

регистрационные действия. Регистрационные документы, паспорта транспортных средств, 

регистрационные знаки в случае их наличия сдаются в подразделение Госавтоинспекции и 

утилизируются в установленном законодательством Российской Федерации порядке. 

Регистрационные документы, паспорта транспортных средств, кроме признанных 

поддельными, а также регистрационные знаки, не предоставленные в регистрационное 

подразделение, выставляются в розыск. 

М. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим предложения третьего абзаца второго пункта 51 Правил в части, 

предусматривающей, что регистрационные знаки в случае их наличия сдаются в 

подразделение Госавтоинспекции и утилизируются в установленном законодательством 

Российской Федерации порядке, ссылаясь на то, что данное положение, предписывающее 

утилизацию сданных регистрационных знаков, запрещает собственникам транспортных 

средств, регистрация которых аннулирована, обращаться в регистрационные 

подразделения ГИБДД с заявлением о сохранении за ними государственных 

регистрационных знаков для последующей их выдачи в порядке, предусмотренном 

пунктом 42 Правил, и нарушает конституционный принцип равноправия граждан. В 

обоснование своего требования заявитель указал, что ему на основании оспариваемого 

положения отказали в сохранении регистрационных знаков на ранее принадлежавшее ему 

транспортное средство для выдачи их на другое принадлежащее ему транспортное 

средство. 
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М. в судебное заседание, о времени и месте которого извещен надлежащим образом, 

не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Министерство внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД России) и 

Министерство юстиции Российской Федерации (далее - Минюст России) в письменных 

возражениях указали на то, что Правила изданы федеральным органом исполнительной 

власти в пределах его компетенции, оспариваемое положение не противоречит 

действующему законодательству Российской Федерации и не нарушает права заявителя. 

Обсудив доводы заявителя, возражения представителей МВД России К. и И., 

представителя Минюста России Б., проверив оспариваемое нормативное предписание на 

предмет соответствия федеральному закону и иным нормативным правовым актам, 

имеющим большую юридическую силу, заслушав заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей в удовлетворении 

заявления отказать, Верховный Суд Российской Федерации не находит оснований для 

удовлетворения заявленного требования. 

Компетенция Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД 

России), принявшего оспариваемые Правила, ранее неоднократно проверялась Верховным 

Судом Российской Федерации (решения № АКПИ13-1251, АКПИ14-818, АКПИ15-268, 

АКПИ15-40). Судом установлено, что оспариваемый нормативный правовой акт принят 

федеральным органом исполнительной власти в соответствии с предоставленными ему 

полномочиями и с соблюдением порядка, установленного постановлением Правительства 

Российской Федерации от 13 августа 1997 г. № 1009. 

Предусмотренный абзацем вторым пункта 51 Правил порядок прекращения 

(аннулирования) регистрационным подразделением по месту регистрации транспортного 

средства регистрации транспортного средства решением Верховного Суда Российской 

Федерации от 3 сентября 2014 г. № АКПИ14-818, оставленным без изменения 

апелляционным определением Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2014 

г. № АПЛ14-601, признан не противоречащим действующему законодательству, так как 

является частью осуществления Госавтоинспекцией возложенных на нее Указом 

Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. № 711 специальных 

разрешительных функций в области безопасности дорожного движения, в частности 

регистрации и учета автомототранспортных средств и прицепов к ним, предназначенных 

для движения по автомобильным дорогам общего пользования, выдачи регистрационных 

документов и государственных регистрационных знаков на зарегистрированные 

автомототранспортные средства и прицепы к ним, а также выдачи паспортов 

транспортных средств в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации. 

Пунктом 2.1 постановления Правительства Российской Федерации от 12 августа 

1994 г. № 938 "О государственной регистрации автомототранспортных средств и других 

видов самоходной техники на территории Российской Федерации" установлено, что 

регистрация транспортных средств, за исключением транспортных средств, 

зарегистрированных в других странах и временно находящихся на территории Российской 

Федерации сроком до 6 месяцев, осуществляется с выдачей соответствующих документов 

и государственных регистрационных знаков в порядке очередности возрастания их 

цифровых значений без резервирования за юридическими или физическими лицами 

отдельных серий или сочетаний символов. 

Возможность сохранения регистрационных знаков за владельцем транспортного 

средства предусмотрена пунктом 42 Правил, согласно которому по заявлению владельца 

транспортного средства за ним могут быть сохранены государственные регистрационные 

знаки при условии их соответствия требованиям законодательства Российской Федерации. 

Выдача таких регистрационных знаков осуществляется регистрационным 

подразделением, где хранятся сданные регистрационные знаки, на вновь приобретенные 

или ранее зарегистрированные за владельцем транспортного средства. Срок хранения 

знаков не должен превышать 180 суток. После окончания срока хранения они подлежат 
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повторной выдаче. Выдача указанных регистрационных знаков осуществляется в 

хронологическом порядке их учета. 

Таким образом, обязательным условием сохранения регистрационных знаков за 

владельцем транспортного средства является соответствие их требованиям 

законодательства Российской Федерации и сдача их в регистрационное подразделение. 

Сданные в регистрационные подразделения государственные регистрационные знаки в 

случае их соответствия требованиям законодательства и фактической пригодности 

присваиваются на транспортные средства повторно. 

Согласно содержанию последнего предложения абзаца второго пункта 51 Правил 

регистрационные документы, паспорта транспортных средств, кроме признанных 

поддельными, а также регистрационные знаки, не предоставленные в регистрационное 

подразделение, выставляются в розыск. 

Закрепленное оспариваемым положением требование о сдаче регистрационных 

знаков в Госавтоинспекцию и об их утилизации не противоречит законодательству, 

поскольку связано с прекращением (аннулированием) регистрации транспортного 

средства регистрационным подразделением Госавтоинспекции при установлении 

обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, позволяет исключить из процесса дорожного 

движения транспортные средства, не отвечающие установленным требованиям в области 

обеспечения дорожного движения, а также создать дополнительные гарантии исполнения 

их владельцами обязательств, установленных законом, путем изъятия регистрационных 

документов и государственных регистрационных знаков и их уничтожения, а в случае их 

утраты или отказа собственника транспортного средства от их сдачи в регистрационное 

подразделение ГИБДД, внесения их в информационные учеты разыскиваемых с целью 

обнаружения и изъятия. 

В соответствии с подпунктом 36 пункта 1 статьи 333.33 Налогового кодекса 

Российской Федерации за государственную регистрацию транспортных средств и 

совершение иных регистрационных действий, связанных с выдачей государственных 

регистрационных знаков на автомобили, в том числе взамен утраченных или пришедших 

в негодность, уплачивается государственная пошлина в размере 2 000 рублей. 

Из приведенного законоположения следует, что государственная пошлина 

уплачивается за совершение регистрационных действий, а не за выдачу государственного 

регистрационного знака, как ошибочно полагает заявитель. 

Поскольку оспариваемое третье предложение абзаца второго пункта 51 Правил не 

противоречит федеральному закону или другому нормативному правовому акту, 

имеющим большую юридическую силу, не нарушают прав и законных интересов 

заявителя, суд в соответствии с частью 1 статьи 253 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации принимает решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 194 - 199, 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления М. о признании частично недействующим предложения 

третьего абзаца второго пункта 51 Правил регистрации автомототранспортных средств и 

прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом 

Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, 

отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 15 сентября 2015 г. № АПЛ15-353 

 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего Манохиной Г.В., 

членов коллегии Зайцева В.Ю., Горчаковой Е.В., 

при секретаре Г., 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф. 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Ч. о признании недействующими абзаца седьмого пункта 24 Административного 

регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, 

утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 

августа 2013 г. № 605, абзаца шестого пункта 3, абзаца четвертого пункта 51 Правил 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной 

инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденных приказом Министерства внутренних дел Российской 

Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, 

по апелляционной жалобе Ч. на решение Верховного Суда Российской Федерации от 

15 июня 2015 г., которым в удовлетворении заявления отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зайцева В.Ю., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел Российской Федерации М., В., 

возражавших против доводов апелляционной жалобы, заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей 

апелляционную жалобу необоснованной, Апелляционная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. 

№ 1001 утверждены Правила регистрации автомототранспортных средств и прицепов к 

ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации (далее - Правила), действующие в редакции 

приказов МВД России от 20 января 2011 г. № 28, 7 августа 2013 г. № 605, 13 февраля 2015 

г. № 259. 

Нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 30 декабря 2008 г., регистрационный номер 13051, официально опубликован в 

"Российской газете" 16 января 2009 г. 

Согласно абзацу седьмому пункта 24 Административного регламента услуга по 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним не предоставляется при 

наличии запретов и ограничений на совершение регистрационных действий, наложенных 

в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Аналогичная норма закреплена в абзаце шестом пункта 3 Правил, 

предусматривающим, что при наличии запретов и ограничений на совершение 

регистрационных действий, наложенных в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, регистрационные действия с транспортными средствами не проводятся, и они 

не подлежат регистрации в Госавтоинспекции. 

В силу абзаца четвертого пункта 51 Правил в случае устранения причин, 

установленных правоохранительным органом и явившихся основанием для прекращения 
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регистрации, восстановление регистрационного учета производится по месту 

прекращения (аннулирования) регистрации транспортных средств, с выдачей новых 

регистрационных документов и регистрационных знаков, а также паспорта транспортного 

средства. 

Ч. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующими абзаца седьмого пункта 24 Административного регламента, абзаца 

шестого пункта 3, абзаца четвертого пункта 51 Правил, указав, что оспариваемые 

положения не соответствуют статье 1 Федерального закона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ 

"Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 

нормативных правовых актов", пунктам 3 и 4 Методики проведения антикоррупционной 

экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, 

утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 

г. № 96 "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 

нормативных правовых актов", и нарушают его права, поскольку препятствуют 

восстановлению регистрационного учета принадлежащего ему транспортного средства. 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2015 г. в 

удовлетворении заявления отказано. 

В апелляционной жалобе Ч., не соглашаясь с решением суда, просит его отменить и 

принять по делу новое решение об удовлетворении заявления. Полагает, что суд первой 

инстанции неправильно применил закон, подлежащий применению, а также нарушил 

нормы процессуального законодательства. В обоснование апелляционной жалобы также 

указал, что процедура первичной регистрации определена в пункте 32 

Административного регламента, в подпункте 32.2 которого предусмотрено, что 

предоставление государственной услуги по регистрации транспортного средства включает 

кроме прочего проверку полноты и достоверности сведений, указанных в заявлении и 

прилагаемых документах, и считает, что суд при рассмотрении дела этого не учел. 

В суд апелляционной инстанции Ч., представитель Министерства юстиции 

Российской Федерации (далее - Минюст России), не явились, о времени и месте 

рассмотрения апелляционной жалобы извещены в установленном законом порядке. В 

письменном отзыве на апелляционную жалобу Минюст России поддерживает позицию, 

изложенную суду первой инстанции при рассмотрении дела по существу, считает 

решение законным и обоснованным, просит рассмотреть апелляционную жалобу в 

отсутствие своего представителя. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Апелляционная 

коллегия Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований для ее 

удовлетворения и отмены решения суда. 

В силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, пункта 2 статьи 1 

Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права могут быть ограничены 

на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях 

защиты конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Ограничение правомочий собственника транспортного средства, обусловленное 

особым правовым режимом данного источника повышенной опасности, предусмотрено 

Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О безопасности дорожного 

движения" (далее - Федеральный закон о безопасности дорожного движения), который 

определяет правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на 

территории Российской Федерации. 

Допуск транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении 

на территории Российской Федерации, за исключением транспортных средств, 

участвующих в международном движении или ввозимых на территорию Российской 

Федерации на срок не более шести месяцев, осуществляется в соответствии с 

законодательством Российской Федерации путем регистрации транспортных средств и 
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выдачи соответствующих документов. Регистрация транспортных средств без документа, 

удостоверяющего его соответствие установленным требованиям безопасности дорожного 

движения, запрещается (пункт 3 статьи 15 Федерального закона о безопасности 

дорожного движения). 

Пунктом 19 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" (далее - Федеральный закон о полиции) на полицию возложена обязанность по 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в установленном законом 

порядке. 

Согласно подпункту "д" пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 1 

марта 2011 г. № 250 "Вопросы организации полиции" Госавтоинспекция входит в состав 

полиции. В число полномочий, возложенных на нее положением о Государственной 

инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. 

№ 711, входит, в частности, регистрация и учет автомототранспортных средств и 

прицепов к ним, предназначенных для движения по автомобильным дорогам общего 

пользования, выдача регистрационных документов и государственных регистрационных 

знаков на зарегистрированные автомототранспортные средства и прицепы к ним, а также 

выдача паспортов транспортных средств в порядке, определяемом Правительством 

Российской Федерации. 

Как правильно указано в обжалованном решении, Административный регламент 

принят во исполнение статьи 12 Федерального закона о полиции, пункта 1 части 1 статьи 

6 и статьи 12 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ "Об организации 

предоставления государственных и муниципальных услуг" и определяет сроки, 

последовательность административных процедур (действий) должностных лиц 

подразделений Госавтоинспекции на районном и региональном уровнях, а также Центра 

специального назначения в области обеспечения безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, на которых возложена обязанность 

по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных 

средств и прицепов к ним (пункты 1 и 5). 

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 12 

августа 1994 г. № 938 "О государственной регистрации автомототранспортных средств и 

других видов самоходной техники на территории Российской Федерации" Министерству 

внутренних дел Российской Федерации поручено разработать и ввести в действие 

Правила регистрации и учета транспортных средств. 

Осуществляя нормативно-правовое регулирование в сфере безопасности дорожного 

движения, Министерство внутренних дел Российской Федерации во исполнение 

приведенного выше постановления Правительства Российской Федерации издало 

Правила, устанавливающие единый на всей территории Российской Федерации порядок 

регистрации в Госавтоинспекции автомототранспортных средств. Регистрация 

осуществляется в целях обеспечения государственного учета, надзора за соответствием 

конструкции, технического состояния и оборудования транспортных средств 

установленным требованиям безопасности, выявления преступлений и пресечения 

правонарушений, связанных с использованием транспортных средств, исполнения 

законодательства Российской Федерации (пункт 2). 

Таким образом, оспариваемые в части нормативные правовые акты изданы 

уполномоченными органами в пределах предоставленных им полномочий. 

В соответствии с действующим законодательством судами, следственными, 

таможенными органами, судебными приставами-исполнителями, органами социальной 

защиты населения либо другими органами в случаях и порядке, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации, могут быть введены запреты или ограничения 

по изменению права собственности. В частности, наложение ареста на имущество 

предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации (статья 115), Федеральным 
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законом от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" (статья 80) 

(далее - Федеральный закон об исполнительном производстве). Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации в качестве мер по обеспечению иска 

предусматривает наложение ареста на имущество и запрещение ответчику и другим 

лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора. Наложение ареста 

на имущество в качестве меры предварительной защиты по административному иску 

закреплены также в Кодексе административного судопроизводства. 

Поскольку предписания абзаца седьмого пункта 24 Административного регламента и 

абзаца шестого пункта 3 Правил согласуются с положениями нормативных правовых 

актов, имеющих большую юридическую силу, суд первой инстанции правильно отказал Ч. 

в удовлетворении требований о признании их недействующими. 

Ссылка в апелляционной жалобе Ч. на неправильное применение судом положений 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, Федерального закона об 

исполнительном производстве, Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основана на ошибочном толковании норм действующего законодательства, не 

опровергает выводы суда первой инстанции и не свидетельствует о незаконности 

решения. 

Как установлено вступившим в законную силу определением Апелляционной 

коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 9 октября 2014 г. № АПЛ14-601, 

прекращение регистрации транспортного средства регистрационным подразделением 

Госавтоинспекции не является произвольным, а осуществляется при установлении 

обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, таких как предоставление документов и 

(или) сведений, не соответствующих требованиям законодательства Российской 

Федерации, а также содержащих недостоверную информацию; обнаружение признаков 

скрытия, подделки, изменения, уничтожения идентификационной маркировки, 

нанесенной на транспортные средства организациями-изготовителями, либо подделки 

представленных документов, несоответствие транспортных средств и номерных агрегатов 

сведениям, указанным в представленных документах, или регистрационным данным, а 

также при наличии сведений о нахождении транспортных средств, номерных агрегатов в 

розыске или представленных документов в числе утраченных (похищенных); наличие 

запретов и ограничений на совершение регистрационных действий, наложенных в 

соответствии с законодательством Российской Федерации, и ряда других обстоятельств. 

Вывод в обжалованном решении о том, что предусмотренный абзацем четвертым 

пункта 51 Правил порядок восстановления регистрационного учета транспортного 

средства не может рассматриваться как противоречащий действующему законодательству 

и нарушающий права владельцев транспортных средств, обоснован. 

Ссылка Ч. в апелляционной жалобе на пункт 32 Административного регламента, 

которым определена процедура первичной регистрации транспортного средства, а также 

его подпункт 32.2, предусматривающий проверку полноты и достоверности 

представленных на регистрацию сведений, не опровергает выводы, изложенные в 

судебном решении, и не является основанием для его отмены. 

Суд первой инстанции обоснованно признал несостоятельными доводы Ч. о 

противоречии оспариваемых положений нормативных правовых актов Федеральному 

закону от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ "Об антикоррупционной экспертизе нормативных 

правовых актов и проектов нормативных правовых актов", Методике проведения 

антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных 

правовых актов, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 

26 февраля 2010 г. № 96. 

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается имеющимися в 

материалах дела доказательствами, Минюст России провел антикоррупционную 

экспертизу проекта Административного регламента, а также приказа Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 7 августа 2013 г. № 605, которым внесены 
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изменения в оспариваемые пункты 3 и 51 Правил. Оспариваемые положения нормативных 

правовых актов не содержат неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий 

оценочного характера, не предъявляют к гражданам и организациям неопределенных, 

трудновыполнимых требований. 

Довод апелляционной жалобы о том, что взаимосвязанные требования оспариваемых 

правовых норм не обладают признаками формальной определенности и вызывают 

неоднозначное толкование, является необоснованным. 

Оспариваемые нормы Правил и Административного регламента отвечают 

общеправовому критерию формальной определенности, вытекающему из принципа 

равенства всех перед законом и судом, их содержание, вопреки утверждению 

административного истца, является ясным и недвусмысленным и не допускает 

возможности их произвольного применения. 

Утверждение Ч. в апелляционной жалобе о том, что аннулирование 

регистрационного учета запрещает проведение регистрационных действий с 

транспортным средством, является ошибочным и противоречит содержанию пункта 51 

Правил, абзацем четвертым которого предусмотрено восстановление регистрационного 

учета по месту прекращения (аннулирования) регистрации транспортных средств с 

выдачей новых регистрационных документов и регистрационных знаков, а также паспорта 

транспортного средства при устранении причин, послуживших основанием для ее 

прекращения (аннулирования). 

Не является поводом для отмены законного решения, как лишенный правовых 

оснований, и довод административного истца о том, что суд вышел за пределы 

заявленных требований. 

Согласно части 3 статьи 246 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, примененного при рассмотрении данного дела в суде первой инстанции, суд 

не связан основаниями и доводами заявленных требований, оспариваемый акт или его 

часть подлежит проверке на предмет соответствия не только нормативным правовым 

актам, указанным в заявлении, но и другим нормативным правовым актам, регулирующим 

данные отношения и имеющим большую юридическую силу. 

Решение суда первой инстанции вынесено в соответствии с нормами материального 

и процессуального права; предусмотренных статьей 310 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации оснований для его отмены не имеется. 

Руководствуясь статьями 308 - 311 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации, Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

определила: 

 

решение Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2015 г. оставить без 

изменения, апелляционную жалобу Ч. - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 сентября 2015 г. № 6-КГ15-6 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Меркулова В.П., 

судей Абакумовой И.Д. и Корчашкиной Т.Е. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной жалобе 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области, 

поданной представителем Абориной О.Д. на решение Советского районного суда г. 

Рязани от 18 декабря 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Рязанского областного суда от 18 февраля 2015 года по делу по 

заявлению Дмитриевой Н.В. об оспаривании отказа в совершении регистрационных 

действий с транспортным средством. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Меркулова В.П., 

объяснения представителей управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Рязанской области Абориной О.Д., Тюваева В.С. и Марьяна Г.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

решением Советского районного суда г. Рязани от 18 декабря 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Рязанского областного суда от 18 февраля 2015 года, удовлетворено 

заявление Дмитриевой Н.В. об оспаривании отказа в совершении регистрационных 

действий с транспортным средством. 

Признан незаконным отказ МРЭО ГИБДД УМВД России по Рязанской области от 07 

ноября 2014 года № 18/м-1924 в совершении регистрационных действий с транспортным 

средством марки <...>, госномер <...>, в связи с заменой кузова и рамы автомобиля. 

На МРЭО ГИБДД УМВД России по Рязанской области возложена обязанность 

совершить с принадлежащим Дмитриевой Н.В. автомобилем <...>, госномер <...>, 

регистрационные действия, связанные с заменой кузова и рамы ТС с внесением в ПТС 

необходимых отметок о замене кузова ТС с идентификационным номером <...> на кузов с 

идентификационным номером № <...> и замене рамы с <...> на раму без 

идентификационного номера. 

Определением судьи Рязанского областного суда от 03 апреля 2015 года 

представителю УМВД России по Рязанской области отказано в передаче кассационной 

жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 09 июня 2015 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 30 июля 2015 года 

кассационная жалоба УМВД России по Рязанской области с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 
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В соответствии со статьей 328 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход административного дела и без 

устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Как следует из материалов дела, Дмитриева Н.В. является собственником 

автомобиля марки <...>, который при его эксплуатации попал в дорожно-транспортное 

происшествие, в связи с чем Дмитриевой Н.В. принято решение о замене кузова и рамы 

автомобиля. 

21 февраля 2014 г. заявительница на основании договора купли-продажи № 82 (чек 

от 21 февраля 2014 г. № <...>), заключенного с ООО "СпецАвтоТранс" и договора купли-

продажи от 21 февраля 2014 года (чек № <...> от 21 февраля 2014 г.), заключенного с ООО 

"Луидор-Тюнинг НН", приобрела раму для автомобиля <...> безномерную, кабину <...> в 

мет. окр. БИЗНЕС, с/н <...> (г.в. 2013), цвет серый (STORM GREY) соответственно, 

которые были заменены ООО "Автогарант", имеющим сертификат соответствия на услуги 

по техническому обслуживанию и ремонту автотранспортных средств. 

Дмитриева Н.В. обратилась в МРЭО ГИБДД УМВД России по Рязанской области с 

заявлением о совершении регистрационных действий в связи с изменением 

регистрационных данных, не связанных с изменением конструкции, в удовлетворении 

которого было отказано письмом от 07 ноября 2014 года со ссылкой, что не подлежат 

регистрации в Госавтоинспекции и не производятся регистрационные действия с 

транспортными средствами, имеющими скрытую, поддельную, измененную или 

уничтоженную идентификационную маркировку. 

В ответе МРЭО ГИБДД УМВД России по Рязанской области от 07 ноября 2014 года 

№ 18/м-1924 указано о невозможности идентифицировать первоначальное транспортное 

средство, указанное в ПТС и регистрационных документах, так как автомобиль утратил 

основные элементы базового транспортного средства и получил технические 

характеристики, схожие с другим транспортным средством, имеющим иной 

идентификационный номер. 

Разрешая заявление Дмитриевой Н.В., суд, проанализировав положения пунктов 1 и 

3 Указа Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 года № 711 "О 

дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" вместе с 

Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, пункт 51 Правил регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденных приказом МВД России от 24 ноября 2008 года № 1001, Административного 

регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, 

утвержденного приказом МВД России от 07 августа 2013 года № 605 и действовавшего 

Технического регламента о безопасности колесных транспортных средств, утвержденного 

Постановлением Правительства РФ от 10 сентября 2009 года № 720, с учетом 

установленных по делу обстоятельств, пришел к выводу о незаконности обжалуемых 

действий и решения сотрудников МРЭО ГИБДД УМВД России по Рязанской области, 

которые препятствуют осуществлению прав Дмитриевой Н.В. по владению, пользованию 

и распоряжению своим имуществом. 

Вывод суда мотивирован тем, что заявителем не производилось внесение изменений 

в конструкцию транспортного средства, не создавалось единичное транспортное средство. 

Замена рамы и кузова транспортного средства на аналогичные не является 

самостоятельной сборкой транспортного средства, а относится к капитальному ремонту. 
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Судебная коллегия по гражданским делам Рязанского областного суда согласилась с 

позицией суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит судебные постановления подлежащими отмене по следующим 

основаниям. 

Федеральным законом от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ "О безопасности 

дорожного движения" определены правовые основы обеспечения безопасности дорожного 

движения. В соответствии с пунктом 3 статьи 15 данного Федерального закона допуск 

транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении на 

территории Российской Федерации, осуществляется в соответствии с законодательством 

Российской Федерации путем регистрации транспортных средств и выдачи 

соответствующих документов. Регистрация транспортных средств без документа, 

удостоверяющего его соответствие установленным требованиям безопасности дорожного 

движения, запрещается. 

Процедуры удостоверения такого соответствия в период рассмотрения МРЭО 

ГИБДД УМВД России по Рязанской области заявления Дмитриевой Н.В. были 

предусмотрены, в частности, Постановлением Правительства Российской Федерации от 

10 сентября 2009 года № 720 "Об утверждении технического регламента о безопасности 

колесных транспортных средств" (далее - Технический регламент). Решением Комиссии 

Таможенного союза от 09 декабря 2011 года № 877 утвержден технический регламент 

Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств" (ТР ТС 018/2011), 

вступивший в силу с 01 января 2015 года. 

Таким образом, автомобильная техника, изготовленная в Российской Федерации, а 

также ввозимая на таможенную территорию Российской Федерации в целях ее 

эксплуатации, должна соответствовать техническим нормативам, установленным 

Техническим регламентом. 

В силу положений статьи 2 Федерального закона от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ 

"О техническом регулировании", технический регламент, принятый в установленном 

порядке, является документом, который устанавливает обязательные для применения и 

исполнения требования к объектам технического регулирования. 

Статья 2 указанного Федерального закона также определяет, что под сертификацией 

понимается форма осуществляемого органом по сертификации подтверждения 

соответствия объектов требованиям технических регламентов, положениям стандартов, 

сводов правил или условиям договоров. Сертификатом соответствия является документ, 

удостоверяющий соответствие объекта требованиям технических регламентов, 

положениям стандартов, сводов правил или условиям договоров. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его 

соответствие установленным требованиям безопасности дорожного движения, 

запрещается. 

Таким документом является паспорт транспортного средства, подтверждающий 

техническую безопасность автомобиля, номерные обозначения узлов и агрегатов которого 

указаны в этом паспорте. 

Порядок регистрации автомототранспортных средств в органах ГИБДД установлен 

Правилами регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД Российской 

Федерации, утвержденными приказом МВД Российской Федерации от 24 ноября 2008 

года № 1001 (далее - Правила). 

В соответствии с пунктом 3 Правил не подлежат регистрации в Госавтоинспекции и 

не принимаются к производству регистрационных действий транспортные средства: 

изготовленные в Российской Федерации, в том числе из составных частей конструкций, 

предметов дополнительного оборудования, запасных частей и принадлежностей, или 

ввозимые на ее территорию сроком более чем на шесть месяцев, без представления 
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документов, подтверждающих проведение их сертификации в порядке, установленном 

законодательством Российской Федерации. 

Согласно пункту 51 Приложения № 1 Правил при установлении органом внутренних 

дел, проводящим проверку, обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, регистрация 

транспортного средства прекращается (аннулируется) регистрационным подразделением 

по месту регистрации транспортного средства. 

Из изложенного выше следует, что приобретение права на транспортное средство, а 

также нахождение транспортного средства в исправном техническом состоянии, но при 

отсутствии действительного ПТС, а также сертификации автомобиля на соответствие 

требованиям безопасности дорожного движения, не порождает обязанность органов 

ГИБДД допустить данное средство к участию в дорожном движении и зарегистрировать 

его. 

Пунктом 24 Административного регламента Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного приказом МВД 

Российской Федерации от 07 августа 2013 года № 605, установлен исчерпывающий 

перечень оснований для приостановления или для отказа в предоставлении 

государственной услуги. 

Так, государственная услуга не предоставляется в случае: представления документов 

и (или) сведений, не соответствующих требованиям законодательства Российской 

Федерации, а также содержащих недостоверную информацию; представления 

транспортных средств, изготовленных в Российской Федерации, в том числе из составных 

частей конструкций, предметов дополнительного оборудования, запасных частей и 

принадлежностей, или ввозимых на ее территорию сроком более чем на шесть месяцев, 

без представления документов, подтверждающих проведение их сертификации в 

соответствии с законодательством Российской Федерации, либо подтверждающих их 

выпуск на территории Таможенного союза без ограничений по их пользованию и 

распоряжению или с таможенными ограничениями, установленными таможенными 

органами, а также представления транспортных средств, конструкция которых или 

внесенные в конструкцию изменения не соответствуют требованиям законодательства 

Российской Федерации в области обеспечения безопасности дорожного движения или 

сведениям, указанным в представленных документах. 

В действовавшем в период рассмотрения МРЭО ГИБДД УМВД России по Рязанской 

области заявления Дмитриевой Н.В. наставлении по техническому надзору 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД Российской 

Федерации, утвержденном приказом МВД Российской Федерации от 7 декабря 2000 года 

№ 1240, давалось пояснение, согласно которому изменение конструкции транспортного 

средства - исключение предусмотренных или установка не предусмотренных 

конструкцией конкретного транспортного средства составных частей и предметов 

оборудования, влияющих на обеспечение безопасности дорожного движения. 

В данном случае Дмитриевой Н.В. произведена замена кузова автомобиля на кузов 

аналогичного типа. 

Между тем, кузов автомобиля является основным элементом транспортного 

средства, на котором нанесен его идентификационный номер (VIN), уникальным, 

указываемым в документах на транспортное средство, позволяющим идентифицировать 

это транспортное средство. 

Согласно пункту 2.1 Приложения № 8 к действовавшему Техническому регламенту 

табличка изготовителя, на которую, в том числе, наносится код VIN, присваиваемый 

транспортному средству для его идентификации, должна быть прочно закреплена на 

заметном и легкодоступном месте на части транспортного средства, не подлежащей 

замене в процессе эксплуатации и не должна быть снимаемой без применения 

специального инструмента. 
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Аналогичные положения предусмотрены в пункте 2.1 Приложения № 7 к 

действующему техническому регламенту Таможенного союза "О безопасности колесных 

транспортных средств" (ТР ТС 018/2011). 

Транспортные средства, как правило, имеют несущий кузов или рамную 

конструкцию, где кузов или рама являются основным элементом базового транспортного 

средства, соответствие которого требованиям безопасности подтверждается выданным на 

него паспортом транспортного средства. 

В результате замены кузова автомобиль утрачивает основные элементы базового 

транспортного средства, допущенного к участию в дорожном движении, и фактически 

получает технические характеристики, схожие с другим транспортным средством, которое 

может быть допущено к участию в дорожном движении после проведения оценки его 

соответствия требованиям безопасности в порядке, установленном названным 

Техническим регламентом после получения свидетельства о безопасности конструкции 

транспортного средства. 

Соответствие идентификационной маркировки транспортного средства с 

представленными документами устанавливается сотрудником Госавтоинспекции при 

проведении визуального осмотра транспортного средства в соответствии с требованиями 

пунктов 39 - 41 Административного регламента МВД Российской Федерации по 

предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним, утвержденного приказом МВД России от 7 августа 2013 года № 605, в 

процессе производства регистрационного действия. 

Как следует из материалов дела, заявителем не были представлены доказательства 

того, что новый кузов имеет соответствующий сертификат соответствия, что 

транспортное средство с новым кузовом соответствует требованиям указанного выше 

технического регламента, требованиям безопасности дорожного движения и может быть 

допущено к участию в дорожном движении. 

Представленный Дмитриевой Н.В. акт экспертного исследования ИП Акимов Виктор 

Владимирович, в отсутствие соответствующего сертификата соответствия на новый кузов 

автомобиля не является подтверждением того, что транспортное средство может быть 

допущено к участию в дорожном движении. 

Таким образом, поскольку основания, препятствующие регистрации в 

Госавтоинспекции транспортных средств, прежде всего, направлены на то, чтобы 

устранить любую возможность допуска к участию в дорожном движении автомобиля, 

который может быть источником опасности для остальных участников движения и 

граждан, у МРЭО ГИБДД УМВД России по Рязанской области имелись основания для 

отказа в регистрации принадлежащего Дмитриевой Н.В. транспортного средства. 

С учетом того, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения дела, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 327, 329, 330 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Советского районного суда г. Рязани от 18 декабря 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Рязанского 

областного суда от 18 февраля 2015 года отменить, вынести по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Дмитриевой Н.В. об оспаривании отказа МРЭО 

ГИБДД УМВД России по Рязанской области в совершении регистрационных действий с 

транспортным средством отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 30 сентября 2015 г. № АКПИ15-845 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

председательствующего судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Романенкова Н.С., 

судей Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., Иваненко Ю.Г., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по 

административному исковому заявлению К. о признании недействующим абзаца пятого 

пункта 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных 

постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 

1993 г. № 1090, 

 

установил: 

 

постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 

октября 1993 г. № 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации 

(далее - Правила). Постановление опубликовано 22 ноября 1993 г. в Собрании актов 

Президента и Правительства Российской Федерации, 23 ноября 1993 г. в "Российских 

вестях". 

Согласно пункту 2.6.1 Правил водители, причастные к дорожно-транспортному 

происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию, если обстоятельства 

причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-

транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных 

средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия 

(абзац третий). В этом случае они могут оставить место дорожно-транспортного 

происшествия и оформить документы о дорожно-транспортном происшествии без участия 

уполномоченных на то сотрудников полиции, заполнив бланк извещения о дорожно-

транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования, - 

если в дорожно-транспортном происшествии участвуют 2 транспортных средства 

(включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность 

владельцев которых застрахована в соответствии с законодательством об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, вред 

причинен только этим транспортным средствам и обстоятельства причинения вреда в 

связи с повреждением этих транспортных средств в результате дорожно-транспортного 

происшествия не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного 

происшествия (абзац пятый). 

К. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с административным исковым 

заявлением о признании недействующим абзаца пятого пункта 2.6.1 Правил, ссылаясь на 

то, что он не соответствует пункту 5 статьи 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. 

№ 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств" (далее - Федеральный закон № 40-ФЗ), поскольку не содержит 

предусмотренных данной нормой Закона условий, при соблюдении которых 

потерпевшему выплачивается страховая сумма в размере 400 тысяч рублей без 

ограничений по размеру, предусмотренных пунктом 4 статьи 11.1 Закона (50 рублей), в 

том случае, если дорожно-транспортное происшествие произошло на территории городов 

федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга, Московской области, Ленинградской 
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области, а именно: отсутствие в оспариваемом положении Правил обязанности фиксации 

обстоятельств дорожно-транспортного происшествия с помощью технических средств 

контроля, обеспечивающих некорректируемую регистрацию информации и 

предоставление их страховщику, лишает его возможности на получение страховой 

выплаты в указанном выше размере. 

К. в судебное заседание, о времени и месте которого извещен надлежащим образом, 

не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Правительство Российской Федерации поручило представлять свои интересы в 

Верховном Суде Российской Федерации Министерству внутренних дел Российской 

Федерации (поручение от 24 августа 2015 г. № СП-П9-5777), которое в письменных 

возражениях указало, что оспариваемое положение действующему законодательству не 

противоречит, прав и законных интересов заявителя не нарушает. 

Обсудив доводы административного истца, возражения представителей 

Правительства Российской Федерации М.Г. и М.Д., проверив оспариваемое нормативное 

положение на соответствие нормативным правовым актам, имеющим большую 

юридическую силу, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей, что административное исковое 

заявление не подлежит удовлетворению, Верховный Суд Российской Федерации не 

находит оснований для удовлетворения заявленного требования. 

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории 

Российской Федерации определены Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-

ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Федеральный закон № 196-ФЗ). 

Единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации 

устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством 

Российской Федерации (пункт 4 статьи 22 Федерального закона № 196-ФЗ). 

Правила приняты высшим исполнительным органом государственной власти 

Российской Федерации на основании указанного Законом положения, в соответствии с 

полномочиями и в форме, которые предусмотрены Федеральным конституционным 

законом от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ "О Правительстве Российской Федерации". 

Постановление опубликовано в установленном законом порядке. 

Порядок оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без 

участия уполномоченных на то сотрудников полиции установлен статьей 11.1 

Федерального закона № 40-ФЗ, в силу пункта 1 которой такое оформление 

осуществляется в порядке, установленном Банком России, в случае наличия 

одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного 

происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" 

данного пункта; б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате 

взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные 

средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых 

застрахована в соответствии с этим законом; в) обстоятельства причинения вреда в связи с 

повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, 

характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают 

разногласий участников дорожно-транспортного происшествия и зафиксированы в 

извещении о дорожно-транспортном происшествии, бланк которого заполнен водителями 

причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств в 

соответствии с правилами обязательного страхования. 

Оспариваемая норма Правил, освобождая водителей, причастных к дорожно-

транспортному происшествию, от обязанности сообщать о случившемся в полицию, в 

полном соответствии с приведенными выше положениями Федерального закона № 40-ФЗ 

предписывает им оформить документы о дорожно-транспортном происшествии без 

участия уполномоченных на то сотрудников полиции, заполнив бланк извещения о 

дорожно-транспортном происшествии согласно правилам обязательного страхования, 
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лишь при наличии тех же обстоятельств, которые предусмотрены пунктом 1 статьи 11.1 

этого закона, а именно: если в дорожно-транспортном происшествии участвуют 2 

транспортных средства (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская 

ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с законодательством об 

обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных 

средств; вред причинен только этим транспортным средствам и обстоятельства 

причинения вреда в связи с повреждением этих транспортных средств в результате 

дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений 

транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного 

происшествия. 

При этом и поименованная норма Федерального закона № 40-ФЗ, и оспариваемая 

норма возлагают на водителей - участников дорожно-транспортного происшествия 

обязанность заполнить бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии в 

соответствии с правилами обязательного страхования. 

Согласно пункту 3.6 Правил обязательного страхования гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств, установленных Положением 

Центрального банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 г. № 431-П, при 

оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии без участия 

уполномоченных на то сотрудников полиции бланки извещения о дорожно-транспортном 

происшествии заполняются обоими водителями причастных к дорожно-транспортному 

происшествию транспортных средств, при этом обстоятельства причинения вреда, схема 

дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений 

удостоверяются подписями обоих водителей. При этом каждый водитель подписывает оба 

листа извещения о дорожно-транспортном происшествии с лицевой стороны. Оборотная 

сторона извещения о дорожно-транспортном происшествии оформляется каждым 

водителем самостоятельно. 

Условия фиксации обстоятельств дорожно-транспортного происшествия с помощью 

технических средств контроля, обеспечивающих некорректируемую регистрацию 

информации, указанные правила не содержат. 

Таким образом, положение абзаца пятого пункта 2.6.1 Правил полностью 

соответствует федеральному законодательству, прав и законных интересов 

административного истца не нарушает. 

Отсутствие в оспариваемой норме требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 

11.1 Федерального закона № 40-ФЗ, не может служить основанием для признания ее 

недействующей, поскольку указанное Законом положение применяется к отношениям, 

возникшим в связи с дорожно-транспортным происшествием, произошедшим на 

территориях городов федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга, Московской 

области, Ленинградской области. Правила же устанавливают единый порядок дорожного 

движения на всей территории Российской Федерации в целях обеспечения порядка и 

безопасности дорожного движения, повышения эффективности использования 

автомобильного транспорта. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 1 октября 2014 г. № 1002 

утверждены Правила представления информации о дорожно-транспортном происшествии 

страховщику, которые устанавливают порядок представления информации о дорожно-

транспортном происшествии страховщику, обеспечивающий получение страховщиком 

некорректируемой информации, а также требования к составу такой информации в случае 

оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия 

уполномоченных сотрудников полиции (пункт 1). 

Названным постановлением вместе с Правилами также утверждены и требования к 

техническим средствам контроля, обеспечивающим некорректируемую регистрацию 

информации, отдельные положения этих требований и правил вступают в силу лишь с 1 

января 2016 г. 
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В силу пункта 2 части 2 статьи 215 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации по результатам рассмотрения административного дела об 

оспаривании нормативного правового акта судом принимается решение об отказе в 

удовлетворении заявленных требований, если оспариваемый полностью или в части 

нормативный правовой акт признается соответствующим иному нормативному правовому 

акту, имеющему большую юридическую силу. 

Руководствуясь статьями 175 - 180, 215 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления К. о признании недействующим абзаца пятого пункта 

2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением 

Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, 

отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 сентября 2015 г. № 15-КГ15-8 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Абакумовой И.Д. и Николаевой О.В. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Ямлиханова Р.А. о 

признании незаконным решения УГИБДД МВД по Республике Мордовия об отказе во 

внесении изменений в регистрационные данные транспортного средства, 

по кассационной жалобе МВД по Республике Мордовия на решение Пролетарского 

районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 28 августа 2014 г. и апелляционное 

определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики 

Мордовия от 28 октября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Анишиной В.И., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Мордовия 

Марьяна Г.В. и Гордеевой М.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Ямлиханов Р.А. обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения 

УГИБДД МВД по Республике Мордовия об отказе во внесении изменений в 

регистрационные данные автомобиля марки <...>, идентификационный номер <...>, 

государственный регистрационный знак <...>, в связи с заменой номерного агрегата 

кузова <...> идентификационный номер <...>, год выпуска <...>; возложении обязанности 

произвести регистрационные действия по внесению изменений в регистрационные данные 

указанного автомобиля, в связи с заменой номерного агрегата - кузова транспортного 

средства. 

Решением Пролетарского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 28 

августа 2014 г., оставленным без изменения апелляционным определением Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Мордовия от 28 октября 

2014 г., заявление Ямлиханова Р.А. удовлетворено. 

Признан незаконным отказ УГИБДД МВД по Республике Мордовия, изложенный в 

сообщении от 20 мая 2014 г. № 9/3-4243, во внесении изменений в регистрационные 

данные автомобиля марки <...>, <...> г. выпуска, государственный регистрационный знак 

В505УЕ13, в связи с заменой номерного агрегата - кузова. 

На УГИБДД МВД по Республике Мордовия возложена обязанность произвести 

регистрационные действия по внесению изменений в регистрационные данные названного 

автомобиля, принадлежащего Ямлиханову Р.А., в связи с заменой номерного агрегата - 

кузова на кузов <...> № <...>, <...> года выпуска. 

Определением судьи Верховного Суда Республики Мордовия от 12 февраля 2015 г. 

отказано в передаче кассационной жалобы МВД по Республике Мордовия для 

рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе, поступившей в Верховный Суд Российской Федерации, 

представитель МВД по Республике Мордовия Гордеева М.В. ставит вопрос об отмене 

состоявшихся по делу судебных постановлений. 
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По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2015 г. дело 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 24 августа 2015 

года кассационная жалоба МВД по Республике Мордовия с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 

В соответствии со статьей 328 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход административного дела и без 

устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Как следует из материалов дела, Ямлиханов Р.А. является собственником 

транспортного средства марки <...> <...> года выпуска, государственный регистрационный 

знак <...>, кузов <...>, который при его эксплуатации попал в дорожно-транспортное 

происшествие, в связи с чем заявителем принято решение о замене кузова автомобиля. 

07 декабря 2013 г. Ямлиханов Р.А. на основании договора купли-продажи № 270 

приобрел у ЗАО "Фрактал" кузов <...>, <...> года выпуска, который был установлен взамен 

кузова <...>. 

16 мая 2014 г. Ямлиханов Р.А. обратился в УГИБДД МВД по Республике Мордовия 

с заявлением о внесении изменений в регистрационные данные автомобиля в связи с 

заменой номерного агрегата - кузова на принадлежащем ему автомобиле. Однако 20 мая 

2014 г. заявителю было отказано в предоставлении государственной услуги в связи с 

невозможностью идентифицировать транспортное средство. 

Разрешая заявление Ямлиханова Р.В., суд, проанализировав положения пунктов 1 и 3 

Указа Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. № 711 "О дополнительных 

мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" вместе с "Положением о 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации", пункт 51 Правил регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденных Приказом МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001, Административного 

регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, 

утвержденного Приказом МВД России от 07 августа 2013 г. № 605, с учетом 

установленных по делу обстоятельств, пришел к выводу о незаконности обжалуемого 

решения УГИБДД МВД по Республике Мордовия. 

Вывод суда мотивирован тем, что при замене номерного агрегата - кузова 

транспортного средства на аналогичный изменение в конструкцию автомобиля не 

вносится; действующее законодательство допускает замену номерного агрегата 

транспортного средства и, поскольку доказательств того, что при замене номерного 

агрегата - кузова автомобиля имел место факт скрытия, подделки, изменения, 

уничтожения идентификационной маркировки, внесенной организацией-изготовителем, 

не представлено, отказ в совершении регистрационных действий по названному 

основанию при замене кузова транспортного средства на кузов аналогичной марки нельзя 

признать законным. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Мордовия 

согласилась с позицией суда первой инстанции. 
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Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит судебные постановления подлежащими отмене по следующим 

основаниям. 

Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О безопасности дорожного 

движения" определены правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 15 данного Федерального закона допуск транспортных 

средств, предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской 

Федерации, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации 

путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие 

установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается. 

Процедуры удостоверения такого соответствия в период рассмотрения УГИБДД 

МВД по Республике Мордовия заявления Ямлиханова Р.А. были предусмотрены, в 

частности, Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2009 г. 

№ 720 "Об утверждении технического регламента о безопасности колесных транспортных 

средств" (далее - Технический регламент). Решением Комиссии Таможенного союза от 09 

декабря 2011 г. № 877 утвержден технический регламент Таможенного союза "О 

безопасности колесных транспортных средств" (ТР ТС 018/2011), вступивший в силу с 01 

января 2015 г. 

Таким образом, автомобильная техника, изготовленная в Российской Федерации, а 

также ввозимая на таможенную территорию Российской Федерации в целях ее 

эксплуатации, должна соответствовать техническим нормативам, установленным 

Техническим регламентом. 

В силу положений статьи 2 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ "О 

техническом регулировании" технический регламент, принятый в установленном порядке, 

является документом, который устанавливает обязательные для применения и исполнения 

требования к объектам технического регулирования. 

Статья 2 указанного Федерального закона также определяет, что под сертификацией 

понимается форма осуществляемого органом по сертификации подтверждения 

соответствия объектов требованиям технических регламентов, положениям стандартов, 

сводов правил или условиям договоров. Сертификатом соответствия является документ, 

удостоверяющий соответствие объекта требованиям технических регламентов, 

положениям стандартов, сводов правил или условиям договоров. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его 

соответствие установленным требованиям безопасности дорожного движения, 

запрещается. 

Таким документом является паспорт транспортного средства, подтверждающий 

техническую безопасность автомобиля, номерные обозначения узлов и агрегатов которого 

указаны в этом паспорте. 

Порядок регистрации автомототранспортных средств в органах ГИБДД установлен 

Правилами регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД Российской 

Федерации, утвержденными Приказом МВД Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. 

№ 1001 (далее - Правила). 

В соответствии с пунктом 3 Правил не подлежат регистрации в Госавтоинспекции и 

не принимаются к производству регистрационных действий транспортные средства: 

изготовленные в Российской Федерации, в том числе из составных частей конструкций, 

предметов дополнительного оборудования, запасных частей и принадлежностей, или 

ввозимые на ее территорию сроком более чем на шесть месяцев, без представления 

документов, подтверждающих проведение их сертификации в порядке, установленном 

законодательством Российской Федерации. 
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Согласно пункту 51 Приложения № 1 к Правилам при установлении органом 

внутренних дел, проводящим проверку, обстоятельств, указанных в пункте 3 Правил, 

регистрация транспортного средства прекращается (аннулируется) регистрационным 

подразделением по месту регистрации транспортного средства. 

Из изложенного выше следует, что приобретение права на транспортное средство, а 

также нахождение транспортного средства в исправном техническом состоянии, но при 

отсутствии действительного ПТС, а также сертификации автомобиля на соответствие 

требованиям безопасности дорожного движения, не порождает обязанность органов 

ГИБДД допустить данное средство к участию в дорожном движении и зарегистрировать 

его. 

Пунктом 24 Административного регламента Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД 

Российской Федерации от 07 августа 2013 г. № 605, установлен исчерпывающий перечень 

оснований для приостановления или для отказа в предоставлении государственной 

услуги. 

Так, государственная услуга не предоставляется в случае: представления документов 

и (или) сведений, не соответствующих требованиям законодательства Российской 

Федерации, а также содержащих недостоверную информацию; представления 

транспортных средств, изготовленных в Российской Федерации, в том числе из составных 

частей конструкций, предметов дополнительного оборудования, запасных частей и 

принадлежностей, или ввозимых на ее территорию сроком более чем на шесть месяцев, 

без представления документов, подтверждающих проведение их сертификации в 

соответствии с законодательством Российской Федерации, либо подтверждающих их 

выпуск на территории Таможенного союза без ограничений по их пользованию и 

распоряжению или с таможенными ограничениями, установленными таможенными 

органами, а также представления транспортных средств, конструкция которых или 

внесенные в конструкцию изменения не соответствуют требованиям законодательства 

Российской Федерации в области обеспечения безопасности дорожного движения или 

сведениям, указанным в представленных документах. 

В действовавшем в период рассмотрения УГИБДД МВД по Республике Мордовия 

заявления Ямлиханова Р.А. наставлении по техническому надзору Государственной 

инспекции безопасности дорожного движения МВД Российской Федерации, 

утвержденном Приказом МВД Российской Федерации от 07 декабря 2000 г. № 1240, 

давалось пояснение, согласно которому изменение конструкции транспортного средства - 

исключение предусмотренных или установка не предусмотренных конструкцией 

конкретного транспортного средства составных частей и предметов оборудования, 

влияющих на обеспечение безопасности дорожного движения. 

В данном случае Ямлихановым Р.А. произведена замена кузова автомобиля на кузов 

аналогичного типа. 

Между тем кузов автомобиля является основным элементом транспортного средства, 

на котором нанесен его идентификационный номер (VIN), уникальным, указываемым в 

документах на транспортное средство, позволяющим идентифицировать это транспортное 

средство. 

Согласно пункту 2.1 Приложения № 8 к действовавшему Техническому регламенту 

табличка изготовителя, на которую в том числе наносится код VIN, присваиваемый 

транспортному средству для его идентификации, должна быть прочно закреплена на 

заметном и легкодоступном месте на части транспортного средства, не подлежащей 

замене в процессе эксплуатации и не должна быть снимаемой без применения 

специального инструмента. 
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Аналогичные положения предусмотрены в пункте 2.1 Приложения № 7 к 

действующему техническому регламенту Таможенного союза "О безопасности колесных 

транспортных средств" (ТР ТС 018/2011). 

Транспортные средства, как правило, имеют несущий кузов или рамную 

конструкцию, где кузов или рама являются основным элементом базового транспортного 

средства, соответствие которого требованиям безопасности подтверждается выданным на 

него паспортом транспортного средства. 

В результате замены кузова автомобиль утрачивает основные элементы базового 

транспортного средства, допущенного к участию в дорожном движении, и фактически 

получает технические характеристики, схожие с другим транспортным средством, которое 

может быть допущено к участию в дорожном движении после проведения оценки его 

соответствия требованиям безопасности в порядке, установленном названным 

Техническим регламентом после получения свидетельства о безопасности конструкции 

транспортного средства. 

Соответствие идентификационной маркировки транспортного средства с 

представленными документами устанавливается сотрудником Госавтоинспекции при 

проведении визуального осмотра транспортного средства в соответствии с требованиями 

пунктов 39 - 41 Административного регламента МВД Российской Федерации по 

предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД России от 07 августа 2013 г. № 605, в 

процессе производства регистрационного действия. 

Как следует из материалов дела, заявителем не были представлены доказательства 

того, что новый кузов имеет соответствующий сертификат соответствия, что 

транспортное средство с новым кузовом соответствует требованиям указанного выше 

Технического регламента, требованиям безопасности дорожного движения и может быть 

допущено к участию в дорожном движении. 

Представленные сведения ОАО "АВТОВАЗ" об изготовлении нового кузова с 

номером <...> в отсутствие соответствующего сертификата соответствия на новый кузов 

автомобиля не являются подтверждением того, что транспортное средство может быть 

допущено к участию в дорожном движении. 

Таким образом, поскольку основания, препятствующие регистрации в 

Госавтоинспекции транспортных средств, прежде всего, направлены на то, чтобы 

устранить любую возможность допуска к участию в дорожном движении автомобиля, 

который может быть источником опасности для остальных участников движения и 

граждан, у УГИБДД МВД по Республике Мордовия имелись основания для отказа в 

регистрации изменений в принадлежащем Ямлиханову Р.А. транспортном средстве. 

С учетом того, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения дела, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 327, 329, 330 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Пролетарского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 28 

августа 2014 г. и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Мордовия от 28 октября 2014 г. отменить, принять по делу 

новое решение, которым в удовлетворении заявления Ямлиханова Р.А. о признании 

незаконным отказа УГИБДД МВД по Республике Мордовия, изложенного в сообщении от 

20 мая 2014 г. № 9/3-4243, во внесении изменений в регистрационные данные автомобиля 
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марки <...> <...> г. выпуска, государственный регистрационный знак <...>, в связи с 

заменой номерного агрегата - кузова, отказать. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 27 октября 2015 г. № АКПИ15-979 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по 

административному исковому заявлению С.И. о признании частично недействующим 

абзаца третьего пункта 23 Административного регламента Министерства внутренних дел 

Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за 

соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения 

безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних 

дел Российской Федерации от 2 марта 2009 г. № 185, 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 2 марта 2009 г. 

№ 185 утвержден Административный регламент Министерства внутренних дел 

Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за 

соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения 

безопасности дорожного движения (далее - Административный регламент), 

определяющий порядок действий сотрудников органов внутренних дел, связанных с 

реализацией указанной государственной функции. Приказ зарегистрирован в 

Министерстве юстиции Российской Федерации 18 июня 2009 г., регистрационный 

№ 14112, и опубликован 7 июля 2009 г. в "Российской газете". 

Абзацем третьим пункта 23 Административного регламента установлено, что если 

участник дорожного движения на сообщение о совершенном нарушении реагирует 

возбужденно, нужно дать ему время успокоиться и предоставить возможность дать 

объяснение по поводу его неправомерных действий, дополнительно разъяснить суть 

правонарушения, после чего осуществляется производство по делу об административном 

правонарушении. При необходимости о конфликтной ситуации докладывается дежурному 

для решения вопроса о выезде на место для разбирательства ответственных должностных 

лиц. В случае неповиновения законному распоряжению или требованию сотрудника либо 

воспрепятствования исполнению им служебных обязанностей в отношении лица 

возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 

статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

С.И. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с административным 

исковым заявлением о признании недействующим абзаца третьего пункта 23 

Административного регламента в части, устанавливающей предписание сотрудникам 

ГИБДД применять меры административного воздействия в случае невыполнения 

водителем транспортного средства пункта 2.1.1 Правил дорожного движения, 

утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 

г. № 1090 (далее - Правила), ссылаясь на его противоречие статье 12.3 ив целом главе 12 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ), 

абзацу второму пункта 3 статьи 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ 

"О безопасности дорожного движения" (далее - Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ), пункту 2 части 1 статьи 27 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
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"О полиции" (далее - Федеральный закон о полиции), статьям 12, 14 и 150 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, а также принципу правовой определенности. 

По мнению административного истца, оспариваемое положение создает угрозу 

привлечения его к административной ответственности дважды за одно и то же деяние, 

предусмотренное пунктом 2.1.1 Правил, по статье 12.3 и по части 1 статьи 19.3 КоАП РФ. 

Административный истец в судебное заседание, о времени и месте рассмотрения 

которого извещен надлежащим образом, не явился, просил рассмотреть дело в его 

отсутствие. 

Министерство внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД России) и 

Министерство юстиции Российской Федерации (далее - Минюст России) в своих 

возражениях указали на то, что Административный регламент утвержден компетентным 

органом в соответствии с законодательством Российской Федерации, оспариваемое 

положение не противоречит нормативным правовым актам, имеющим большую 

юридическую силу, не нарушает права и законные интересы административного истца, 

требования которого основаны на ошибочном толковании норм материального права. 

Обсудив доводы административного истца, выслушав возражения представителей 

МВД России М. и С.Е., представителя Минюста России Ч., проверив оспариваемое 

положение на соответствие нормативным правовым актам, имеющим большую 

юридическую силу, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей в удовлетворении 

административного искового заявления отказать, Верховный Суд Российской Федерации 

не находит оснований для удовлетворения заявленного требования. 

Статьей 19.3 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за 

неповиновение законному распоряжению сотрудника полиции, военнослужащего, 

сотрудника органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ, сотрудника органов федеральной службы безопасности, сотрудника органов 

государственной охраны, сотрудника органов, уполномоченных на осуществление 

функций по контролю и надзору в сфере миграции, либо сотрудника органа или 

учреждения уголовно-исполнительной системы, в частности частью 1 данной нормы 

предусмотрена ответственность за неповиновение законному распоряжению или 

требованию сотрудника полиции, военнослужащего либо сотрудника органа или 

учреждения уголовно-исполнительной системы в связи с исполнением ими обязанностей 

по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно 

воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей. 

Содержащееся в последнем предложении абзаца третьего пункта 23 

Административного регламента предписание сотруднику ГИБДД о возбуждении в 

отношении лица дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 

статьи 19.3 КоАП РФ, в случае неповиновения законному распоряжению или требованию 

сотрудника либо воспрепятствования исполнению им служебных обязанностей полностью 

согласуется с приведенной нормой КоАП РФ. 

Доводы административного истца о несоответствии оспариваемой нормы принципу 

правовой определенности являются несостоятельными и основаны на неправильном 

толковании норм материального права. 

Статьей 13 Федерального закона о полиции закреплены права полиции о выполнении 

возложенных на нее обязанностей. В частности, пунктом 20 части 1 предусмотрено право 

останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных 

на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять 

документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства 

и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской 

ответственности владельца транспортного средства; осуществлять с участием водителей 

или граждан, сопровождающих грузы, осмотр транспортных средств и грузов при 

подозрении, что они используются в противоправных целях, с составлением 

consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245D9EBEFE9033D1D77990D5F0EA3E6665F1EEE67B9A37AAnBH
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245D9EBEFE9033D1D77990D5F0EA3E6665F1EEE67B9A38AAn2H
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245D9EBEFE9033D1D77990D5F0EA3E6665F1E9EEA7n8H
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D255B9CBCFC9033D1D77990D5F0EA3E6665F1EEE4A7nDH
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245F9EB6FD9033D1D77990D5F0EA3E6665F1ECEE78A9nFH
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245F9EB6FD9033D1D77990D5F0EA3E6665F1EDE378A9n2H
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9E225B98BBF89033D1D77990D5F0EA3E6665F1EEE67B9A31AAnCH
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245F9EB6FD9033D1D77990D5F0EA3E6665F1ECE57AA9nFH
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245F9EB6FD9033D1D77990D5F0EA3E6665F1EDE378A9n2H
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9E225B98BBF89033D1D77990D5F0EA3E6665F1EEE67B9B34AAn3H
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245F9EB6FD9033D1D77990D5F0EA3E6665F1EDE378A9n2H
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245F9EB6FD9033D1D77990D5F0EA3E6665F1EDE378A9n2H
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D245F9EB6FD9033D1D77990D5AFn0H
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D255F93B7F09033D1D77990D5F0EA3E6665F1EEE67B9B33AAnCH
consultantplus://offline/ref=452F79C43472EA15B73015F4BA3816DF9D255F93B7F09033D1D77990D5F0EA3E6665F1EEE67B9B35AAnDH


соответствующего акта; задерживать транспортные средства, находящиеся в розыске; 

временно ограничивать или запрещать дорожное движение, изменять организацию 

движения на отдельных участках дорог при проведении публичных и массовых 

мероприятий и в иных случаях в целях создания необходимых условий для безопасного 

движения транспортных средств и пешеходов либо если пользование транспортными 

средствами угрожает безопасности дорожного движения; временно ограничивать или 

запрещать дорожное движение на железнодорожных переездах, не отвечающих правилам 

их содержания в безопасном для дорожного движения состоянии; выдавать в 

установленном порядке разрешения на установку на транспортных средствах устройств 

для подачи специальных световых и звуковых сигналов, условных опознавательных 

знаков (сигналов). 

Пункт 2.1.1 Правил возлагает на водителя механического транспортного средства 

обязанности иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для 

проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления 

транспортным средством соответствующей категории или подкатегории; 

регистрационные документы на данное транспортное средство (кроме мопедов), а при 

наличии прицепа - и на прицеп (кроме прицепов к мопедам); страховой полис 

обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного 

средства в случаях, когда обязанность по страхованию своей гражданской 

ответственности установлена федеральным законом. 

Статьей 12.3 КоАП РФ установлена ответственность за управление транспортным 

средством водителем, не имеющим при себе регистрационных документов на 

транспортное средство, а в установленных случаях документов, предусмотренных 

таможенным законодательством Таможенного союза, с отметками таможенных органов, 

подтверждающими временный ввоз транспортного средства, документов на право 

управления им, страхового полиса обязательного страхования гражданской 

ответственности владельцев транспортного средства, за исключением случая, 

предусмотренного частью 2 статьи 12.37 Кодекса, а в случаях, предусмотренных 

законодательством, путевого листа или товарно-транспортных документов, документов на 

перевозку пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для 

оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе 

разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым 

такси, а также за передачу управления транспортным средством лицу, не имеющему при 

себе документов на право управления им. 

Оспариваемая заявителем норма не предусматривает возможность привлечения к 

административной ответственности за отсутствие одного из указанных в пункте 2.1.1 

Правил и статье 12.3 КоАП РФ документов, а предписывает порядок действий сотрудника 

ГИБДД в случае неповиновения законному распоряжению или требованию сотрудника 

либо воспрепятствования исполнению им служебных обязанностей, закрепленных в том 

числе и в пункте 20 части 1 статьи 13 Федерального закона о полиции, возбуждать в 

отношении такого лица дело об административном правонарушении, предусмотренном 

частью 1 статьи 19.3 Кодекса. 

Не противоречит оспариваемое положение и абзацу второму пункта 3 статьи 24 

Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ, закрепляющему право участников 

дорожного движения свободно и беспрепятственно передвигаться по дорогам в 

соответствии и на основании установленных правил, получать от органов исполнительной 

власти и лиц, указанных в статье 13 данного закона, достоверную информацию о 

безопасных условиях дорожного движения, поскольку не устанавливает каких-либо 

запретов на права участников дорожного движения, предусмотренные приведенной 

нормой Закона. 
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Неправильная правоприменительная практика, на что в административном исковом 

заявлении ссылается С.И., не является основанием для признания оспариваемой нормы 

недействующей. 

Не могут быть признаны состоятельными и ссылки заявителя на несоответствие 

оспариваемого положения статьям 12, 14 и 150 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, которые не регулируют отношения, связанные с исполнением 

государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками 

дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного 

движения. 

Поскольку оспариваемая норма Административного регламента не противоречит 

федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющим большую 

юридическую силу, не нарушает права и законные интересы административного истца, то 

в соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 215 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации в удовлетворении заявленного требования 

надлежит отказать. 

Руководствуясь статьями 175 - 180, 215 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

установил: 

 

в удовлетворении административного искового заявления С.И. о признании частично 

недействующим абзаца третьего пункта 23 Административного регламента Министерства 

внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по 

контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в 

области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом 

Министерства внутренних дел Российской Федерации от 2 марта 2009 г. № 185, отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 18 ноября 2015 г. № АКПИ15-1106 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе 

председательствующего судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Романенкова Н.С. 

судей Верховного Суда Российской Федерации Иваненко Ю.Г., Назаровой А.М., 

при секретаре Поляковой К.А. 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по административному исковому 

заявлению Цыдыпова Ц.Б. о признании частично недействующими пункта 4 

постановления Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 г. № 938 "О 

государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной 

техники на территории Российской Федерации", пунктов 3 и 51 Правил регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденных приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 

ноября 2008 г. № 1001, 

 

установил: 

 

Правительством Российской Федерации принято постановление от 12 августа 1994 г. 

№ 938 "О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов 

самоходной техники на территории Российской Федерации" (далее - Постановление). 

Нормативный правовой акт опубликован в Собрании законодательства Российской 

Федерации 22 августа 1994 г., № 17. 

Согласно пункту 4 Постановления регистрация транспортных средств, 

принадлежащих юридическим или физическим лицам, изменение регистрационных 

данных, связанное с заменой номерных агрегатов транспортных средств, производятся на 

основании паспортов соответствующих транспортных средств, а также заключенных в 

установленном порядке договоров или иных документов, удостоверяющих право 

собственности на транспортные средства и подтверждающих возможность допуска их к 

эксплуатации на территории Российской Федерации. 

Сведения о регистрации, изменении регистрационных данных (типа транспортных 

средств, их назначения или сведений о собственнике) и снятии с учета транспортных 

средств, подлежащих предоставлению юридическими и физическими лицами войскам, 

воинским формированиям и органам в соответствии с Положением о военно-

транспортной обязанности, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 

2 октября 1998 г. № 1175, и перечнями транспортных средств, утвержденными 

Министерством обороны Российской Федерации, передаются подразделениями 

Государственной инспекции и органами гостехнадзора в военные комиссариаты в 

соответствии с порядками организации межведомственного информационного 

взаимодействия, определяемыми соответственно Министерством внутренних дел 

Российской Федерации и Министерством обороны Российской Федерации, 

Министерством сельского хозяйства Российской Федерации и Министерством обороны 

Российской Федерации, с использованием единой системы межведомственного 

электронного взаимодействия. 

Регистрация, в том числе временная, и изменение регистрационных данных 

транспортных средств не осуществляются без представления их собственниками или 
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иными владельцами страхового полиса обязательного страхования гражданской 

ответственности владельца транспортного средства в случаях, когда обязанность по 

страхованию своей гражданской ответственности установлена федеральным законом. 

Регистрация и изменение регистрационных данных колесных транспортных средств 

не осуществляются, если федеральным законом установлено требование по уплате 

утилизационных сборов в отношении колесных транспортных средств, или 

утилизационный сбор в отношении колесных транспортных средств не уплачивается в 

соответствии с пунктом 6 статьи 24.1 Федерального закона "Об отходах производства и 

потребления", или организацией - изготовителем колесных транспортных средств принято 

обязательство обеспечить последующее безопасное обращение с отходами, 

образовавшимися в результате утраты транспортными средствами своих потребительских 

свойств, в соответствии с Правилами принятия организациями - изготовителями колесных 

транспортных средств обязательства обеспечить последующее безопасное обращение с 

отходами, образовавшимися в результате утраты указанными транспортными средствами 

своих потребительских свойств, утвержденными постановлением Правительства 

Российской Федерации от 30 августа 2012 г. № 870 "Об утилизационном сборе в 

отношении колесных транспортных средств", в следующих случаях: 

если в паспорте соответствующего колесного транспортного средства отсутствует 

отметка об уплате утилизационного сбора, или об основании неуплаты утилизационного 

сбора в соответствии с пунктом 6 статьи 24.1 Федерального закона "Об отходах 

производства и потребления", или об обязательстве обеспечить последующее безопасное 

обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты транспортными средствами 

своих потребительских свойств, взятом на себя организацией - изготовителем колесных 

транспортных средств, включенной на момент выдачи паспорта транспортного средства в 

реестр организаций - изготовителей колесных транспортных средств, принявших 

обязательство обеспечить последующее безопасное обращение с отходами, 

образовавшимися в результате утраты транспортными средствами своих потребительских 

свойств, предусмотренный Правилами принятия организациями - изготовителями 

колесных транспортных средств обязательства обеспечить последующее безопасное 

обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты указанными транспортными 

средствами своих потребительских свойств, утвержденными постановлением 

Правительства Российской Федерации от 30 августа 2012 г. № 870 "Об утилизационном 

сборе в отношении колесных транспортных средств", за исключением колесных 

транспортных средств, паспорта на которые выданы до 1 сентября 2012 г.; 

если в паспорте соответствующего колесного транспортного средства имеется 

отметка о принятии обязательства организацией - изготовителем колесных транспортных 

средств, не включенной на дату выдачи паспорта в реестр, обеспечить последующее 

безопасное обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты колесными 

транспортными средствами своих потребительских свойств, за исключением колесных 

транспортных средств, паспорта на которые выданы до 1 сентября 2012 г.; 

если при изменении регистрационных данных колесных транспортных средств, 

связанных с заменой номерных агрегатов, представлены номерные агрегаты с 

транспортных средств, за которые ранее не осуществлено взимание утилизационного 

сбора в отношении колесных транспортных средств или по которым организацией - 

изготовителем транспортных средств не принято обязательство обеспечить последующее 

безопасное обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты указанными 

транспортными средствами своих потребительских свойств, за исключением номерных 

агрегатов, использовавшихся в комплекте колесных транспортных средств, паспорта на 

которые выданы до 1 сентября 2012 г. 

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. 

№ 1001 утверждены Правила регистрации автомототранспортных средств и прицепов к 

ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 
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внутренних дел Российской Федерации (далее - Правила). Нормативный правовой акт 

зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 30 декабря 2008 г., 

регистрационный номер 13051, опубликован в "Российской газете" 16 января 2009 г. 

В пункте 3 Правил приведены основания, при наличии которых не подлежат 

регистрации в Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД 

России и не проводятся регистрационные действия с транспортными средствами. 

Согласно пункту 51 Правил не производятся регистрация, изменение 

регистрационных данных, снятие с регистрационного учета транспортных средств и иные 

регистрационные действия до окончания проверок, осуществляемых в установленном 

порядке органами внутренних дел, а также при невыполнении требований данных Правил 

и Административного регламента либо в иных случаях, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации. 

При установлении органом внутренних дел, проводящим проверку, обстоятельств, 

указанных в пункте 3 названных Правил, регистрация транспортного средства 

прекращается (аннулируется) регистрационным подразделением по месту регистрации 

транспортного средства. При прекращении (аннулировании) регистрации признаются 

недействительным конкретное регистрационное действие (несколько регистрационных 

действий) и все последующие регистрационные действия. Регистрационные документы, 

паспорта транспортных средств, регистрационные знаки в случае их наличия сдаются в 

подразделение Госавтоинспекции и утилизируются в установленном законодательством 

Российской Федерации порядке. Регистрационные документы, паспорта транспортных 

средств, кроме признанных поддельными, а также регистрационные знаки, не 

предоставленные в регистрационное подразделение, выставляются в розыск. 

Прекращение (аннулирование) регистрации не применяется в отношении 

транспортных средств, с момента регистрации которых на основании документов, 

признанных впоследствии поддельными (подложными), либо недействительными, 

прошло более 5 лет (срок давности). 

В случае устранения причин, установленных правоохранительным органом и 

явившихся основанием для прекращения регистрации, восстановление регистрационного 

учета производится по месту прекращения (аннулирования) регистрации транспортных 

средств, с выдачей новых регистрационных документов и регистрационных знаков, а 

также паспорта транспортного средства. 

В иных случаях, при условии соответствия транспортного средства установленным 

требованиям безопасности дорожного движения, регистрационный учет может быть 

восстановлен на основании судебных решений. 

Гражданин Цыдыпов Ц.Б. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 

административным исковым заявлением о признании частично недействующими пункта 4 

Постановления, пунктов 3 и 51 Правил. Как указывает заявитель, органы ГИБДД МВД по 

Республике Бурятия аннулировали регистрацию принадлежащего ему транспортного 

средства на основании того, что регистрационные действия произведены с изменением 

регистрационных данных (замена номерных агрегатов) транспортных средств, с 

предоставлением номерных агрегатов, ранее не использованных в комплекте 

транспортных средств, по которым не осуществлено взимание утилизационного сбора. 

Оспариваемые положения не соответствуют статье 24.1 Федерального закона от 24 июня 

1998 г. № 89-ФЗ "Об отходах производства и потребления", противоречат статье 1 

Протокола № 1 к Европейской Конвенции по правам человека, Техническому регламенту 

Таможенного союза ТР ТС 018/2011 "О безопасности колесных транспортных средств", 

принятому решением Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 г. № 877, и 

нарушают права граждан, предусмотренные статьями 17, 25, 55 Конституции Российской 

Федерации, статьями 209 - 213 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Гражданин Цыдыпов Ц.Б. и его представитель Климов А.Л. извещены о времени и 

месте судебного заседания, в суд не явились. 
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Правительство Российской Федерации поручило представлять свои интересы в 

Верховном Суде Российской Федерации Министерству внутренних дел Российской 

Федерации (поручение от 16 октября 2015 г. № СП-П9-7083). 

Представители Правительства Российской Федерации, Министерства внутренних 

дел Российской Федерации Марьян Г.В., Козлов Ю.А., Министерства юстиции 

Российской Федерации Чапча П.В. возражали против удовлетворения заявленных 

требований и пояснили суду, что оспариваемые положения нормативных правовых актов 

соответствуют действующему законодательству и не нарушают прав заявителя. 

Выслушав объяснения представителей Правительства Российской Федерации, МВД 

России Марьяна Г.В., Козлова Ю.А., Минюста России Чапчи П.В., исследовав материалы 

дела, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

Степановой Л.Е., полагавшей, что административный иск не подлежит удовлетворению, 

Верховный Суд Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения 

заявленных требований. 

Определяя правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на 

территории Российской Федерации, Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ 

"О безопасности дорожного движения" устанавливает, что допуск транспортных средств, 

предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской 

Федерации, за исключением транспортных средств, участвующих в международном 

движении или ввозимых на территорию Российской Федерации на срок не более шести 

месяцев, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации 

путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие 

установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается. В случаях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации, отдельные действия по 

регистрации транспортных средств и выдача соответствующих документов 

осуществляются в том числе в электронной форме (пункт 3 статьи 15). 

В целях обеспечения полноты учета автомототранспортных средств и других видов 

самоходной техники на территории Российской Федерации Правительство Российской 

Федерации издало постановление от 12 августа 1994 г. № 938 "О государственной 

регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на 

территории Российской Федерации". 

Согласно абзацу четвертому пункта 4 данного Постановления регистрация и 

изменение регистрационных данных колесных транспортных средств не осуществляются, 

если федеральным законом установлено требование по уплате утилизационных сборов в 

отношении колесных транспортных средств, или утилизационный сбор в отношении 

колесных транспортных средств не уплачивается в соответствии с пунктом 6 статьи 24.1 

Федерального закона "Об отходах производства и потребления", или организацией - 

изготовителем колесных транспортных средств принято обязательство обеспечить 

последующее безопасное обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты 

транспортными средствами своих потребительских свойств. 

Так, регистрация и изменение регистрационных данных колесных транспортных 

средств не осуществляются, если в паспорте колесного транспортного средства 

отсутствует отметка об уплате утилизационного сбора, или об основании неуплаты 

утилизационного сбора, или об обязательстве обеспечить последующее безопасное 

обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты транспортными средствами 

своих потребительских свойств, взятом на себя организацией - изготовителем колесных 

транспортных средств; если в паспорте транспортного средства колесного транспортного 

средства имеется отметка о принятии обязательства организацией - изготовителем 

колесных транспортных средств, не включенной на дату выдачи паспорта в реестр 

организаций - изготовителей колесных транспортных средств, принявших обязательство 

обеспечить последующее безопасное обращение с отходами; если при изменении 
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регистрационных данных колесных транспортных средств, связанных с заменой 

номерных агрегатов, представлены номерные агрегаты с транспортных средств, за 

которые ранее не осуществлено взимание утилизационного сбора в отношении колесных 

транспортных средств или по которым организацией - изготовителем транспортных 

средств не принято обязательство обеспечить последующее безопасное обращение с 

отходами, образовавшимися в результате утраты указанными транспортными средствами 

своих потребительских свойств (абзацы пятый, шестой, седьмой пункта 4 Постановления). 

В целях обеспечения экологической безопасности, в том числе для защиты здоровья 

человека и окружающей среды от вредного воздействия эксплуатации колесных 

транспортных средств (шасси), с учетом их технических характеристик и износа, 

Федеральный закон "Об отходах производства и потребления" в статье 24.1 

предусматривает, что за каждое колесное транспортное средство (шасси), ввозимое в 

Российскую Федерацию или произведенное, изготовленное в Российской Федерации, за 

исключением колесных транспортных средств (шасси), указанных в пункте 6 статьи 24.1 

данного Федерального закона, уплачивается утилизационный сбор. Плательщиками 

утилизационного сбора в соответствии с пунктом 3 статьи 24.1 названного Федерального 

закона признаются лица, которые приобрели транспортные средства на территории 

Российской Федерации у лиц, не уплачивающих утилизационного сбора в соответствии с 

абзацами вторым и третьим 6 этой статьи, или у лиц, не уплативших в нарушение 

установленного порядка утилизационного сбора. 

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 12 

августа 1994 г. № 938 "О государственной регистрации автомототранспортных средств и 

других видов самоходной техники на территории Российской Федерации" Министерству 

внутренних дел Российской Федерации поручено разработать и ввести в действие правила 

регистрации и учета транспортных средств. МВД России, осуществляя нормативно-

правовое регулирование в сфере безопасности дорожного движения, издало 

вышеназванные Правила, которые устанавливают единый на всей территории Российской 

Федерации порядок регистрации в Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации автомототранспортных 

средств, предназначенных для движения по автомобильным дорогам общего пользования 

и принадлежащих юридическим лицам, гражданам Российской Федерации, иностранным 

юридическим лицам и гражданам, лицам без гражданства. 

Абзацами седьмым, восьмым, девятым пункта 3 Правил предусмотрено, что не 

подлежат регистрации в Госавтоинспекции и не проводятся регистрационные действия с 

транспортными средствами по следующим основаниям: 

отсутствуют в паспорте транспортного средства отметки об уплате утилизационного 

сбора в соответствии с пунктом 6 статьи 24.1 Федерального закона от 24 июня 1998 г. 

№ 89-ФЗ "Об отходах производства и потребления", или об основании неуплаты 

утилизационного сбора, или об обязательстве обеспечить последующее безопасное 

обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты транспортными средствами 

своих потребительских свойств, взятом на себя организацией - изготовителем колесных 

транспортных средств, включенной на момент выдачи паспорта транспортного средства в 

реестр организаций - изготовителей колесных транспортных средств, принявших 

обязательство обеспечить последующее безопасное обращение с отходами, 

образовавшимися в результате утраты транспортными средствами своих потребительских 

свойств, предусмотренный Правилами принятия организациями - изготовителями 

колесных транспортных средств обязательства обеспечить последующее безопасное 

обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты указанными транспортными 

средствами своих потребительских свойств, утвержденными постановлением 

Правительства Российской Федерации от 30 августа 2012 г. № 870 "Об утилизационном 

сборе в отношении колесных транспортных средств", за исключением колесных 
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транспортных средств, на которые паспорта транспортных средств выданы до 1 сентября 

2012 года; 

наличие в паспорте транспортного средства соответствующего колесного 

транспортного средства отметки о принятии обязательства организацией - изготовителем 

колесных транспортных средств, не включенной на дату выдачи паспорта в реестр 

организаций - изготовителей колесных транспортных средств, принявших обязательство 

обеспечить последующее безопасное обращение с отходами, образовавшимися в 

результате утраты транспортными средствами своих потребительских свойств, 

предусмотренный Правилами принятия организациями - изготовителями колесных 

транспортных средств обязательства обеспечить последующее безопасное обращение с 

отходами, образовавшимися в результате утраты указанными транспортными средствами 

своих потребительских свойств, утвержденными постановлением Правительства 

Российской Федерации от 30 августа 2012 г. № 870 "Об утилизационном сборе в 

отношении колесных транспортных средств", обеспечить последующее безопасное 

обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты колесными транспортными 

средствами своих потребительских свойств, за исключением колесных транспортных 

средств, на которые паспорта транспортных средств выданы до 1 сентября 2012 года; 

если при изменении регистрационных данных колесных транспортных средств, 

связанных с заменой номерных агрегатов, представлены номерные агрегаты с 

транспортных средств, за которые ранее не осуществлено взимание утилизационного 

сбора в отношении колесных транспортных средств или по которым организацией - 

изготовителем транспортных средств не принято обязательство обеспечить последующее 

безопасное обращение с отходами, образовавшимися в результате утраты указанными 

транспортными средствами своих потребительских свойств, за исключением номерных 

агрегатов, использовавшихся в комплекте колесных транспортных средств, паспорта на 

которые выданы до 1 сентября 2012 года. 

Положения пункта 3 Правил (абзацы седьмой, восьмой, девятый) соответствуют 

положениям пункта 4 Постановления (абзацы пятый, шестой, седьмой). 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 9 апреля 2015 г. по делу 

№ АКПИ15-40 проверена законность абзацев первого, третьего пункта 51 Правил, 

решением Верховного Суда Российской Федерации от 3 сентября 2014 г. по делу 

№ АКПИ14-818 проверена законность абзаца второго пункта 51 Правил, решением 

Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2015 г. по делу № АКПИ 15-442 

проверена законность абзаца четвертого пункта 51 Правил. 

Абзац пятый пункта 51 Правил предусматривает восстановление регистрационного 

учета транспортных средств на основании судебных решений, при условии соответствия 

транспортного средства установленным требованиям безопасности дорожного движения. 

Данные положения Правил соответствуют действующему законодательству. Так, в силу 

части 1 статьи 16 КАС РФ вступившие в законную силу судебные акты (решения, 

определения, постановления) по административным делам являются обязательными для 

органов государственной власти, иных государственных органов, должностных лиц, 

государственных и муниципальных служащих, граждан и подлежат исполнению на всей 

территории Российской Федерации. Аналогичное требование об обязательности судебных 

актов установлено частью 2 статьи 13 ГПК РФ. 

Доводы административного истца о нарушении оспариваемыми положениями 

нормативных правовых актов прав собственников являются несостоятельными, поскольку 

реализация права собственности в отношении транспортных средств при их 

использовании по назначению имеет свои особенности, которые предопределены 

спецификой их правового режима, связанной с их техническими параметрами как 

предметов, представляющих повышенную опасность для жизни, здоровья, имущества 

третьих лиц, и подлежит поэтому регламентации нормами не только гражданского, но и 

административного законодательства. 
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В силу пункта 2 части 2 статьи 215 КАС РФ по результатам рассмотрения 

административного дела об оспаривании нормативного правового акта судом 

принимается решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, если 

оспариваемый полностью или в части нормативный правовой акт признается 

соответствующим иному нормативному правовому акту, имеющему большую 

юридическую силу. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 175, 176, 180, 215 КАС РФ, 

Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении административного искового заявления Цыдыпова Ц.Б. о 

признании частично недействующими пункта 4 постановления Правительства Российской 

Федерации от 12 августа 1994 г. № 938 "О государственной регистрации 

автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на территории 

Российской Федерации", пунктов 3 и 51 Правил регистрации автомототранспортных 

средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом 

Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. № 1001, 

отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца после вынесения судом решения в 

окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 1 декабря 2015 г. № АКПИ15-1157 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Иваненко Ю.Г., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по 

административному исковому заявлению Д. о признании недействующим подпункта 2.25 

Перечня изменений, вносимых в приказ МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О 

порядке регистрации транспортных средств", изложенного в приложении № 2 к приказу 

Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 августа 2013 г. № 605 "Об 

утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним", 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД 

России) от 7 августа 2013 г. № 605 "Об утверждении Административного регламента 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к 

ним" (далее - Приказ от 7 августа 2013 г. № 605) внесены изменения в приказ МВД России 

от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О порядке регистрации транспортных средств" согласно 

перечню (приложение № 2). Нормативный правовой акт зарегистрирован 27 сентября 

2013 г. в Министерстве юстиции Российской Федерации (далее - Минюст России), 

регистрационный номер 30048, опубликован 4 октября 2013 г. в "Российской газете". 

Согласно подпункту 2.25 Перечня изменений, вносимых в приказ МВД России от 24 

ноября 2008 г. № 1001 "О порядке регистрации транспортных средств" (далее - Перечень 

изменений), пункт 50 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к 

ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом МВД России от 24 

ноября 2008 г. № 1001 (далее - Правила регистрации), изложен в следующей редакции: 

"При выявлении в предъявленных документах признаков подделки, документы 

изымаются в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.". 

Д. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с административным исковым 

заявлением о признании недействующим подпункта 2.25 Перечня изменений, ссылаясь на 

его несоответствие пункту 2 статьи 218, пункту 1 статьи 224 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, подпункту 40 пункта 1 статьи 333.33 Налогового кодекса 

Российской Федерации, подпунктам "е", "л" пункта 14 Правил разработки и утверждения 

административных регламентов предоставления государственных услуг, утвержденных 

постановлением Правительства Российской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373. По 

мнению административного истца, оспариваемым нормативным положением изменена 

редакция пункта 50 Правил регистрации (по тексту заявления - административный 

регламент), что явилось причиной отказа ему в выдаче регистрационным подразделением 

органа внутренних дел свидетельства на высвободившийся номерной агрегат 

зарегистрированного транспортного средства в связи с его заменой. Подобное 

свидетельство должно выдаваться собственникам или владельцам транспортных средств, 

как это было предусмотрено прежней редакцией пункта 50 Правил регистрации. 
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В возражениях на административное исковое заявление МВД России и Минюст 

России указали, что оспариваемый подпункт Перечня изменений соответствует 

требованиям законодательства Российской Федерации, прекращение выдачи 

подразделениями органов внутренних дел свидетельств на высвободившиеся номерные 

агрегаты зарегистрированных в Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - 

Госавтоинспекции) транспортных средств не влечет ограничения имущественных прав 

административного истца по распоряжению номерными агрегатами. 

Д. в судебное заседание, о котором был извещен надлежащим образом, не явился, 

своего представителя не направил. 

Обсудив доводы административного истца Д., выслушав возражения представителей 

МВД России М.Г., К., представителя Минюста России М.Р., проверив оспариваемое 

нормативное положение на соответствие нормативным правовым актам, имеющим 

большую юридическую силу, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей необходимым отказать в 

удовлетворении заявленного требования, Верховный Суд Российской Федерации считает, 

что административное исковое заявление не подлежит удовлетворению. 

В силу статьи 15 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ "О 

безопасности дорожного движения" регистрация транспортных средств и выдача 

соответствующих документов относятся к числу основных требований по обеспечению 

безопасности дорожного движения при изготовлении и реализации транспортных средств, 

их составных частей, предметов дополнительного оборудования, запасных частей и 

принадлежностей. 

Регистрация автомототранспортных средств и прицепов к ним в порядке, 

установленном законодательством Российской Федерации, возложена на полицию, 

которая является составной частью единой централизованной системы федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел (часть 1 статьи 4, пункт 19 части 1 

статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции"). 

МВД России как федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий 

функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере внутренних дел, кроме прочего участвует в формировании и 

реализации основных направлений обеспечения безопасности дорожного движения в 

Российской Федерации; организует и осуществляет в соответствии с законодательством 

Российской Федерации федеральный государственный надзор в области безопасности 

дорожного движения в Российской Федерации, а также специальные контрольные, 

надзорные и разрешительные функции в области обеспечения безопасности дорожного 

движения (пункт 1, подпункт 20 пункта 12 Положения о Министерстве внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 1 

марта 2011 г. № 248 "Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации"). 

Обязанность МВД России по разработке и введению в действие соответствующих 

правил регистрации и учета транспортных средств установлена постановлением 

Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 г. № 938 "О государственной 

регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на 

территории Российской Федерации". 

Порядок регистрации транспортных средств, осуществляемой подразделениями 

Госавтоинспекции, определен приказом МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001. 

Как следует из содержания Приказа от 7 августа 2013 г. № 605, им был утвержден 

Административный регламент Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним с одновременным внесением изменений в ранее принятые нормативные 

правовые акты МВД России, в том числе Правила регистрации. 
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Согласно пункту 7 Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных 

органов исполнительной власти и их государственной регистрации, утвержденных 

постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. № 1009, 

одновременно с разработкой проекта нормативного правового акта должны быть 

подготовлены предложения об изменении или признании утратившими силу 

соответствующих ранее изданных актов или их частей. Положения об изменении или о 

признании утратившими силу ранее изданных актов или их частей включаются в текст 

нормативного правового акта (абзацы первый и четвертый). 

Таким образом, оспариваемое изменение пункта 50 Правил регистрации, которые 

ошибочно именуются административным истцом в заявлении административным 

регламентом, принято компетентным федеральным органом исполнительной власти в 

установленном законном порядке и в пределах предоставленных ему полномочий. 

До внесения изменений, вступивших в силу по истечении десяти дней после дня их 

официального опубликования, то есть с 15 октября 2013 г., пункт 50 Правил регистрации 

предусматривал выдачу документов (свидетельств) на высвободившиеся номерные 

агрегаты зарегистрированных в Госавтоинспекции транспортных средств по заявлению 

собственников или владельцев транспортных средств при изменении регистрационных 

данных, связанных с заменой соответствующих номерных агрегатов, а также при снятии с 

регистрационного учета транспортных средств в связи с их утилизацией (списанием). 

Корреспондирующая ей норма содержалась ранее в подпункте 37.2 

Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации 

исполнения государственной функции по регистрации автомототранспортных средств и 

прицепов к ним, утвержденного приказом МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О 

порядке регистрации транспортных средств", который также прекратил действие в связи с 

изданием Приказа от 7 августа 2013 г. № 605 и вступлением в силу Административного 

регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним 

(далее - Административный регламент). 

Доводы административного истца о противоречии подпункта 2.25 Перечня 

изменений пункту 2 статьи 218, пункту 1 статьи 224 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, подпункту 40 пункта 1 статьи 333.33 Налогового кодекса Российской 

Федерации следует признать неправильными, так как они основаны на ошибочном 

толковании норм права. Сформулированная в нем новая редакция пункта 50 Правил 

регистрации, согласно которой при выявлении в предъявленных документах признаков 

подделки документы изымаются в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации, не изменяет правил гражданского оборота о переходе права 

собственности на имущество и передаче вещи, предусмотренных в названных статьях 

Гражданского кодекса Российской Федерации, которые, в свою очередь, не регулируют 

правоотношения, связанные с государственной регистрацией автомототранспортных 

средств и других видов самоходной техники на территории Российской Федерации. 

Содержание оспариваемого положения Перечня изменений не противоречит 

законодательству Российской Федерации, в котором отсутствуют нормы, разрешающие 

использование поддельных документов. 

Установленный подпунктом 40 пункта 1 статьи 333.33 Налогового кодекса 

Российской Федерации размер государственной пошлины (350 рублей) за выдачу 

свидетельства на высвободившийся номерной агрегат, в том числе взамен утраченного 

или пришедшего в негодность, не означает, что МВД России, отказываясь, как следует из 

возражений на административное исковое заявление, от избыточных административных 

процедур, не вправе было внести соответствующие изменения в Правила регистрации с 

целью сокращения количества документов, предъявляемых заявителями для 

предоставления государственной услуги. 
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При этом исключение из системы правового регулирования положений, 

предусматривавших ранее выдачу указанных документов (свидетельств), не влечет 

ограничение имущественных прав административного истца, а равно иных физических и 

юридических лиц по распоряжению номерными агрегатами, так как гражданское 

законодательство Российской Федерации не обусловливает реализацию собственником 

вещи полномочий по ее распоряжению наличием или отсутствием данных документов. 

К регистрационным документам относятся свидетельства о регистрации 

транспортных средств, а также технические паспорта (технические талоны) транспортных 

средств (абзац первый пункта 7 Правил регистрации). 

В соответствии с пунктами 30, 31 Положения о паспортах транспортных средств и 

паспортах шасси транспортных средств, утвержденных приказами МВД России № 496, 

Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации № 192, 

Министерства экономического развития Российской Федерации № 134 от 23 июня 2005 г. 

(в редакции от 17 ноября 2014 г.), в строке "6. Модель, № двигателя" указываются модель 

и присвоенный организацией или предпринимателем идентификационный номер 

двигателя, нанесенные на блоке двигателя. Идентификационный номер может состоять из 

групп раздельных цифр, из которых последняя группа, состоящая их двух цифр, указывает 

год изготовления двигателя. В строках "7. Шасси (рама) N" и "8. Кузов (кабина, прицеп) 

N" указываются соответствующие идентификационные номера шасси (рамы) или кузова 

(прицепа), присвоенные и нанесенные на них организацией или предпринимателем. 

Следовательно, при высвобождении номерных агрегатов зарегистрированных в 

Госавтоинспекции транспортных средств сведения о них сохраняются в органах 

внутренних дел в целях обеспечения их государственного учета. 

Такой вывод следует и из анализа самих Правил регистрации и Административного 

регламента, которые не содержат норм, предусматривающих обязательное предъявление 

упомянутых документов (свидетельств) для совершения каких-либо регистрационных 

действий. 

В частности, регистрация транспортных средств, принадлежащих юридическим и 

физическим лицам, изменение регистрационных данных, связанное с заменой номерных 

агрегатов транспортных средств, производится на основании паспортов транспортных 

средств, заключенных в установленном порядке договоров либо иных документов, 

удостоверяющих право собственности на транспортные средства и подтверждающих 

возможность допуска их к участию в дорожном движении по дорогам общего пользования 

на территории Российской Федерации (пункт 8 Правил регистрации). 

Наличие в подпункте 15.4.2 Административного регламента положения о том, что к 

документам на номерные агрегаты относятся и документы (свидетельства) на 

высвободившиеся номерные агрегаты, выданные регистрационными подразделениями, 

также не означает необходимость их выдачи после рассматриваемых изменений Правил 

регистрации. По своему правовому значению указанная норма признает действительными 

полученные ранее собственниками или владельцами транспортных средств документы. 

Требования, установленные к административным регламентам, согласно 

постановлению Правительства Российской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373 "О 

разработке и утверждении административных регламентов исполнения государственных 

функций и административных регламентов предоставления государственных услуг" не 

распространяются на Правила регистрации, поэтому подпункт 2.25 Перечня не может 

противоречить подпунктам "е", "л" пункта 14 Правил разработки и утверждения 

административных регламентов предоставления государственных услуг, утвержденных 

этим постановлением. Нормы утвержденного Приказом от 7 августа 2013 г. № 605 

Административного регламента не входят в предмет проверки по настоящему 

административному делу. 

Согласно пункту 2 части 2 статьи 215 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации по результатам рассмотрения административного дела об 
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оспаривании нормативного правового акта судом принимается решение об отказе в 

удовлетворении заявленных требований, если оспариваемый полностью или в части 

нормативный правовой акт признается соответствующим иному нормативному правовому 

акту, имеющему большую юридическую силу. 

Руководствуясь статьями 175 - 180, 215 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении административного искового заявления Д. о признании 

недействующим подпункта 2.25 Перечня изменений, вносимых в приказ МВД России от 

24 ноября 2008 г. № 1001 "О порядке регистрации транспортных средств", изложенного в 

приложении № 2 к приказу Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 

августа 2013 г. № 605 "Об утверждении Административного регламента Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним", отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 декабря 2015 г. № АПЛ15-529 

 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего Манохиной Г.В., 

членов коллегии Зайцева В.Ю., Асташова С.В., 

при секретаре Г., 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф., 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Н. о признании частично недействующим пункта 1 Перечня изменений, вносимых в 

приказ МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О порядке регистрации транспортных 

средств", изложенного в приложении № 2 к приказу Министерства внутренних дел 

Российской Федерации от 7 августа 2013 г. № 605 "Об утверждении Административного 

регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к 

ним", 

по апелляционной жалобе Н. на решение Верховного Суда Российской Федерации от 

3 сентября 2015 г., которым в удовлетворении заявленного требования было отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Манохиной Г.В., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел Российской Федерации М. и 

К., возражавших против доводов апелляционной жалобы, заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей 

апелляционную жалобу необоснованной, 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД 

России) от 7 августа 2013 г. № 605 утвержден Административный регламент 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним 

(приложение № 1) (далее - Административный регламент, утвержденный приказом МВД 

России от 7 августа 2013 г. № 605) и внесены изменения в приказ МВД России от 24 

ноября 2008 г. № 1001 "О порядке регистрации транспортных средств" согласно перечню 

(приложение № 2) (далее - Перечень изменений). 

Данный нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции 

Российской Федерации (далее - Минюст России) 27 сентября 2013 г., регистрационный 

номер 30048, и официально опубликован 4 октября 2013 г. в "Российской газете". 

Пунктом 1 Перечня изменений в приказе МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 

"О порядке регистрации транспортных средств" исключены подпункты 1.2, 1.4 с 

приложениями № 2 и № 4. 

Н. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим пункта 1 Перечня изменений в части, предусматривающей в том числе 

отмену действия абзаца первого пункта 37 Административного регламента Министерства 

внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного в 

приложении № 2 к приказу МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 "О порядке 

регистрации транспортных средств" (далее - Административный регламент, 

утвержденный приказом МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001). В обоснование 
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заявленного требования заявитель (административный истец) указал, что введение нового 

правового регулирования отношений, касающихся осуществления административных 

процедур (действий), связанных с изменением регистрационных данных транспортных 

средств, противоречит статьям 209 и 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

пункту 1 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и 

обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, 

утвержденных постановлением Совета министров - Правительства Российской Федерации 

от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения", пункту 4 постановления 

Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 г. № 938 "О государственной 

регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на 

территории Российской Федерации". Н. полагает, что пункт 1 Перечня изменений, 

отменяя действие прежних норм, нарушает его право на изменение регистрационных 

данных транспортного средства в связи с заменой номерного агрегата (рамы) без внесения 

изменений в конструкцию транспортного средства. 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 3 сентября 2015 г. в 

удовлетворении заявленного требования Н. было отказано. 

В апелляционной жалобе заявитель (административный истец) просит отменить 

решение суда первой инстанции и принять по делу новое решение, которым 

удовлетворить его первоначальное требование, полагает, что введение нового правового 

регулирования отношений, касающихся регистрации автомототранспортных средств, и 

исключение в том числе абзаца первого пункта 37 Административного регламента, 

утвержденного приказом МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001, привело к отсутствию 

процедуры регистрации изменений регистрационных данных транспортных средств, 

связанных с заменой номерного агрегата, но без внесения изменений в конструкцию 

транспортных средств. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Апелляционная 

коллегия Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований для ее 

удовлетворения. 

Суд первой инстанции правильно указал в решении, что МВД России как 

федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

внутренних дел, кроме прочего участвует в формировании и реализации основных 

направлений обеспечения безопасности дорожного движения в Российской Федерации; 

организует и осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации 

федеральный государственный надзор в области безопасности дорожного движения в 

Российской Федерации, а также специальные контрольные, надзорные и разрешительные 

функции в области обеспечения безопасности дорожного движения (пункт 1, подпункт 20 

пункта 12 Положения о Министерстве внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 1 марта 2011 г. № 248 

"Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации"). 

В соответствии с пунктом 3 статьи 15 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" допуск транспортных средств, 

предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской 

Федерации, за исключением транспортных средств, участвующих в международном 

движении или ввозимых на территорию Российской Федерации на срок не более шести 

месяцев, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации 

путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. 

Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие 

установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается. 

К полномочиям полиции, являющейся составной частью единой централизованной 

системы федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, относится 

в том числе регистрация автомототранспортных средств и прицепов к ним в порядке, 

consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED1AA1B9C17A2D3885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00AB0F4336F9gBuBH
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED1AA1B9C17A2D3885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00AB0F4336F8gBuEH
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED1AA0BFC3782F3885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00A807g4u3H
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED19A9B3C37A283885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00gAuBH
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED19A5B9CD7F293885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00AB0F4230F8gBuFH
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED19A8BCC7782B3885196ED8C4A6gDu0H
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED19A2BAC3722A3885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00AB0F4232FDgBu9H
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED19A8BCC7782B3885196ED8C4A6gDu0H
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED1AA0B2C678223885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00AB0F4237F9gBu6H
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED1AA0B2C678223885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00AB0F4235F3gBuCH
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED1AA0B2C678223885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00AB0F4235F3gBuCH
consultantplus://offline/ref=89DC72EB8E59F6002CF113BF8478C9ED1AA0BBCC722D3885196ED8C4A6D0AF0E8BCA00ABg0uBH


установленном законодательством Российской Федерации (часть 1 статьи 4, пункт 19 

части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции"). 

Отношения, возникающие в связи с предоставлением государственных и 

муниципальных услуг соответственно федеральными органами исполнительной власти, 

органами государственных внебюджетных фондов, исполнительными органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации, а также местными 

администрациями и иными органами местного самоуправления, осуществляющими 

исполнительно-распорядительные полномочия, урегулированы Федеральным законом от 

27 июля 2010 г. № 210-ФЗ "Об организации предоставления государственных и 

муниципальных услуг" (далее - Федеральный закон № 210-ФЗ). 

Частью 2 статьи 29 названного федерального закона предусмотрено, что 

административные регламенты, принятые до дня вступления в силу данного федерального 

закона, должны быть приведены в соответствие с его положениями не позднее 1 июля 

2012 г. 

Аналогичная норма закреплена и в пункте 3 постановления Правительства 

Российской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373 "О разработке и утверждении 

административных регламентов исполнения государственных функций и 

административных регламентов предоставления государственных услуг" (далее - 

Постановление № 373). 

В соответствии со статьями 251, 253 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации судом рассматриваются заявления о признании нормативных 

правовых актов противоречащими полностью или в части федеральному закону или 

другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу. 

Статья 213 (часть 8 пункт 3) Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации, введенного в действие с 15 сентября 2015 г. и подлежащего 

применению при рассмотрении административных дел об оспаривании нормативных 

правовых актов, также предусматривает, что суд выясняет соответствие оспариваемого 

правового акта или его части нормативным правовым актам, имеющим большую 

юридическую силу. 

Отказывая в удовлетворении заявленного требования, суд первой инстанции 

правильно исходил из того, что приказ от 7 августа 2013 г. № 605 был издан в пределах 

полномочий МВД России и во исполнение требований Федерального закона № 210-ФЗ, 

Постановления № 373. Оспоренная норма федеральному законодательству или другому 

нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, не противоречит 

и, следовательно, не нарушает прав заявителя (административного истца). 

Так, Административный регламент, утвержденный приказом МВД России от 7 

августа 2013 г. № 605, определяет сроки и последовательность административных 

процедур (действий) должностных лиц подразделений Госавтоинспекции на районном и 

региональном уровнях, а также Центра специального назначения в области обеспечения 

безопасности дорожного движения МВД России, на которых возложена обязанность по 

предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств 

и прицепов к ним (пункт 1). 

Пунктом 1 Перечня изменений прекращено, в частности, действие 

Административного регламента, утвержденного приказом МВД России от 24 ноября 2008 

г. № 1001, которым ранее согласно его пункту 1 определялись сроки и последовательность 

действий должностных лиц Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения МВД России при осуществлении полномочий по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним. 

Указание в пункте 1 Перечня изменений на предписание об исключении ранее 

действующих положений, регулирующих отношения, возникающие в связи с 

регистрацией автомототранспортных средств, соответствует пункту 7 Правил подготовки 

нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их 
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государственной регистрации, утвержденных постановлением Правительства Российской 

Федерации от 13 августа 1997 г. № 1009, предписывающему, что одновременно с 

разработкой проекта нормативного правового акта должны быть подготовлены 

предложения об изменении или признании утратившими силу соответствующих ранее 

изданных актов или их частей. Данные положения включаются в текст нормативного 

правового акта. 

Довод заявителя, изложенный им и в апелляционной жалобе, о том, что исключение 

из приказа МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 пункта 1.2 и приложения № 2 

привело к отсутствию правового регулирования предоставления государственной услуги, 

связанной с изменением регистрационных данных транспортных средств, судом первой 

инстанции проверялся и не нашел своего подтверждения. 

Как следует из Административного регламента, утвержденного приказом МВД 

России от 7 августа 2013 г. № 605 (пункты 31 - 66), состав, последовательность и сроки 

выполнения административных процедур (действий), требования к порядку их 

выполнения, в том числе особенности административных процедур в электронной форме 

при предоставлении государственной услуги по регистрации транспортного средства, 

изменению регистрационных данных, прекращению регистрации транспортного средства 

и снятию его с учета, данным регламентом урегулированы. При этом регистрационные 

действия, связанные с изменением регистрационных данных транспортного средства, 

непосредственно предусмотрены его пунктами 55 - 59.3. 

Довод заявителя (административного истца) о необходимости определения 

процедуры изменения регистрационных данных на зарегистрированном ранее 

транспортном средстве при его ремонте и замене рамы без внесения изменений в 

конструкцию самого автомобиля, по существу, сводится к решению вопроса о внесении в 

оспоренный в части акт изменений и дополнений в предлагаемой заявителем 

(административным истцом) редакции, что не отнесено к компетенции суда. Как пояснили 

представители МВД России, замена рамы автомобиля, содержащей идентификационный 

номер, на раму с другим идентификационным номером приводит к изменению 

конструкции транспортного средства и к невозможности получить достоверную 

информацию о его первоначальном идентификационном номере. 

Оснований, предусмотренных законом для отмены решения суда в апелляционном 

порядке, не имеется. 

Руководствуясь статьями 308 - 311 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации, Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

определила: 

 

решение Верховного Суда Российской Федерации от 3 сентября 2015 г. оставить без 

изменения, апелляционную жалобу Н. - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 23 декабря 2015 г. № АКПИ15-1205 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

председательствующего судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Романенкова Н.С., 

судей Верховного Суда Российской Федерации Иваненко Ю.Г., Назаровой А.М., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по административному исковому 

заявлению Л. о признании недействующим абзаца второго пункта 22.9 Правил дорожного 

движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - 

Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, 

 

установил: 

 

согласно абзацу второму пункта 22.9 Правил дорожного движения Российской 

Федерации перевозка детей до 12-летнего возраста в транспортных средствах, 

оборудованных ремнями безопасности, должна осуществляться с использованием детских 

удерживающих устройств, соответствующих весу и росту ребенка, или иных средств, 

позволяющих пристегнуть ребенка с помощью ремней безопасности, предусмотренных 

конструкцией транспортного средства, а на переднем сиденье легкового автомобиля - 

только с использованием детских удерживающих устройств. 

Гражданин Л. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 

административным исковым заявлением о признании недействующим абзаца второго 

пункта 22.9 Правил, ссылаясь на то, что оспариваемые положения нормативного 

правового акта противоречат законодательству Российской Федерации, нарушают 

гражданские права многодетных семей, гарантированные Конституцией Российской 

Федерации, являются дискриминационными по отношению к многодетным семьям. 

В суде адвокат Карамышев А.Г., представляющий интересы административного 

истца, и Л. поддержали заявленные требования и пояснили, что за нарушение требований 

к перевозке детей, установленных Правилами дорожного движения, административный 

истец был привлечен к административной ответственности в виде штрафа, применение 

оспариваемой нормы ведет к снижению финансового и материального положения 

многодетной семьи. 

Правительство Российской Федерации извещено о времени и месте судебного 

заседания, представитель органа государственной власти в судебное заседание не явился. 

Выслушав сообщение судьи-докладчика Р., объяснения адвоката Карамышева А.Г., 

административного истца Л., исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей, что 

административный иск не подлежит удовлетворению, и судебные прения, Верховный Суд 

Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения заявленных 

требований. 

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории 

Российской Федерации определены Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-

ФЗ "О безопасности дорожного движения". Согласно статье 6 названного Федерального 

закона формирование и проведение на территории Российской Федерации единой 

государственной политики в области обеспечения безопасности дорожного движения, 

установление единой системы правил, стандартов, технических норм и других 
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нормативных документов по вопросам обеспечения безопасности дорожного движения 

находятся в ведении Российской Федерации. Единый порядок дорожного движения на 

всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного 

движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации (пункт 4 статьи 22). 

Правительство Российской Федерации, осуществляя полномочия, предоставленные 

ему федеральным законодателем, постановлением от 23 октября 1993 г. № 1090 утвердило 

Правила дорожного движения Российской Федерации, которые действуют в редакции 

постановления Правительства Российской Федерации от 2 ноября 2015 г. № 1184 (далее - 

Правила). 

Нормативный правовой акт опубликован в Собрании актов Президента и 

Правительства Российской Федерации 22 ноября 1993 г., № 47, "Российских вестях" 23 

ноября 1993 г. 

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения определяются 

Федеральным законом "О безопасности дорожного движения", нормами международного 

права. Оспариваемые положения Правил направлены на охрану жизни и здоровья детей, 

что соответствует задачам Федерального закона "О безопасности дорожного движения" 

(статья 1). 

В соответствии с пунктом 5 статьи 7 Конвенции о дорожном движении, Европейским 

соглашением, дополняющим Конвенцию о дорожном движении, открытую для 

подписания в Вене 8 ноября 1968 г., использование ремней безопасности является 

обязательным для водителей и пассажиров автомобилей, находящихся на местах, 

оборудованных такими ремнями, за исключением случаев, предусмотренных в 

национальном законодательстве. 

Конвенция о дорожном движении предоставляет право государствам-участникам 

устанавливать в правилах дорожного движения нормы, не предусмотренные в самой 

Конвенции, в том числе дополнительные обязанности водителей (статья 3). 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 26 августа 1998 г. по делу 

№ ГКПИ98-357 положения пункта 2.1.2 Правил, устанавливающие обязанность водителя 

транспортного средства при движении на транспортном средстве, оборудованном 

ремнями безопасности, быть пристегнутым и не перевозить пассажиров, не пристегнутых 

ремнями, признаны соответствующими законодательству Российской Федерации. 

Дети, находящиеся в автомобиле, являются пассажирами, относятся к наиболее 

уязвимым участникам дорожного движения, в отношении которых водители должны 

проявлять повышенную осторожность. В целях обеспечения их безопасности водители 

обязаны соблюдать Правила, устанавливающие требования к перевозке детей в 

транспортных средствах, оборудованных ремнями безопасности, их перевозка должна 

осуществляться с использованием детских удерживающих устройств или иных средств, 

позволяющих пристегнуть ребенка с помощью ремней безопасности, предусмотренных 

конструкцией транспортного средства. 

Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях 

предусмотрена административная ответственность за нарушение требований к перевозке 

детей, установленных Правилами дорожного движения (часть 3 статьи 12.23). 

Оспариваемые положения абзаца второго пункта 22.9 Правил сами по себе вне 

взаимосвязи с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях 

права многодетных семей не затрагивают и какой-либо юридической ответственности не 

устанавливают. Поэтому требования абзаца второго пункта 22.9 Правил не могут 

рассматриваться как нарушающие права граждан. 

В силу пункта 2 части 2 статьи 215 КАС РФ по результатам рассмотрения 

административного дела об оспаривании нормативного правового акта судом 

принимается решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, если 

оспариваемый полностью или в части нормативный правовой акт признается 
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соответствующим иному нормативному правовому акту, имеющему большую 

юридическую силу. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 175, 176, 180, 215 КАС РФ, 

Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении административного искового заявления Л. о признании 

недействующим абзаца второго пункта 22.9 дорожного движения Российской Федерации, 

утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской 

Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца после вынесения судом решения в 

окончательной форме. 
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Раздел II. Постановления Верховного Суда Российской Федерации по заявлениям 

об оспаривании нормативных правовых актов по вопросам прохождения службы в 

органах внутренних дел и социальной защиты сотрудников 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 22 января 2015 г. № АКПИ14-1375 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М. 

при секретаре Паршине Н.А. 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Белова О.С. об оспаривании приложения № 2 к приказу Министерства внутренних дел 

Российской Федерации от 1 декабря 2011 г. № 1191 "Об установлении окладов месячного 

денежного содержания отдельным категориям сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации", 

 

установил: 

 

пунктом 1.1 приказа Министерства внутренних дел Российской Федерации от 1 

декабря 2011 г. № 1191 "Об установлении окладов месячного денежного содержания 

отдельным категориям сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации" 

(далее - Приказ) с 1 января 2012 г. установлены тарифные разряды по должностям 

сотрудников Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Белов О.С. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о 

признании пункта 5 таблицы 3 приложения № 2 Приказа недействующим, ссылаясь на 

противоречие нормы подпункту "б" пункта 9 Постановления Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения 

и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в 

качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы 

или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации", статье 

43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы, и их семей", а также части 2 статьи 39 Конституции Российской 

Федерации. 

Заявитель в судебное заседание не явился, о дне слушания дела извещен 

надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Представителями Министерства внутренних дел Российской Федерации Зык О.В. и 

Неткачевой Е.Ю. в судебном заседании заявлено ходатайство о прекращении 

производства по делу в связи с тем, что в настоящее время оспариваемый акт утратил 

силу, а следовательно, не затрагивает права, свободы или законные интересы заявителя. 

Представителем Министерства юстиции Российской Федерации Чапча П.В. оставил 

разрешение заявленного ходатайства на усмотрение суда. 

Выслушав мнения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей заявленное 

ходатайство удовлетворить, Верховный Суд Российской Федерации находит заявленное 

ходатайство подлежащим удовлетворению по следующим основаниям. 

По смыслу главы 24 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

статьи 13 Гражданского кодекса Российской Федерации, в суде могут быть оспорены 
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лишь такие правовые акты, которые на время их обжалования являются действующими и 

порождающими какие-либо права и обязанности у граждан и юридических лиц. 

Из содержания статей 251, 253 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации следует, что предметом судебного рассмотрения могут быть лишь правовые 

акты, которые на время их оспаривания являются действующими и влекущими нарушение 

гражданских прав и свобод, требующие судебного пресечения. 

Правовые акты, действие которых прекращено, сами по себе основанием для 

возникновения гражданских прав и обязанностей уже не являются и каких-либо 

нарушений охраняемых законом прав и свобод физических и юридических лиц повлечь не 

могут, следовательно, такие акты не могут быть предметом судебного рассмотрения. 

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 20 января 2015 г. 

№ 35 "О признании утратившими силу нормативного правового акта МВД России и 

отдельных предписаний нормативных правовых актов МВД России" оспариваемый 

приказ с 1 января 2015 г. признан утратившими силу. Таким образом, действие 

оспариваемого акта прекращено. 

Поскольку такой акт или его часть не порождает правовых последствий, вследствие 

чего не может повлечь каких-либо нарушений охраняемых законом прав и свобод 

заявителя и других лиц, заявленное требование не подлежит рассмотрению и разрешению 

в порядке гражданского судопроизводства, в связи с чем, производство по данному делу 

подлежит прекращению. 

Руководствуясь абзацем вторым статьи 220, статьями 224, 225 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации Верховный Суд Российской Федерации 

 

определил: 

 

производство по гражданскому делу по заявлению Белова О.С. об оспаривании 

приложения № 2 к приказу Министерства внутренних дел Российской Федерации от 1 

декабря 2011 г. № 1191 "Об установлении окладов месячного денежного содержания 

отдельным категориям сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации" 

прекратить. 

Государственную пошлину, уплаченную Беловым О.С. по чеку от 19.10.2014 г. в 

размере 200 (двухсот) рублей возвратить. 

Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение пятнадцати дней со дня принятия. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 26 января 2015 г. № 18-КГ14-189 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 26 января 2015 г. дело по иску 

Новиковой Т.В. к Управлению на транспорте Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Южному федеральному округу о признании незаконным отказа в выплате 

единовременного пособия в возмещение вреда, причиненного здоровью в связи с 

выполнением служебных обязанностей, 

по кассационной жалобе представителя Управления на транспорте Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Южному федеральному округу Крюченкова 

А.А. на решение Октябрьского районного суда г. Краснодара от 16 июля 2013 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 

краевого суда от 22 апреля 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Управления на транспорте Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Южному федеральному округу Крюченкова А.А. и Чибилевой 

Л.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, заслушав заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей доводы 

жалобы обоснованными, а судебные постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Новикова Т.В. обратилась в Октябрьский районный суд г. Краснодара с 

требованиями к Управлению на транспорте Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Южному федеральному округу (далее - Управление на транспорте МВД 

России по ЮФО) о признании незаконным отказа в выплате единовременного пособия в 

возмещение вреда, причиненного здоровью в связи с выполнением служебных 

обязанностей. 

В обоснование своих требований Новикова Т.В. указала на то, что с 12 января 1998 г. 

по 19 августа 2012 г. она проходила службу в органах внутренних дел. На основании 

заключения военно-врачебной комиссии МСЧ МВД России по Краснодарскому краю от 3 

августа 2012 г. № 4728 ей установлена категория годности к военной службе "Д" - не 

годна к военной службе". Приказом начальника Управления на транспорте МВД России 

по ЮФО от 7 августа 2012 г. № 362 л/с она уволена из органов внутренних дел с 20 

августа 2012 г. по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" (в связи с болезнью) на 

основании заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в органах 

внутренних дел. 

В сентябре 2012 года Новикова Т.В. прошла освидетельствование в бюро медико-

социальной экспертизы, где ей была установлена II группа инвалидности (справка МСЭ-

2011 № <...>). 7 марта 2013 г. она обратилась к начальнику Управления на транспорте 

МВД России по ЮФО с заявлением о выплате единовременного пособия, в чем ей было 

отказано письмом от 1 апреля 2013 г. № 69/01/116-Н-4. 
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Новикова Т.В. просила признать отказ Управления на транспорте МВД России по 

ЮФО в выплате единовременного пособия в размере двух миллионов рублей, 

предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции", незаконным, обязать Управление на транспорте МВД России по ЮФО 

выплатить ей единовременное пособие в указанной сумме. 

Решением Октябрьского районного суда г. Краснодара от 16 июля 2013 г. требования 

Новиковой Т.В. о признании незаконным отказа Управления на транспорте МВД России 

по ЮФО в выплате единовременного пособия в возмещение вреда, причиненного 

здоровью в связи с выполнением служебных обязанностей, удовлетворены. Суд признал 

незаконным отказ Управления на транспорте МВД России по ЮФО в выплате Новиковой 

Т.В. единовременного пособия в размере двух миллионов рублей, предусмотренного ч. 5 

ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", и обязал 

Управление на транспорте МВД России по ЮФО выплатить Новиковой Т.В. 

единовременное пособие в размере двух миллионов рублей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Краснодарского краевого суда от 22 апреля 2014 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 17 июля 2014 г. в 

передаче кассационной жалобы Управления на транспорте МВД России по ЮФО для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации отказано. 

Представитель Управления на транспорте МВД России по ЮФО Крюченков А.А. 

обратился в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой 

поставил вопрос об отмене определения судьи Верховного Суда Российской Федерации от 

17 июля 2014 г. и передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены указанных судебных постановлений, как незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы заместителем Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации Нечаевым В.И. 30 октября 2014 г. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и его же определением от 17 

декабря 2014 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Новикова Т.В., надлежаще извещенная о времени и месте рассмотрения дела в суде 

кассационной инстанции, в судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации не явилась, о причинах неявки не сообщила, 

направила возражения на жалобу. На основании ст. 385 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации Судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело 

в ее отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения на 

нее Новиковой Т.В., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, так как имеются 

предусмотренные законом основания для отмены в кассационном порядке обжалуемых 

судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 
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Судебная коллегия считает, что в настоящем деле судами первой и апелляционной 

инстанций были допущены существенные нарушения норм материального и 

процессуального права, которые выразились в следующем. 

В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

"О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" контракт подлежит 

расторжению, а сотрудник органов внутренних дел увольнению со службы в органах 

внутренних дел в связи с болезнью - на основании заключения военно-врачебной 

комиссии о негодности к службе в органах внутренних дел. 

Согласно ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" 

при получении сотрудником полиции в связи с выполнением служебных обязанностей 

увечья или иного повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего 

прохождения службы в полиции, ему выплачивается единовременное пособие в размере 

двух миллионов рублей. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что с 12 января 1998 г. по 19 

августа 2012 г. Новикова Т.В. проходила службу в органах внутренних дел. На основании 

заключения военно-врачебной комиссии МСЧ МВД России по Краснодарскому краю от 3 

августа 2012 г. № 4728 ей установлена категория годности к военной службе "Д" - не 

годна к военной службе". 

Приказом начальника Управления на транспорте МВД России по ЮФО от 7 августа 

2012 г. № 362-л/с Новикова Т.В. уволена из органов внутренних дел с 20 августа 2012 г. 

по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (в связи с болезнью) на основании 

заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в органах внутренних дел. 

Основанием к увольнению послужило свидетельство о болезни от 3 августа 2012 г. 

№ 4728, согласно которому военно-врачебная комиссия МСЧ МВД России по 

Краснодарскому краю признала отдельные последствия перенесенной Новиковой Т.В. 

закрытой черепно-мозговой травмы (сотрясение головного мозга, рассеянную 

микросимптоматику) военной травмой, иные заболевания признаны полученными в 

период прохождения военной службы. В связи с этим комиссия сделала вывод о 

негодности Новиковой Т.В. к военной службе (категория "Д"). 

В сентябре 2012 года Новикова Т.В. прошла освидетельствование в бюро медико-

социальной экспертизы, где ей была установлена II группа инвалидности (справка МСЭ-

2011 № <...>) в связи с заболеванием, полученным в период прохождения военной 

службы. 

7 марта 2013 г. Новикова Т.В. обратилась к начальнику Управления на транспорте 

МВД России по ЮФО с заявлением о выплате единовременного пособия, в чем ей было 

отказано письмом от 1 апреля 2013 г. № 69/01/116-Н-4 со ссылкой на то, что военная 

травма, полученная ею 20 декабря 2002 г. в связи с выполнением служебных 

обязанностей, не исключала возможности дальнейшего прохождения службы в органах 

внутренних дел. 

Разрешая спор и удовлетворяя заявленные Новиковой Т.В. требования, суд пришел к 

выводу о том, что у заявителя возникло право на получение единовременного пособия в 

размере двух миллионов рублей в соответствии со ст. 43 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", поскольку, по смыслу указанной статьи, сотрудник 

полиции вправе получить данное пособие, если им получено увечье при выполнении 

служебных обязанностей либо иное повреждение здоровья, исключающее возможность 

дальнейшего прохождения службы в полиции. Суд счел обоснованными требования 

заявителя, так как согласно обоим экземплярам свидетельства о болезни от 3 августа 2012 

г. № 4728, представленным сторонами по делу, Новикова Т.В. в период военной службы 

получила заболевание, в связи с которым она признана негодной к военной службе, ей 
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установлена категория "Д" и данное заболевание послужило причиной ее увольнения на 

основании заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в органах 

внутренних дел. 

Суд также полагал необходимым со ссылкой на то, что служба в полиции заменила 

собой службу в милиции, применить к спорным правоотношениям постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июля 2011 г. № 21-П, которым 

часть третья статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" признана не 

соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 7 (часть 2), 19 (части 1 

и 2) и 39 (часть 1), в той мере, в какой в системе действовавшего правового регулирования 

она не предполагала выплату единовременного пособия сотрудникам милиции, 

получившим телесные повреждения в связи с осуществлением служебной деятельности, 

признанным годными к прохождению военной службы с незначительными 

ограничениями (категория "Б") и уволенным со службы по пункту "з" части седьмой 

статьи 19 Закона Российской Федерации "О милиции" - по ограниченному состоянию 

здоровья. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их 

правовым обоснованием. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций о признании за Новиковой 

Т.В. права на получение единовременного пособия в размере двух миллионов рублей 

основаны на неправильном толковании и применении норм материального права к 

спорным отношениям сторон. 

На момент освидетельствования и увольнения Новиковой Т.В. со службы 

(соответственно 3 и 7 августа 2012 г.) порядок осуществления выплат в целях возмещения 

вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам 

определялся Инструкцией, утвержденной приказом МВД России от 15 октября 1999 г. 

№ 805, действовавшей до 25 августа 2012 г. 

Согласно п. 19 названной Инструкции основанием для издания приказа о выплате 

единовременного пособия сотрудникам органов внутренних дел являлись: исключение 

возможности дальнейшего прохождения службы сотрудников при вынесении ВВК 

заключения о категории его годности к военной службе в формулировке "ограниченно 

годен к военной службе" или "не годен к военной службе", установление причинной связи 

телесного повреждения в редакции "военная травма" и приказ об увольнении со службы 

по болезни или ограниченному состоянию здоровья. 

В действующей с 26 августа 2012 г. Инструкции о порядке осуществления выплат в 

целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, утвержденной приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590, также 

указано (пункт 22), что для решения вопроса о выплате единовременного пособия в 

случае повреждения здоровья сотрудника кадровым подразделением в комиссию по 

вопросам соответствующих выплат представляются документы, в числе которых названы 

копии материалов и заключение проверки обстоятельств получения сотрудником увечья 

или иного повреждения здоровья и их причинно-следственной связи с выполнением 

служебных обязанностей, а также копия заключения ЦВВК (ВВК) о категории годности 

сотрудника к службе в формулировке "В" - ограниченно годен к службе в органах 

внутренних дел" или "Д" - не годен к службе в органах внутренних дел" в связи с 

установлением причинной связи увечья, иного повреждения здоровья в формулировке 

"военная травма". 

На момент освидетельствования Новиковой Т.В. 3 августа 2012 г. причинная связь 

полученных сотрудником увечий, заболеваний с осуществлением служебной 

деятельности устанавливалась военно-врачебными комиссиями (ВВК) в порядке, 
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определенном Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 

г. № 123 "Об утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе" и приказом МВД 

России от 14 июля 2010 г. № 523 "Об утверждении Инструкции о порядке проведения 

военно-врачебной экспертизы и медицинского освидетельствования в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внутренних войсках МВД России". 

В силу п. 41 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 г., причинная 

связь между увечьем, заболеванием, полученными сотрудником при исполнении 

служебных обязанностей, определяется формулировкой "военная травма". 

Согласно пункту 365 Инструкции, утвержденной приказом МВД России от 14 июля 

2010 г. № 523, если у сотрудника, военнослужащего выявлено несколько увечий, 

заболеваний или их последствий, возникших (полученных) при различных 

обстоятельствах, ВВК выносит заключение об их причинной связи раздельно. 

Приведенные выше нормативные положения судом при разрешении спора не были 

учтены. 

Как правильно указывает заявитель кассационной жалобы, суды первой и 

апелляционной инстанций оставили без правовой оценки доводы ответчика о том, что в 

материалах настоящего дела отсутствует заключение проверки обстоятельств получения 

Новиковой Т.В. увечья или иного повреждения здоровья и их причинно-следственной 

связи с выполнением ею служебных обязанностей, которое является обязательным для 

решения вопроса о назначении и выплате единовременного пособия. 

Без правовой оценки суда вследствие неправильного толкования им ч. 5 ст. 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ осталось и то обстоятельство, что 

согласно справке бюро медико-социальной экспертизы МСЭ-2011 № <...> Новикова Т.В. 

признана инвалидом II группы по заболеванию, полученному в период военной службы, а 

не по военной травме. При этом требования Новиковой Т.В. о взыскании 

единовременного пособия обосновывались именно наличием заболевания, полученного в 

период прохождения службы и послужившего основанием к ее увольнению, а не военной 

травмой, в то время как закон основанием для получения сотрудниками такого пособия 

называет заболевание, связанное с исполнением служебных обязанностей. 

Кроме того, заявитель жалобы обоснованно обращает внимание и на то 

обстоятельство, что на момент освидетельствования и увольнения Новиковой Т.В. со 

службы согласно п. 20 Инструкции, утвержденной приказом МВД России от 15 октября 

1999 г. № 805 и действовавшей до 25 августа 2012 г., вопрос о невозможности 

дальнейшего прохождения службы (увольнения по болезни или ограниченному 

состоянию здоровья) решался соответствующей ВВК в порядке, установленном 

Положением о военно-врачебной экспертизе, оформлялся свидетельством о болезни и 

справкой для оформления документов на выплату единовременного пособия согласно 

приложению 2 к указанной Инструкции. При этом право на получение сотрудником 

единовременного пособия устанавливалось в ходе оформления материалов об увольнении 

его из органов внутренних дел. Новиковой Т.В. справка для оформления документов на 

выплату единовременного пособия ВВК не выдавалась. Однако суд в отсутствие 

указанных необходимых и обязательных документов удовлетворил заявление Новиковой 

Т.В. о взыскании единовременного пособия, предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального 

закона "О полиции". 

Обжалуемые судебные постановления вынесены с существенным нарушением не 

только норм материального права, но и норм процессуального права. 

В нарушение требований ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации суд в решении не указал, какой из экземпляров свидетельства о болезни 

Новиковой Т.В. им принят в качестве допустимого и достоверного доказательства 

выводов суда о наличии у заявителя права на получение единовременного пособия и по 

каким основаниям судом отвергнуты доказательства законности действий Управления на 
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транспорте МВД России по ЮФО при разрешении вопроса о выплате Новиковой Т.В. 

единовременного пособия. 

Расхождение в текстах экземпляров свидетельства о болезни (в выданном на руки 

Новиковой Т.В. экземпляре свидетельства о болезни № <...> (л.д. 11 - 12) не указана 

отдельно категория годности после формулировки "военная травма", а в представленном 

суду ответчиком экземпляре свидетельства о болезни № <...> (л.д. 36 - 37) после 

формулировки "военная травма" указана категория "А" - годна к военной службе" и после 

указания формулировки "заболевание получено в период военной службы" - категория 

годности "Д" - не годна к военной службе") не могло служить основанием для вывода суда 

о повторном - без ее участия - освидетельствовании Новиковой Т.В., поскольку данный 

вывод сделан без выяснения вопросов об установленном порядке составления 

свидетельства о болезни, о требованиях, предъявляемых к его содержанию, количестве 

экземпляров. Указанные вопросы подлежали выяснению в соответствии с положениями ч. 

5 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Между тем в приобщенном к кассационной жалобе письме начальника МСЧ МВД 

России по Краснодарскому краю указывается, что в одном из выданных на руки 

Новиковой Т.В. экземпляре свидетельства о болезни № <...> была допущена техническая 

ошибка (в подп. "а" п. 13 после указания формулировок "заболевание получено в период 

военной службы" и "военная травма" не указаны категории годности соответственно "Д" - 

не годна к военной службе" и "А" - годна к военной службе"). Однако диагнозы, 

причинная связь и статьи расписания болезней (приложение № 1 к Инструкции, 

утвержденной приказом МВД России от 14 июля 2010 г. № 523) указаны верно. Диагноз 

"отдаленные последствия перенесенной (20.12.2002) закрытой черепно-мозговой травмы, 

сотрясение головного мозга, рассеянная симптоматика" с причинной связью "военная 

травма" предусматривает применение статьи 25 г расписания болезней и категорию "А" - 

годна к военной службе", о чем имеется запись в акте медицинского освидетельствования 

Новиковой Т.В. 

Что касается ссылки суда на постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 20 июля 2011 г. № 21-П, то оно не могло быть применено для разрешения 

настоящего спора, поскольку речь в нем идет о сотрудниках органов внутренних дел, 

получивших увечья при исполнении служебных обязанностей и признанных годными к 

службе с незначительными ограничениями (категория "Б" - годен к военной службе с 

незначительными ограничениями"). Вопрос о праве сотрудников органов внутренних дел 

на единовременное пособие в случае увольнения со службы в результате "заболевания, 

полученного в период прохождения службы" и исключившего возможность дальнейшего 

прохождения службы, данным постановлением Конституционного Суда Российской 

Федерации не разрешался. 

В связи с изложенным решение суда первой инстанции и определение суда 

апелляционной инстанции, оставившее его без изменения, о незаконности отказа 

Управления на транспорте МВД России по ЮФО в выплате Новиковой Т.В. 

единовременного пособия в размере двух миллионов рублей, предусмотренного ч. 5 ст. 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", и обязании Управления 

на транспорте МВД России по ЮФО выплатить Новиковой Т.В. единовременное пособие 

в размере двух миллионов рублей Судебная коллегия признает принятыми с 

существенными нарушениями норм материального и процессуального права, 

повлиявшими на исход дела, что согласно ст. 387 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации является основанием для их отмены и направления дела на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует разрешить требования Новиковой Т.В. в 

соответствии с законом и установленными обстоятельствами. 
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

 

определила: 

 

решение Октябрьского районного суда г. Краснодара от 16 июля 2013 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 

краевого суда от 22 апреля 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции - Октябрьский районный суд г. Краснодара. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 февраля 2015 г. № 41-КГ14-38 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С., 

рассмотрела в открытом судебном заседании 2 февраля 2015 г. гражданское дело по 

иску Сухоноса Д.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Ростовской области, Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по городу Шахты о перерасчете сумм в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, 

по кассационной жалобе Сухоноса Д.В. на решение Шахтинского городского суда 

Ростовской области от 19 марта 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам Ростовского областного суда от 26 мая 2014 г., которыми в 

удовлетворении иска отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Ростовской области Ивашечкиной С.В. и Бахарева С.В., 

представлявшего также интересы Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по городу Шахты, возражавших против доводов кассационной жалобы, 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., 

полагавшей доводы жалобы обоснованными, а судебные постановления подлежащими 

отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Сухонос Д.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Ростовской области (далее - ГУМВД России по 

Ростовской области), Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по городу Шахты (далее - УМВД России по г. Шахты) о перерасчете сумм в возмещение 

вреда, причиненного здоровью. 

В обоснование заявленных требований истец ссылался на то, что проходил службу в 

органах внутренних дел - в Управлении внутренних дел г. Шахты Ростовской области. 11 

июня 2002 г. при исполнении служебных обязанностей он получил травму, в связи с чем 

впоследствии ему была установлена инвалидность. 

Решением Шахтинского городского суда Ростовской области от 9 ноября 2004 г. на 

Управление внутренних дел г. Шахты Ростовской области была возложена обязанность по 

выплате ему суммы в возмещение вреда здоровью в размере <...> руб. <...> коп. 

ежемесячно. Определением того же суда от 13 июня 2012 г. сумма возмещения вреда 

здоровью была проиндексирована и с 1 апреля 2012 г. ее размер составил <...> руб. <...> 

коп. 

В 2013 году Сухонос Д.В. обращался в ГУМВД России по Ростовской области с 

заявлением о назначении и выплате ему ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда здоровью с учетом изменения с 1 января 2012 г. размера денежного 

довольствия сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации на основании 

Инструкции о порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в 

связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел 
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Российской Федерации или их близким родственникам, утвержденной приказом МВД 

России от 18 июня 2012 г. № 590. 

Поскольку ответчик отказался в добровольном порядке произвести перерасчет 

ежемесячной денежной компенсации в соответствии с положениями названного приказа, 

Сухонос Д.В. обратился в суд с настоящим иском, в котором просил пересчитать ему 

сумму возмещения вреда здоровью и взыскать с ответчика с 1 января 2014 г. ежемесячно 

на весь период наличия у него инвалидности (то есть пожизненно) сумму возмещения 

вреда здоровью в размере <...> руб. <...> коп. с последующим перерасчетом этой суммы с 

учетом увеличения (повышения) окладов денежного содержания сотрудников полиции 

при условии получения пенсии по инвалидности, а также единовременно взыскать 

задолженность в размере <...> руб. <...> коп. в связи с перерасчетом суммы возмещения 

вреда здоровью за период с 1 апреля 2012 г. по 31 декабря 2013 г. 

Кроме того, в исковом заявлении истец также указал, что заключением 

Федерального казенного учреждения "Главное бюро медико-социальной экспертизы по 

Ростовской области" ему с 1 октября 2013 г. установлена стойкая утрата 

трудоспособности, исполнительный лист серии ВС № <...>, выданный Шахтинским 

городским судом Ростовской области 17 октября 2012 г. по делу № 2-3408/2004, им 

отозван и с 1 октября 2013 г. он денежную компенсацию возмещения вреда здоровью не 

получает. 

Решением Шахтинского городского суда Ростовской области от 19 марта 2014 г. 

Сухоносу Д.В. отказано в удовлетворении исковых требований. 

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам 

Ростовского областного суда от 26 мая 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено 

без изменения. 

В кассационной жалобе Сухоносом Д.В. ставится вопрос об отмене состоявшихся по 

делу судебных постановлений и принятии нового решения об удовлетворении заявленных 

им исковых требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 10 ноября 2014 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 26 декабря 2014 г. кассационная 

жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явился истец Сухонос Д.В., представил заявление, в котором просил 

рассмотреть дело без его участия. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в 

его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и письменные 

возражения на нее представителя УМВД России по г. Шахты на основании доверенности 

Бахарева С.В., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального и процессуального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций и выразились в следующем. 
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Как установлено судом и следует из материалов дела, Сухонос Д.В. в период 

прохождения службы в органах внутренних дел при исполнении служебных обязанностей 

получил телесные повреждения, признанные военной травмой, в связи с чем был уволен 

со службы в соответствии с приказом начальника УВД г. Шахты Ростовской области от 9 

сентября 2003 г. № 64 л/с по пункту "з" статьи 58 Положения о службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением Верховного 

Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 - по ограниченному 

состоянию здоровья. 

С 9 сентября 2003 г. истец является получателем пенсии по инвалидности по линии 

МВД России. 

С 1 ноября 2010 г. на основании акта освидетельствования учреждения медико-

социальной экспертизы Сухоносу Д.В. установлена III группа инвалидности бессрочно с 

указанием причины инвалидности - военная травма, что подтверждается копией справки 

(серия МСЭ-2007 № <...>), выданной 26 октября 2010 г. (л.д. 79). 

На основании вступивших в законную силу судебных постановлений (заочное 

решение Шахтинского городского суда Ростовской области от 19 ноября 2004 г., 

определения этого же суда от 13 апреля 2011 г. и от 13 июня 2012 г. по гражданскому делу 

№ 2-3408/2004) истцу были назначены и выплачивались УВД по г. Шахты Ростовской 

области ежемесячные суммы в возмещение вреда здоровью, рассчитанные по правилам 

статьи 1086 Гражданского кодекса Российской Федерации. С 1 апреля 2012 г. 

ежемесячная сумма в возмещение вреда здоровью установлена в размере <...> руб. <...> 

коп. с последующей индексацией пропорционально увеличению денежного довольствия 

сотрудников органов внутренних дел. 

Кроме того, судом установлено, что Федеральным казенным учреждением "Главное 

бюро медико-социальной экспертизы по Ростовской области" Министерства труда и 

социальной защиты Российской Федерации с 1 октября 2013 г. Сухоносу Д.В. установлена 

стойкая утрата трудоспособности в соответствии с абзацем первым пункта 1 Перечня 

увечий и повреждений здоровья, при которых сотруднику органов внутренних дел 

Российской Федерации устанавливается стойкая утрата трудоспособности, являющегося 

приложением № 1 к Правилам определения стойкой утраты трудоспособности сотрудника 

органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 31 января 2013 г. № 70, о чем выдана справка от 

1 октября 2013 г. № 4 (л.д. 7). 

В 2013 году Сухонос Д.В., полагая, что с 1 января 2012 г. он имеет право на 

перерасчет ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью в порядке, 

установленном пунктом 17 Инструкции о порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, утвержденной приказом Министерства внутренних дел Российской 

Федерации от 18 июня 2012 г. № 590, обратился к ответчику с соответствующим 

заявлением. 

ГУМВД России по Ростовской области, рассмотрев указанное заявление Сухоноса 

Д.В., приняло решение рассмотреть вопрос о назначении и выплате ему ежемесячной 

денежной компенсации согласно требованиям приказа МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590 при условии предоставления документа о прекращении в соответствии со статьями 

439, 440 ГПК РФ исполнительного производства по исполнительному листу, выданному 

на основании решения Шахтинского городского суда Ростовской области от 9 ноября 

2004 г. (л.д. 8 - 9). 

Разрешая спор по существу и установив, что истцу на основании вступивших в 

законную силу судебных постановлений в соответствии с положениями главы 59 

Гражданского кодекса Российской Федерации назначены выплаты в возмещение вреда 

здоровью, перерасчет (индексация) которых производится в порядке, определяемом 
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вышеуказанной главой, а также учитывая, что на момент рассмотрения дела вопрос о 

прекращении исполнительных производств в отношении этих выплат в соответствии со 

статьей 439 ГПК РФ не разрешен, суд первой инстанции пришел к выводу об отказе в 

иске Сухоносу Д.В. в целях недопущения двойного возмещения вреда. 

С этим выводом согласилась и судебная коллегия по административным делам 

Ростовского областного суда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что решение Шахтинского городского суда Ростовской области от 19 марта 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Ростовского областного суда от 26 мая 2014 г. приняты с существенным нарушением 

норм материального права, регулирующих спорные отношения сторон, а также 

положений гражданского процессуального права в связи со следующим. 

В соответствии с частью 4 статьи 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 

1991 г. № 1026-1 "О милиции", действовавшего на момент возникновения спорных 

правоотношений, в случае причинения увечья или иного повреждения здоровья 

сотруднику милиции в связи с осуществлением им служебной деятельности 

выплачивается денежная компенсация в размере, превышающем сумму назначенной 

пенсии по инвалидности. 

Порядок выплаты ежемесячной денежной компенсации сотрудникам милиции 

определялся Инструкцией о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или 

причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного 

имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких, утвержденной приказом 

МВД России от 15 октября 1999 г. № 805 (действовавшей до 25 августа 2012 г.). 

Пунктом 21 названной инструкции устанавливалось, что при назначении пенсии по 

инвалидности, связанной с телесными повреждениями, иным повреждением здоровья, 

полученными в связи с осуществлением служебной деятельности (при исполнении 

служебных обязанностей) и ведущими к досрочному увольнению со службы в органах 

внутренних дел по болезни или ограниченному состоянию здоровья (пункты "ж" и "з" 

Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации), сотруднику 

ежемесячно выплачивается сумма в возмещение вреда, причиненного его здоровью. 

Согласно пункту 24 этой Инструкции в случае изменения размера месячного 

денежного содержания сотрудников, состоящих на службе, размер возмещения вреда 

здоровью сотрудника подлежал соответствующему перерасчету. 

В силу части 3 статьи 1085 Гражданского кодекса Российской Федерации объем и 

размер возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья, могут быть увеличены 

законом или договором. 

С 1 марта 2011 г. вступил в силу Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции", регулирующий в том числе и порядок осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам. Статьей 55 этого Закона признан утратившим силу Закон Российской 

Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции". 

Согласно части 6 статьи 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" в случае причинения сотруднику полиции в связи с выполнением служебных 

обязанностей увечья или иного повреждения здоровья, исключающих возможность 

дальнейшего прохождения службы в полиции и повлекших стойкую утрату 

трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная денежная компенсация в размере 

утраченного денежного довольствия по состоянию на день увольнения со службы в 

полиции за вычетом размера назначенной пенсии по инвалидности с последующим 

взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных лиц. 

На основании Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 
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изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" осуществлена 

реформа денежного довольствия сотрудников органов внутренних дел Российской 

Федерации путем изменения его качественного и количественного состава. 

С учетом внесенных изменений с 1 января 2012 г. сотрудникам органов внутренних 

дел Российской федерации установлено денежное довольствие, основной частью которого 

является оклад денежного содержания (должностной оклад и оклад по специальному 

званию). Одновременно сокращено количество ранее установленных дополнительных 

выплат, при этом изменена структура ежемесячных и иных дополнительных выплат, 

входящих в состав денежного довольствия. 

Изменение структуры денежного довольствия сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации теперь не позволяет применять для целей определения 

утраченного денежного довольствия сотрудников, уволенных со службы в органах 

внутренних дел Российской Федерации до 1 января 2012 г., ежемесячные и иные 

дополнительные выплаты, вновь установленные с 1 января 2012 г. 

Вместе с тем приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 утверждена 

Инструкция о порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в 

связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации или их близким родственникам (далее - Инструкция от 18 июня 

2012 г. № 590), исходя из пункта 17 которой размер утраченного денежного довольствия 

для назначения ежемесячной денежной компенсации сотрудникам, уволенным со службы 

в органах внутренних дел в период с 18 апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., а также при 

перерасчете размера ежемесячной денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой 

в соответствии с законодательством Российской Федерации до вступления в силу данного 

приказа, определяется исходя из размера оклада месячного денежного содержания и 

ежемесячной надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы 

(выслугу лет), принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников с 1 

января 2012 г., с коэффициентом 1,55. 

Установление такого порядка, по сути, направлено на обеспечение равных условий 

реализации права на получение ежемесячной денежной компенсации сотрудников, 

уволенных со службы в период с 18 апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., по сравнению с 

теми, кто приобрел право на эту компенсацию, уволившись со службы в органах 

внутренних дел после 1 января 2012 г. 

В силу пункта 2 приказа МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 выплаты, 

предусмотренные утвержденной им инструкцией, производятся с 1 января 2012 г. 

Таким образом, в пункте 17 Инструкции от 18 июня 2012 г. № 590 урегулирован 

вопрос о перерасчете ежемесячной денежной компенсации в связи вследствие введения 

новой структуры денежного довольствия в системе Министерства внутренних дел и 

определен новый порядок расчета и размер выплат в возмещение вреда здоровью 

сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 апреля 1991 

г. до 1 января 2012 г. 

На основании изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации приходит к выводу, что в связи с изменением правового 

регулирования спорных отношений Сухонос Д.В. в соответствии с пунктом 17 

Инструкции от 18 июня 2012 г. № 590 имеет право на перерасчет ежемесячной 

компенсации в возмещение вреда здоровью, назначенной ему ранее на основании 

вступивших в законную силу судебных постановлений, однако судом ему неправомерно 

было в этом отказано. 

Право предъявления истцом таких требований закреплено в части 3 статьи 209 ГПК 

РФ, предусматривающей, что в случае, если после вступления в законную силу решения 

суда, на основании которого с ответчика взыскиваются периодические платежи, 

изменяются обстоятельства, влияющие на определение размера платежей или их 
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продолжительность, каждая сторона путем предъявления нового иска вправе требовать 

изменения размера и сроков платежей. 

В настоящем деле предметом спора является изменение определенного судом для 

взыскания размера ежемесячной денежной компенсации в связи с введением новой 

структуры денежного довольствия в системе Министерства внутренних дел Российской 

Федерации и определением нового порядка расчета и размера выплат в возмещение вреда 

сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 апреля 1991 

г. по 1 января 2012 г., к категории которых относится истец. 

Выводы же суда первой инстанции, с которыми согласился суд апелляционной 

инстанции, о том, что без разрешения вопроса о прекращении исполнительных 

производств по решению Шахтинского городского суда Ростовской области от 9 ноября 

2004 г. удовлетворение требований Сухоноса Д.В. о перерасчете ежемесячной денежной 

компенсации приведет к двойному возмещению вреда, основаны на неправильном 

толковании и применении к спорным отношениям сторон приведенных выше норм 

материального и процессуального права. 

Учитывая изложенное, решение Шахтинского городского суда Ростовской области 

от 19 марта 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

административным делам Ростовского областного суда от 26 мая 2014 г., оставившее его 

без изменения, нельзя признать законными, они приняты с существенными нарушениями 

норм материального и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их 

устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов истца Сухоноса 

Д.В., что согласно статье 387 ГПК РФ является основанием для их отмены и направления 

дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Шахтинского городского суда Ростовской области от 19 марта 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Ростовского 

областного суда от 26 мая 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции - в Шахтинский городской суд Ростовской области. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 февраля 2015 г. № АПЛ15-10 

 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего Манохиной Г.В., 

членов коллегии Зайцева В.Ю., Ситникова Ю.В., 

при секретаре П., 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф. 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

О. о признании недействующим пункта 67 Инструкции по организации работы органов 

внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов 

к нему на территории Российской Федерации, утвержденной приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 12 апреля 1999 г. № 288 (далее - Инструкция), 

по апелляционной жалобе О. на решение Верховного Суда Российской Федерации от 

3 декабря 2014 г., которым в удовлетворении заявления отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Манохиной Г.В., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел Российской Федерации Т. и М., 

возражавших против доводов апелляционной жалобы, заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей 

апелляционную жалобу необоснованной, 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

пункт 67 Инструкции предусматривает, что не позднее чем за месяц до истечения 

срока действия выданных лицензий, а также разрешений на хранение, хранение и 

использование, хранение и ношение оружия их владельцы представляют в орган 

внутренних дел по месту учета оружия заявления и документы, необходимые для 

получения соответствующих лицензий и разрешений. 

Продление срока действия лицензий и разрешений осуществляется в порядке, 

установленном для их выдачи, после комиссионного обследования объектов 

юридического лица, проверки условий хранения оружия по месту жительства граждан и 

проведения контрольного отстрела огнестрельного оружия с нарезным стволом с 

оформлением новой лицензии или разрешения. 

При выдаче лицензий и разрешений ранее полученные, с истекшим сроком действия, 

подлежат сдаче в органы внутренних дел. 

О. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим пункта 67 Инструкции, ссылаясь на то, что оспариваемые положения 

нормативного правового акта незаконно обязывают владельцев оружия обращаться с 

заявлением о продлении срока действия лицензий за месяц до фактического истечения 

срока действия лицензий, установленного статьей 13 Федерального закона от 13 декабря 

1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии". 

В обоснование требования заявитель ссылается также на то, что реализация 

оспоренной им нормы повлекла нарушение его прав. Как указывает заявитель, он является 

владельцем охотничьего ружья и оружия самообороны - газового пистолета, на которые 

ему выданы лицензии сроком на пять лет. До истечения срока действия лицензии он 

обратился в межмуниципальный отдел МВД России "Острогожский" за ее продлением и 

за десять дней до окончания срока действия лицензии представил необходимые 
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документы, однако на него был составлен административный протокол за нарушение 

сроков перерегистрации оружия. 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 3 декабря 2014 г. в 

удовлетворении заявления О. отказано. 

В апелляционной жалобе заявитель просит указанное решение суда отменить, считая 

его незаконным и необоснованным, и принять по делу новое решение, которым 

удовлетворить заявленное требование, полагает ошибочным вывод суда о том, что 

продление срока действия лицензии должно производиться со дня, следующего за днем 

окончания срока ее действия, считает, что Федеральный закон от 13 декабря 1996 г. 

№ 150-ФЗ "Об оружии" определяет месячный срок, обязательный для органов внутренних 

дел по рассмотрению соответствующих заявлений, а не для граждан, которые обращаются 

с такими заявлениями. При этом О. ссылается на положения статей 192, 194 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, которые, по мнению заявителя, должны были быть 

применены при разрешении данного дела. Заявитель также не согласен с составлением в 

отношении его протокола об административном правонарушении на основании статьи 

20.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за 

нарушение сроков перерегистрации оружия. 

В судебное заседание суда апелляционной инстанции О., представитель 

Министерства юстиции Российской Федерации не явились, о дате и времени данного 

судебного заседания извещены надлежащим образом. В письменном обращении 

Министерство юстиции Российской Федерации просит рассмотреть апелляционную 

жалобу О. без участия своего представителя, полагает решение суда законным и не 

подлежащим отмене. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Апелляционная 

коллегия Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований для ее 

удовлетворения. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 июля 1998 г. № 814 "О 

мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему 

на территории Российской Федерации" поручено Министерству внутренних дел 

Российской Федерации утвердить инструкцию о контроле органов внутренних дел за 

оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории 

Российской Федерации (пункт 8). 

В целях реализации названного постановления приказом Министерства внутренних 

дел Российской Федерации от 12 апреля 1999 г. № 288 утверждена оспоренная в части 

Инструкция. 

Нормативный правовой акт зарегистрирован Министерством юстиции Российской 

Федерации 24 июня 1999 г., регистрационный номер 1814, опубликован 9 августа 1999 г. в 

Бюллетене нормативных актов федеральных органов исполнительной власти № 32. 

Пункт 67 Инструкции действует в редакции приказа МВД России от 16 мая 2009 г. 

№ 376. 

Инструкция регулирует вопросы, связанные с оформлением, выдачей, продлением 

срока действия и аннулированием лицензий на приобретение, коллекционирование или 

экспонирование гражданского и служебного оружия, основных частей огнестрельного 

оружия и патронов к нему, разрешений на хранение, хранение и использование, хранение 

и ношение оружия и патронов, разрешений на ввоз оружия и патронов в Российскую 

Федерацию и вывоз их из Российской Федерации, разрешений на перевозку или 

транспортирование оружия и патронов, а также разрешений на использование оружия на 

стрелковых объектах и уведомлений на продажу оружия или патронов; разграничивает 

компетенцию должностных лиц органов внутренних дел по осуществлению контрольных 

функций в сфере оборота оружия и патронов; определяет требования к юридическим 

лицам и гражданам при реализации законных прав, связанных с использованием оружия, а 
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также систему мер по обеспечению безопасности при владении оружием; устанавливает 

обязательные требования по ведению учета оружия и патронов. 

Статьей 13 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии" 

установлен лицензионно-разрешительный порядок приобретения, хранения и ношения 

оружия, который направлен на то, чтобы не допустить обладания соответствующими 

видами оружия лицами, которые в силу тех или иных причин (состояние здоровья, 

отсутствие соответствующей подготовки, невозможность обеспечения учета и 

сохранности оружия и др.) не могут надлежащим образом гарантировать его безопасное 

хранение и применение, а также на то, чтобы обеспечить его строго целевое 

использование. 

Приведенной выше нормой закона определено, что лицензия выдается органом 

внутренних дел по месту жительства гражданина Российской Федерации и одновременно 

является разрешением на хранение и ношение указанных видов оружия. Срок действия 

лицензии пять лет. По окончании срока действия лицензии он может быть продлен в 

порядке, предусмотренном статьей 9 данного федерального закона. 

Согласно частям 2 и 3 статьи 9 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ 

"Об оружии" лицензии на приобретение оружия выдаются органами внутренних дел на 

основании заявлений граждан Российской Федерации. Заявление о выдаче лицензии 

рассматривается указанными органами в течение месяца со дня его подачи. 

Исходя из содержания приведенных выше норм федерального закона суд первой 

инстанции пришел к правильному выводу о том, что установленный законодательством 

месячный срок рассмотрения органом внутренних дел заявления о продлении срока 

действия лицензии предполагает, что гражданин, который имеет намерение продлить 

действие лицензии, должен до истечения месячного срока обратиться в орган внутренних 

дел с соответствующим заявлением. Продление срока действия лицензии должно 

производиться со дня, следующего за днем окончания срока ее действия. Следовательно, 

заявление о продлении срока действия лицензии должно быть принято к рассмотрению с 

учетом периода, необходимого для выполнения действий и процедур, предусмотренных 

Федеральным законом от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии", при соблюдении 

условия о том, что продление срока действия лицензии будет осуществлено со дня, 

следующего за днем окончания ее действия. 

Предусмотренные пунктом 67 Инструкции положения о представлении владельцами 

оружия в орган внутренних дел по месту учета заявления и документов, необходимых для 

получения соответствующих лицензий и разрешений, не позднее, чем за месяц до 

истечения срока их действия в полной мере согласуется с положениями Федерального 

закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии" и не нарушают право граждан иметь 

в собственности (право приобретать, хранить, носить, использовать) гражданское оружие 

в целях самообороны, для занятий спортом и охоты, а также в культурных и 

образовательных целях (статьи 3 и 10 Федерального закона "Об оружии"). 

Довод апелляционной жалобы о том, что Федеральный закон от 13 декабря 1996 г. 

№ 150-ФЗ "Об оружии" непосредственно не регламентирует сроки подачи гражданами 

заявлений о продлении лицензии, устанавливая лишь месячный срок для органов 

внутренних дел по рассмотрению соответствующих заявлений граждан, не может 

свидетельствовать о незаконности обжалованного решения, поскольку указание в 

Инструкции срока подачи заявления о продлении срока действия лицензии является 

реализацией требований приведенного выше федерального закона, регулирующих 

порядок осуществления права гражданина на продление срока действия лицензии. 

Довод О. о том, что продление срока действия лицензии на хранение и ношение 

оружия не обязательно должно производиться со дня, следующего за днем окончания 

срока ее действия, ошибочен по следующим основаниям. 

В силу статьи 22 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии" 

хранение гражданского и служебного оружия, приобретаемого на основании лицензии и 
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подлежащего регистрации в органах внутренних дел, разрешается юридическим лицам и 

гражданам только при наличии разрешения на его хранение. Как уже указывалось выше, 

лицензия, выдаваемая органом внутренних дел, одновременно является и разрешением на 

хранение и ношение указанных выше видов оружия (статья 13 Федерального закона от 13 

декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии"). В связи с этим продление срока действия 

лицензии должно производиться со дня, следующего за днем окончания срока ее действия 

с целью исключения бесконтрольного владения и распоряжения оружием, защиты от 

противоправного оборота оружия, который потенциально угрожает общественной 

безопасности, жизни и здоровью людей. 

Ссылки в апелляционной жалобе на положения статей 192, 194 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, регулирующие общий порядок исчисления сроков и 

порядок совершения действий в последний день срока, не могут свидетельствовать о 

незаконности обжалованного решения, поскольку данные нормы не имеют 

непосредственного отношения к рассматриваемому вопросу о сроке, до истечения 

которого гражданину надлежит обратиться в орган внутренних дел за продлением 

лицензии на хранение оружия. 

Указание на несогласие с привлечением к административной ответственности за 

нарушение сроков перерегистрации оружия также не может служить поводом к отмене 

обжалованного решения, вынесенного в порядке нормоконтроля, не опровергает выводы 

суда о законности оспоренного положения Инструкции, законодательство об 

административных правонарушениях предусматривает право лица, в отношении которого 

ведется производство по делу об административном правонарушении, на обжалование 

постановления по делу об административном правонарушении в районный суд. 

Поскольку Инструкция издана в пределах предоставленных Министерству 

внутренних дел Российской Федерации полномочий, в оспариваемой части не 

противоречит федеральному законодательству и прав и свобод заявителя не нарушает, 

решение суда об отказе в удовлетворении заявленных требований правомерно. 

Предусмотренных статьей 330 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации оснований для отмены решения суда в апелляционном порядке не имеется. 

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

определила: 

 

решение Верховного Суда Российской Федерации от 3 декабря 2014 г. оставить без 

изменения, апелляционную жалобу О. - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 9 февраля 2015 г. № 19-КГ14-27 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 9 февраля 2015 г. гражданское дело по 

заявлению Охрицкой Л.Н. об установлении факта несчастного случая 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Северная Осетия-

Алания Бутовой Л.В. на дополнительное решение Кисловодского городского суда 

Ставропольского края от 15 октября 2013 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 25 марта 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Охрицкая Л.Н. обратилась в суд с заявлением об установлении факта 

произошедшего с нею в 13 часов 9 февраля 2011 г. во время несения службы в Центре 

обеспечения и управления временной оперативной группировки органов и подразделений 

МВД России несчастного случая, в результате которого она получила закрытую черепно-

мозговую травму средней тяжести, сотрясение головного мозга. 

Решением Кисловодского городского суда Ставропольского края от 1 марта 2012 г. 

заявление Охрицкой Л.Н. удовлетворено. Судом установлен факт произошедшего в 13 

часов 9 февраля 2011 г. во время несения Охрицкой Л.Н. службы в Центре обеспечения и 

управления временной оперативной группировки органов и подразделений МВД России 

несчастного случая, в результате которого она получила повреждения в виде закрытой 

черепно-мозговой травмы средней тяжести и сотрясения головного мозга. 

15 октября 2013 г. Кисловодским городским судом Ставропольского края принято 

дополнительное решение, которым установлено, что факт указанного несчастного случая 

имел место при исполнении Охрицкой Л.Н. служебных обязанностей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 25 марта 2014 г. дополнительное решение оставлено 

без изменения. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 23 сентября 2014 г. 

отказано в передаче кассационной жалобы МВД по Республике Северная Осетия-Алания 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

В повторной кассационной жалобе представитель МВД по Республике Северная 

Осетия-Алания Бутова Л.В. ставит вопрос об отмене указанных выше дополнительного 

решения суда первой инстанции и апелляционного определения. 

Определением заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации 

Нечаева В.И. от 26 декабря 2014 г. отменено определение судьи Верховного Суда 

Российской Федерации от 23 сентября 2014 г. и кассационная жалоба представителя МВД 

по Республике Северная Осетия-Алания с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 



Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещенные о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явились, о причинах неявки не сообщили. Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает 

возможным рассмотреть дело в отсутствие лиц, участвующих в деле. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм процессуального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций 

и выразились в следующем. 

Как следует из материалов дела, решением Кисловодского городского суда 

Ставропольского края от 1 марта 2012 г. удовлетворено заявление Охрицкой Л.Н., 

установлен факт несчастного случая, произошедшего в 13 часов 9 февраля 2011 г. во 

время несения ею службы в Центре обеспечения и управления временной оперативной 

группировки органов и подразделений МВД России, в результате которого заявитель 

получила закрытую черепно-мозговую травму средней тяжести, сотрясение головного 

мозга. 

По заявлению Охрицкой Л.Н. Кисловодский городской суд Ставропольского края 

определением от 5 сентября 2012 г. исправил описку в данном решении суда, указав на то, 

что несчастный случай произошел с Охрицкой Л.Н. при исполнении служебных 

обязанностей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 17 сентября 2013 г. определение Кисловодского 

городского суда Ставропольского края от 5 сентября 2012 г. отменено, в удовлетворении 

заявления об исправлении описки отказано. 

24 сентября 2013 г. Охрицкая Л.Н. обратилась в Кисловодский городской суд 

Ставропольского края с апелляционной жалобой на решение Кисловодского городского 

суда Ставропольского края от 1 марта 2012 г. и ходатайством о восстановлении 

пропущенного процессуального срока на подачу данной жалобы. 

Определением Кисловодского городского суда Ставропольского края от 15 октября 

2013 г. Охрицкой Л.Н. восстановлен процессуальный срок на подачу апелляционной 

жалобы на решение Кисловодского городского суда Ставропольского края от 1 марта 2012 

г. 

В тот же день в судебном заседании по рассмотрению заявления Охрицкой Л.Н. о 

восстановлении пропущенного процессуального срока суд по собственной инициативе 

принял дополнительное решение, которым установил, что несчастный случай с Охрицкой 

Л.Н. произошел при исполнении служебных обязанностей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 25 марта 2014 г. дополнительное решение 

Кисловодского городского суда Ставропольского края от 15 октября 2013 г. оставлено без 

изменения. 

Принимая дополнительное решение и устанавливая, что факт несчастного случая с 

Охрицкой Л.Н. имел место именно при исполнении ею служебных обязанностей, суд 

первой инстанции исходил из того, что такие требования заявитель указывала в поданном 
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в суд заявлении, решением суда ее требования были удовлетворены, однако в 

резолютивной части решения фраза "при исполнении служебных обязанностей" 

отсутствует. 

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда, 

рассматривая апелляционную жалобу МВД по Республике Северная Осетия-Алания на 

дополнительное решение, указала, что у Охрицкой Л.Н. не имелось иной возможности 

установить факт получения травм при исполнении служебных обязанностей, кроме как в 

судебном порядке. Доводы апелляционной жалобы о том, что Охрицкой Л.Н. не 

заявлялись требования об установлении факта несчастного случая при исполнении 

служебных обязанностей, в связи с чем дополнительное решение является незаконным, 

судебная коллегия сочла несостоятельными. При этом судебная коллегия указала, что 

исполнение служебных обязанностей возможно только во время несения службы. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит выводы судов первой и апелляционной инстанций ошибочными, судами 

допущены существенные нарушения норм процессуального права, которые привели к 

принятию неправильного решения. 

Дополнительное решение является способом исправления такого недостатка 

судебного решения, как его неполнота. 

В соответствии с пунктом 1 части первой статьи 201 ГПК РФ суд, принявший 

решение по делу, может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, 

принять дополнительное решение суда в случае, если по какому-либо требованию, по 

которому лица, участвующие в деле, представляли доказательства и давали объяснения, 

не было принято решение суда. 

Из формулировки приведенной процессуальной нормы следует, что принятие 

дополнительного решения возможно в случае наличия следующих условий: если заявлено 

требование и оно принято судом; если по нему представлены доказательства лицом, 

участвующим в деле; если доказательства приняты и исследованы судом в судебном 

заседании; если по заявленному требованию даны объяснения лиц, участвующих в деле. 

То есть суд под видом дополнительного решения не вправе изменить содержание решения 

либо разрешить новые вопросы, не исследовавшиеся в судебном заседании. 

Помимо того, вопрос о принятии дополнительного решения суда может быть 

поставлен до вступления в законную силу решения суда. Дополнительное решение 

принимается судом после рассмотрения указанного вопроса в судебном заседании и 

может быть обжаловано. Лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте 

судебного заседания, однако их неявка не является препятствием к рассмотрению и 

разрешению вопроса о принятии дополнительного решения суда (часть 2 статьи 201 ГПК 

РФ). 

Таким образом, вопрос о вынесении дополнительного решения рассматривается 

судом, принявшим решение, до вступления его в законную силу, в судебном заседании с 

извещением лиц, участвующих в деле. 

Вступление решения суда в законную силу регламентировано статьей 209 ГПК РФ, 

часть 1 которой предусматривает, что решения суда вступают в законную силу по 

истечении срока на апелляционное обжалование, если они не были обжалованы. В случае 

подачи апелляционной жалобы решение суда вступает в законную силу после 

рассмотрения судом этой жалобы, если обжалуемое решение суда не отменено. Если 

определением суда апелляционной инстанции отменено или изменено решение суда 

первой инстанции и принято новое решение, оно вступает в законную силу немедленно. 

Срок апелляционного обжалования установлен частью 2 статьи 321 ГПК РФ, 

согласно которой апелляционные жалоба, представление могут быть поданы в течение 

месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, если иные сроки не 

установлены данным Кодексом. 
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В силу приведенных положений гражданского процессуального закона суд может 

исправить допущенные ошибки принятием дополнительного решения лишь в случаях, 

предусмотренных статьей 201 ГПК РФ, и только на основании фактических 

обстоятельств, которые были установлены при разбирательстве дела. 

Между тем из материалов дела не следует, что Охрицкой Л.Н. изначально заявлялись 

требования об установлении факта несчастного случая, произошедшего с ней, именно при 

исполнении служебных обязанностей. В печатном тексте ее заявления в суд фраза "при 

исполнении служебных обязанностей" дописана от руки и подписью заявителя не 

заверена (т. 1, л.д. 5 - 6). 

МВД по Республике Северная Осетия-Алания к апелляционной жалобе в судебную 

коллегию по гражданским делам Ставропольского краевого суда была приложена ранее 

направленная судом заинтересованному лицу - ОМВД России по Моздокскому району, 

копия заявления Охрицкой Л.Н., в котором указанная рукописная фраза отсутствует (т. 1, 

л.д. 219). 

В решении Кисловодского городского суда Ставропольского края от 1 марта 2012 г. 

и в протоколе судебного заседания, в котором оно было принято, не отражено, что судом 

исследовались фактические обстоятельства получения заявителем травмы именно при 

исполнении служебных обязанностей, что по ним предоставлялись доказательства и 

давались объяснения лицами, участвующими в деле. 

Из материалов дела также следует, что 15 октября 2013 г. суд первой инстанции 

принял дополнительное решение, рассматривая ходатайство Охрицкой Л.Н. о 

восстановлении ей процессуального срока на подачу апелляционной жалобы на решение 

Кисловодского городского суда Ставропольского края 1 марта 2012 г., поданное ею после 

вынесения судебной коллегией по гражданским делам Ставропольского краевого суда 

апелляционного определения от 17 сентября 2013 г. об отмене определения 

Кисловодского городского суда Ставропольского края от 5 сентября 2012 г. об 

исправлении описки в указанном решении суда. При этом, как подтверждается 

материалами дела, участвующие в деле лица о времени и месте судебного заседания по 

вопросу, связанному с принятием дополнительного решения, извещены не были. Они 

уведомлялись о рассмотрении заявления Охрицкой Л.Н. о восстановлении срока на 

подачу апелляционной жалобы (л.д. 178 - 180, 182). 

Впоследствии апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 14 января 2014 г. удовлетворена частная жалоба 

МВД по Республике Северная Осетия-Алания и отменено определение Кисловодского 

городского суда Ставропольского края от 15 октября 2013 г. о восстановлении Охрицкой 

Л.Н. процессуального срока на подачу апелляционной жалобы на решение Кисловодского 

городского суда Ставропольского края от 1 марта 2012 г. 

Таким образом, судом первой инстанции вопрос о принятии дополнительного 

решения разрешен с нарушением требований статьи 201 ГПК РФ, в отсутствие 

совокупности предусмотренных этой нормой закона условий: суд рассмотрел данный 

вопрос без извещения участвующих в деле лиц о проведении судебного заседания; принял 

дополнительное решение 15 октября 2013 г., то есть после вступления в законную силу 

решения Кисловодского городского суда Ставропольского края от 1 марта 2012 г., - по 

истечении срока на его апелляционное обжалование; изменил содержание основного 

решения, поскольку разрешил не исследовавшийся в судебном заседании 1 марта 2012 г. 

новый вопрос, по которому лица, участвующие в деле, доказательства не представляли, 

объяснения не давали. 

Оспаривая дополнительное решение суда в апелляционном порядке, представитель 

МВД по Республике Северная Осетия-Алания в апелляционной жалобе ссылался на 

указанные выше нарушения норм гражданского процессуального права, допущенные 

судом первой инстанции. 
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Однако судебной коллегией по гражданским делам Ставропольского краевого суда 

эти доводы апелляционной жалобы не были приняты во внимание в нарушение 

положений гражданского процессуального закона, регулирующих производство в суде 

апелляционной инстанции. 

В соответствии с частью 1 статьи 327 ГПК РФ суд апелляционной инстанции 

повторно рассматривает дело в судебном заседании по правилам производства в суде 

первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных данной главой. 

В силу части 1 статьи 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает 

дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и 

возражениях относительно жалобы, представления. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 "О применении судами 

норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство 

в суде апелляционной инстанции", по смыслу статьи 327 ГПК РФ, повторное 

рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку 

фактических обстоятельств дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов 

апелляционных жалобы, представления и в рамках тех требований, которые уже были 

предметом рассмотрения в суде первой инстанции. 

Из указанных выше норм процессуального закона и разъяснений следует, что суд 

апелляционной инстанции повторно проводит рассмотрение дела по правилам 

производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных законом 

для производства в суде апелляционной инстанции, осуществляет проверку и оценку 

фактических обстоятельств дела по доводам апелляционной жалобы. 

При установлении оснований для отмены или изменения решения суда в 

апелляционном порядке, предусмотренных статьей 330 ГПК РФ, в том числе нарушения 

или неправильного применения норм материального права или норм процессуального 

права (пункт 4 части 1 статьи 330 ГПК РФ), суд апелляционной инстанции вправе в 

соответствии с пунктом 2 статьи 328 ГПК РФ по результатам рассмотрения 

апелляционных жалоб, представления отменить или изменить решение суда первой 

инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение. 

Между тем суд апелляционной инстанции не устранил допущенные судом первой 

инстанции нарушения статьи 201 ГПК РФ, оставил без изменения дополнительное 

решение Кисловодского городского суда Ставропольского края от 15 октября 2013 г., не 

осуществив предоставленные ему статьей 328 ГПК РФ полномочия по отмене судебного 

акта, постановленного с существенным нарушением норм процессуального права. 

Учитывая изложенное, дополнительное решение Кисловодского городского суда 

Ставропольского краевого суда от 15 октября 2013 г. и апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 25 марта 

2014 г., оставившее его без изменения, нельзя признать законными, они приняты с 

существенными нарушениями норм процессуального права, повлиявшими на исход дела, 

без их устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов заявителя 

кассационной жалобы, что согласно статье 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

обжалуемых судебных постановлений. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

дополнительное решение Кисловодского городского суда Ставропольского края от 

15 октября 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 25 марта 2014 г., оставившее его без изменения, 

отменить. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 9 февраля 2015 г. № 45-КГ14-13 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 9 февраля 2015 г. дело по иску 

Алимкина Д.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Свердловской области, ФГКУ "Управление вневедомственной охраны 

Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Свердловской области" о признании заключения служебной проверки и увольнения 

незаконными, восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время 

вынужденного прогула 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области по доверенности 

Гузаева И.М. на решение Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 24 декабря 2013 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского 

областного суда от 27 марта 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Свердловской области Марьяна Г.В. и Торгушиной Н.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, заслушав заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей доводы 

кассационной жалобы обоснованными, судебные постановления подлежащими отмене, а 

дело направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Алимкин Д.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области (далее - ГУ МВД России 

по Свердловской области), ФГКУ "Управление вневедомственной охраны Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской 

области" (далее - ФГКУ УВО ГУ МВД России по Свердловской области) о признании 

заключения служебной проверки и увольнения незаконными, восстановлении на службе, 

взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула. 

В обоснование своих требований Алимкин Д.В. указал на то, что с июня 1998 года 

он проходил службу в органах внутренних дел; с октября 2004 года проходил службу в 

должности <...> отдела вневедомственной охраны при ОВД по <...> городскому округу, 

городскому округу <...>, городскому округу ЗАТО Свободный; с июля 2012 года - в 

должности <...> ОВО - филиала ФГКУ УВО ГУ МВД России по Свердловской области. 

В период с 29 июля по 16 сентября 2013 г. Алимкин Д.В. находился в очередном 

ежегодном оплачиваемом отпуске. 

15 октября 2013 г. Алимкин Д.В. был уволен из органов внутренних дел по п. 9 ч. 3 

ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" в связи с совершением проступка, 

порочащего честь сотрудника органов внутренних дел. Основанием к увольнению 
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послужило заключение служебной проверки от 6 сентября 2013 г., в соответствии с 

которым было установлено, что Алимкиным Д.В. совершен проступок, порочащий честь 

сотрудника внутренних дел. Алимкин Д.В. считал увольнение незаконным, поскольку 

подобного проступка он совершал; служебная проверка проводилась на основании 

оперативной сводки от 20 августа 2013 г., согласно которой Алимкин Д.В., находясь в 

отпуске, препятствовал законным действиям сотрудников полиции по доставлению 

иностранных граждан, а также оскорблял сотрудников нецензурной бранью. Данные 

действия расценены в заключении служебной проверки как проступок, порочащий честь 

сотрудника органов внутренних дел, а также как содержащие признаки состава 

преступления. 

Алимкин Д.В. полагал, что служебная проверка проведена незаконно, необъективно, 

без учета всех обстоятельств дела, проступка, порочащего честь сотрудника органов 

внутренних дел, он не совершал. При проведении служебной проверки были допущены 

существенные нарушения его прав; при увольнении работодатель не учел соразмерность 

примененного взыскания совершенному проступку, отношение Алимкина Д.В. к 

исполнению служебных обязанностей, его характеристику. Считая, что заключение 

служебной проверки является незаконным, то и приказ об увольнении, основанный на 

данном заключении, также, по мнению Алимкина Д.В., не может быть признан законным. 

Представители ответчиков иск не признали. 

Решением Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 24 декабря 2013 г. иск 

Алимкина Д.В. удовлетворен. 

Признано незаконным заключение служебной проверки ГУ МВД России по 

Свердловской области от 6 сентября 2013 г. 

Признан незаконным приказ по личному составу ФГКУ УВО ГУ МВД России по 

Свердловской области от 15 октября 2013 г. № 114-л в части увольнения Алимкина Д.В. 

по п. 9 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" в связи с совершением проступка, 

порочащего честь и достоинство сотрудника органов внутренних дел. 

Алимкин Д.В. восстановлен на службе в должности <...> полиции <...> ОВО - 

филиала ФГКУ УВО ГУ МВД России по Свердловской области с 15 октября 2013 г. с 

указанием, что решение в этой части подлежит немедленному исполнению. 

С ФГКУ УВО ГУ МВД России по Свердловской области в пользу Алимкина Д.В. 

взыскано денежное довольствие за время вынужденного прогула в размере <...> руб. <...> 

коп. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 27 марта 2014 г. решение Ленинского районного суда г. 

Екатеринбурга от 24 декабря 2013 г. оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представителя ГУ МВД России по Свердловской области 

ставится вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений, как 

незаконных, и принятии нового решения об отказе в удовлетворении иска. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя ГУ МВД 

России по Свердловской области Гузаева И.М. судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Пчелинцевой Л.М. 21 октября 2014 г. дело было истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и ее же определением от 29 декабря 2014 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Алимкин Д.В., надлежаще извещенный о времени и месте рассмотрения дела в суде 

кассационной инстанции, в судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации не явился, о причинах неявки не сообщил, 

направил возражения на жалобу. На основании ст. 385 Гражданского процессуального 
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кодекса Российской Федерации Судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело 

в его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения на 

нее Алимкина Д.В., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, так как имеются 

предусмотренные законом основания для отмены в кассационном порядке обжалуемых 

судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия считает, что в настоящем деле судами первой и апелляционной 

инстанций были допущены существенные нарушения норм материального права, которые 

выразились в следующем. 

Вопросы прохождения службы в органах внутренних дел регулируются 

Федеральным законом от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

Судом установлено, что с июля 2012 г. капитан полиции Алимкин Д.В. проходил 

службу в органах внутренних дел в должности <...> полиции <...> ОВО - филиала ФГКУ 

УВО ГУ МВД России по Свердловской области. 

В период с 29 июля по 16 сентября 2013 г. в соответствии с приказом ФГКУ УВО ГУ 

МВД России по Свердловской области от 22 июля 2013 г. № 68-л/с истец находился в 

очередном ежегодном оплачиваемом отпуске. 

Приказом по личному составу ФГКУ УВО ГУ МВД России по Свердловской 

области от 15 октября 2013 г. № 114-л Алимкин Д.В. уволен из органов внутренних дел 

Российской Федерации с 15 октября 2013 г. по п. 9 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника 

органов внутренних дел. 

Основанием к увольнению послужило заключение служебной проверки ГУ МВД 

России по Свердловской области от 6 сентября 2013 г., из которого следует, что 20 августа 

2013 г. около 18 часов у дома 12 по ул. Чкалова в г. Верхняя Салда сотрудниками ОРЧ СБ 

ГУ МВД задержан находившийся в отпуске <...> ОВО капитан полиции Алимкин Д.В., 

который в грубой форме, выражаясь нецензурной бранью, требовал от наряда 

Верхнесалдинского ОВО в составе старшины полиции Ш. и старшины полиции П. не 

задерживать граждан Республики Узбекистан А. и Х. для проверки соблюдения правил 

въезда в Российскую Федерацию и режима проживания в Российской Федерации, 

пригрозив принять меры к сотрудникам полиции, когда выйдет из отпуска. По 

заключению служебной проверки Алимкин Д.В., нарушив положения п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 8, 

п. 4 ст. 11, п. 8 ст. 16 Кодекса профессиональной этики сотрудника органов внутренних 

дел Российской Федерации, совершил проступок, порочащий честь сотрудника полиции, в 

связи с чем подлежит увольнению. 

Разрешая спор и удовлетворяя заявленные Алимкиным Д.В. требования, суд исходил 

из того, что совершенный истцом проступок порочит честь сотрудника 

правоохранительных органов, однако ответчиком при проведении служебной проверки в 

нарушение требований п. п. 30.15, 35.4, 36.8, 37.2 Порядка проведения служебной 

проверки в органах, организациях и подразделениях Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденного приказом МВД России от 26 марта 2013 г. № 161, 

не установлены объективно и всесторонне обстоятельства совершения проступка, а также 

обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность сотрудника органов 
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внутренних дел; Алимкин Д.В. не ознакомлен с заключением служебной проверки; мера 

ответственности в виде увольнения применена к нему без учета тяжести совершенного 

проступка, степени вины, прежнего поведения истца и его отношения к службе. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их 

правовым обоснованием. 

Судебная коллегия находит приведенные выводы суда основанными на 

неправильном применении и толковании норм материального права, регулирующих 

спорные отношения. 

Служба в органах внутренних дел является особым видом государственной службы и 

направлена на реализацию публичных интересов, что предопределяет наличие у 

сотрудников, проходящих службу в этих органах, специального правового статуса, в том 

числе предполагающего для этой категории граждан особые требования к их личным и 

деловым качествам, и особые обязанности, обусловленные выполняемыми задачами и 

специфическим характером деятельности указанных лиц. 

Правоотношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних дел, ее 

прохождением и прекращением, а также определением правового положения (статуса) 

сотрудника органов внутренних дел, регулируются Федеральным законом от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ, Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", 

другими федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента 

Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел (ст. 3 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ). 

Согласно положениям ст. 13 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, 

предусматривающим требования к служебному поведению сотрудника органов 

внутренних дел, при осуществлении служебной деятельности, а также во внеслужебное 

время сотрудник органов внутренних дел должен заботиться о сохранении своих чести и 

достоинства, не допускать принятие решений из соображений личной 

заинтересованности, не совершать при выполнении служебных обязанностей поступки, 

вызывающие сомнение в объективности, справедливости и беспристрастности 

сотрудника, наносящие ущерб его репутации, авторитету федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, а также государственной власти. 

Кодексом профессиональной этики сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденным приказом Министра внутренних дел Российской Федерации от 

24 декабря 2008 г. № 1138, действовавшим до издания приказа Министерства внутренних 

дел Российской Федерации от 31 октября 2013 г. № 883 "О признании приказа МВД 

России от 24 декабря 2008 г. № 1138 утратившим силу", было предусмотрено, что 

поведение сотрудника всегда и при любых обстоятельствах должно быть безупречным, 

соответствовать высоким стандартам профессионализма и нравственно-этическим 

принципам стража правопорядка. Ничто не должно порочить деловую репутацию и 

авторитет сотрудника. Согласно пункту 2 статьи 3 Кодекса наряду с моральной 

ответственностью сотрудник, допустивший нарушение профессионально-этических 

принципов, норм и совершивший в связи с этим правонарушение или дисциплинарный 

проступок, несет дисциплинарную ответственность. 

В соответствии с ч. 1 ст. 49 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

нарушением служебной дисциплины (дисциплинарным проступком) признается виновное 

действие (бездействие), выразившееся в нарушении сотрудником органов внутренних дел 

законодательства Российской Федерации, дисциплинарного устава органов внутренних 

дел Российской Федерации, должностного регламента (должностной инструкции), правил 

внутреннего служебного распорядка федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориального органа или подразделения, либо в несоблюдении 

запретов и ограничений, связанных со службой в органах внутренних дел, и требований к 

служебному поведению, либо в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, 
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предусмотренных контрактом, служебных обязанностей, приказов и распоряжений 

прямых руководителей (начальников) и непосредственного руководителя (начальника) 

при выполнении основных обязанностей и реализации предоставленных прав. 

Согласно п. 6 ч. 1 ст. 50 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ на 

сотрудника органов внутренних дел в случае нарушения им служебной дисциплины 

может налагаться дисциплинарное взыскание в виде увольнения со службы в органах 

внутренних дел по соответствующим основаниям. Порядок и сроки применения к 

сотрудникам органов внутренних дел дисциплинарных взысканий установлены ст. 51 

названного Федерального закона. 

В силу п. 9 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ контракт 

подлежит расторжению, а сотрудник органов внутренних дел увольнению со службы в 

органах внутренних дел в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника 

органов внутренних дел. 

Из содержания приведенных норм следует, что в случае совершения сотрудником 

органов внутренних дел проступка, порочащего честь сотрудника органов внутренних 

дел, он подлежит безусловному увольнению, а контракт с ним - расторжению. 

Применение других мер ответственности в данном случае невозможно, поскольку закон 

не предоставляет руководителю органа внутренних дел права избрания для такого 

сотрудника иной более мягкой меры ответственности, чем увольнение из органов 

внутренних дел. 

Следовательно, вывод судебных инстанций о несоразмерности примененного к 

Алимкину Д.В. дисциплинарного взыскания в виде увольнения со службы в органах 

внутренних дел не соответствует приведенным выше положениям Федерального закона от 

30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. Факт совершения истцом проступка, порочащего честь 

сотрудника полиции, нашел свое подтверждение в ходе судебного разбирательства, 

порядок привлечения истца к дисциплинарной ответственности в виде увольнения со 

службы ответчиком был соблюден, поэтому оснований не применять к спорным 

отношениям приведенные выше нормативные положения, в частности п. 9 ч. 3 ст. 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, у судов первой и апелляционной 

инстанций не имелось. 

Не основаны на законе, а также противоречат установленным по делу 

обстоятельствам выводы суда о нарушении ответчиком порядка проведения служебной 

проверки. 

В соответствии с подп. "в" п. 2 ч. 6 ст. 52 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ сотрудник органов внутренних дел, в отношении которого проводится 

служебная проверка, имеет право ознакомиться с заключением по результатам служебной 

проверки, если это не противоречит требованиям неразглашения сведений, составляющих 

государственную и иную охраняемую законом тайну. 

В силу п. 30.15 Порядка проведения служебной проверки в органах, организациях и 

подразделениях Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного 

приказом МВД России от 26 марта 2013 г. № 161, сотрудник (председатель и члены 

комиссии), проводящий служебную проверку, обязан ознакомить сотрудника, в 

отношении которого проведена служебная проверка, в случае его обращения, 

оформленного в письменном виде, с заключением по ее результатам. 

Между тем из материалов дела видно, что Алимкин Д.В. не воспользовался своим 

правом и не обращался к руководству ГУ МВД России по Свердловской области с 

письменным заявлением или ходатайством об ознакомлении с результатами служебной 

проверки и заключением, в связи с чем вывод суда о нарушении порядка проведения 

служебной проверки в отношении Алимкина Д.В. нельзя признать правомерным. 

Ввиду изложенного решение суда первой инстанции и определение суда 

апелляционной инстанции, оставившее его без изменения, об удовлетворении исковых 

требований о признании заключения служебной проверки и увольнения Алимкина Д.В. 
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незаконными, восстановлении его на службе, взыскании в его пользу денежного 

довольствия за время вынужденного прогула Судебная коллегия признает принятыми с 

существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, 

что согласно ст. 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

является основанием для их отмены и направления дела на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует разрешить требования Алимкина Д.В. в 

соответствии с законом и установленными по делу обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

 

определила: 

 

решение Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 24 декабря 2013 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского 

областного суда от 27 марта 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в 

суд первой инстанции - Ленинский районный суд г. Екатеринбурга. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 10 февраля 2015 г. № 21-КГ14-12 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Гетман Е.С., 

судей Романовского С.В. и Киселева А.П. 

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по заявлению Тлупова А.С. о 

признании незаконным отказа Центральной жилищно-бытовой комиссии Министерства 

внутренних дел по Кабардино-Балкарской Республике в принятии (постановке) на учет на 

получение единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения, возложении на Министерство внутренних дел по Кабардино-

Балкарской Республике и Центральную жилищно-бытовую комиссию Министерства 

внутренних дел по Кабардино-Балкарской Республике обязанности поставить на учет в 

качестве лица, нуждающегося в получении единовременной социальной выплаты для 

приобретения или строительства жилого помещения, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Кабардино-Балкарской Республике Сокуровой М.М. на решение Нальчикского городского 

суда от 19 апреля 2013 г., постановление президиума Верховного Суда Кабардино-

Балкарской Республики от 14 ноября 2013 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 

16 января 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гетман Е.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Кабардино-

Балкарской Республике Марьяна Г.В., Сокуровой М.М., поддержавших доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

Тлупов А.С. обратился в суд с заявлением о признании незаконным отказа 

Центральной жилищно-бытовой комиссии Министерства внутренних дел по Кабардино-

Балкарской Республике в принятии (постановке) на учет на получение единовременной 

социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения, 

возложении на Министерство внутренних дел по Кабардино-Балкарской Республике и 

Центральную жилищно-бытовую комиссию Министерства внутренних дел по Кабардино-

Балкарской Республике обязанности поставить на учет в качестве лица, нуждающегося в 

получении единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения. 

Решением Нальчикского городского суда Кабардино-Балкарской Республики от 19 

апреля 2013 г. заявление Тлупова А.С. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 июня 2013 г. решение суда 

первой инстанции отменено, по делу постановлено новое решение, которым в 

удовлетворении заявления Тлупова А.С. отказано. 

Постановлением президиума Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 

14 ноября 2013 г. апелляционное определение от 13 июня 2013 г. отменено, дело 

направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 
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При новом рассмотрении дела судебной коллегией по гражданским делам 

Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики постановлено апелляционное 

определение от 16 января 2014 г., которым решение суда первой инстанции от 19 апреля 

2013 г. оставлено без изменений. 

В кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по Кабардино-

Балкарской Республике Сокуровой М.М. поставлен вопрос об отмене решения 

Нальчикского городского суда от 19 апреля 2013 г., постановления президиума 

Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 14 ноября 2013 г. и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Кабардино-Балкарской Республики от 16 января 2014 г. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Гетман Е.. от 29 

декабря 2014 г. указанная кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, отзыв на 

кассационную жалобу, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит, что имеются основания, предусмотренные законом, для 

удовлетворения кассационной жалобы. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При принятии обжалуемого судебного постановления такие нарушения были 

допущены. 

Судом установлено, что Тлупов А.С. зарегистрирован и проживает с семьей из 

четырех человек в домовладении общей площадью 244,7 кв. м, расположенном по адресу: 

город <...>. 

Указанное домовладение принадлежит на праве собственности матери истца 

Тлуповой А.Ж., с которой истец 19 июля 2007 г. заключил договор безвозмездного 

пользования жилым помещением. Из названного договора следует, что Тлупов А.С. с 

семьей из четырех человек пользуется жилой площадью 32 кв. м. 

Тлупов А.С. имеет необходимую продолжительность стажа работы в органах 

внутренних дел для постановки на учет на получение единовременной социальной 

выплаты для приобретения или строительства жилого помещения - более 10 лет. 

6 сентября 2012 г. Тлупов А.С. обратился в Центральную жилищно-бытовую 

комиссию Министерства внутренних дел по Кабардино-Балкарской Республике (далее - 

Комиссия) с заявлением о постановке на такой учет. 

27 июня 2012 г. Комиссией отказано в постановке на учет Тлупова А.С. в связи с 

отсутствием условий, необходимых для постановки на учет, поскольку семья Тлупова 

А.С. обеспечена жилым помещением в размере 48,94 кв. м на каждого члена семьи. 

13 декабря 2012 года Тлупов А.С. повторно обратился в Комиссию с заявлением о 

постановке на учет на получение единовременной социальной выплаты, в удовлетворении 

которого было отказано 26 декабря 2012 г. 

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования, и суд апелляционной 

инстанции при новом рассмотрении дела указали, что семья Тлупова А.С., состоящая из 

четырех человек, обеспечена жилой площадью менее 15 кв. м на одного члена семьи, 

поскольку в их пользовании находятся комнаты площадью 32 кв. м. Президиум 

Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики дополнительно сослался на то, что 

юридически значимым обстоятельством при рассмотрении данного дела является 

установление места фактического проживания матери Тлупова А.С. - Тлуповой А.Ж. 
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С выводами указанных судебных инстанций согласиться нельзя в силу следующего. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской 

Республики при вынесении определения от 13 июня 2013 г. исходила из того, что 

семейные отношения между собственником жилого дома и истцом с его супругой и 

детьми имеются; истец с супругой и детьми зарегистрирован в доме по адресу: <...> в 

качестве членов семьи собственника на постоянное место жительства (л.д. 32). Судебная 

коллегия указала также, что согласно техническому паспорту в доме нет обособленной 

жилой комнаты площадью 32 кв. м, не определен порядок пользования жилым домом и 

его общими помещениями. 

Пунктом 2 части 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Закон о социальных гарантиях) предусмотрено, что единовременная социальная выплата 

предоставляется сотруднику при условии, что он является нанимателем жилого 

помещения по договору социального найма или членом семьи нанимателя жилого 

помещения по договору социального найма либо собственником жилого помещения или 

членом семьи собственника жилого помещения и обеспечен общей площадью жилого 

помещения на одного члена семьи менее 15 квадратных метров. 

К членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие 

совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, 

а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные 

иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами 

семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи 

(часть 1 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 11 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 г. № 14 "О некоторых вопросах, 

возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской 

Федерации", членами семьи собственника жилого помещения являются проживающие 

совместно с ним в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и 

родители данного собственника. Для признания названных лиц, вселенных собственником 

в жилое помещение, членами его семьи достаточно установления только факта их 

совместного проживания с собственником в этом жилом помещении и не требуется 

установления фактов ведения ими общего хозяйства с собственником жилого помещения, 

оказания взаимной материальной и иной поддержки. 

Между тем данное разъяснение, сделанное применительно к ситуации наличия у 

собственника единственного жилого помещения для проживания, при рассмотрении 

данного дела применению не подлежало. 

Ввиду того, что Тлупова А.Ж., как установлено судом, является собственником 

жилого дома, расположенного по адресу: село <...>, улица <...>, а также зарегистрирована 

в домовладении <...> по улице <...> в городе <...>, ранее принадлежавшем ее супругу 

Тлупову С.М., умершему 12 марта 2011 г., то есть имеет более одного жилого помещения 

для проживания, юридически значимым обстоятельством для правильного разрешения 

спора является установление того, в качестве кого - членов семьи собственника или лиц, 

имеющих право временного пользования жилой площадью, - были вселены в жилой дом 

Тлупов А.С. и его семья. 

Это юридически значимое обстоятельство было установлено судебной коллегией по 

гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики при вынесении 

определения от 13 июня 2013 г. Суд установил, что семья заявителя была вселена в жилой 

дом в качестве членов семьи Тлуповой А.Ж. 

При таких обстоятельствах у президиума Верховного Суда Кабардино-Балкарской 

Республики не имелось законных оснований для отмены апелляционного определения 

судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской 
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Республики от 13 июня 2013 г. по мотиву неустановленности юридически значимого 

обстоятельства дела и направления дела на новое апелляционное рассмотрение. 

Другой довод суда кассационной инстанции, послуживший основанием для отмены 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Кабардино-Балкарской Республики, не может быть принят во внимание как направленный 

на переоценку установленных обстоятельств. 

Не основан на законе и вывод судебных инстанций о том, что семья Тлупова А.С., 

состоящая из четырех человек, обеспечена жилой площадью менее 15 кв. м на одного 

члена семьи, поскольку в их безвозмездном пользовании находятся комнаты площадью 32 

кв. м. 

Согласно части 2 статьи 16 Жилищного кодекса Российской Федерации жилым 

домом признается индивидуально-определенное здание, которое состоит из комнат, а 

также помещений вспомогательного использования, предназначенных для 

удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в таком 

здании. 

Общая площадь жилого помещения состоит из суммы площади всех частей такого 

помещения, включая площадь помещений вспомогательного использования, 

предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их 

проживанием в жилом помещении, за исключением балконов, лоджий, веранд и террас 

(часть 5 статьи 15 Жилищного кодекса Российской Федерации). 

По основанию, предусмотренному пунктом 2 части 2 статьи 4 Закона о социальных 

гарантиях, расчет общей площади жилого помещения, приходящейся на одного члена 

семьи сотрудника органов внутренних дел, который является членом семьи собственника 

жилого дома, требует установления не только жилой площади занимаемых им комнат, но 

и доли площади помещений вспомогательного использования (кухни, коридора и т.д.), 

приходящейся на такого сотрудника и членов его семьи, вселенных собственником в 

качестве членов своей семьи. 

Это не было учтено судебными инстанциями, рассчитавшими площадь жилого 

помещения, приходящуюся на каждого члена семьи Тлупова А.С. исходя лишь из жилой 

площади комнаты, предоставленной им по договору безвозмездного пользования жилым 

помещением от 19 июля 2007 г. 

Допущенные судами при рассмотрении дела нарушения норм материального права 

являются существенными, они повлияли на исход дела, и без их устранения невозможна 

защита охраняемых законом публичных интересов. Данные нарушения могут быть 

устранены посредством отмены обжалуемых решения Нальчикского городского суда от 

19 апреля 2013 г., постановления президиума Верховного Суда Кабардино-Балкарской 

Республики от 14 ноября 2013 г. и апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 16 января 

2014 г. и оставления в силе апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 июня 2013 

г. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Нальчикского городского суда от 19 апреля 2013 г., постановление 

президиума Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 14 ноября 2013 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Кабардино-Балкарской Республики от 16 января 2014 г. отменить, оставить в силе 
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апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Кабардино-Балкарской Республики от 13 июня 2013 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 16 февраля 2015 г. № 78-КГ14-24 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 16 февраля 2015 г. дело по иску 

Аксютика С.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области о признании права на 

пенсию за выслугу лет, назначении и выплате пенсии за выслугу лет 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области 

по доверенности Азаренко И.В. на апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 22 апреля 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области Марьяна Г.В. и 

Азаренко И.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, объяснения Аксютика С.В., 

возражавшего против удовлетворения кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Аксютик С.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области 

(далее - ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области) о признании 

права на пенсию за выслугу лет, назначении и выплате пенсии за выслугу лет, указав в 

обоснование своих требований на то, что с августа 1988 года по июнь 1994 года он 

проходил службу в Министерстве обороны СССР, Вооруженных Силах Российской 

Федерации, Вооруженных Силах Республики Беларусь, а с октября 1994 года по март 

2011 года проходил службу в органах внутренних дел Республики Беларусь. На день 

увольнения выслуга лет истца в календарном исчислении составила 22 года 3 месяца 29 

дней. В Республике Беларусь пенсия Аксютику С.В. не была назначена в связи с тем, что 

он не достиг возраста 45 лет. 

11 июня 2013 г. Аксютик С.В. переехал на постоянное место жительства в г. Санкт-

Петербург и в этот же день обратился с заявлением о назначении пенсии за выслугу лет в 

Центр пенсионного обслуживания ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и 

Ленинградской области, однако в назначении пенсии ему было отказано. По мнению 

Аксютика С.В., данный отказ является неправомерным, поскольку на момент обращения в 

пенсионный орган у него возникло право на назначение пенсии за выслугу лет в 

соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1), в связи с чем истец просил признать за ним право на 

назначение пенсии за выслугу лет, обязать ответчика назначить и выплачивать пенсию по 

выслуге лет с 11 июня 2013 г. и выдать пенсионное удостоверение. 
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Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 28 января 2014 г. в 

удовлетворении иска Аксютику С.В. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 22 апреля 2014 г. решение Смольнинского районного 

суда г. Санкт-Петербурга от 28 января 2014 г. отменено. По делу принято новое решение, 

которым на ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области возложена 

обязанность назначить Аксютику С.В. пенсию за выслугу лет с 11 июня 2013 г. 

Представитель Главного управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области по доверенности Азаренко 

И.В. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в 

которой поставил вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации для отмены апелляционного определения судебной коллегии по гражданским 

делам Санкт-Петербургского городского суда от 22 апреля 2014 г., как незаконного, и 

оставлении в силе решения Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 28 

января 2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Гороховым Б.А. 8 июля 2014 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и определением судьи Верховного Суда 

Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. от 26 декабря 2014 г. кассационная жалоба с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения на 

нее Аксютика С.В., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, так как имеются 

предусмотренные законом основания для отмены в кассационном порядке обжалуемого 

судебного постановления. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судом апелляционной инстанции, которые 

выразились в следующем. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, в период с 1 августа 1988 г. по 

18 июня 1993 г. Аксютик С.В. являлся курсантом Высшей военной инженерно-

космической академии им. Можайского; в период с 18 июня 1993 г. по 23 июня 1994 г. 

истец проходил службу в Вооруженных Силах Российской Федерации; в период с 7 

октября 1994 г. по 14 марта 2011 г. проходил службу в органах внутренних дел 

Республики Беларусь. 

Приказом полка патрульно-постовой службы милиции УВД Брестского 

облисполкома от 21 апреля 2011 г. № 18 л/с Аксютик С.В. уволен из органов внутренних 

дел в запас Вооруженных Сил Республики Беларусь за нарушение служебной дисциплины 

(л.д. 11, 31). 

На момент увольнения выслуга лет Аксютика С.В. составила 22 года 3 месяца 29 

дней. 
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Данные сведения содержатся в послужном списке Аксютика С.В. и справке о 

периоде службы, выданной УВД Брестского облисполкома Республики Беларусь (л.д. 11, 

25 - 31). 

Согласно Положению о прохождении службы в органах внутренних дел Республики 

Беларусь, утвержденному Указом Президента Республики Беларусь от 13 ноября 2001 г. 

№ 671 (действовавшему на момент увольнения Аксютика С.В. со службы), предельным 

возрастом состояния на службе в органах внутренних дел в звании до подполковника 

является 45 лет. По состоянию на день увольнения Аксютика С.В. со службы - 21 апреля 

2011 г. - он не достиг указанного предельного возраста состояния на службе, в связи с чем 

право на пенсию по выслуге лет у него не возникло, пенсия ему не назначалась. 

11 июня 2013 г. Аксютик С.В. зарегистрирован по месту жительства по адресу: г. 

<...>. 

На заявление Аксютика С.В. о назначении пенсии за выслугу лет от 11 июня 2013 г. 

Центр пенсионного обеспечения ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и 

Ленинградской области письмом от 4 июля 2013 г. № 69/6243 сообщил об отсутствии 

правовых оснований для запроса Центром необходимых документов из пенсионного 

отдела УВД Брестского облисполкома в целях первичного назначения истцу пенсии по 

линии МВД России, поскольку пенсию по линии МВД в Республике Беларусь он не 

получает по причине недостижения возраста 45 лет (л.д. 19, 20). 

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Соглашения о 

гарантиях прав граждан государств - участников Содружества Независимых Государств в 

области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 г. (далее - Соглашение от 13 марта 

1992 г.), Соглашения о порядке пенсионного обеспечения и государственного страхования 

сотрудников органов внутренних дел государств - участников Содружества Независимых 

Государств от 24 декабря 1993 г. (далее - Соглашение от 24 декабря 1993 г.), а также 

положениями ст. 4 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, 

исходил из того, что пенсия за выслугу лет сотрудникам органов внутренних дел 

государств - участников СНГ может выплачиваться государством, на территорию 

которого переехал гражданин, при условии, что он является нетрудоспособным лицом, 

при этом приобрел право на получение пенсии за выслугу лет на территории государства, 

в котором проходил службу в органах внутренних дел. 

Поскольку Аксютик С.В. не является нетрудоспособным лицом и у него не возникло 

право на получение пенсии за выслугу лет по месту увольнения со службы на территории 

Республики Беларусь в связи с недостижением им предельного возраста состояния на 

службе - 45 лет, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении требований о признании 

за истцом права на пенсию за выслугу лет и обязании ГУ МВД России по г. Санкт-

Петербургу и Ленинградской области назначить и выплачивать ему пенсию за выслугу 

лет. 

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об 

удовлетворении исковых требований Аксютика С.В., суд апелляционной инстанции, 

сославшись на толкование Соглашения от 24 декабря 1993 г., приведенное в решении 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств от 20 сентября 2007 г., 

указал на то, что право на пенсию за выслугу лет бывшими сотрудниками органов 

внутренних дел государств - участников Соглашения от 24 декабря 1993 г. может быть 

реализовано в любом из государств - участников данного Соглашения по нормам и в 

порядке, установленном законодательством государства, на территории которого эти 

сотрудники постоянно проживают, независимо от приобретения права на пенсию по 

законодательству места прохождения службы. 

Исходя из данного суждения, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, 

что Аксютик С.В., являвшийся сотрудником органов внутренних дел государства - 

участника Соглашения от 24 декабря 1993 г. (Республики Беларусь), не приобретший 

право на пенсию за выслугу лет на территории Республики Беларусь - участника 
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Соглашения, где он проходил службу, при переезде на постоянное место жительства в 

Российскую Федерацию - участника Соглашения имеет право на назначение пенсии за 

выслугу лет впервые на условиях и в порядке, предусмотренных Законом Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Учитывая, что в силу п. "а" ч. 1 ст. 13 Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1 право на пенсию за выслугу лет имеют лица, имеющие на день 

увольнения со службы выслугу на военной службе и (или) на службе в органах 

внутренних дел 20 лет и более, суд апелляционной инстанции, исходя из наличия у 

Аксютика С.В. выслуги более 22 лет, признал за ним право на пенсию за выслугу лет с 

момента обращения с заявлением в Центр пенсионного обеспечения ГУ МВД России по г. 

Санкт-Петербургу и Ленинградской области о назначении пенсии, то есть с 11 июня 2013 

г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит выводы суда апелляционной инстанции ошибочными, основанными на 

неправильном применении и толковании норм международного и национального права, 

регулирующих спорные отношения. 

В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-

1 пенсионное обеспечение проживающих на территории Российской Федерации лиц, 

проходивших военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или военную службу по контракту в качестве 

солдат, матросов, сержантов и старшин в вооруженных силах (армиях, войсках), органах 

безопасности и иных созданных в соответствии с законодательством воинских 

формированиях либо службу в органах внутренних дел, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы других государств - участников Содружества Независимых 

Государств и государств, не являющихся участниками Содружества Независимых 

Государств, с которыми Российской Федерацией либо бывшим Союзом ССР заключены 

договоры (соглашения) о социальном обеспечении, а также семей указанных лиц 

осуществляется в порядке, предусмотренном этими договорами (соглашениями). 

В целях урегулирования вопросов пенсионного обеспечения сотрудников органов 

внутренних дел и членов их семей государства - участники Содружества Независимых 

Государств 24 декабря 1993 г. приняли Соглашение "О порядке пенсионного обеспечения 

и государственного страхования сотрудников органов внутренних дел государств - 

участников Содружества Независимых Государств". 

Соглашение от 24 декабря 1993 г. подписано и вступило в силу для Российской 

Федерации 9 июля 1999 г., для Республики Беларусь - 10 апреля 1995 г. 

Данное Соглашение основано на Соглашении от 13 марта 1992 г. "О гарантиях прав 

граждан государств - участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения", согласно преамбуле которого правительства государств - 

участников настоящего Соглашения признают, что государства - участники Содружества 

имеют обязательства в отношении нетрудоспособных лиц, которые приобрели право на 

пенсионное обеспечение на их территории или на территории других республик за период 

их вхождения в СССР и реализуют это право на территории государств - участников 

Соглашения. 

В соответствии с частью первой статьи 1 Соглашения от 24 декабря 1993 г. 

пенсионное обеспечение сотрудников органов внутренних дел Сторон, а также 

пенсионное обеспечение их семей осуществляются на условиях, по нормам и в порядке, 

которые установлены или будут установлены законодательством Сторон, на территории 

которых они постоянно проживают, а до принятия этими Сторонами законодательных 

актов по данным вопросам - на условиях, по нормам и в порядке, установленным 

законодательством бывшего Союза ССР. 
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Статьей 2 Соглашения от 24 декабря 1993 г. предусмотрено, что в выслугу лет для 

назначения пенсий сотрудникам органов внутренних дел засчитывается служба (в том 

числе на льготных условиях) в Вооруженных Силах и других воинских формированиях, 

созданных высшими государственными органами, в органах безопасности и внутренних 

дел Сторон, а также бывшего Союза ССР и в Объединенных Вооруженных Силах 

Содружества Независимых Государств в порядке, установленном законодательством 

Стороны, где они проходили службу. Установленная выслуга лет не подлежит изменению 

другой Стороной. Размер денежного довольствия для назначения пенсий сотрудникам 

органов внутренних дел и их семьям определяется в порядке, установленном 

законодательством Стороны, которой производится назначение пенсии. При изменении 

пенсионером места жительства исчисление пенсии осуществляется в порядке, 

установленном законодательством Стороны по вновь избранному им месту жительства. 

Из содержания приведенных норм статей 1 и 2 Соглашения от 24 декабря 1993 г. 

следует, что пенсионное обеспечение в порядке, установленном законодательством 

Стороны по вновь избранному бывшим сотрудником органов внутренних дел месту 

жительства, допускается только в отношении пенсионера, то есть лица, которому уже 

ранее до переезда в другое государство назначена и производится выплата пенсии 

Стороной (государством - участником Соглашения) по месту прохождения службы 

сотрудником и увольнения с нее. 

Соглашением от 24 декабря 1993 г. не предусмотрена возможность первичного 

назначения пенсии за выслугу лет бывшему сотруднику органов внутренних дел 

государством, в которое он переехал для постоянного проживания. 

Первичное назначение пенсии за выслугу лет должно производиться государством - 

участником Соглашения по месту прохождения службы и увольнения сотрудника со 

службы. При изменении постоянного места жительства пенсионером, то есть лицом, 

которому пенсия за выслугу лет ранее уже была назначена, исчисление пенсии 

осуществляется по законодательству Стороны (государства - участника Соглашения) по 

вновь избранному пенсионером месту жительства. 

Таким образом, пенсионное обеспечение бывших сотрудников органов внутренних 

дел других государств - участников Содружества Независимых Государств, переехавших 

на постоянное место жительства на территорию Российской Федерации, осуществляется в 

том случае, если они приобрели право на пенсию за выслугу лет на территории одного из 

государств - участников Соглашения и это право ими было реализовано, то есть пенсия им 

назначена. 

Поскольку пенсия по месту увольнения со службы в органах внутренних дел на 

территории Республики Беларусь Аксютику С.В. не назначалась ввиду отсутствия 

необходимых по законодательству Республики Беларусь условий для ее назначения, 

вывод суда апелляционной инстанции о признании за ним права на пенсию за выслугу лет 

на условиях и в порядке, предусмотренных Законом Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1, нельзя признать законным. Данный вывод противоречит нормам 

Соглашения от 24 декабря 1993 г. 

Что касается ссылки суда апелляционной инстанции на толкование норм 

Соглашения от 24 декабря 1993 г., содержащееся в решении Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 20 сентября 2007 г., из которого исходил суд 

апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции, то это толкование не 

могло служить основанием для принятия нового решения по делу об удовлетворении иска 

Аксютика С.В. Указанное решение Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств и содержащиеся в нем выводы касались конкретного заявителя и 

сформулированы с учетом спора, касающегося этого заявителя. 

На основании изложенного определение суда апелляционной инстанции, которым на 

ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области возложена обязанность 

назначить Аксютику С.В. пенсию за выслугу лет с 11 июня 2013 г., нельзя признать 
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законным. Оно принято с существенным нарушением норм материального права, 

повлиявшим на исход дела, без его устранения невозможна защита охраняемых законом 

публичных интересов, что согласно ст. 387 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации является основанием для отмены обжалуемого судебного 

постановления и оставления в силе решения Смольнинского районного суда г. Санкт-

Петербурга от 28 января 2014 г., при вынесении которого судом правильно применены 

нормы материального права к спорным отношениям. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 22 апреля 2014 г. отменить, оставить в силе решение 

Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 28 января 2014 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 19 февраля 2015 г. № 209-КГ14-8 

 

Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Крупнова И.В., 

судей Замашнюка А.Н., Сокерина С.Г., 

при секретаре Замолоцких В.А. рассмотрела в открытом судебном заседании 

гражданское дело по кассационной жалобе представителя начальника Главного 

управления МВД России по Московской области (далее - Управления) - Артюхина С.С. на 

решение 26 гарнизонного военного суда от 26 декабря 2013 г. и апелляционное 

определение 3 окружного военного суда от 18 апреля 2014 г. по заявлению сотрудника 

Управления на комплексе "Байконур" старшины полиции Керчикова В.С. об оспаривании 

решения начальника Управления и Центральной жилищно-бытовой комиссии Управления 

(далее - жилищно-бытовая комиссия) об отказе в постановке заявителя на учет для 

получения единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Крупнова И.В., 

изложившего обстоятельства гражданского дела, содержание судебных постановлений, 

принятых по делу, доводы кассационной жалобы, объяснение представителей Управления 

Марьяна Г.В. и Артюхина С.С. в обоснование доводов кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

 

установила: 

 

Решением 26 гарнизонного военного суда от 26 декабря 2013 г., оставленным без 

изменения апелляционным определением 3 окружного военного суда от 18 апреля 2014 г., 

удовлетворено заявление Керчикова В.С., в котором он просил признать незаконным 

утвержденное начальником Управления решение жилищно-бытовой комиссии от 22 

октября 2013 г. об отказе в постановке заявителя с членами семьи на учет для получения 

единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого 

помещения (далее - социальная выплата) ввиду отсутствия у него достаточного стажа 

службы в органах внутренних дел и отсутствия оснований для зачета в этот стаж периода 

прохождения военной службы по призыву в Вооруженных Силах Республики Казахстан с 

декабря 1993 года по июнь 1995 года. 

Определением судьи 3 окружного военного суда от 18 сентября 2014 г. в передаче 

кассационной жалобы представителя начальника Управления для рассмотрения в 

судебном заседании суда кассационной инстанции отказано. 

В кассационной жалобе представитель начальника Управления, указывая на 

отсутствие законных оснований для зачета периода военной службы заявителя в 

Вооруженных Силах Казахстана для получения социальной выплаты, просит судебные 

постановления отменить ввиду неправильного применения судами норм материального 

права и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявления. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 2 февраля 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия находит жалобу подлежащей удовлетворению. 



Согласно ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных 

постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм 

материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения 

которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных 

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Судами при рассмотрении дела допущены существенные нарушения норм 

материального права, выразившиеся в следующем. 

Из материалов дела следует, что Керчиков В.С. с декабря 1993 года по июнь 1995 

года проходил военную службу по призыву в Вооруженных Силах Республики Казахстан, 

а после получения в сентябре 1996 года гражданства Российской Федерации 24 октября 

1996 г. поступил на службу в органы внутренних дел Российской Федерации, которую 

проходил по 12 июля 2001 г. и вновь проходит службу с 13 августа 2009 г. по настоящее 

время в должности <...> Управления МВД России на комплексе "<...>". 

Согласно ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" сотрудник, 

имеющий стаж службы в органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном 

исчислении, имеет право на единовременную социальную выплату для приобретения или 

строительства жилого помещения один раз за весь период службы в органах внутренних 

дел. 

При этом в силу п. 5 ч. 2 и п. 1 ч. 4 ст. 38 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в стаж службы 

(выслугу лет) в органах внутренних дел для назначения пенсии за выслугу лет включается 

период прохождения гражданином военной службы. 

Полагая, что период его военной службы в Вооруженных Силах Республики 

Казахстан должен быть зачтен для получения социальной выплаты, Керчиков В.С. 

обратился в жилищно-бытовую комиссию Управления с заявлением о постановке его на 

жилищный учет, однако решением комиссии от 22 октября 2013 г. (протокол № 26), 

утвержденным распоряжением начальника Управления от 28 октября 2013 г. № 133, ему в 

этом было отказано ввиду отсутствия необходимого стажа. 

Отказ заявителем был оспорен в судебном порядке. 

Принимая решение об удовлетворении заявления, суд первой инстанции посчитал, 

что в стаж службы в органах внутренних дел подлежат зачету все периоды, в том числе 

военной службы, перечисленные в ч. 2 ст. 38 Федерального закона "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации", являющегося актом прямого действия. 

Соглашаясь с указанным выводом, суд апелляционной инстанции дополнительно 

указал, что положения Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ не содержат 

каких-либо оговорок или исключений, касающихся обязательного прохождения военной 

службы на территории Российской Федерации и гражданином Российской Федерации. 

Суды также сослались на положения п. 1 Постановления Совета Министров - 

Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке 

исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, 

проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации" и на ст. 1 и п. 1 ст. 6 Соглашения стран СНГ от 13 

марта 1992 г. "О гарантиях прав граждан государств - участников Содружества 

Независимых Государств в области пенсионного обеспечения". 
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Между тем такие выводы гарнизонного и окружного военных судов являются 

ошибочными. 

Согласно п. п. 1 и 5 ч. 4 ст. 38 Федерального закона "О службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" в стаж службы (выслугу лет) в органах внутренних дел 

включаются: для назначения пенсии за выслугу лет - периоды, указанные в ч. ч. 2 и 3 

данной статьи; для предоставления иных социальных гарантий, к которым относится и 

единовременная социальная выплата для приобретения или строительства жилого 

помещения - периоды, определенные Правительством Российской Федерации. 

Содержание названной законодательной нормы указывает на то, что периоды, 

включаемые в стаж службы в органах внутренних дел для назначения пенсии за выслугу 

лет и для предоставления иных социальных гарантий, определяются по разному, в связи с 

чем в стаж службы для предоставления иных социальных гарантий не могут 

засчитываться, как ошибочно посчитали суды, периоды, указанные в ч. 2 ст. 38 

Федерального закона "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". 

В связи с изложенным отсутствуют основания и для применения в данном деле 

положений п. 1 Постановления Совета Министров - Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, в котором указаны периоды службы, в том числе 

военной службы, подлежащие зачету для назначения пенсии, а также ст. 1 и п. 1 ст. 6 

Соглашения стран СНГ от 13 марта 1992 г. "О гарантиях прав граждан государств - 

участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения", 

гарантирующих право на пенсионное обеспечение по месту жительства гражданам 

государств - участников Соглашения и членов их семей по законодательству государства, 

на территории которого они проживают. 

То обстоятельство, что Правительством Российской Федерации до настоящего 

времени не определены периоды, которые подлежат включению в стаж службы в органах 

внутренних дел для получения социальной выплаты, не дает права рассчитывать эти 

периоды по правилам, установленным для исчисления стажа при назначении пенсии за 

выслугу лет, поскольку возможность такого зачета ни Федеральным законом от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ, ни Правительством Российской Федерации не установлена. 

Не подлежат применению в отношении заявителя и положения п. 3 ст. 2 

Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" о 

сохранении социальных гарантий и компенсаций, предусмотренных федеральными 

законами и иными нормативными правовыми актами, за военнослужащими, 

проходившими военную службу в государствах - участниках Содружества Независимых 

Государств, поскольку в соответствии с подп. "в" п. 10 Правил учета военнослужащих, 

подлежащих увольнению с военной службы, и граждан, уволенных с военной службы в 

запас или в отставку и службы в органах внутренних дел, военнослужащих и сотрудников 

Государственной противопожарной службы, нуждающихся в получении жилых 

помещений или улучшении жилищных условий в избранном постоянном месте 

жительства, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 

сентября 1998 г. № 1054, и ст. 3 Соглашения об обеспечении жилыми помещениями 

военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей государств - 

участников Содружества Независимых Государств, заключенное 28 марта 1997 г., эти 

гарантии сохранены только лицам, уволенным с военной службы из вооруженных сил, 

других воинских формирований государств - участников Соглашения до 31 декабря 1994 

г. 

Таким образом, при разрешении заявления Керчикова В.С. судам следовало 

руководствоваться положениями Федерального закона "О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации", согласно ч. 1 ст. 4 которой 
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право на единовременную социальную выплату для приобретения или строительства 

жилого помещения имеет сотрудник при стаже службы в органах внутренних дел не 

менее 10 лет в календарном исчислении. 

Поскольку на момент обращения в жилищный орган заявитель имел стаж службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации менее 10 лет, а период его военной 

службы в Вооруженных Силах Республики Казахстан не подлежит зачету в стаж для 

получения единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения, жилищно-бытовая комиссия правомерно отказала ему в 

удовлетворении заявления о постановке на учет для получения указанной выплаты. 

Выводы судов о неправомерности такого решения основаны на применении закона, 

не подлежащего применению, и неправильном истолковании закона. 

Допущенные нарушения повлияли на исход дела и без их устранения невозможна 

защита охраняемых законом публичных интересов, что является основанием для отмены в 

кассационном порядке состоявшихся по делу судебных постановлений и принятия по делу 

нового решения об отказе в удовлетворении заявления Керчикова В.С. 

Руководствуясь ст. 386 - 388, п. 5 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по делам 

военнослужащих 

 

определила: 

 

решение 26 гарнизонного военного суда от 26 декабря 2013 г. и апелляционное 

определение 3 окружного военного суда от 18 апреля 2014 г. по заявлению Керчикова 

В.С. отменить и принять по делу новое решение, которым Керчикову В.С. в 

удовлетворении заявления отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 19 февраля 2015 г. № 209-КГ14-7 

 

Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Крупнова И.В., 

судей Замашнюка А.Н., Сокерина С.Г., 

при секретаре Замолоцких В.А. рассмотрела в открытом судебном заседании 

гражданское дело по кассационной жалобе представителя начальника Главного 

управления МВД России по Московской области (далее - Управления) - Абрамова Е.М. на 

решение 26 гарнизонного военного суда от 30 января 2014 г. и апелляционное 

определение 3 окружного военного суда от 28 апреля 2014 г. по заявлению сотрудника 

Управления на комплексе "Байконур" майора полиции Вавилова В.В. об оспаривании 

решения начальника Управления и Центральной жилищно-бытовой комиссии Управления 

(далее - жилищно-бытовая комиссия) об отказе в постановке заявителя на учет для 

получения единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Крупнова И.В., 

изложившего обстоятельства гражданского дела, содержание судебных постановлений, 

принятых по делу, доводы кассационной жалобы, объяснение представителей Управления 

Марьяна Г.В. и Абрамова Е.М. в обоснование доводов кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

 

установила: 

 

Решением 26 гарнизонного военного суда от 30 января 2014 г., оставленным без 

изменения апелляционным определением 3 окружного военного суда от 28 апреля 2014 г., 

удовлетворено заявление Вавилова В.В., в котором он просил признать незаконным 

утвержденное начальником Управления решение жилищно-бытовой комиссии от 22 

октября 2013 г. об отказе в постановке заявителя с членами семьи на учет для получения 

единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого 

помещения (далее - социальная выплата) ввиду отсутствия у него достаточного стажа 

службы в органах внутренних дел и отсутствия оснований для зачета в этот стаж периода 

прохождения военной службы в Вооруженных Силах Кыргызстана с сентября 1995 года 

по октябрь 2008 года. 

Определением судьи 3 окружного военного суда от 9 октября 2014 г. в передаче 

кассационной жалобы представителя начальника Управления для рассмотрения в 

судебном заседании суда кассационной инстанции отказано. 

В кассационной жалобе представитель начальника Управления, указывая на 

отсутствие законных оснований для зачета периода военной службы заявителя в 

Вооруженных Силах Кыргызстана для получения социальной выплаты, просит судебные 

постановления отменить ввиду неправильного применения судами норм материального 

права и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявления. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 22 января 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия находит жалобу подлежащей удовлетворению. 



Согласно ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных 

постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм 

материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения 

которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных 

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Судами при рассмотрении дела допущены существенные нарушения норм 

материального права, выразившиеся в следующем. 

Из материалов дела следует, что Вавилов В.В. с сентября 1995 года по октябрь 2008 

года проходил военную службу в Вооруженных Силах Республики Кыргызстан, а после 

получения в феврале 2009 года гражданства Российской Федерации 9 сентября 2010 г. 

поступил на службу в органы внутренних дел Российской Федерации, которую проходит 

по настоящее время в должности <...> Управления МВД России на комплексе <...>". 

Согласно ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" сотрудник, 

имеющий стаж службы в органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном 

исчислении, имеет право на единовременную социальную выплату для приобретения или 

строительства жилого помещения один раз за весь период службы в органах внутренних 

дел. 

При этом в силу п. 5 ч. 2 и п. 1 ч. 4 ст. 38 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в стаж службы 

(выслугу лет) в органах внутренних дел для назначения пенсии за выслугу лет включается 

период прохождения гражданином военной службы. 

Полагая, что период его военной службы в Вооруженных Силах Республики 

Кыргызстан должен быть зачтен для получения социальной выплаты, Вавилов В.В. 

обратился в жилищно-бытовую комиссию Управления с заявлением о постановке его на 

жилищный учет, однако решением комиссии от 22 октября 2013 г. (протокол № 26), 

утвержденным распоряжением начальника Управления от 28 октября 2013 г. № 133, ему в 

этом было отказано ввиду отсутствия необходимого стажа. 

Отказ заявителем был оспорен в судебном порядке. 

Принимая решение об удовлетворении заявления, суд первой инстанции посчитал, 

что в стаж службы в органах внутренних дел подлежат зачету все периоды, в том числе 

военной службы, перечисленные в ч. 2 ст. 38 Федерального закона "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации", являющегося актом прямого действия. 

Соглашаясь с указанным выводом, суд апелляционной инстанции дополнительно 

указал, что положения Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ не содержат 

каких-либо оговорок или исключений, касающихся обязательного прохождения военной 

службы на территории Российской Федерации и гражданином Российской Федерации. 

Суды также сослались на положения п. 1 Постановления Совета Министров - 

Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке 

исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, 

проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации" и на ст. 1 и п. 1 ст. 6 Соглашения стран СНГ от 13 

марта 1992 г. "О гарантиях прав граждан государств - участников Содружества 

Независимых Государств в области пенсионного обеспечения". 

Между тем такие выводы гарнизонного и окружного военных судов являются 

ошибочными. 
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Согласно п. п. 1 и 5 ч. 4 ст. 38 Федерального закона "О службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" в стаж службы (выслугу лет) в органах внутренних дел 

включаются: для назначения пенсии за выслугу лет - периоды, указанные в ч. ч. 2 и 3 

данной статьи; для предоставления иных социальных гарантий, к которым относится и 

единовременная социальная выплата для приобретения или строительства жилого 

помещения - периоды, определенные Правительством Российской Федерации. 

Содержание названной законодательной нормы указывает на то, что периоды, 

включаемые в стаж службы в органах внутренних дел для назначения пенсии за выслугу 

лет и для предоставления иных социальных гарантий, определяются по разному, в связи с 

чем в стаж службы для предоставления иных социальных гарантий не могут 

засчитываться, как ошибочно посчитали суды, периоды, указанные в ч. 2 ст. 38 

Федерального закона "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". 

В связи с изложенным отсутствуют основания и для применения в данном деле 

положений п. 1 Постановления Совета Министров - Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, в котором указаны периоды службы, в том числе 

военной службы, подлежащие зачету для назначения пенсии, а также ст. 1 и п. 1 ст. 6 

Соглашения стран СНГ от 13 марта 1992 г. "О гарантиях прав граждан государств - 

участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения", 

гарантирующих право на пенсионное обеспечение по месту жительства гражданам 

государств - участников Соглашения и членов их семей по законодательству государства, 

на территории которого они проживают. 

То обстоятельство, что Правительством Российской Федерации до настоящего 

времени не определены периоды, которые подлежат включению в стаж службы в органах 

внутренних дел для получения социальной выплаты, не дает права рассчитывать эти 

периоды по правилам, установленным для исчисления стажа при назначении пенсии за 

выслугу лет, поскольку возможность такого зачета ни Федеральным законом от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ, ни Правительством Российской Федерации не установлена. 

Не подлежат применению в отношении заявителя и положения п. 3 ст. 2 

Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" о 

сохранении социальных гарантий и компенсаций, предусмотренных федеральными 

законами и иными нормативными правовыми актами, за военнослужащими, 

проходившими военную службу в государствах - участниках Содружества Независимых 

Государств, поскольку в соответствии с подп. "в" п. 10 Правил учета военнослужащих, 

подлежащих увольнению с военной службы, и граждан, уволенных с военной службы в 

запас или в отставку и службы в органах внутренних дел, военнослужащих и сотрудников 

Государственной противопожарной службы, нуждающихся в получении жилых 

помещений или улучшении жилищных условий в избранном постоянном месте 

жительства, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 

сентября 1998 г. № 1054, и ст. 3 Соглашения об обеспечении жилыми помещениями 

военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей государств - 

участников Содружества Независимых Государств, заключенное 28 марта 1997 г., эти 

гарантии сохранены только лицам, уволенным с военной службы из вооруженных сил, 

других воинских формирований государств - участников Соглашения до 31 декабря 1994 

г. 

Таким образом, при разрешении заявления Вавилова В.В. судам следовало 

руководствоваться положениями Федерального закона "О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации", согласно ч. 1 ст. 4 которой 

право на единовременную социальную выплату для приобретения или строительства 
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жилого помещения имеет сотрудник при стаже службы в органах внутренних дел не 

менее 10 лет в календарном исчислении. 

Поскольку на момент обращения в жилищный орган заявитель имел стаж службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации менее 10 лет, а период его военной 

службы в Вооруженных Силах Республики Кыргызстан не подлежит зачету в стаж для 

получения единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения, жилищно-бытовая комиссия правомерно отказала ему в 

удовлетворении заявления о постановке на учет для получения указанной выплаты. 

Выводы судов о неправомерности такого решения основаны на применении закона, 

не подлежащего применению, и неправильном истолковании закона. 

Допущенные нарушения повлияли на исход дела и без их устранения невозможна 

защита охраняемых законом публичных интересов, что является основанием для отмены в 

кассационном порядке состоявшихся по делу судебных постановлений и принятия по делу 

нового решения об отказе в удовлетворении заявления Вавилова В.В. 

Руководствуясь ст. 386 - 388, п. 5 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по делам 

военнослужащих 

 

определила: 

 

решение 26 гарнизонного военного суда от 30 января 2014 г. и апелляционное 

определение 3 окружного военного суда от 28 апреля 2014 г. по заявлению Вавилова В.В. 

отменить и принять по делу новое решение, которым Вавилову В.В. в удовлетворении 

заявления отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 марта 2015 г. № 6-КГ14-7 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 2 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Пономаревой Л.В. действующей в своих интересах и в интересах Пономарева А.О. к 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области 

о перерасчете пенсии по случаю потери кормильца, взыскании задолженности 

по кассационной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области Моисейкина П.А. на решение Советского 

районного суда г. Рязани от 6 мая 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Рязанского областного суда от 9 июля 2014 г., которыми 

исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области Марьяна Г.В., Моисейкина П.А., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную жалобу 

представителя истца по доверенности Насоновой Е.Н., заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей судебные 

постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Пономарева Л.В., действующая в своих интересах и в интересах 

несовершеннолетнего Пономарева А.О., обратилась в суд с иском к Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области о перерасчете 

пенсии по случаю потери кормильца и взыскании задолженности. 

В обоснование требований Пономарева Л.В. указала, что она как супруга ветерана 

боевых действий Пономарева О.Г., принимавшего участие в боевых действиях на 

территории Северо-Кавказского региона в 2005, 2006 годах и умершего в период военной 

службы в 2011 году, и ее сын Пономарев А.О. на основании Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" (далее - Закон Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1) имеют 

право на получение пенсии по случаю потери кормильца. Пенсии по потере кормильца 

были назначены ей с 1 декабря 2011 г. и ее сыну с 1 июня 2011 г. Истец указала, что при 

назначении и выплате указанных пенсий по случаю потери кормильца ответчик не 

повысил их размер на 32 процента, как это предусмотрено п. "г" ч. 1 ст. 45 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, в связи с чем Пономарева Л.В. 

обратилась в Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Рязанской области с заявлением о перерасчете с момента назначения размера пенсий и 

выплате задолженности, однако получила отказ с указанием на то, что истец и ее сын не 

являются субъектами, на которых распространяются указанные положения Закона. 
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По мнению Пономаревой Л.В., данный отказ является незаконным, просила суд 

признать за ней и ее несовершеннолетним сыном Пономаревым А.О. право на выплату 

пенсии по случаю потери кормильца с учетом повышения, предусмотренного пунктом "г" 

части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, взыскать 

с Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области 

в ее пользу недополученную сумму пенсии по случаю потери кормильца с 1 декабря 2011 

г. по 31 марта 2014 г. в сумме <...> руб. <...> коп., взыскать с ответчика в пользу 

Пономарева А.О. недополученную сумму пенсии по случаю потери кормильца с 1 июня 

2011 г. по 31 марта 2014 г. в сумме <...> руб. <...> коп., обязать ответчика назначить с 1 

апреля 2014 года ей и ее сыну пенсии по случаю потери кормильца с учетом повышения. 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Советского районного суда г. Рязани от 6 мая 2014 г. заявленные 

требования удовлетворены. Суд признал за Пономаревой Л.В. и Пономаревым А.О. право 

на выплату пенсии по случаю потери кормильца с учетом повышения, предусмотренного 

пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1, взыскал в пользу Пономаревой Л.В. недополученную пенсию по случаю потери 

кормильца с учетом повышения (индексации) с 1 декабря 2011 г. по 31 марта 2014 г. в 

размере <...> руб. <...> коп., взыскал в пользу Пономарева А.О. недополученную пенсию 

по случаю потери кормильца с учетом повышения (индексации) с 1 июня 2011 г. по 31 

марта 2014 г. в размере <...> руб. <...> коп., возложил обязанность на ответчика 

выплачивать с 1 апреля 2014 г. Пономаревой Л.В. пенсию по случаю потери кормильца с 

учетом повышения, предусмотренного статьей 45 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1, в размере <...> руб. <...> коп. с последующей индексацией, 

предусмотренной указанным Законом. Суд также возложил на ответчика обязанность 

выплачивать с 1 апреля 2014 г. по 30 июня 2016 г. Пономареву А.О. пенсию по случаю 

потери кормильца с учетом повышения, предусмотренного названным Законом, в размере 

<...> руб. <...> коп. с последующей индексацией. С Управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Рязанской области в пользу Пономаревой Л.В. взысканы 

судебные расходы в размере <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Рязанского 

областного суда от 9 июля 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без 

изменения. 

В кассационной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области Моисейкина П.А. ставится вопрос о 

передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений. 

В возражениях на кассационную жалобу представитель истца по доверенности 

Насонова Е.Н. просит в ее удовлетворении отказать. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 20 октября 2014 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 12 января 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы и 

возражений на нее, заслушав объяснения явившихся лиц, участвующих в деле, и 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
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невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом были допущены 

такого рода существенные нарушения норм права, выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что Пономарева Л.В. и ее сын Пономарев А.О. являются 

членами семьи ветерана боевых действий Пономарева О.Г., принимавшего участие в 

боевых действиях на территории Северо-Кавказского региона в 2005, 2006 годах, 

умершего в период военной службы 28 мая 2011 г., и имеют право на получение пенсии 

по случаю потери кормильца на основании Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1. Пенсия по потере кормильца была назначена Пономаревой Л.В. с 1 

декабря 2011 г. и ее сыну с 1 июня 2011 г. 

Судом также установлено, что пенсия по потере кормильца была назначена 

Пономаревой Л.В. и ее сыну без учета ее повышения, предусмотренного пунктом "г" 

части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

При обращении Пономаревой Л.В. в пенсионный орган Управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области о перерасчете пенсии по 

случаю потери кормильца в соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 ей было отказано со ссылкой на то, 

что истец и ее сын не являются субъектами, на которых распространяются указанные 

положения Закона. 

Принимая решение об удовлетворении исковых требований Пономаревой Л.В., суд 

исходил из того, что на основании пункта "г" части 1 статьи 45 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 и Федерального закона от 12 января 1995 г. 

№ 5-ФЗ "О ветеранах" Пономарева Л.В. и ее сын Пономарев А.О. имеют право на 

получение пенсии по случаю потери кормильца и ее повышение на 32% расчетного 

размера пенсии, в связи с чем в ее пользу и в пользу ее сына подлежит взысканию с 

ответчика недополученная сумма пенсии по случаю потери кормильца с момента ее 

назначения по 31 марта 2014 г. 

С данным выводом суда согласилась судебная коллегия по гражданским делам 

Рязанского областного суда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы суда первой и апелляционной инстанции, касающиеся вопроса 

определения периода, с которого надлежит произвести перерасчет назначенной истцу и ее 

сыну пенсии по случаю потери кормильца, основаны на неправильном толковании и 

применении норм материального права. 

В соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 пенсии по случаю потери кормильца, назначаемые в 

соответствии с данным Законом (в том числе исчисленные в минимальном размере), 

повышаются участникам Великой Отечественной войны из числа лиц, указанных в 

подпунктах "а" - "ж" и "и" подпункта 1 пункта 1 статьи 2 Федерального закона "О 

ветеранах", а также ветеранам боевых действий из числа лиц, указанных в подпунктах 1 - 

4 пункта 1 статьи 3 Федерального закона "О ветеранах", - на 32% расчетного размера 

пенсии, указанного в части первой статьи 46 Закона. 

Тем самым пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 определен круг лиц, которым повышаются установленные 

размеры пенсий. К числу таких лиц отнесены получающие пенсию по случаю потери 

кормильца члены семей ветеранов боевых действий (ст. 21 Федерального закона от 12 

января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах"). В то же время данная норма не устанавливает 

самостоятельного регулирования в части определения лиц, относящихся к ветеранам 

боевых действий, поскольку носит отсылочный характер. В связи с этим применение 
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пункта "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-

1 возможно только в системной связи с подпунктами 1 - 4 пункта 1 статьи 3 и иными 

положениями Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах". 

Подпункты 1 - 4 п. 1 ст. 3 Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О 

ветеранах" содержат перечень лиц, признаваемых ветеранами боевых действий. 

Федеральным законом от 27 ноября 2002 г. № 158-ФЗ "О внесении изменений и 

дополнений в Федеральный закон "О ветеранах" в подпункт 1 пункта 1 статьи 3 

Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах" и в раздел III приложения 

к этому Федеральному закону были внесены вступившие в силу с 1 января 2004 г. 

изменения, согласно которым боевыми действиями на территории Российской Федерации 

признается выполнение задач в условиях вооруженного конфликта в Чеченской 

Республике и на прилегающих к ней территориях Российской Федерации, отнесенных к 

зоне вооруженного конфликта, с декабря 1994 года по декабрь 1996 года, а также 

выполнение задач в ходе контртеррористических операций на территории Северо-

Кавказского региона с августа 1999 года. 

Следовательно, лица, принимавшие участие в выполнении задач в указанных 

условиях, признаются ветеранами боевых действий с 1 января 2004 г., и именно с этой 

даты члены семей ветеранов боевых действий, получающие пенсию по случаю потери 

кормильца, имеют право на ее повышение в соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 

Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Судом установлено, что супруг истца Пономарев О.Г., являвшийся ветераном 

боевых действий, умер в период военной службы в 2011 году, ввиду чего, Пономарева 

Л.В. и ее сын, получающие пенсию по случаю потери кормильца, имеют право на ее 

повышение в соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации 

от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Согласно пункту "б" части 1 статьи 55 Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1 перерасчет размеров пенсий по случаю потери кормильца производится 

со дня наступления обстоятельств, влекущих за собой перерасчет размеров пенсий в 

сторону увеличения. В случае, если пенсионер приобрел право на перерасчет размера 

пенсии в сторону увеличения, разница между новым и прежним размерами пенсии 

выплачивается ему со дня приобретения права на перерасчет размера пенсии, но не более 

чем за 12 месяцев, предшествующих дню обращения за перерасчетом размера пенсии (ч. 2 

ст. 55 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1). 

По смыслу приведенных норм Закона, перерасчет пенсий носит заявительный 

характер, то есть осуществляется на основании заявления пенсионера, к которому 

прилагаются необходимые документы. В данном случае необходимыми документами 

являются документы, подтверждающие фактическое выполнение умершим кормильцем 

задач в условиях вооруженного конфликта или в ходе контртеррористических операций 

на соответствующих территориях и в соответствующие периоды. 

Учитывая, что обстоятельством, влекущим повышение пенсии по случаю потери 

кормильца в соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации 

от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 является отнесение Законом к ветеранам боевых действий 

категории лиц, выполнявших задачи в условиях вооруженного конфликта в Чеченской 

Республике и на прилегающих к ней территориях Российской Федерации, отнесенных к 

зоне вооруженного конфликта, такое повышение производится с момента обращения лиц, 

получающих указанную пенсию, в соответствующий орган с заявлением о перерасчете 

пенсии. 

В материалах дела отсутствуют сведения о дате обращения Пономаревой Л.В. к 

ответчику с заявлением о перерасчете пенсии по случаю потери кормильца, позволяющих 

определить момент, с которого надлежит произвести соответствующий перерасчет. 

Принимая во внимание, что суд признал за Пономаревой Л.В. и ее сыном 

Пономаревым А.О. право на перерасчет размера пенсии на основании пункта "г" части 1 
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статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 с момента ее 

назначения без учета приведенных выше положений действующего законодательства, 

устанавливающих заявительный порядок перерасчета пенсии, Судебная коллегия 

приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции и определение суда 

апелляционной инстанции, оставившее его без изменения, нельзя признать законными. 

Они приняты с существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими 

на исход дела, без их устранения невозможна защита нарушенных прав и законных 

интересов заявителя, что согласно статье 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

обжалуемых судебных постановлений и направления дела на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует разрешить заявленные исковые 

требования в соответствии с законом и установленными обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Советского районного суда г. Рязани от 6 мая 2014 г. и апелляционное 

определение судебной *** Рязанского областного суда от 9 июля 2014 г. отменить, дело 

направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции - Советский районный суд г. 

Рязани. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 марта 2015 г. № 6-КГ14-8 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 2 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Котовой Г.Ф. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Рязанской области о перерасчете пенсии по случаю потери кормильца 

по кассационной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области - Моисейкина П.А. на решение Советского 

районного суда г. Рязани от 6 мая 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Рязанского областного суда от 9 июля 2014 г., которыми 

заявленные требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области Марьяна Г.В., Моисейкина П.А., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную жалобу 

представителя истца по доверенности Насоновой Е.Н., заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей судебные 

постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Котова Г.Ф. обратилась в суд с иском к Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области о перерасчете пенсии по случаю потери 

кормильца. 

В обоснование требований Котова Г.Ф. указала, что она как мать ветерана боевых 

действий Котова В.В., погибшего 11 апреля 2003 г. при участии в боевых действиях по 

обеспечению правопорядка и общественной безопасности на территории Северо-

Кавказского региона, на основании Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1) имеет право на получение пенсии по случаю 

потери кормильца. Указанная пенсия была назначена ей с 1 января 2008 г. При назначении 

и выплате пенсии Котовой Г.Ф. по случаю потери кормильца ответчик не повысил ее 

размер на 32 процента, как это предусмотрено п. "г" ч. 1 ст. 45 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, в связи с чем Котова Г.Ф. обратилась к 

ответчику с заявлением о перерасчете размера пенсии и выплате задолженности, получила 

отказ с указанием на то, что правом на получение пенсии по случаю потери кормильца в 

увеличенном размере члены семьи погибшего в зоне вооруженного конфликта 

военнослужащего не обладают. 

По мнению истца, данный отказ является незаконным, Котова Г.Ф. просила взыскать 

с Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области 

недополученную сумму пенсии по случаю потери кормильца с 1 января 2008 г. по 30 
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апреля 2014 г. в размере <...> руб., обязать ответчика выплачивать ей с 1 апреля 2014 г. 

пенсию по случаю потери кормильца с учетом повышения, предусмотренного п. "г" ч. 1 

ст. 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, и индексации. 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Советского районного суда г. Рязани от 6 мая 2014 г. заявленные 

требования удовлетворены. Суд признал за Котовой Г.Ф. право на выплату пенсии по 

случаю потери кормильца с учетом повышения, предусмотренного пунктом "г" части 1 

статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, взыскал с 

ответчика в пользу Котовой Г.Ф. недополученную пенсию по случаю потери кормильца с 

учетом повышения (индексации) с 1 января 2008 г. по 30 апреля 2014 г. в размере <...> 

руб. <...> коп., возложил на ответчика обязанность по выплате с 1 мая 2014 г. Котовой 

Г.Ф. пенсии по случаю потери кормильца с учетом повышения в размере <...> руб. <...> 

коп. с последующей индексацией. С Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области в пользу Котовой Г.Ф. взысканы судебные 

расходы в размере <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Рязанского 

областного суда решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области Моисейкина П.А. ставится вопрос о 

передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 20 октября 2014 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 12 января 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

заслушав объяснения явившихся лиц, участвующих в деле, и заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей 

удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом были допущены 

такого рода существенные нарушения норм права, выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что Котова Г.Ф. является матерью Котова В.В., погибшего в 

2003 году при исполнении служебных обязанностей в зоне вооруженного конфликта при 

проведении боевых действий на территории Северо-Кавказского региона. На момент 

гибели Котов В.В. являлся ветераном боевых действий. 

На основании Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 с 1 

января 2008 г. Котовой Г.Ф. назначена пенсия по случаю потери кормильца. 

Судом также установлено, что пенсия по потере кормильца была назначена Котовой 

Г.Ф. без учета ее повышения, предусмотренного пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

При обращении Котовой Г.Ф. в Управление Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области о перерасчете пенсии по случаю потери 
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кормильца в соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации 

от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 ей было отказано со ссылкой на то, что истец не является 

субъектом, на которого распространяются указанные положения закона. 

Принимая решение об удовлетворении исковых требований Котовой Г.Ф., суд 

исходил из того, что на основании пункта "г" части 1 статьи 45 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 и Федерального закона от 12 января 1995 г. 

№ 5-ФЗ "О ветеранах" Котова Г.Ф. имеет право на получение пенсии по случаю потери 

кормильца и ее повышение на 32% расчетного размера пенсии, в связи с чем в ее пользу 

подлежит взысканию с ответчика недополученная сумма пенсии по случаю потери 

кормильца с 1 января 2008 г. по 30 апреля 2014 г. 

С данным выводом суда согласилась судебная коллегия по гражданским делам 

Рязанского областного суда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы суда первой и апелляционной инстанции, касающиеся вопроса 

определения периода, с которого надлежит произвести перерасчет назначенной истцу 

пенсии по случаю потери кормильца, основаны на неправильном толковании и 

применении норм материального права. 

В соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 пенсии по случаю потери кормильца, назначаемые в 

соответствии с данным Законом (в том числе исчисленные в минимальном размере), 

повышаются участникам Великой Отечественной войны из числа лиц, указанных в 

подпунктах "а" - "ж" и "и" подпункта 1 пункта 1 статьи 2 Федерального закона "О 

ветеранах", а также ветеранам боевых действий из числа лиц, указанных в подпунктах 1 - 

4 пункта 1 статьи 3 Федерального закона "О ветеранах", - на 32% расчетного размера 

пенсии, указанного в части первой статьи 46 Закона. 

Тем самым пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 определен круг лиц, которым повышаются установленные 

размеры пенсий. К числу таких лиц отнесены получающие пенсию по случаю потери 

кормильца члены семей ветеранов боевых действий (ст. 21 Федерального закона от 12 

января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах"). В то же время данная норма не устанавливает 

самостоятельного регулирования в части определения лиц, относящихся к ветеранам 

боевых действий, поскольку носит отсылочный характер. В связи с этим применение 

пункта "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-

1 возможно только в системной связи с подпунктами 1 - 4 пункта 1 статьи 3 и иными 

положениями Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах". 

Подпункты 1 - 4 п. 1 ст. 3 Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О 

ветеранах" содержат перечень лиц, признаваемых ветеранами боевых действий. 

Федеральным законом от 27 ноября 2002 г. № 158-ФЗ "О внесении изменений и 

дополнений в Федеральный закон "О ветеранах" в подпункт 1 пункта 1 статьи 3 

Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах" и в раздел III приложения 

к этому Федеральному закону были внесены вступившие в силу с 1 января 2004 г. 

изменения, согласно которым боевыми действиями на территории Российской Федерации 

признается выполнение задач в условиях вооруженного конфликта в Чеченской 

Республике и на прилегающих к ней территориях Российской Федерации, отнесенных к 

зоне вооруженного конфликта, с декабря 1994 года по декабрь 1996 года, а также 

выполнение задач в ходе контртеррористических операций на территории Северо-

Кавказского региона с августа 1999 года. 

Следовательно, лица, принимавшие участие в выполнении задач в указанных 

условиях, признаются ветеранами боевых действий с 1 января 2004 г., и именно с этой 

даты члены семей ветеранов боевых действий, получающие пенсию по случаю потери 

кормильца, имеют право на ее повышение в соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 

Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649D231A6EABEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF6sDU1I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649D231A6EABEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF6sDU1I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5sCU6I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649D231A6EABEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF6sDU1I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649D231A6EABEE2B7B82ABF4A5sCU6I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EC65s5UEI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EC66s5UAI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EF6Ds5U9I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EF6Ds5UDI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EC67s5UFI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649D231A6EABEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D7s6U3I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649D231A6EABEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF6sDU1I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D7s6U2I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649D231A6EABEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF6sDU1I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EF6Ds5UDI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EC67s5UFI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649E281C6CAAEE2B7B82ABF4A5sCU6I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EF6Ds5UDI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EC67s5UFI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C961902E1063A0B32173DBA7F6sAU2I
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EF6Ds5UDI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649C2E1163AAEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF0D666EF61s5UCI
consultantplus://offline/ref=5C16EFA49DF7A7E866856861A52826C9649D231A6EABEE2B7B82ABF4A5C670420F598DF6sDU1I


Судом установлено, что сын истца Котовой Г.Ф. погиб при участии в боевых 

действиях по обеспечению правопорядка и общественной безопасности на территории 

Северо-Кавказского региона, ввиду чего Котова Г.Ф., получающая пенсию по случаю 

потери кормильца, имеет право на ее повышение в соответствии с пунктом "г" части 1 

статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Согласно пункту "б" части 1 статьи 55 Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1 перерасчет размеров пенсий по случаю потери кормильца производится 

со дня наступления обстоятельств, влекущих за собой перерасчет размеров пенсий в 

сторону увеличения. В случае, если пенсионер приобрел право на перерасчет размера 

пенсии в сторону увеличения, разница между новым и прежним размерами пенсии 

выплачивается ему со дня приобретения права на перерасчет размера пенсии, но не более 

чем за 12 месяцев, предшествующих дню обращения за перерасчетом размера пенсии (ч. 2 

ст. 55 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1). 

По смыслу приведенных норм закона, перерасчет пенсий носит заявительный 

характер, то есть осуществляется на основании заявления пенсионера, к которому 

прилагаются необходимые документы. В данном случае необходимыми документами 

являются документы, подтверждающие фактическое выполнение умершим кормильцем 

задач в условиях вооруженного конфликта или в ходе контртеррористических операций 

на соответствующих территориях и в соответствующие периоды. 

Учитывая, что обстоятельством, влекущим повышение пенсии по случаю потери 

кормильца в соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации 

от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 является отнесение законом к ветеранам боевых действий 

категории лиц, выполнявших задачи в условиях вооруженного конфликта в Чеченской 

Республике и на прилегающих к ней территориях Российской Федерации, отнесенных к 

зоне вооруженного конфликта, такое повышение производится с момента обращения лиц, 

получающих указанную пенсию, в соответствующий орган с заявлением о перерасчете 

пенсии. 

Согласно материалам дела Котова Г.Ф. обратилась в отдел пенсионного обеспечения 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области с 

заявлением о перерасчете пенсии по случаю потери кормильца 2 октября 2013 г., в связи с 

чем расчет задолженности по выплате пенсии по случаю потери кормильца следовало 

исчислять со 2 октября 2012 г., то есть не более чем за 12 месяцев, предшествующих дню 

обращения за перерасчетом размера пенсии (ч. 2 ст. 55 Закона Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1). 

Принимая во внимание, что суд признал за Котовой Г.Ф. право на перерасчет 

размера пенсии на основании пункта "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации 

от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 с 1 января 2008 г. без учета приведенных выше положений 

действующего законодательства, устанавливающих заявительный порядок перерасчета 

пенсии, Судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции 

и определение суда апелляционной инстанции, оставившее его без изменения, нельзя 

признать законными. Они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможна защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, что согласно статье 387 ГПК РФ является 

основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Поскольку для разрешения требований истца о перерасчете размера пенсии по 

случаю потери кормильца и взыскании задолженности необходимо произведение расчета 

подлежащих взысканию сумм, дело подлежит направлению на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и 

разрешить спор в соответствии с требованиями закона. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 
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определила: 

 

решение Советского районного суда г. Рязани от 6 мая 2014 г. и апелляционное 

определение судебной Рязанского областного суда от 9 июля 2014 г. отменить, дело 

направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции - Советский районный суд г. 

Рязани. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 марта 2015 г. № 75-КГ15-1 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 2 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску прокурора г. Петрозаводска в интересах Ипатова Д.М. к Управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Петрозаводску о взыскании ежемесячной 

денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, 

по кассационной жалобе Ипатова Д.М. на решение Петрозаводского городского суда 

Республики Карелия от 30 апреля 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Карелия от 8 июля 2014 г., 

которыми исковые требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

выслушав объяснения представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Петрозаводску Федечкина С.А., представителя Министерства 

внутренних дел по Республике Карелия Марьяна Г.В., полагавших судебные 

постановления ошибочными в части применения судом пенсионного коэффициента при 

исчислении размера ежемесячной денежной компенсации, заслушав заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Степановой Л.Е., 

полагавшей доводы жалобы обоснованными, обжалуемые судебные постановления 

подлежащими отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции, 

изучив материалы дела, переданного с кассационной жалобой Ипатова Д.М. для 

рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции определением 

заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации Нечаева В.И. от 23 

января 2015 г., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

прокурор г. Петрозаводска обратился в суд с иском в интересах Ипатова Д.М. к 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Петрозаводску 

(далее - УМВД России по г. Петрозаводску) о взыскании ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, ссылаясь на то, что Ипатов 

Д.М. с 4 февраля 1993 г. по 30 июня 2003 г. проходил службу в органах внутренних дел в 

батальоне патрульно-постовой службы УВД г. <...> в должности <...> в звании 

прапорщика милиции. 24 августа 2002 г., находясь в служебной командировке в 

Чеченской Республике в г. Грозном при подрыве автомашины получил черепно-мозговую 

травму. В связи с этим 30 июня 2003 г. уволен из органов внутренних дел по п. "ж" ст. 19 

Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции" (по болезни). 

Заключениями медико-социальной экспертизы от 3 июля 2003 г. и от 1 июня 2004 г. 

истцу установлена II группа инвалидности, причина - военная травма, впоследствии при 

очередном переосвидетельствовании 5 июня 2008 г. установлена III группа инвалидности 

(причина - военная травма) бессрочно. 

Решением Петрозаводского городского суда Республики Карелия от 11 февраля 2009 

г. с УВД г. Петрозаводска в пользу Ипатова Д.М. в возмещение вреда, причиненного 
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здоровью, взыскана единовременная доплата за период с 1 августа 2007 г. по 30 ноября 

2008 г. в сумме <...> руб. <...> коп., а также ежемесячные платежи в возмещение вреда, 

причиненного здоровью по <...> руб. <...> коп., начиная с 1 декабря 2008 г. бессрочно. На 

УВД г. Петрозаводска возложена обязанность с повышением размера денежного 

довольствия сотрудников органов внутренних дел производить индексацию взысканной 

суммы в возмещение вреда здоровью в установленном законом порядке. 

В 2012 году Ипатов Д.М. обратился в МВД по Республике Карелия с заявлением о 

перерасчете ежемесячной денежной выплаты в связи с изменением с 1 января 2012 г. 

правового регулирования выплаты ежемесячной денежной компенсации и изданием 

Приказа МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 "Об утверждении Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам". 

15 ноября 2012 г. Ипатову Д.М. направлен ответ с разъяснением о том, что он 

должен обратиться для решения вопроса о назначении и выплате ежемесячной денежной 

компенсации в специальную комиссию МВД по Республике Карелия с пакетом 

документов, установив перед этим стойкую утрату трудоспособности в процентах в 

специализированном учреждении. 

Не согласившись с отказом о перерасчете сумм в счет возмещения вреда здоровью, 

17 января 2013 г. Ипатов Д.М. подал заявление на имя прокурора г. Петрозаводска с 

просьбой о защите его прав и об обращении в суд в его интересах в порядке ст. 45 ГПК 

РФ. 

Обращаясь в суд с иском в интересах Ипатова Д.М., прокурор г. Петрозаводска 

полагал, что права Ипатова Д.М. нарушены, в связи с чем (с учетом уточненных 

требований) просил суд признать за истцом право на получение ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, с 1 января 2012 г. в 

соответствии с указанной выше Инструкцией, исходя из размера утраченного денежного 

довольствия, исчисленного в соответствии с окладом месячного денежного содержания 

сотрудника органов внутренних дел, по должности, которую занимал Ипатов Д.М. на 

момент увольнения, установленного с 1 января 2012 г.; взыскать с УМВД России по г. 

Петрозаводску в пользу Ипатова Д.М. за период с 1 января 2012 г. по 30 марта 2014 г. 

задолженность по ежемесячной денежной компенсации в размере <...> руб. <...> коп.; 

обязать ответчика выплачивать в пользу Ипатова Д.М. в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, ежемесячно начиная с 1 апреля 2014 г. и пожизненно денежную компенсацию в 

размере <...> руб. <...> коп. с последующей индексацией. 

Решением Петрозаводского городского суда Республики Карелия от 30 апреля 2014 

г. заявленные прокурором требования удовлетворены частично. Суд обязал УМВД России 

по г. Петрозаводску выплачивать в пользу Ипатова Д.М. в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, ежемесячно начиная с 1 апреля 2014 г. и пожизненно в счет 

возмещения вреда здоровью, причиненного при исполнении служебных обязанностей, 

денежную компенсацию в размере <...> руб. <...> коп. и производить индексацию 

взысканной ежемесячной денежной компенсации в связи с повреждением здоровья в 

установленном законом порядке: с последующим увеличением оклада месячного 

денежного содержания и ежемесячной надбавки к окладу месячного денежного 

содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для исчисления пенсий данной 

категории сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации с 1 января 2012 г., 

с коэффициентом 1,55 и с учетом изменения размера выплачиваемой ему пенсии по 

инвалидности. В удовлетворении остальной части иска отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Карелия от 8 июля 2014 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 
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Ипатов Д.М. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной 

жалобой, в которой поставил вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации для отмены указанных судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. от 1 

октября 2014 г. отказано в передаче кассационной жалобы Ипатова Д.М. для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

В повторной кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 

Федерации, Ипатов Д.М. выражает несогласие с решением Петрозаводского городского 

суда Республики Карелия от 30 апреля 2014 г. и апелляционным определением судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Карелия от 8 июля 2014 г., 

просит отменить их, как незаконные. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Ипатова Д.М. заместителем 

Председателя Верховного Суда Российской Федерации Нечаевым В.И. 16 декабря 2014 г. 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и его же определением от 23 

января 2015 г. определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 1 октября 

2014 г. отменено, кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации Ипатов Д.М., надлежаще извещенный о времени и месте 

рассмотрения дела в суде кассационной инстанции, не явился, просил суд рассмотреть 

дело в его отсутствие. На основании ст. 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в 

его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке обжалуемых судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций, 

которые выразились в следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что Ипатов Д.М. с 4 февраля 1993 

г. проходил службу в органах внутренних дел. 24 августа 2002 г., находясь в служебной 

командировке в Чеченской Республике в г. Грозном, при подрыве автомашины получил 

черепно-мозговую травму (военную травму). 

Приказом от 30 июня 2003 г. № 593 л/с Ипатов Д.М. был уволен из органов 

внутренних дел в соответствии с п. "ж" ст. 19 Закона Российской Федерации от 18 апреля 

1991 г. № 1026-1 "О милиции" (по болезни). 

По заключениям Главного бюро МСЭ Республики Карелия от 3 июля 2003 г., 1 июня 

2004 г., 25 мая 2006 г. Ипатову Д.М. была установлена II группа инвалидности (военная 

травма), после прохождения переосвидетельствования 13 июня 2007 г., 5 июня 2008 г. 

Ипатову Д.М. была установлена III группа инвалидности (военная травма) бессрочно. 

С 1 июля 2003 г. Ипатов Д.М. получает пенсию по инвалидности по линии МВД 

Республики Карелия. 
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На основании судебных решений Петрозаводского городского суда от 28 декабря 

2004 г., от 1 февраля 2007 г., от 11 февраля 2009 г. в пользу истца взыскивались платежи в 

возмещение вреда здоровью. 

Заключением ФКУ "Главное бюро медико-социальной экспертизы по Республике 

Карелия" от 28 августа 2013 г. стойкая утрата трудоспособности у Ипатова Д.М. 

установлена в размере 90%. 

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что истец имеет право на 

перерасчет суммы возмещения вреда здоровью с 1 января 2012 г. исходя из новых окладов 

сотрудников органов внутренних дел, установленных Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 3 ноября 2011 г. № 878 "Об установлении окладов месячного 

содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации", с учетом 

порядка, предусмотренного Инструкцией о порядке возмещения ущерба в случае гибели 

(смерти) или причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, 

причиненного имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких, 

утвержденной Приказом МВД России от 15 октября 1999 г. № 805, утратившей силу в 

связи с изданием Приказа МВД России от 18 июня 2012 г. № 590. 

При этом суд первой инстанции пришел к выводу о том, что размер утраченного 

Ипатовым Д.М. заработка подлежит исчислению из оклада месячного денежного 

содержания и надбавки за выслугу лет, которые учитываются в размере, определяемом 

для исчисления пенсии в соответствии с частью 2 статьи 43 Закона Российской Федерации 

от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1), то есть в размере 54% от 

указанного размера денежного довольствия в 2012 г., 56% в 2013 г., 58,05% с 1 октября 

2013 г., 60,05% с 1 января 2014 г. с увеличением на коэффициент 1,55 и с учетом степени 

утраты трудоспособности. При расчете утраченного денежного довольствия суд принял во 

внимание районный коэффициент и степень утраты истцом трудоспособности. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций в части определения 

размера утраченного денежного довольствия исходя из размера оклада месячного 

денежного содержания и ежемесячной надбавки к окладу месячного денежного 

содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для исчисления пенсий 

указанной категории сотрудников, которые учитываются в размере, предусмотренном для 

расчета пенсии в соответствии с ч. 2 ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1, основаны на неправильном применении и толковании норм 

материального права к спорным отношениям. 

Право на получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, возникло у Ипатова 

Д.М. в период действия Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О 

милиции", действовавшего на момент увольнения Ипатова Д.М. со службы и утратившего 

силу с 1 марта 2011 г. 

Согласно ч. 4 ст. 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О 

милиции" в случае причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику 

милиции в связи с осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в 

размере, превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в этой статье 

основаниям, выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств 

организаций, заключивших с милицией договоры. 

Разработанная в соответствии со ст. 29 указанного Закона Инструкция о порядке 

возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику органов 
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внутренних дел, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника органов 

внутренних дел или его близких, утвержденная Приказом МВД России от 15 октября 1999 

г. № 805, утратившая силу в связи с изданием Приказа МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590, определяла порядок оформления документов, выплаты единовременных пособий и 

сумм в возмещение ущерба сотрудникам органов внутренних дел или их близким. 

С 1 марта 2011 г. введен в действие Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 

"О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

Согласно ч. 6 ст. 43 Федерального закона "О полиции" (в редакции, действующей на 

момент возникновения спорных отношений: обращение Ипатова Д.М. с заявлением в 2012 

году о перерасчете ежемесячной денежной выплаты) в случае причинения сотруднику 

полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения 

здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции и 

повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная денежная 

компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на день 

увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации или их близким родственникам, урегулирован в Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590 (далее - Инструкция № 590). 

Пункт 17 Инструкции № 590 (в редакции, действовавшей до 19 марта 2014 г.) 

предусматривал, что размер утраченного денежного довольствия сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации 

определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом 

размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 

апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., а также при перерасчете размера ежемесячной 

денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации до вступления в силу настоящего Приказа, 

определяется исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников, с 

коэффициентом 1,55. 

Размер оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки за стаж, 

применяемый для исчисления пенсии, определен в ч. 1 ст. 43 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, в силу которой для исчисления пенсии лицам, 

указанным в ст. 1 настоящего Закона, и их семьям учитываются в порядке, определяемом 

Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной 

оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета 

повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых 

условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж 

службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. 

Часть 2 ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

устанавливает, что указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии 

с 1 января 2012 г. в размере 54% начиная с 1 января 2013 г., ежегодно увеличивается на 

2% до достижения 100% его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) 

федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый 
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период такое ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый 

год в размере, превышающем 2%. 

Таким образом, ч. 1 ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 определяет составляющие элементы денежного довольствия, которые подлежат 

применению для исчисления пенсии в порядке, устанавливаемом Правительством 

Российской Федерации. При этом часть вторая данной статьи предусматривает порядок 

расчета самой пенсии и механизм поэтапного ежегодного повышения величины 

денежного довольствия, учитываемой при исчислении пенсии лицам, проходившим 

службу в органах внутренних дел, и направлена на увеличение размеров пенсий. 

Из содержания приведенных норм следует, что установленное ими правовое 

регулирование денежного довольствия применяется для исчисления пенсий указанной 

категории сотрудников с 1 января 2012 г. Каких-либо положений, устанавливающих 

порядок определения размера утраченного денежного довольствия, из которого 

исчисляется ежемесячная денежная компенсация в возмещение вреда здоровью 

сотрудникам органов внутренних дел ч. 2 ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 не содержит. Такой порядок предусмотрен в п. 17 Инструкции 

№ 590. 

Следовательно, применение судами первой и апелляционной инстанций к спорным 

отношениям положений ч. 2 ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 является незаконным, нарушающим права Ипатова Д.М. на полное возмещение 

вреда, причиненного его здоровью в период прохождения им службы в органах 

внутренних дел. 

Судебная коллегия считает, что судебными инстанциями неправильно применены и 

истолкованы нормы материального права при определении размера утраченного 

денежного довольствия, из которого исчисляется ежемесячная денежная компенсация в 

возмещение вреда здоровью сотруднику, уволенному со службы в период с 18 апреля 

1991 г. до 1 января 2012 года, что привело к существенному нарушению прав Ипатова 

Д.М. на возмещение вреда здоровью. 

В связи с изложенным обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов Ипатова Д.М., что согласно ст. 387 ГПК 

РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений и направления 

дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Вместе с тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит правильным вывод суда первой инстанции о 

необходимости определения стойкой утраты трудоспособности сотрудника органов 

внутренних дел при расчете ежемесячной денежной компенсации в счет возмещения 

вреда здоровью. 

В соответствии с пп. "а" п. 23 Инструкции № 590 для решения вопроса о назначении 

и выплате ежемесячной денежной компенсации кадровым подразделением в комиссию 

представляется заявление гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации, о выплате ежемесячной денежной 

компенсации с приложением копии выписки из акта освидетельствования в 

государственной медико-социальной экспертной комиссии, документов об установлении 

стойкой утраты трудоспособности в процентах, группы инвалидности и их причине. 

Следовательно, для определения размера утраченного денежного довольствия 

сотрудника органов внутренних дел необходимым условием является установление 

стойкой утраты им трудоспособности. 

В настоящее время в п. 17 Инструкции № 590 также предусмотрено, что размер 

утраченного денежного довольствия сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации определяется с учетом 
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степени утраты трудоспособности в соответствии с законодательством Российской 

Федерации (в ред. Приказа МВД России от 19 марта 2014 г. № 165). 

Как установлено судом и видно из материалов дела, определением Верховного Суда 

Республики Карелия от 17 июля 2013 г. Ипатову Д.М. назначена медико-социальная 

экспертиза для установления степени стойкой утраты трудоспособности. 

Заключением судебной медико-социальной экспертизы, проведенной ФКУ "Главное 

бюро медико-социальной экспертизы по Республике Карелия", 28 августа 2013 г. Ипатову 

Д.М. определена стойкая утрата трудоспособности в размере 90%. 

Таким образом, суд первой инстанции при производстве расчета суммы утраченного 

денежного довольствия Ипатова Д.М. правомерно учел степень утраты им 

трудоспособности в размере 90%. 

Также в расчет утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной 

денежной компенсации суд первой инстанции правомерно включил районный 

коэффициент. 

При этом в качестве правового обоснования применения районного коэффициента 

суд сослался на положения ст. 10 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. 

№ 4520-1 "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и 

проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях", согласно 

которой размер районного коэффициента и порядок его применения для расчета 

заработной платы работников организаций, расположенных в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, а также фиксированного базового размера страховой 

части трудовой пенсии по старости, фиксированного базового размера трудовой пенсии 

по инвалидности и трудовой пенсии по случаю потери кормильца, пенсий по 

государственному пенсионному обеспечению, пособий, стипендий и компенсаций лицам, 

проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, 

устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

Между тем Ипатов Д.М. не относится к числу работающих лиц, в связи с чем 

положения названного Закона в отношении него не могут применяться. 

Согласно ч. 6 ст. 43 Федерального закона "О полиции" в случае причинения 

сотруднику полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного 

повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в 

полиции и повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная 

денежная компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на 

день увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

Пунктом 17 Инструкции № 590 (в редакции, действовавшей до 19 марта 2014 г.) 

было предусмотрено, что размер утраченного денежного довольствия сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации 

определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом 

размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 

апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., а также при перерасчете размера ежемесячной 

денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации до вступления в силу настоящего Приказа, 

определяется исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников, с 

коэффициентом 1,55. 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в состав 

consultantplus://offline/ref=3C56D571D350E7BA74A54CCBD674286A06C52A9FA68CD3C56A6DEB9AD8FA786298F21E8Dq5V9I
consultantplus://offline/ref=3C56D571D350E7BA74A54CCBD674286A06C52A9FA68CD3C56A6DEB9AD8qFVAI
consultantplus://offline/ref=3C56D571D350E7BA74A54CCBD674286A06C62398A784D3C56A6DEB9AD8FA786298F21E8D502D08BDq0V6I
consultantplus://offline/ref=3C56D571D350E7BA74A54CCBD674286A06C02894A184D3C56A6DEB9AD8FA786298F21E8D502D0DBCq0V0I
consultantplus://offline/ref=3C56D571D350E7BA74A54CCBD674286A06C02894A184D3C56A6DEB9AD8qFVAI
consultantplus://offline/ref=3C56D571D350E7BA74A54CCBD674286A06C62F9BAA82D3C56A6DEB9AD8FA786298F21E8D502D0DB8q0V2I


денежного довольствия сотрудников органов внутренних дел включаются коэффициенты 

(районные, за службу в высокогорных районах, за службу в пустынных и безводных 

местностях) и процентные надбавки, предусмотренные законодательством Российской 

Федерации. 

Порядок применения коэффициентов и выплаты процентных надбавок, а также 

размеры таких коэффициентов и процентных надбавок определяются Правительством 

Российской Федерации (ч. 16 ст. 2 названного Закона). 

Поскольку повышающий коэффициент 1,55 к размеру утраченного денежного 

довольствия сотрудника для назначения ежемесячной денежной компенсации, 

предусмотренный п. 17 Инструкции № 590, установлен для определения среднего 

значения дополнительных выплат, производимых сотрудникам до вступления в силу 

Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ, проходящим службу в обычных 

условиях, без учета прохождения службы в районах и местностях с неблагоприятными 

климатическими условиями, при расчете размера ежемесячной денежной компенсации 

следует с учетом положений ст. 2 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

применять к окладу денежного содержания и ежемесячной надбавке за стаж службы 

(выслугу лет) районный коэффициент, предусмотренный законодательством Российской 

Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2011 г. № 1237 

установлены размеры коэффициентов и процентных надбавок, а также порядок их 

применения для расчета денежного довольствия военнослужащих, проходящих военную 

службу по контракту, и сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной 

власти, проходящих военную службу (службу) в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, а также в других местностях с неблагоприятными 

климатическими или экологическими условиями, в том числе отдаленных местностях, 

высокогорных районах, пустынных и безводных местностях. 

Пунктом 10 Приложения к названному Постановлению г. Петрозаводск Республики 

Карелия отнесен к районам, в которых применяется коэффициент 1,15. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить спор в 

соответствии с требованиями закона, подлежащего применению к возникшим 

отношениям, и установленными по делу обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Петрозаводского городского суда Республики Карелия от 30 апреля 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Карелия от 8 июля 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в 

суд первой инстанции - Петрозаводский городской суд Республики Карелия. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 марта 2015 г. № 56-КГ14-13 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 2 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Варавенко Д.Е. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по городу Владивостоку о восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия 

за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда 

по кассационной жалобе Варавенко Д.Е. на решение Первореченского районного 

суда города Владивостока от 13 мая 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 6 августа 2014 г., 

которыми в удовлетворении исковых требований отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по городу Владивостоку Конаревой О.С., возражавшей против 

доводов кассационной жалобы, и Марьяна Г.В., полагавшего обжалуемые судебные 

постановления подлежащими отмене с направлением дела на новое рассмотрение в связи 

с неустановлением юридически значимых обстоятельств, заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Степановой Л.Е., полагавшей жалобу подлежащей 

удовлетворению, решение суда первой инстанции и апелляционное определение 

подлежащими отмене с направлением дела на новое рассмотрение, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Варавенко Д.Е. обратился в суд с иском к Управлению Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по городу Владивостоку (далее - УМВД России по г. 

Владивостоку) о восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время 

вынужденного прогула, компенсации морального вреда. 

В обоснование заявленных требований истец указал, что с 2002 года проходил 

службу в органах внутренних дел, с 22 августа 2012 г. занимал должность <...> УМВД 

России по г. <...>. По роду своей служебной деятельности и должностным обязанностям 

он был допущен к сведениям, составляющим государственную тайну, имел допуск по 

второй форме. 

Распоряжением вр.и.о. начальника УМВД России по г. Владивостоку от 1 октября 

2013 г. № 83 Варавенко Д.Е. прекращен допуск к сведениям, составляющим 

государственную тайну, и приказом от 1 октября 2013 г. № 13762 л/с он был временно 

отстранен от занимаемой должности. 

Впоследствии приказом начальника УМВД России по г. Владивостоку от 3 апреля 

2014 г. № 506 л/с контракт с Варавенко Д.Е. был расторгнут и он уволен со службы в 

органах внутренних дел по пункту 21 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с 

прекращением допуска сотрудника к сведениям, составляющим государственную и иную 

охраняемую законом тайну, если выполнение служебных обязанностей требует допуска к 

таким сведениям. 
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Полагая, что в связи с прекращением необходимого для выполнения своих 

служебных обязанностей допуска к сведениям, составляющим государственную тайну, он 

подлежал переводу на равнозначную или нижестоящую должность в отделе внутренних 

дел в соответствии с пунктом 7 части 5 или пунктом 6 части 7 статьи 30 указанного выше 

Федерального закона и мог быть уволен на основании части 10 статьи 30 указанного 

Закона только при невозможности его перевода на иную должность в органах внутренних 

дел или его отказе от такого перевода, Варавенко Д.Е. обратился в суд с настоящим иском, 

в котором просил отменить приказ об увольнении от 3 апреля 2014 г. № 506 л/с, 

восстановить его на службе в распоряжении УМВД России по г. Владивостоку в звании 

майора полиции, взыскать с ответчика денежное довольствие за время вынужденного 

прогула начиная с 3 апреля 2014 г., предоставить отгулы за 2012 - 2013 годы в количестве 

30 дней и отпуск за 2014 год, обеспечить его перевод на равнозначную или нижестоящую 

должность, взыскать компенсацию морального вреда в размере <...> руб. и расходы на 

оплату услуг представителя в размере <...> руб. 

Решением Первореченского районного суда города Владивостока от 13 мая 2014 г. в 

удовлетворении исковых требований Варавенко Д.Е. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Приморского краевого суда от 6 августа 2014 г. решение суда первой инстанции от 26 

февраля 2014 г. оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе Варавенко Д.Е. ставится вопрос об отмене состоявшихся по 

делу судебных постановлений, как незаконных, и принятии нового решения о полном 

удовлетворении исковых требований или направлении дела на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 17 ноября 2014 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 26 января 2015 г. кассационная 

жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явился истец Варавенко Д.Е., о причинах неявки не сообщил. Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь 

статьей 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК 

РФ), считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения на 

нее представителя УМВД России по г. Владивостоку на основании доверенности 

Старовойта С.В., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия считает, что в настоящем деле судами первой и апелляционной 

инстанций были допущены существенные нарушения норм материального права, которые 

выразились в следующем. 

Как установлено судом, Варавенко Д.Е. с 9 сентября 2002 г. проходил службу в 

органах внутренних дел, с 22 августа 2012 г. он занимал должность <...> УМВД России по 

г. Владивостоку, был допущен к сведениям, составляющим государственную тайну. 

Распоряжением вр.и.о. начальника УМВД России по г. Владивостоку от 1 октября 

2013 г. № 83 истцу за допущенные им нарушения режима секретности прекращен допуск 

к сведениям, составляющим государственную тайну, а приказом от 1 октября 2013 г. 
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№ 1376 л/с он временно отстранен от занимаемой должности на основании пункта 3 части 

1 статьи 73 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ). 

В связи с прекращением необходимого для выполнения служебных обязанностей 

допуска к сведениям, составляющим государственную тайну, и отстранением от 

занимаемой должности Варавенко Д.Е. неоднократно обращался с рапортами к 

руководству управления, в которых просил перевести его на равнозначную должность, 

для занятия которой не требуется допуск к сведениям, составляющим государственную 

тайну, а при невозможности такого перевода - на нижестоящую должность. 

В ответ на указанные обращения Варавенко Д.Е. рекомендовано самостоятельно 

изыскать должность для перевода и предоставить соответствующий рапорт в отдел по 

работе с личным составом УМВД России по г. Владивостоку. Кроме того, истцу 

разъяснено, что при увольнении по пункту 21 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ не предусмотрено обязанности руководства органа внутренних 

дел по предложению вакантных должностей увольняемому сотруднику. 

3 октября 2013 г. Варавенко Д.Е. был уведомлен о предстоящем расторжении с ним 

контракта и последующем увольнении со службы в органах внутренних дел по пункту 21 

части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с 

прекращением допуска к сведениям, составляющим государственную тайну, а приказом 

начальника УМВД России по г. Владивостоку от 3 апреля 2014 г. № 506 л/с он был уволен 

со службы по указанному основанию. 

Разрешая спор по существу и отказывая Варавенко Д.Е. в удовлетворении исковых 

требований, суд пришел к выводу о наличии у ответчика законных оснований для 

увольнения Варавенко Д.Е. со службы по пункту 21 части 2 статьи 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, признав соблюденным установленный законом 

порядок увольнения по данному основанию. 

При этом суд исходил из того, что при решении вопроса о расторжении контракта в 

связи с прекращением допуска к сведениям, составляющим государственную тайну, по 

пункту 21 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ не 

предусмотрена возможность перевода сотрудника органов внутренних дел на иную 

должность, в силу чего к возникшим отношениям не применимы положения статьи 30 

этого Закона, регламентирующие перевод сотрудника органов внутренних дел. 

В решении суд первой инстанции перечислил указанные в части 7 статьи 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ случаи, при которых расторжение 

контракта по инициативе руководителя федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел допускается только при невозможности перевода или отказе 

сотрудника органов внутренних дел от перевода на иную должность: по состоянию 

здоровья (пункт 8 части 2 статьи 82), в связи с сокращением должности (пункт 11 части 2 

статьи 82), в связи с истечением срока нахождения сотрудника в распоряжении (пункт 12 

части 2 статьи 82). Суд также указал, что перечень оснований к увольнению, при которых 

сотруднику органов внутренних дел должна предлагаться другая работа, 

расширительному толкованию не подлежит. 

С приведенными выводами согласился суд апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что указанные выводы судебных инстанций основаны на неправильном 

применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения 

сторон. 

Согласно абзацу пятому статьи 2 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 

года № 5485-1 "О государственной тайне" под допуском к государственной тайне 

consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82Ae1W7I
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82Ae1W7I
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3AeBWCI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3AeBWCI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3AeBWCI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3AeBWCI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3AeBWCI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E463AeBWEI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C37eBWAI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3BeBW9I
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3BeBWCI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3BeBWCI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3BeBWDI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F04A1F0256C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E4C3BeBWDI
consultantplus://offline/ref=22934955B679CF324C16DDA56E489119DFF1F24D160D56C8E0FB5FC82A17E0D535418097D32E453EeBWCI


понимается процедура оформления права граждан на доступ к сведениям, составляющим 

государственную тайну. 

Статьей 23 указанного Закона предусмотрено, что допуск должностного лица или 

гражданина к государственной тайне может быть прекращен по решению руководителя 

органа государственной власти, предприятия, учреждения или организации в случаях, 

перечисленных в названной норме, в том числе в случае однократного нарушения им 

взятых на себя предусмотренных трудовым договором (контрактом) обязательств, 

связанных с защитой государственной тайны. 

При этом в соответствии с этой же нормой закона прекращение допуска 

должностного лица или гражданина к государственной тайне является дополнительным 

основанием для расторжения с ним трудового договора (контракта), если такие условия 

предусмотрены в трудовом договоре (контракте). 

Отношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних дел, ее 

прохождением и прекращением, а также с определением правового положения сотрудника 

органов внутренних дел являются предметом регулирования Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ (часть 1 статьи 2 Закона). 

Статья 82 названного Федерального закона устанавливает основания прекращения 

или расторжения контракта о прохождении службы в органах внутренних дел. Частями 1 - 

2 данной статьи (в редакции Федерального закона от 25 ноября 2013 г. № 317-ФЗ) 

определены основания, при которых контракт может быть расторгнут, а сотрудник 

органов внутренних дел может быть уволен со службы в органах внутренних дел (то есть 

возможно увольнение со службы), частями 3 - 4 соответственно - основания, при которых 

контракт подлежит расторжению, а сотрудник органов внутренних дел подлежит 

увольнению со службы в органах внутренних дел (то есть увольнение со службы 

обязательно). 

Согласно пункту 21 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ контракт может быть расторгнут, а сотрудник органов внутренних дел может 

быть уволен со службы в органах внутренних дел в связи с прекращением допуска 

сотрудника к сведениям, составляющим государственную и иную охраняемую законом 

тайну, если выполнение служебных обязанностей требует допуска к таким сведениям. 

Таким образом, из содержания статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ следует, что пункт 21 части 2 статьи 82 данного Федерального закона не 

предусматривает безусловного расторжения контракта и увольнения сотрудника органов 

внутренних дел со службы в органах внутренних дел в связи с прекращением 

необходимого для выполнения служебных обязанностей допуска к сведениям, 

составляющим государственную и иную охраняемую законом тайну, в отличие от 

названных в частях 3 - 4 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

оснований расторжения контракта и увольнения сотрудника органов внутренних дел, 

влекущих обязательное расторжение контракта и увольнение сотрудника органов 

внутренних дел со службы в органах внутренних дел. 

В соответствии с пунктом 7 части 5 и пунктом 6 части 7 статьи 30 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ сотрудник органов внутренних дел в связи с 

прекращением необходимого для выполнения служебных обязанностей допуска к 

сведениям, составляющим государственную и иную охраняемую законом тайну, может 

быть переведен на равнозначную или нижестоящую должность в органах внутренних дел. 

Согласно части 10 статьи 30 указанного выше Федерального закона при 

невозможности перевода сотрудника органов внутренних дел на иную должность в 

органах внутренних дел или его отказе от такого перевода сотрудник подлежит 

увольнению со службы в органах внутренних дел, за исключением случаев отказа от 

перевода по основаниям, предусмотренным частью 3, пунктами 1, 3 и 6 части 5, пунктом 2 

части 7 и частью 9 данной статьи. При этом контракт с сотрудником расторгается в связи 

с невозможностью перевода или отказом сотрудника от перевода на иную должность в 
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органах внутренних дел, если иное не предусмотрено поименованным Федеральным 

законом. О невозможности перевода сотрудника кадровым подразделением федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориального органа или 

подразделения подготавливается соответствующее заключение. Отказ сотрудника от 

перевода оформляется рапортом. В случае отказа сотрудника подать рапорт составляется 

соответствующий акт. 

По смыслу приведенных положений закона, при решении вопроса о возможности 

увольнения Варавенко Д.Е. со службы в связи с прекращением ему допуска к сведениям, 

составляющим государственную тайну, ответчик был обязан предложить Варавенко Д.Е. 

перевод на вакантные равнозначные или нижестоящие должности, не требующие допуска 

к сведениям, составляющим государственную тайну. 

Поскольку пункт 21 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ не предполагает возможности его произвольного применения, обоснованность 

увольнения сотрудника органов внутренних дел со службы по основанию, 

предусмотренному им, должна быть предметом судебной проверки. 

Между тем судебные инстанции, разрешая спор, не применили положений 

приведенных норм в их системном толковании, не проверили соблюдение ответчиком при 

увольнении Варавенко Д.Е. следующей из предписаний закона указанной выше 

обязанности, несмотря на то, что от перевода на иную должность в органах внутренних 

дел истец не отказывался, неоднократно обращался к руководству с соответствующими 

рапортами, выражая согласие на перевод как на равнозначную, так и нижестоящую 

должность, его контракт о прохождении службы (пункт 9) (л.д. 26) содержал условие о 

согласии с возможностью перевода на другую равнозначную должность, в том числе в 

другую местность, а в случае отказа - с возможностью перевода в установленном порядке 

на нижестоящую должность или увольнения со службы. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия приходит к выводу, что решение 

Первореченского районного суда города Владивостока от 13 мая 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 6 

августа 2014 г., оставившее его без изменения, нельзя признать законными, они приняты с 

существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, 

без их устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов Варавенко 

Д.Е., что согласно статье 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых 

судебных постановлений и направления дела на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить спор в 

соответствии с нормами закона, толкование которых дается в настоящем определении 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, и 

установленными обстоятельствами. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Первореченского районного суда города Владивостока от 13 мая 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского 

краевого суда от 6 августа 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 марта 2015 г. № 91-КГ14-6 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Горшкова В.В., 

судей Киселева А.П., Асташова С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Старостина Николая 

Владимировича к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании убытков, 

причиненных незаконными действиями органов предварительного следствия, по 

кассационной жалобе Старостина Н.В. на заочное решение Псковского городского суда 

Псковской области от 16 января 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Псковского областного суда от 6 мая 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Асташова С.В., 

выслушав представителя Министерства внутренних дел Марьяна Г.В., выступающего по 

доверенности, полагавшего, что судебные постановления по делу подлежат отмене с 

направлением дела на новое рассмотрение, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Старостин Н.В. обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской 

Федерации о взыскании за счет средств казны Российской Федерации убытков, 

причиненных незаконными действиями органов предварительного следствия. 

В обоснование иска Старостин Н.В. указал, что в связи с хищением 

неустановленным лицом принадлежащего ему автомобиля "<...>" следователем СО ГОМ 

№ 1 при УВД по городу Пскову было возбуждено уголовное дело, по которому он 

признан потерпевшим. 

В мае 2012 года истцу стало известно, что похищенный автомобиль органами 

предварительного следствия был обнаружен и изъят у гражданина Ч., в Республике 

Карелия, приобщен к материалам дела в качестве вещественного доказательства, однако 

не был возвращен истцу как потерпевшему, а на основании постановления следователя 

передан на хранение тому же лицу, у которого он был изъят, - Ч. что привело к 

последующему хищению данного автомобиля неустановленным лицом. 

Постановлением Псковского городского суда Псковской области от 7 мая 2013 г., 

принятым в порядке уголовного судопроизводства, действия следователей, выразившиеся 

в том, что автомобиль не был возвращен потерпевшему, а оставлен на хранение у того же 

лица, у которого он был изъят, признаны незаконными. 

Ссылаясь на то, что повторное хищение автомобиля стало следствием незаконных 

действий следователей СО ГОМ № 1 при УВД по городу Пскову, Старостин Н.В. просил 

взыскать за счет средств казны возмещение ущерба в размере рыночной стоимости 

автомобиля и упущенной выгоды в виде неполученных доходов от сдачи автомобиля в 

аренду. 

Заочным решением Псковского городского суда Псковской области от 16 января 

2014 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Псковского областного суда от 6 мая 2014 года, в удовлетворении 

иска отказано. 
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В кассационной жалобе Старостин Н.В. просит отменить принятые по делу судебные 

постановления в связи с допущенными судами первой и апелляционной инстанций 

существенными нарушениями норм материального и процессуального права. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Романовского С.В. от 

21 января 2014 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в жалобе, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются предусмотренные статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации основания для отмены в кассационном порядке апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Псковского областного суда от 6 

мая 2014 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения были допущены судами первой и апелляционной инстанций при 

разрешении данного спора. 

Суд первой инстанции посчитал установленным, что незаконными действиями 

следователей СО ГОМ № 1 при УВД по городу Пскову истцу причинены убытки в виде 

утраты автомобиля, в связи с чем он в силу положений статьи 1069 и пункта 2 статьи 1072 

Гражданского кодекса Российской Федерации вправе требовать возмещения причиненных 

ему убытков за счет средств казны Российской Федерации. 

Вместе с тем, отказывая в удовлетворении иска Старостина Н.В., суд первой 

инстанции сослался на то, что права истца восстановлены вступившим в законную силу 

решением Псковского городского суда от 12 августа 2010 г. о взыскании со страховой 

компании ЗАО "Страховое общество "Асоль" суммы страхового возмещения по риску 

"Хищение" в размере <...> рублей, а потому обращение Старостина Н.В. с настоящим 

иском свидетельствует о злоупотреблении истцом правом, которое судебной защите не 

подлежит. 

С таким выводом согласился и суд апелляционной инстанции, указав дополнительно 

на отсутствие прямой причинно-следственной связи между действиями органов 

предварительного следствия и причиненными истцу убытками. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что обжалуемые истцом судебные постановления приняты с существенными 

нарушениями норм материального и процессуального права. 

В силу пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, 

причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности 

органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, 

предусмотренных пунктом 1 данной статьи (незаконное осуждение, незаконное 

привлечение к уголовной ответственности, незаконное применение в качестве меры 

пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконное привлечение к 

административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, 

причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к 

административной ответственности в виде административного приостановления 

деятельности), возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 

1069 этого Кодекса. 

Согласно статье 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, 

причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий 
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(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо 

должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего 

закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного 

самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны 

Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны 

муниципального образования. 

В соответствии с частью 4 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу 

обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях 

действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли 

место эти действия и совершены ли они данным лицом. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 8 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 "О судебном 

решении", вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен 

для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях деяний лица, в 

отношении которого вынесен приговор, лишь по вопросам о том, имели ли место эти 

действия (бездействие) и совершены ли они данным лицом. 

Исходя из этого суд, принимая решение по иску, вытекающему из уголовного дела, 

не вправе входить в обсуждение вины ответчика, а может разрешать вопрос лишь о 

размере возмещения. 

В решении суда об удовлетворении иска помимо ссылки на приговор по уголовному 

делу следует также приводить имеющиеся в гражданском деле доказательства, 

обосновывающие размер присужденной суммы (например, учет имущественного 

положения ответчика или вины потерпевшего). 

На основании части 4 статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации по аналогии с частью 4 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации следует также определять значение вступившего в законную силу 

постановления и (или) решения судьи по делу об административном правонарушении при 

рассмотрении и разрешении судом дела о гражданско-правовых последствиях действий 

лица, в отношении которого вынесено это постановление (решение). 

Исходя из приведенного выше разъяснения Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации по аналогии с частью 4 статьи 61 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации таким же образом следует определять 

значение принятого в порядке уголовного судопроизводства постановления суда 

относительно гражданско-правовых последствий действий (бездействия) лица, в 

отношении которого вынесено это постановление. 

С учетом изложенного постановление Псковского городского суда Псковской 

области от 7 мая 2013 г., которым действия следователей СО ГОМ № 1 при УВД по 

городу Пскову признаны незаконными, являлось обязательным для суда при разрешении 

настоящего спора о гражданско-правовых последствиях незаконных действий 

сотрудников органов предварительного следствия. 

Постановлением Псковского городского суда Псковской области от 7 мая 2013 г. 

признаны незаконными действия сотрудников органов предварительного следствия, не 

обеспечивших сохранность автомобиля и не возвративших автомобиль Старостину Н.В. 

Судом первой инстанции по настоящему делу установлено, что указанные действия 

привели к утрате автомобиля потерпевшего. 

Таким образом, вывод суда апелляционной инстанции об отсутствии причинной 

связи между действиями сотрудников органов предварительного следствия и убытками, 

причиненными истцу утратой его автомобиля, противоречит установленным фактическим 

обстоятельствам дела и сделан без учета положений 4 статьи 61 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации. 
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Вывод суда первой инстанции о том, что права Старостина Н.В. были восстановлены 

вступившим в законную силу заочным решением Псковского городского суда от 12 

августа 2010 г. о взыскании страховой суммы, не основан на законе, поскольку наличие 

судебного решения само по себе не означает, что убытки истцу действительно 

возмещены. 

Старостин Н.В. указывает, что решение суда не исполнено и страховое возмещение 

ему не выплачено вследствие банкротства страховщика. 

Данное обстоятельство судебными инстанциями по настоящему делу не 

опровергнуто и под сомнение не поставлено. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит, что при рассмотрении настоящего дела судебными 

инстанциями допущены нарушения норм материального и процессуального права, 

которые являются существенными, непреодолимыми и которые не могут быть устранены 

без отмены судебного постановления и нового рассмотрения дела. 

Согласно части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации суд апелляционной инстанции повторно рассматривает дело в судебном 

заседании по правилам производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, 

предусмотренных главой 39 данного Кодекса. 

Повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает 

проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую квалификацию 

(пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июля 

2012 г. № 13 "О применении судами норм гражданского процессуального 

законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"). 

Приведенные выше требования закона и указания Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации судом апелляционной инстанции при рассмотрении настоящего 

дела выполнены не были. 

С учетом изложенного, а также принимая во внимание необходимость соблюдения 

разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации), Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит нужным отменить апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Псковского областного суда от 6 мая 2014 г. с 

направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Псковского 

областного суда от 6 мая 2014 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 марта 2015 г. № 18-КГ14-201 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Корчашкиной Т.Е. и Калининой Л.А. 

при секретаре Дарькине А.О. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Талана К.В. об 

оспаривании решения центральной жилищной комиссии ГУ МВД России по 

Краснодарскому краю 

по кассационной жалобе Талана К.В. на решение Прикубанского районного суда г. 

Краснодара от 10 декабря 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Краснодарского краевого суда от 27 февраля 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., 

объяснения представителей ГУ МВД России по Краснодарскому краю Марьяна Г.В., 

Самусь Г.А., полагавших судебные постановления подлежащими отмене, а дело 

направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции, Судебная коллегия по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

24 мая 2013 года Талан К.В. обратился с заявлением на имя начальника ГУ МВД по 

Краснодарскому краю о постановке на учет для получения единовременной социальной 

выплаты для приобретения или строительства жилого помещения на основании пункта 7 

части 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (проживание в 

неизолированной (смежной) комнате). 

В соответствии с выпиской из протокола № 20 заседания Центральной жилищной 

комиссии ГУ МВД России по Краснодарскому краю от 13 сентября 2013 года Талану К.В. 

было отказано в принятии на учет на получение единовременной социальной выплаты для 

приобретения или строительства жилого помещения со ссылкой на то, что 

представленные документы не подтверждают наличие условий, предусмотренных статьей 

4 названного выше Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ. 

Талан К.В. обратился в суд с заявлением об оспаривании данного решения, ссылаясь 

на его незаконность. 

Решением Прикубанского районного суда г. Краснодара от 10 декабря 2013 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Краснодарского краевого суда от 27 февраля 2014 года, заявление 

Талана К.В. о признании незаконным решения центральной жилищной комиссии ГУ МВД 

России по Краснодарскому краю от 13 сентября 2013 года (протокол) об отказе в 

принятии на учет на получение единовременной социальной выплаты для приобретения 

или строительства жилого помещения Талана К.В. с семьей в составе трех человек и 

возложении обязанности поставить на учет на получение единовременной социальной 

выплаты для приобретения или строительства жилого помещения оставлено без 

удовлетворения. 
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Определением судьи Краснодарского краевого суда от 7 июля 2014 года Талану К.В. 

отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе Талана К.В., поступившей в Судебную коллегию по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации, ставится вопрос об 

отмене решения Прикубанского районного суда г. Краснодара от 10 декабря 2013 года и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 

краевого суда от 27 февраля 2014 года как незаконных и принятии по делу нового 

решения об удовлетворении вышеуказанных требований. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 29 октября 2014 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и определением судьи 

Верховного Суда Российской Федерации от 12 января 2015 г. дело передано для 

рассмотрения по существу в Судебную коллегию по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Талан К.В., надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела 

в кассационном порядке, в судебное заседание Судебной коллегии по административным 

делам Верховного Суда Российской Федерации не явился, о причинах неявки не сообщил, 

в связи с чем на основании статьи 385 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит возможным рассмотрение дела в его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации находит, 

что имеются основания для отмены решения Прикубанского районного суда г. 

Краснодара от 10 декабря 2013 года и апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Краснодарского краевого суда от 27 февраля 2014 года. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

При рассмотрении дела судами первой и апелляционной инстанций допущены 

такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в 

следующем. 

В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Федеральный закон от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ) сотрудник, имеющий стаж службы в 

органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, имеет право на 

единовременную социальную выплату для приобретения или строительства жилого 

помещения один раз за весь период службы в органах внутренних дел. 

В силу части 2 статьи 4 указанного Закона единовременная социальная выплата 

предоставляется сотруднику в пределах бюджетных ассигнований, предусмотренных 

федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел, по решению 

руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, 

руководителя иного федерального органа исполнительной власти, в котором проходят 

службу сотрудники, при условии, что сотрудник: 

является нанимателем жилого помещения по договору социального найма или 

членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо 

собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения и 

обеспечен общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее 15 

квадратных метров (пункт 2) или 
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проживает в смежной неизолированной комнате либо в однокомнатной квартире в 

составе двух семей и более независимо от размеров занимаемого жилого помещения, в 

том числе если в состав семьи входят родители и постоянно проживающие с сотрудником 

и зарегистрированные по его месту жительства совершеннолетние дети, состоящие в 

браке (пункт 7). 

Единовременная социальная выплата предоставляется сотруднику с учетом 

совместно проживающих с ним членов его семьи. 

Таким образом, единовременная социальная выплата предоставляется сотруднику 

при наличии условий, предусмотренных законом, определяющих нуждаемость 

сотрудника в жилом помещении и его право на получение единовременной социальной 

выплаты. 

Порядок и условия предоставления единовременной социальной выплаты 

определяются Правительством Российской Федерации 

Правила предоставления единовременной социальной выплаты для приобретения 

или строительства жилого помещения сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 

декабря 2011 года № 1223. 

Согласно пункту 2 Правил принятие на учет для получения единовременной 

выплаты осуществляется в центральных аппаратах, территориальных органах, 

учреждениях и организациях федеральных органов исполнительной власти по месту 

службы сотрудников, в том числе сотрудников Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, за исключением указанных в абзаце втором настоящего пункта, - в 

территориальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации на 

окружном, межрегиональном, региональном уровнях, учреждениях и организациях 

системы Министерства внутренних дел Российской Федерации по месту службы. 

В силу пункта 8 Правил при наличии у сотрудника и (или) проживающих совместно 

с ним членов его семьи нескольких жилых помещений, занимаемых по договорам 

социального найма и (или) принадлежащих им на праве собственности, определение 

уровня обеспеченности общей площадью жилого помещения осуществляется исходя из 

суммарной площади всех жилых помещений. 

В соответствии с пунктом 16 Правил отказ в принятии сотрудника на учет для 

получения единовременной выплаты допускается в случае, если представленные 

документы и сведения, полученные по результатам проведенной комиссией проверки, не 

подтверждают наличие условий, необходимых для принятия сотрудника на такой учет. 

Разрешая заявление, суд первой инстанции установил, что Талану К.В. на праве 

собственности принадлежит жилой дом, общей площадью 36,6 кв. м, жилой - 27,3 кв. м, 

расположенный по адресу: г. <...>, ул. <...>, в котором проживают Талан К.В., его супруга, 

дочь и его отец, вселенный собственником в качестве члена семьи. 

При этом суд, сославшись на выписку из лицевого счета на домовладение по 

указанному адресу, выданную МУП "Городское жилье" МО г. Краснодар от 8 апреля 2013 

года, которая в материалах дела отсутствует, посчитал, что данное жилое помещение 

состоит из одной изолированной комнаты и проходной комнаты. Кроме того, суд 

установил, что у заявителя в собственности имеется 1/4 доля домовладения общей 

площадью 42,3 кв. м по адресу: г. <...>. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд сделал вывод о том, что 

предусмотренные пунктом 7 части 2 статьи 4 Федерального закона № 247-ФЗ 

необходимые условия для постановки на учет для получения единовременной выплаты у 

заявителя отсутствуют, поскольку он и члены его семьи обеспечены жилой площадью 

более 15 кв. м на одного человека и занимаемое его семьей жилое помещение по адресу: г. 

<...>, <...>, состоит не только из одной неизолированной комнаты, в связи с чем признал 

оспариваемое решение жилищной комиссии ГУ МВД России по Краснодарскому краю 

законным и обоснованным. 

consultantplus://offline/ref=CAEF27D1E0E956F19F85974D69EA2EA3B1E30E191EE2DD806DC2747B096750DE83972E0F1D6D3276q7F2J
consultantplus://offline/ref=CAEF27D1E0E956F19F85974D69EA2EA3B1E20E1F15E0DD806DC2747B096750DE83972E0F1D6D3377q7FAJ
consultantplus://offline/ref=CAEF27D1E0E956F19F85974D69EA2EA3B1E20E1F15E0DD806DC2747B096750DE83972E0F1D6D3377q7FFJ
consultantplus://offline/ref=CAEF27D1E0E956F19F85974D69EA2EA3B1E20E1F15E0DD806DC2747B096750DE83972E0F1D6D3377q7FEJ
consultantplus://offline/ref=CAEF27D1E0E956F19F85974D69EA2EA3B1E20E1F15E0DD806DC2747B096750DE83972E0F1D6D3375q7F9J
consultantplus://offline/ref=CAEF27D1E0E956F19F85974D69EA2EA3B1E20E1F15E0DD806DC2747B096750DE83972E0F1D6D3373q7FBJ
consultantplus://offline/ref=CAEF27D1E0E956F19F85974D69EA2EA3B1E30E191EE2DD806DC2747B096750DE83972E0F1D6D3276q7F2J


Судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда признала 

правильной позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с такими выводами судебных инстанций согласиться не может ввиду 

неправильного применения норм материального права, регулирующих возникшие 

правоотношения. 

Отношения, связанные с обеспечением сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации жилыми помещениями, а также с предоставлением им иных 

социальных гарантий, регулируются положениями вышеназванного Федерального закона. 

В соответствии с частью 2 статьи 1 указанного Закона членами семьи сотрудника и 

гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел, и 

лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, на которых распространяется 

действие настоящего Федерального закона, считаются: 

1) супруга (супруг), состоящие (состоявшие) в зарегистрированном браке с 

сотрудником; 

2) несовершеннолетние дети, дети старше 18 лет, ставшие инвалидами до 

достижения ими возраста 18 лет, дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в 

образовательных организациях по очной форме обучения; 

3) лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника 

(гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) 

или получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Таким образом, исходя из приведенной правовой нормы, к членам семьи Талана К.В. 

можно отнести его супругу и дочь, отец - Талан В.К. мог быть отнесен к членам его семьи 

в случае, предусмотренном пунктом 3 части 2 вышеуказанной статьи. Оспаривая отказ в 

постановке на вышеназванный учет, Талан К.В. ссылался на то, что жилой дом, в котором 

он с семьей проживает, по адресу: г. <...>, принадлежащий ему на праве собственности, 

состоит из двух неизолированных (смежных) комнат, одну из которых, площадью 14,5 кв. 

м (запроходную) занимает его отец, а другую (проходную) комнату размером 12,8 кв. м 

занимает он с супругой и дочерью, в подтверждение чего заявитель представил 

заключенный между ним и Таланом В.К. 7 сентября 2012 г. договор безвозмездного 

пользования жилым помещением, выписку из протокола № 20 заседания жилищной 

комиссии ГУ МВД России по Краснодарскому краю от 13 сентября 2013 года, справку 

ТОС № 32 "Северный-1" о проверке жилищных условий от 23 апреля 2013 года (л.д. 5, 

34). 

Эти обстоятельства, по его мнению, свидетельствуют о проживании в смежной 

неизолированной комнате двух семей и дают ему право состоять на учете на получение 

единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого 

помещения на основании пункта 7 части 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ. Однако вывод суда об отсутствии у заявителя права на постановку на учет на 

предоставление вышеназванной единовременной социальной выплаты сделан судом без 

учета вышеуказанных обстоятельств и обоснования несогласия с этими доводами 

заявителя. Кроме того, в случае невключения в состав семьи отца заявителя в связи с его 

проживанием в отдельной комнате суду необходимо было определить обеспеченность 

остальных членов семьи Талана К.В., которая по предварительным подсчетам составляет 

менее 15 кв. м, предусмотренных пунктом 2 части 2 статьи 4 указанного Закона (42,3 / 4 + 

36,6 - 14,5) / 3 = 10,9 кв. м. 

Таким образом, обеспеченность общей площадью жилого помещения на каждого 

члена семьи Талана К.В. составляет менее 15 кв. м общей площади жилого помещения, 

установленной вышеназванной нормой Закона. 
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Установление указанных обстоятельств имело существенное значение для 

правильного разрешения данного дела. 

В связи с допущенными судами первой и апелляционной инстанций существенными 

нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, состоявшиеся по 

делу судебные постановления нельзя признать законными, они подлежат отмене. 

С учетом изложенного и учитывая, что при кассационном рассмотрении данного 

дела представители ГУ МВД России по Краснодарскому краю согласились с доводами 

кассационной жалобы и просили отменить состоявшиеся по делу судебные постановления 

и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, Судебная коллегия 

находит необходимым судебные постановления отменить и дело направить на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду надлежит учесть изложенное и разрешить спор в 

соответствии с установленными по делу обстоятельствами, имеющими значение для дела, 

и требованиями закона. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Прикубанского районного суда г. Краснодара от 10 декабря 2013 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 

краевого суда от 27 февраля 2014 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 11 марта 2015 г. № 34-КГ14-30 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Калининой Л.А. и Корчашкиной Т.Е. 

при секретаре Дарькине А.О. 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области, поданную 

представителем Приймак А.В., на решение Полярного районного суда Мурманской 

области от 6 марта 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 года по делу по 

заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления органа местного 

самоуправления в части. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Калининой Л.А., 

объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Ходоровой Е.В., Марьяна Г.В., поддержавших доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области от 

10 января 2013 года № 2 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого 

помещения по территориальному округу Полярный" двухкомнатная квартира <...> в доме 

<...> по ул. <...> общей площадью 47,7 кв. м отнесена к категории служебных жилых 

помещений, закреплена за ОМВД по ЗАТО Александровск (подпункт 2.4 пункта 2) и 

предоставлена по договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД по 

ЗАТО Александровск Демину С.Б. и членам его семьи (подпункт 3.4 пункта 3). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным подпункта 2.4 пункта 2 и 

подпункта 3.4 пункта 3 указанного постановления. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 6 марта 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 года, в удовлетворении 

этого заявления отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 9 июля 2014 года Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области отказано в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2014 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 23 января 2015 года 

кассационная жалоба Управления Министерства внутренних дел России по Мурманской 

области с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 



Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает, что судами первой и апелляционной инстанций при рассмотрении 

настоящего дела допущено такого характера существенное нарушение норм 

материального права. 

В силу положений части 2 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации при рассмотрении дела в кассационном порядке суд проверяет 

правильность применения и толкования норм материального права и норм 

процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов 

кассационных жалобы, представления. В интересах законности суд кассационной 

инстанции вправе выйти за пределы доводов кассационных жалобы, представления. 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, исходя из анализа 

положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года № 42 "Об 

утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому фонду 

и типовых договоров наймов специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что оспариваемое постановление администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области принято в пределах предоставленных ей прав и 

полномочий, соответствует требованиям закона, оспариваемым постановлением не 

допущено нарушений прав и свобод заявителя. 

При этом суд исходил из того, что собственником занимаемого Деминым С.Б. и 

членами его семьи жилого помещения является муниципальное образование ЗАТО 

Александровск Мурманской области и именно данное муниципальное образование вправе 

принимать решения о включении жилых помещений в специализированный жилищный 

фонд с отнесением таких помещений к определенному виду жилых помещений 

специализированного жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из 

указанного фонда. 

По мнению суда, изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) 

договора найма на служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком 

жилом помещении, само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого 

помещения, поскольку изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения 

права пользования жилым помещением. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с данными выводами судебных инстанций согласиться не может. 

Из представленных материалов дела следует, что жилое помещение по адресу: <...> 

обл., г. <...>, ул. <...>, дом <...>, квартира <...> предоставлено сотруднику ОМВД России 

по ЗАТО Александровск Мурманской области Демину С.Б. в связи с прохождением 

службы в органах внутренних дел на основании ордера на жилое помещение от 19 октября 

1991 года, выданного администрацией по управлению муниципальным имуществом ЗАТО 

г. Полярный, в соответствии с которым с Деминым С.Б. 16 июня 2005 г. заключен договор 

социального найма на указанное жилое помещение с включением в него членов его семьи; 

в данном жилом помещении Демин С.Б. и члены его семьи зарегистрированы. 

Оспариваемым постановлением администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск указанное 

выше жилое помещение, занятое по договору социального найма Деминым С.Б. и членами 
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его семьи, отнесено к категории служебных жилых помещений и предоставлено Демину 

С.Б. и членам его семьи как служебное жилое помещение. 

В силу положений статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации к жилым 

помещениям специализированного жилищного фонда, относятся, в частности, служебные 

жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. 

Использование жилого помещения в качестве специализированного жилого 

помещения допускается только после отнесения такого помещения к 

специализированному жилищному фонду с соблюдением требований и в порядке, 

которые установлены уполномоченным Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной власти, за исключением случаев, установленных 

федеральными законами. Включение жилого помещения в специализированный 

жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному виду 

специализированных жилых помещений осуществляются на основании решений органа, 

осуществляющего управление государственным или муниципальным жилищным фондом. 

Согласно пункту 3 Правил отнесения жилого помещения к специализированному 

жилищному фонду, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 26 января 2006 года № 42, отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма. 

Признавая заявленные требования необоснованными, суд не принял во внимание 

требования приведенных выше правовых норм, а также оставил без правовой оценки то 

обстоятельство, что в результате принятого органом местного самоуправления 

оспариваемого постановления с нарушением действующего законодательства Демин С.Б. 

незаконно приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в 

соответствии с пунктом 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является 

одним из обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в 

органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на 

единовременную социальную выплату для приобретения или строительства жилого 

помещения за счет средств федерального бюджета. 

Данные обстоятельства свидетельствуют о несоответствии оспариваемого 

постановления законодательству, имеющему большую юридическую силу. 

С учетом того, что судами первой и апелляционной инстанций допущены 

существенные нарушения норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявления Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области, судебные постановления подлежат отмене с 

вынесением нового решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 387 и 390 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 6 марта 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 7 мая 2014 года отменить, вынести по делу новое решение, которым 

заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области удовлетворить. Признать незаконными подпункт 2.4 пункта 2 и 

подпункт 3.4 пункта 3 постановления администрации муниципального образования 
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закрытого административно-территориального образования Александровск Мурманской 

области от 10 января 2013 года № 2 "О предоставлении жилья по договору найма 

служебного жилого помещения по территориальному округу Полярный". 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 11 марта 2015 г. № 34-КГ14-21 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Калининой Л.А. и Корчашкиной Т.Е. 

при секретаре Дарькине А.О. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной жалобе 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области, поданной представителем Приймак А.В., на решение Полярного районного суда 

Мурманской области от 06 марта 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Мурманского областного суда от 07 мая 2014 г. по делу по 

заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления органа местного 

самоуправления. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Анишиной В.И., 

объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Ходоровой Е.В. и Марьяна Г.В., поддержавших 

доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области 

(далее - ЗАТО Александровск) от 29 мая 2013 г. № 1356 (далее - Постановление) "О 

предоставлении жилья по договору найма служебного жилого помещения по 

территориальному округу Снежногорск" трехкомнатная квартира № <...> дома № <...> 

мкр. <...> общей площадью <...> кв. м отнесена к категории служебных жилых 

помещений, закреплена за ОМВД по ЗАТО Александровск (подпункт 1.1 пункта 1) и 

предоставлена по договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД по 

ЗАТО Александровск Зверюганову В.В. и членам его семьи (супруга и двое 

несовершеннолетних сыновей). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным данного постановления 

органа местного самоуправления. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 06 марта 2014 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 07 мая 2014 г., заявление 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области оставлено без удовлетворения. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 08 июля 2014 г. Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области отказано в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области поставлен вопрос о передаче жалобы с делом для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам 
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Верховного Суда Российской Федерации и отмене состоявшихся по делу судебных 

постановлений. 

24 октября 2014 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и 

определением от 23 января 2015 г. передано для рассмотрения по существу в Судебную 

коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает, что судами при рассмотрении настоящего дела допущено такого 

характера существенное нарушение норм материального и процессуального права. 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, исходя из анализа 

положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 "Об 

утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому фонду 

и типовых договоров найма специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу, что оспариваемое Постановление принято в пределах 

предоставленных администрации муниципального образования ЗАТО Александровск 

полномочий, соответствует требованиям закона, нарушений прав и свобод заявителя не 

допускает. При этом вывод суда также мотивирован тем, что собственником занимаемого 

Зверюгановым В.В. и членами его семьи жилого помещения является муниципальное 

образование ЗАТО Александровск и именно данный орган вправе принимать решения о 

включении жилых помещений в специализированный жилищный фонд с отнесением 

таких помещений к определенному виду жилых помещений специализированного 

жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из указанного фонда. 

Изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) договора найма на 

служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком жилом помещении, 

само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого помещения, поскольку 

изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения права пользования жилым 

помещением. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с приведенными выводами судебных инстанций, согласиться не может. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

введенного в действие с 1 марта 2005 г., к жилым помещениям специализированного 

жилищного фонда (далее - специализированные жилые помещения) относятся, в 

частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. Использование жилого 

помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после 

отнесения такого помещения к специализированному жилищному фонду с соблюдением 

требований и в порядке, который установлен уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, за исключением 

случаев, установленных федеральными законами. Включение жилого помещения в 

специализированный жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 

виду специализированных жилых помещений и исключение жилого помещения из 
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указанного фонда осуществляются на основании решений органа, осуществляющего 

управление государственным или муниципальным жилищным фондом (часть 2 статьи 92 

Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному 

фонду (далее - Правила), которые устанавливают порядок и требования отнесения жилых 

помещений государственного и муниципального жилищных фондов к 

специализированному жилищному фонду. 

Пунктом 3 названных Правил установлено, что отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма, найма жилого помещения, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности жилищного фонда коммерческого 

использования, аренды, а также если имеют обременения прав на это имущество. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение - 3-

комнатная квартира № <...>, общей площадью <...> кв. м, по адресу: г. <...> мкр. <...>, д. 

<...>, на основании договора социального найма жилого помещения от 07 февраля 2011 г. 

№ 514 "ж", предоставлена сотруднику ОМВД России по ЗАТО Александровск 

Мурманской области Зверюганову В.В. в связи с прохождением службы в органах 

внутренних дел, с включением в договор членов его семьи. 

29 мая 2013 г. администрацией муниципального образования ЗАТО Александровск 

принято оспариваемое Постановление, которым спорная квартира № <...> мкр. <...>, 

отнесена к категории служебных жилых помещений, закреплена за ОМВД России по 

ЗАТО Александровск и по договору найма служебного жилого помещения от 29 мая 2013 

г. предоставлена сотруднику ОМВД по ЗАТО Александровск Зверюганову В.В. и членам 

его семьи (супруга, двое сыновей,<...> г.р. и <...> г.р.). 

Из изложенного выше следует, что на момент принятия администрацией МО ЗАТО 

Александровск оспариваемого Постановления спорное жилое помещение было занято 

Зверюгановым В.В. и членами его семьи по договору социального найма, что 

свидетельствует о несоответствии оспариваемого Постановления законодательству, 

имеющему большую юридическую силу. 

Более того, признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без 

правовой оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением 

действующего законодательства оспариваемого Постановления Зверюганов В.В. 

незаконно приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в 

соответствии с пунктом 2 части 4 *** Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является 

одним из обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в 

органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на 

единовременную социальную выплату для приобретения или строительства жилого 

помещения за счет средств федерального бюджета. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм процессуального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявления, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

consultantplus://offline/ref=78A96348B0370852778ABA2F618A2E7D5AA0EBBC1480EE9D6DB2F83CF5B4711F867BF1E7pDHEJ
consultantplus://offline/ref=78A96348B0370852778ABA2F618A2E7D5EADECBA1E8FB39765EBF43EF2BB2E088132FDE2DEAA2ApEH2J
consultantplus://offline/ref=78A96348B0370852778ABA2F618A2E7D5EADECBA1E8FB39765EBF43EF2BB2E088132FDE2DEAA2ApEH1J
consultantplus://offline/ref=78A96348B0370852778ABA2F618A2E7D5AA0E9BE1582EE9D6DB2F83CF5B4711F867BF1E3DEAA2AE6p9H7J
consultantplus://offline/ref=78A96348B0370852778ABA2F618A2E7D5AA2EBBB198CEE9D6DB2F83CF5B4711F867BF1E1D6pAHEJ
consultantplus://offline/ref=78A96348B0370852778ABA2F618A2E7D5AA2EBBB198CEE9D6DB2F83CF5B4711F867BF1E1D6pAHCJ
consultantplus://offline/ref=78A96348B0370852778ABA2F618A2E7D5AA2EBBB198CEE9D6DB2F83CF5B4711F867BF1E1D7pAH3J


решение Полярного районного суда Мурманской области от 06 марта 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 07 мая 2014 г. отменить, вынести по делу новое решение, которым 

заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области удовлетворить. Признать незаконными и отменить пункты 1, 1.1, 2 и 

2.1 постановления администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области от 

29 мая 2013 г. № 1356 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого 

помещения по территориальному округу Снежногорск". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 11 марта 2015 г. № 34-КГ14-29 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Корчашкиной Т.Е. и Калининой Л.А. 

при секретаре Дарькине А.О. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области о признании незаконным постановления органа местного самоуправления по 

кассационной жалобе Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Мурманской области на решение Полярного районного суда Мурманской области от 6 

марта 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Мурманского областного суда от 7 мая 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., 

объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Марьяна Г.В., Ходоровой Е.В., поддержавших доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области 

(далее - ЗАТО Александровск) от 21 ноября 2012 г. № 2702 "О предоставлении жилья по 

договору найма служебного жилого помещения по территориальному округу 

Снежногорск в н.п. Оленья Губа" (далее - Постановление) трехкомнатная квартира № <...> 

дома № <...> по ул. <...>, общей площадью 62,8 кв. м отнесена к категории служебных 

жилых помещений, закреплена за отделом Министерства внутренних дел России по ЗАТО 

Александровск (пункт 1) и предоставлена по договору найма служебного жилого 

помещения сотруднику ОМВД России по ЗАТО Александровск Павлову А.А. и членам 

его семьи (пункт 2). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным данного Постановления, 

ссылаясь на его противоречие действующему законодательству, которым не допускается 

отнесение жилых помещений к специализированному жилищному фонду, если жилые 

помещения заняты по договорам социального найма. Кроме того, УМВД России по 

Мурманской области указало на нарушение администрацией ЗАТО Александровск норм 

гражданского и семейного законодательства, поскольку при вынесении оспариваемого 

Постановления не учтено мнение органов опеки и попечительства, тогда как на момент 

принятия данного Постановления в квартире были зарегистрированы три человека, один 

из которых несовершеннолетний ребенок. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 6 марта 2014 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 г., в удовлетворении 

заявления Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области отказано. 



Определением судьи Мурманского областного суда от 14 июля 2014 г. Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области отказано в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области, поступившей в Судебную коллегию по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации, поставлен вопрос об 

отмене состоявшихся по делу судебных постановлений и принятии нового решения об 

удовлетворении заявления. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2014 г. дело 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и определением от 23 января 2015 

г. передано для рассмотрения по существу в Судебную коллегию по административным 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Представитель администрации ЗАТО Александровск и Павлов А.А., надлежащим 

образом извещенные о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в 

судебное заседание Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации не явились. До начала рассмотрения дела в Судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации поступило 

ходатайство и.о. главы администрации ЗАТО Александровск о рассмотрении дела без 

участия представителя администрации. Павлов А.А. о причинах неявки не сообщил. В 

связи с этим на основании статьи 385 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит возможным рассмотрение дела в отсутствие неявившихся лиц, 

участвующих в деле. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации находит, 

что имеются основания для отмены решения Полярного районного суда Мурманской 

области от 6 марта 2014 г. и апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

При рассмотрении дела судами первой и апелляционной инстанций допущены 

такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в 

следующем. 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, суд первой инстанции, 

сославшись на положения статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а 

также Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

"Об утверждении Правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому 

фонду и типовых договоров найма специализированных жилых помещений", пришел к 

выводу о том, что оспариваемое Постановление принято в пределах предоставленных 

администрации муниципального образования ЗАТО Александровск полномочий, 

соответствует требованиям закона, нарушений прав и свобод заявителя не допускает. При 

этом вывод суда о законности оспариваемого Постановления мотивирован тем, что 

собственником занимаемого Павловым А.А. и членами его семьи жилого помещения 

является муниципальное образование ЗАТО Александровск и именно данный орган 

вправе принимать решения о включении жилых помещений в специализированный 

жилищный фонд с отнесением таких помещений к определенному виду жилых 

помещений специализированного жилищного фонда, а также об исключении жилых 
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помещений из указанного фонда, что не может в рассматриваемом споре, с учетом 

установленных по делу обстоятельств, расцениваться как нарушение прав или законных 

интересов заявителя, а также заинтересованного лица, в том числе его 

несовершеннолетнего ребенка. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с приведенными выводами судебных инстанций согласиться не может. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

введенного в действие с 1 марта 2005 г., к жилым помещениям специализированного 

жилищного фонда относятся, в частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. Использование жилого 

помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после 

отнесения такого помещения к специализированному жилищному фонду с соблюдением 

требований и в порядке, которые установлены уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, за исключением 

случаев, установленных федеральными законами. Включение жилого помещения в 

специализированный жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 

виду специализированных жилых помещений и исключение жилого помещения из 

указанного фонда осуществляются на основании решений органа, осуществляющего 

управление государственным или муниципальным жилищным фондом (часть 2 статьи 92 

Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному 

фонду (далее - Правила), которые устанавливают порядок и требования отнесения жилых 

помещений государственного и муниципального жилищных фондов к 

специализированному жилищному фонду. 

Пунктом 3 названных Правил установлено, что отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма, найма жилого помещения, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности жилищного фонда коммерческого 

использования, аренды, а также если имеют обременения прав на это имущество. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение - 3-

комнатная квартира № <...> общей площадью 62,8 кв. м по адресу: <...> область, <...>, 

предоставлено сотруднику ОМВД России по ЗАТО Александровск Мурманской области 

Павлову А.А. в связи с прохождением службы в органах внутренних дел на основании 

ордера на жилое помещение от 12 февраля 2002 г., в соответствии с которым с Павловым 

А.А. 26 мая 2010 г. заключен договор социального найма указанного жилого помещения 

№ 81А с включением в него членов его семьи (л.д. 28, 29), в данном жилом помещении 

Павлов А.А. и члены его семьи зарегистрированы. 

21 ноября 2012 г. администрацией муниципального образования ЗАТО 

Александровск принято оспариваемое Постановление, которым спорная квартира № <...> 

дома № <...> по ул. <...>, отнесена к категории служебных жилых помещений, закреплена 

за ОМВД России по ЗАТО Александровск и по договору найма служебного жилого 

помещения от 26 ноября 2012 г. № 935-6 предоставлена сотруднику ОМВД по ЗАТО 

Александровск Павлову А.А. и членам его семьи (супруге и дочери, <...> года рождения). 

Из изложенного выше следует, что на момент принятия администрацией МО ЗАТО 

Александровск оспариваемого Постановления спорное жилое помещение было занято 

Павловым А.А. и членами его семьи по договору социального найма, что свидетельствует 

о несоответствии оспариваемого Постановления законодательству, имеющему большую 

юридическую силу. 
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Более того, признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без 

правовой оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением 

действующего законодательства оспариваемого Постановления Павлов А.А. незаконно 

приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в соответствии с 

пунктом 2 части 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является одним из 

обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в органах 

внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения за счет 

средств федерального бюджета. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании приведенных выше норм материального права, которые 

повлияли на исход рассмотрения заявления, судебные постановления подлежат отмене с 

вынесением нового решения об удовлетворении заявления УМВД России по Мурманской 

области. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 6 марта 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 7 мая 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым заявление Управления Министерства 

внутренних дел по Мурманской области о признании незаконным постановления 

администрации муниципального образования закрытого административно-

территориального образования Александровск Мурманской области от 21 ноября 2012 г. 

№ 2702 удовлетворить. 

Признать незаконным постановление администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск Мурманской 

области от 21 ноября 2012 г. № 2702 "О предоставлении жилья по договору найма 

служебного жилого помещения по территориальному округу Снежногорск в н.п. Оленья 

Губа". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 11 марта 2015 г. № 34-КГ14-27 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Калининой Л.А. и Корчашкиной Т.Е. 

при секретаре Дарькине А.О. 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области, поданную 

представителем Приймак А.В., на решение Полярного районного суда Мурманской 

области от 28 февраля 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 года по делу по 

заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления органа местного 

самоуправления в части. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Калининой Л.А., 

объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Ходоровой Е.В., Марьяна Г.В., поддержавших доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск от 9 октября 2013 года 

№ 2367 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого помещения по 

территориальному округу <...>" двухкомнатная квартира <...> в доме <...> по ул. <...> 

общей площадью 47,20 кв. м отнесена к категории служебных жилых помещений, 

закреплена за ОМВД по ЗАТО Александровск (подпункт 1.3 пункта 1) и предоставлена по 

договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД по ЗАТО 

Александровск Мищенко В.В. и членам ее семьи (супруг, сын, <...> г.р.), (подпункт 2.3 

пункта 2). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконными подпункта 1.3 пункта 1, 

подпункта 2.3 пункта 2 данного постановления органа местного самоуправления. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 28 февраля 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 года, в удовлетворении 

заявления Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления муниципального 

образования закрытого административно-территориального образования Александровск 

отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 8 июля 2014 года Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области отказано в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2014 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 
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Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 15 января 2015 года 

кассационная жалоба Управления Министерства внутренних дел России по Мурманской 

области с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает, что судами первой и апелляционной инстанций при рассмотрении 

настоящего дела допущено такого характера существенное нарушение норм 

материального права. 

В силу положений части 2 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации при рассмотрении дела в кассационном порядке суд проверяет 

правильность применения и толкования норм материального права и норм 

процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов 

кассационных жалобы, представления. В интересах законности суд кассационной 

инстанции вправе выйти за пределы доводов кассационных жалоб, представления. 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, исходя из анализа 

положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года № 42 "Об 

утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому фонду 

и типовых договоров наймов специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу, что оспариваемое постановление администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области принято в пределах предоставленных ей прав и 

полномочий, соответствует требованиям закона, оспариваемым постановлением не 

допущено нарушений прав и свобод заявителя. При этом суд исходил из того, что 

собственником занимаемого Мищенко В.В. и членами ее семьи жилого помещения 

является муниципальное образование ЗАТО Александровск Мурманской области и 

именно данное муниципальное образование вправе принимать решения о включении 

жилых помещений в специализированный жилищный фонд с отнесением таких 

помещений к определенному виду жилых помещений специализированного жилищного 

фонда, а также об исключении жилых помещений из указанного фонда. По мнению суда, 

изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) договора найма на 

служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком жилом помещении, 

само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого помещения, поскольку 

изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения права пользования жилым 

помещением. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с данными выводами судебных инстанций согласиться не может. 

Из представленных материалов дела следует, что жилое помещение по адресу: <...> 

обл., г. <...>, ул. <...>, д. <...>, кв. <...>, предоставлено сотруднику ОМВД России по ЗАТО 

Александровск Мурманской области Мищенко А.В. в связи с прохождением службы в 

органах внутренних дел по ордеру, выданному на основании решения администрации 

ЗАТО Александровск от 4 сентября 1992 года № 470, в соответствии с которым с 

Мищенко А.В. был заключен договор социального найма на указанное жилое помещение 

с включением в него членов ее семьи (супруга - Мищенко В.В., сын - Мищенко Д.А.), в 
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данном жилом помещении Мищенко В.В. и члены ее семьи зарегистрированы с 21 

октября 1992 года. 

Оспариваемым постановлением администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск указанное 

выше жилое помещение, занятое Мищенко В.В. и членами ее семьи по договору 

социального найма, отнесено к категории служебных жилых помещений и предоставлено 

Мищенко В.В. и членам ее семьи как служебное жилое помещение. 

В силу положений статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации к жилым 

помещениям специализированного жилищного фонда, относятся, в частности, служебные 

жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. 

Использование жилого помещения в качестве специализированного жилого 

помещения допускается только после отнесения такого помещения к 

специализированному жилищному фонду с соблюдением требований и в порядке, 

которые установлены уполномоченным Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной власти, за исключением случаев, установленных 

федеральными законами. Включение жилого помещения в специализированный 

жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному виду 

специализированных жилых помещений осуществляется на основании решений органа, 

осуществляющего управление государственным или муниципальным жилищным фондом. 

Согласно пункту 3 Правил отнесения жилого помещения к специализированному 

жилищному фонду, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 26 января 2006 года № 42, отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма. 

Признавая заявленные требования необоснованными, суд не принял во внимание 

требования приведенных выше правовых норм, а также оставил без правовой оценки то 

обстоятельство, что в результате принятого органом местного самоуправления 

оспариваемого постановления с нарушением действующего законодательства Мищенко 

В.В. незаконно приобрела статус нанимателя служебного жилого помещения, что в 

соответствии с пунктом 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является 

одним из обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в 

органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на 

единовременную социальную выплату для приобретения или строительства жилого 

помещения за счет средств федерального бюджета. 

Данные обстоятельства свидетельствуют о несоответствии оспариваемого 

постановления законодательству, имеющему большую юридическую силу. 

С учетом того, что судами первой и апелляционной инстанций допущены 

существенные нарушения норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявления Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области, судебные постановления подлежат отмене с 

вынесением нового решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 387 и 390 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 
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решение Полярного районного суда Мурманской области от 28 февраля 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 7 мая 2014 года отменить, вынести по делу новое решение, которым 

заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области удовлетворить. Признать незаконными подпункт 1.3 пункта 1 и 

подпункт 2.3 пункта 2 постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск от 9 октября 

2013 года № 2367 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого 

помещения по территориальному округу <...>". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 11 марта 2015 г. № 34-КГ14-17 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Калининой Л.А. и Корчашкиной Т.Е. 

при секретаре Дарькине А.О. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной жалобе 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области, поданной представителем Приймак А.В., на решение Полярного районного суда 

Мурманской области от 25 декабря 2013 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 12 марта 2014 г. по делу 

по заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления органа местного 

самоуправления. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Анишиной В.И., 

объяснения представителей управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Ходоровой Е.В. и Марьяна Г.В., поддержавших 

доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования Закрытого 

административно-территориального образования Александровск (далее - ЗАТО 

Александровск) от 24 октября 2012 г. № 2385 "О предоставлении жилья по договору 

найма служебного жилого помещения по территориальному округу Полярный" (далее - 

Постановление) четырехкомнатная квартира № <...> дома № <...> по ул. <...>, общей 

площадью <...> кв. м отнесена к категории служебных жилых помещений, закреплена за 

отделом Министерства внутренних дел России по ЗАТО Александровск (пункт 1) и 

предоставлена по договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД по 

ЗАТО Александровск Шпитько В.В. и членам его семьи (супруга, двое сыновей, <...> г.р. 

и <...> г.р.). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным данного Постановления, 

ссылаясь на его противоречие действующему законодательству, которым не допускается 

отнесение жилых помещений к специализированному жилищному фонду, если жилые 

помещения заняты по договорам социального найма. Учитывая, что на момент принятия 

оспариваемого акта в квартире были зарегистрированы четыре человека, из них двое 

несовершеннолетних детей, администрацией муниципального образования были 

нарушены при его вынесении нормы жилищного и семейного законодательства. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 25 декабря 2013 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 12 марта 2014 г., в удовлетворении 

заявления Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 12 мая 2014 г. Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области отказано в 



передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области поставлен вопрос о передаче жалобы с делом для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации и отмене состоявшихся по делу судебных 

постановлений. 

21 октября 2014 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и 

определением от 14 января 2015 г. передано для рассмотрения по существу в Судебную 

коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает, что судами при рассмотрении настоящего дела допущено такого 

характера существенное нарушение норм материального и процессуального права. 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, исходя из анализа 

положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 "Об 

утверждении Правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому 

фонду и типовых договоров найма специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу, что оспариваемое Постановление принято в пределах 

предоставленных администрации муниципального образования ЗАТО Александровск 

полномочий, соответствует требованиям закона, нарушений прав и свобод заявителя не 

допускает. При этом вывод суда также мотивирован тем, что собственником занимаемого 

Шпитько В.В. и членами его семьи жилого помещения является муниципальное 

образование ЗАТО Александровск МО и именно данный орган вправе принимать решения 

о включении жилых помещений в специализированный жилищный фонд с отнесением 

таких помещений к определенному виду жилых помещений специализированного 

жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из указанного фонда, что не 

может в рассматриваемом споре, с учетом установленных по делу обстоятельств, 

расцениваться как нарушение прав или законных интересов заявителя, а также 

заинтересованного лица, в том числе его несовершеннолетних детей. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с приведенными выводами судебных инстанций согласиться не может. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

введенного в действие с 1 марта 2005 г., к жилым помещениям специализированного 

жилищного фонда (далее - специализированные жилые помещения) относятся, в 

частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. Использование жилого 

помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после 

отнесения такого помещения к специализированному жилищному фонду с соблюдением 

требований и в порядке, который установлен уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, за исключением 

consultantplus://offline/ref=88BBCEEF0866C15B376ED9C0D730EA769D7B25AA27E0B273BF273800A34F221E6D455A6770BDL3J
consultantplus://offline/ref=88BBCEEF0866C15B376ED9C0D730EA769D782BAE25ECB273BF273800A34F221E6D455A66B7LAJ
consultantplus://offline/ref=88BBCEEF0866C15B376ED9C0D730EA769D782BAE25ECB273BF273800A34F221E6D455A6578D75DAFB4L7J
consultantplus://offline/ref=88BBCEEF0866C15B376ED9C0D730EA76997422AB20E3EF79B77E3402BAL4J
consultantplus://offline/ref=88BBCEEF0866C15B376ED9C0D730EA769D782BAE25ECB273BF273800A34F221E6D455A6578D75DAFB4L5J


случаев, установленных федеральными законами. Включение жилого помещения в 

специализированный жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 

виду специализированных жилых помещений и исключение жилого помещения из 

указанного фонда осуществляются на основании решений органа, осуществляющего 

управление государственным или муниципальным жилищным фондом (часть 2 статьи 92 

Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному 

фонду (далее - Правила), которые устанавливают порядок и требования отнесения жилых 

помещений государственного и муниципального жилищных фондов к 

специализированному жилищному фонду. 

Пунктом 3 названных Правил установлено, что отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма, найма жилого помещения, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности жилищного фонда коммерческого 

использования, аренды, а также если имеют обременения прав на это имущество. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение - 4-

комнатная квартира № <...>, общей площадью <...> кв. м, по адресу: г. <...>, на основании 

договора социального найма жилого помещения от 17 августа 2011 г. № <...>, 

предоставлена сотруднику ОМВД России по ЗАТО Александровск Мурманской области 

Шпитько В.В. в связи с прохождением службы в органах внутренних дел, с включением в 

договор членов его семьи. 

24 октября 2012 г. администрацией муниципального образования ЗАТО 

Александровск принято оспариваемое Постановление, которым спорная квартира № <...> 

дома № <...> по ул. <...> отнесена к категории служебных жилых помещений, закреплена 

за ОМВД России по ЗАТО Александровск и по договору найма служебного жилого 

помещения от 30 октября 2012 г. № 8340 предоставлена сотруднику ОМВД по ЗАТО 

Александровск Шпитько В.В. и членам его семьи (супруга, двое сыновей, <...> г.р. и <...> 

г.р.). 

Из изложенного выше следует, что на момент принятия администрацией МО ЗАТО 

Александровск оспариваемого Постановления спорное жилое помещение было занято 

Шпитько В.В. и членами его семьи по договору социального найма, что свидетельствует о 

несоответствии оспариваемого Постановления законодательству, имеющему большую 

юридическую силу. 

Более того, признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без 

правовой оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением 

действующего законодательства оспариваемого Постановления Шпитько В.В. незаконно 

приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в соответствии с 

пунктом 2 части 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является одним из 

обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в органах 

внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения за счет 

средств федерального бюджета. 

Материалы дела не содержат доказательств, подтверждающих, что предоставленное 

спорное жилое помещение было включено местной администрацией в число служебных, и 

что на основании принятого решения органа местного самоуправления Шпитько В.В. был 

выдан ордер на служебное жилое помещение. 

Кроме того, отказывая УМВД России по Мурманской области в удовлетворении 

заявления, суд также исходил из того, что заявителем без уважительных причин пропущен 

срок, установленный статьей 256 Гражданского процессуального кодекса Российской 
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Федерации для обжалования решения органа местного самоуправления, о восстановлении 

данного срока заявитель не просил. 

Между тем суд не учел, что в данном случае оспариваемое Постановление, которым 

орган местного самоуправления изменяет правовой статус жилого помещения является 

правовым актом, о несоответствии которого закону и ставил вопрос заявитель - УМВД 

России по Мурманской области, в связи с чем, исходя из положений главы 24 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, срок для обжалования в 

суде нормативного правового акта, который действует, законом не предусмотрен. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм процессуального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявления, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 25 декабря 2013 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 12 марта 2014 г. отменить, вынести по делу новое решение, которым 

заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области удовлетворить. Признать незаконными и отменить пункты 1, 1.1, 2 и 

2.1 постановления администрации муниципального образования ЗАТО Александровск от 

24 октября 2012 г. № 2385 "О предоставлении жилья по договору найма служебного 

жилого помещения по территориальному округу Полярный". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 13 марта 2015 г. № АКПИ14-1628 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Романенкова Н.С., 

при секретаре П.К., 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

П.А. о признании недействующим абзаца четвертого пункта 2 постановления Совета 

Министров - Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О 

порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий 

лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации", 

 

установил: 

 

абзацем четвертым пункта 2 постановления Совета Министров - Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 (далее - Постановление) установлено, 

что в выслугу лет для назначения пенсии лицам рядового и начальствующего состава 

органов внутренних дел засчитывается время обучения их до поступления на службу в 

гражданских образовательных организациях высшего образования либо в 

профессиональных образовательных организациях в пределах пяти лет из расчета два 

месяца учебы за один месяц службы - в отношении сотрудников органов внутренних дел, 

поступивших на службу до 1 января 2012 г. 

Гражданин П.А. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о 

признании недействующим абзаца четвертого пункта 2 Постановления, ссылаясь на то, 

что оспариваемые положения нормативного правового акта противоречат Закону 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" и ограничивают его права на включение в выслугу лет периодов обучения в 

среднем специальном учебном заведении, без наличия диплома о соответствующем 

образовании. 

Как указывает заявитель, при увольнении со службы из органов внутренних дел ему 

был произведен расчет выслуги лет без учета времени обучения в Смоленском 

автотранспортном колледже с 1 сентября 1990 г. по 12 ноября 1991 г. 

В суде П.А. и его представитель К.О. поддержали заявленные требования. 

Правительство Российской Федерации поручило представлять свои интересы в 

Верховном Суде Российской Федерации Министерству внутренних дел Российской 

Федерации (поручение от 16 января 2015 г. № РД-П4-119). 

Представители Правительства Российской Федерации М., К.А. возражали против 

удовлетворения заявленных требований и пояснили суду, что оспариваемые положения 

нормативного правового акта соответствуют действующему законодательству, изданы в 

пределах полномочий Правительства Российской Федерации и не нарушают прав 

граждан, имеющих право на пенсию за выслугу лет. 
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Выслушав объяснения П.А., его представителя К.О., представителей Правительства 

Российской Федерации М., К.А., исследовав материалы дела, заслушав заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., 

полагавшей, что заявление не подлежит удовлетворению, и судебные прения, Верховный 

Суд Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения заявленных 

требований. 

В соответствии с Законом Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсии лицам, указанным в 

статье 1 данного Закона, определяется Правительством Российской Федерации (часть 3 

статьи 18). 

Во исполнение предписания федерального законодателя Правительство Российской 

Федерации 22 сентября 1993 г. издало постановление № 941. Первоначально нормативный 

правовой акт опубликован в Собрании актов Президента и Правительства Российской 

Федерации № 40, 4 октября 1993 г. Абзац четвертый пункта 2 внесен в оспариваемый 

нормативный правовой акт постановлением Правительства Российской Федерации от 25 

августа 2012 г. № 854, которое опубликовано в "Российской газете" от 29 августа 2012 г., 

Собрании законодательства Российской Федерации № 36, 3 сентября 2012 г. 

Оспариваемый нормативный правовой акт действует в редакции постановления 

Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2014 г. № 1469. 

Главным условием, которое определяет право на пенсию за выслугу лет, в 

соответствии с Законом Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" является наличие соответствующей выслуги на службе в органах внутренних дел. 

В выслугу лет для назначения пенсии лицам, уволенным со службы, согласно 

названному Закону Российской Федерации может засчитываться также время их учебы до 

определения на службу (но не более пяти лет) из расчета один год учебы за шесть месяцев 

службы (часть 1 статьи 18). Установленный порядок зачета в выслугу лет периодов, не 

связанных со службой в органах внутренних дел, является льготой, позволяющей 

увеличивать выслугу для назначения пенсии. 

Законодатель, установив возможность и порядок зачета в выслугу лет времени 

учебы, не определил типы и виды образовательных организаций, условия обучения в 

образовательных организациях, время учебы в которых может быть включено на 

соответствующих условиях в выслугу лет для назначения пенсии. 

Правительство Российской Федерации исходя из предоставленных ему 

дискреционных полномочий по определению порядка исчисления выслуги лет в абзаце 

четвертом пункта 2 Постановления установило порядок зачета времени обучения в 

гражданских образовательных организациях высшего образования либо в 

профессиональных образовательных организациях в выслугу лет для назначения пенсий 

после увольнения со службы лицам рядового и начальствующего состава органов 

внутренних дел, имеющим право на пенсионное обеспечение в соответствии с Законом 

Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, 

службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей". 

Норма о возможности зачета в выслугу лет для назначения пенсии времени обучения 

носит стимулирующий характер, имеет целью поощрение к поступлению на службу в 
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органы внутренних дел лиц, имеющих соответствующее профессиональное образование 

(среднее профессиональное образование или высшее образование). 

Уровень профессионального образования и квалификация, указываемые в 

документах об образовании и о квалификации, выдаваемых лицам, успешно прошедшим 

государственную итоговую аттестацию, дают их обладателям согласно Федеральному 

закону от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" право 

заниматься определенной профессиональной деятельностью, в том числе занимать 

должности, для которых в установленном законодательством Российской Федерации 

порядке определены обязательные требования к уровню профессионального образования 

и (или) квалификации, если иное не установлено федеральными законами (часть 8 статьи 

60). 

Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации", регулируя правоотношения, связанные с поступлением на 

службу в органы внутренних дел, ее прохождением и прекращением, а также с 

определением правового положения (статуса) сотрудника органов внутренних дел, в части 

2 статьи 9 устанавливает, что квалификационные требования к должностям в органах 

внутренних дел предусматривают наличие для должностей рядового состава и младшего 

начальствующего состава среднего общего образования, для должностей среднего 

начальствующего состава - образования не ниже среднего профессионального, 

соответствующего направлению деятельности, для должностей старшего и высшего 

начальствующего состава - высшего образования, соответствующего направлению 

деятельности. 

Согласно пункту 10 части 2 статьи 38 данного Федерального закона в стаж службы 

(выслугу лет) в органах внутренних дел включается время (не более пяти лет) обучения 

сотрудника до поступления на службу в органы внутренних дел по основным 

образовательным программам среднего профессионального или высшего образования по 

очной форме при условии завершения освоения данных образовательных программ и 

получения соответствующего уровня образования, исчисляемое из расчета два месяца 

обучения за один месяц службы. 

Как следует из содержания жалобы, заявитель полагает, что в выслугу лет для 

назначения пенсий в соответствии с Законом Российской Федерации "О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы, и их семей" лицам, увольняемым из органов внутренних дел, 

должно засчитываться время учебы в среднем специальном учебном заведении до 

определения на службу, т.е. фактически ставит вопрос об установлении более льготных 

условий назначения пенсии лицам, проходившим службу в органах внутренних дел. 

Ссылки заявителя на вступившие в законную силу судебные постановления по 

конкретным делам, которыми удовлетворены требования заявителей о включении в 

выслугу лет периодов обучения, не могут служить основанием для удовлетворения 

заявленных требований, поскольку в порядке нормоконтроля суд проверяет оспариваемые 

положения нормативного правового акта на предмет соответствия федеральному закону 

или другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу. 

В силу части 1 статьи 253 ГПК РФ суд, признав, что оспариваемый нормативный 

правовой акт не противоречит федеральному закону или другому нормативному 

правовому акту, имеющим большую юридическую силу, принимает решение об отказе в 

удовлетворении соответствующего заявления. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194, 195, 198, 253 ГПК РФ, 

Верховный Суд Российской Федерации 
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решил: 

 

в удовлетворении заявления П.А. о признании недействующим абзаца четвертого 

пункта 2 постановления Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты 

пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве 

офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по 

контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации" отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца после вынесения судом решения в 

окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 16 марта 2015 г. № 21-КГ14-13 
 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 16 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Кофмана И.С. к Министерству внутренних дел по Кабардино-Балкарской Республике 

о признании незаконным решения о снижении размера назначенной пенсии, возложении 

обязанности произвести перерасчет пенсии с учетом индексации оклада, доплат к пенсии 

и инфляции 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Кабардино-Балкарской Республике Викторовой Е.А. на апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской 

Республики от 6 августа 2014 г., которым отменено решение Нальчикского городского 

суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 мая 2014 г. об отказе в иске и принято 

новое решение об удовлетворении исковых требований. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Кабардино-

Балкарской Республике Викторовой Е.А., Марьяна Г.В., поддержавших доводы 

кассационной жалобы, возражения Кофмана И.С., полагавшего кассационную жалобу не 

подлежащей удовлетворению, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Кофман И.С. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по Кабардино-

Балкарской Республике (далее - МВД по Кабардино-Балкарской Республике) о признании 

незаконным решения о снижении размера назначенной пенсии путем исчисления ее из 

оклада по должности <...>, возложении обязанности произвести перерасчет пенсии за 

выслугу лет с 18 октября 2002 г. исходя из оклада по должности <...> МВД Кабардино-

Балкарской АССР с учетом индексации оклада, доплат к пенсии и инфляции. 

В обоснование иска Кофман И.С. ссылался на то, что на основании решения 

Нальчикского городского суда Кабардино-Балкарской Республики от 1 августа 2012 г. 

отдел пенсионного обеспечения МВД по Кабардино-Балкарской Республике назначил и 

частично выплатил ему пенсию за период с 18 октября 2002 г. по 25 июля 2013 г., при 

этом размер пенсии исчислил не из оклада по должности <...> МВД Кабардино-

Балкарской АССР, который ему был сохранен при переводе на нижестоящую должность, 

а из оклада по должности <...>, что повлекло снижение размера выплачиваемой пенсии. В 

качестве основания такого исчисления ответчик в письме от 15 января 2014 г. указал на 

то, что ему в 1987 году пенсия за выслугу лет назначена из оклада по должности <...> 

МВД Кабардино-Балкарской АССР в размере <...> руб. ошибочно, в настоящее время 

размер пенсии приведен в соответствие с действовавшем ранее и действующим в 

настоящее время законодательством, задолженности по пенсионным выплатам перед 

истцом не имеется. 

Полагая, что исчисление размера пенсии без учета сохраненного оклада по ранее 

занимаемой должности, выплачиваемого ему до увольнения, из которого ему была 

назначена пенсия в 1987 году, произведено ответчиком неправомерно, истец просил 

признать незаконным решение отдела пенсионного обеспечения МВД по Кабардино-



Балкарской Республике о снижении размера пенсии и возложить обязанность назначить и 

выплатить пенсию за выслугу лет с 18 октября 2002 г. исходя из оклада по должности <...> 

МВД Кабардино-Балкарской АССР с учетом индексации оклада, доплат к пенсии и 

инфляции. 

Решением Нальчикского городского суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 

мая 2014 г. в удовлетворении иска отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 6 августа 2014 г. решение суда 

первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым требования 

Кофмана И.С. удовлетворены. 

Решение отдела пенсионного обеспечения МВД по Кабардино-Балкарской 

Республике о снижении Кофману И.С. размера назначенной пожизненной пенсии путем 

исчисления ее из оклада по должности начальника несамостоятельного отделения 

признано незаконным. На МВД по Кабардино-Балкарской Республике возложена 

обязанность назначить и выплачивать Кофману И.С. пенсию по выслуге лет, исчислив ее 

из оклада по должности <...> МВД Кабардино-Балкарской АССР, произвести перерасчет 

пенсии с 18 октября 2002 г. до исполнения судебного акта с учетом индексации оклада, 

доплат к пенсии и инфляции. 

В кассационной жалобе представителя МВД по Кабардино-Балкарской Республике 

Викторовой Е.А. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации для отмены судебного постановления, как незаконного, и 

оставлении в силе решения суда первой инстанции. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Кабардино-Балкарской Республике Викторовой Е.А. судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Кирилловым В.С. 8 октября 2014 г. дело истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и его же определением от 30 января 2015 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке судебного постановления. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судом 

апелляционной инстанции, и они выразились в следующем. 

Судом установлено, что приказом Министра внутренних дел Кабардино-Балкарской 

АССР от 7 марта 1979 г. подполковник внутренней службы Кофман И.С. назначен на 

должность <...>. 

Приказом Министра внутренних дел Кабардино-Балкарской АССР от 4 июля 1983 г. 

Кофман И.С. освобожден от должности <...> и назначен на должность <...> МВД 

Кабардино-Балкарской АССР. 

Приказом Министра внутренних дел Кабардино-Балкарской АССР от 18 октября 

1986 г. Кофман И.С. назначен с 1 октября 1986 г. <...> с сохранением за ним оклада по 

ранее занимаемой должности, оклад по которой составлял <...> руб. С учетом 
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сохраненного оклада размер фактически получаемого Кофманом И.С. оклада составлял 

<...> руб. 

Приказом Министра внутренних дел Кабардино-Балкарской АССР от 27 марта 1987 

г. № 30 л/с <...>, находящийся в распоряжении Кофман И.С. уволен со службы по п. "б" 

ст. 68 Положения о прохождении службы рядовым и начальствующим составом органов 

внутренних дел, утвержденного Постановлением Совета Министров СССР от 23 октября 

1973 г. № 778, в отставку по болезни. 

С 1 апреля 1987 г. истцу назначена пенсия за выслугу лет на основании пп. "б" п. 7 

Положения о пенсионном обеспечении лиц начальствующего и рядового состава органов 

Министерства внутренних дел СССР и их семей, утвержденного Постановлением 

Совмина СССР от 30 мая 1985 г. № 493, в размере 63% денежного содержания в сумме 

<...> руб. <...> коп. исходя из должностного оклада на день увольнения в размере <...> руб. 

и оклада по званию в размере <...> руб. 

Решением Нальчикского городского суда Кабардино-Балкарской Республики от 1 

августа 2012 г., оставленным без изменения постановлением президиума Верховного Суда 

Кабардино-Балкарской Республики от 27 июня 2013 г., на МВД по Кабардино-Балкарской 

Республике возложена обязанность назначить и выплатить Кофману И.С. пенсию по 

выслуге лет с 18 февраля 2002 г. по 25 июля 2011 г. 

С 1 января 2012 г. в соответствии с приложением № 3 к Приказу МВД России от 1 

декабря 2011 г. № 1192 по должности начальника отделения в субъекте численностью 

населения менее 2,5 млн. человек установлен 24 тарифный разряд. 

В 2013 году комиссией по разрешению спорных вопросов пенсионного обеспечения 

при определении размеров должностных окладов по упраздненным должностям 

сотрудников органов внутренних дел по Кабардино-Балкарской Республике Кофману И.С. 

произведен перерасчет пенсии по выслуге лет с учетом установленных окладов на 1 

января 2002 г., что составило <...> руб., на 1 января 2012 г. по 24 тарифному разряду <...> 

руб. 

Суд первой инстанции, принимая решение об отказе в удовлетворении исковых 

требований Кофмана И.С., пришел к выводу о том, что в 1985 году истцу ошибочно 

произведен расчет пенсии по выслуге лет исходя из оклада <...> руб., поскольку 

необходимым условием для применения данного оклада к расчету пенсии по выслуге лет 

является наличие у уволенного лица специального звания - полковник, а также его 

перевод по решению Министра внутренних дел Российской Федерации (СССР) в 

интересах службы по состоянию здоровья или возрасту с должностей, которые сотрудник 

занимал не менее трех лет, на должности с меньшим должностным окладом. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и 

удовлетворяя заявленные требования Кофмана И.С., указал на то, что на момент 

назначения на должность <...> подполковник Кофман И.С. имел выслугу более 15 лет и за 

ним сохранялся повышенный размер должностного оклада по последнему месту службы, 

в связи с чем полагал, что перерасчет ответчиком размера пенсии Кофмана И.С. исходя из 

должностного оклада по занимаемой им на момент увольнения должности без учета 

фактически получаемого Кофманом И.С. сохраненного оклада является незаконным. 

В обоснование такого вывода суд апелляционной инстанции ссылался на положения 

п. 54 Инструкции по применению Положения о пенсионном обеспечении лиц 

начальствующего и рядового состава органов Министерства внутренних дел СССР и их 

семей, утвержденной Приказом МВД СССР от 14 июня 1985 г. № 120, пп. "а" п. 9 

Постановления Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О 

порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий 

лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 
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их семьям в Российской Федерации" и на ч. 4 ст. 16 Положения о службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением Верховного 

Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4302-1. 

Судебная коллегия находит выводы суда апелляционной инстанции основанными на 

неправильном применении норм материального права к спорным отношениям. 

Пенсионное обеспечение сотрудников органов Министерства внутренних дел СССР 

до 1 января 1991 г. регулировалось Положением о пенсионном обеспечении лиц 

начальствующего и рядового состава органов Министерства внутренних дел СССР и их 

семей, утвержденным Постановлением Совета Министров СССР от 30 мая 1985 г. № 493 

(действовавшее на момент увольнения истца со службы, то есть на 27 марта 1987 г.). 

Подпунктом "а" п. 47 названного Положения предусматривалось, что пенсии, 

назначаемые лицам начальствующего и рядового состава, исчисляются лицам среднего, 

старшего и высшего начальствующего состава из окладов денежного содержания, 

выплачиваемых по последней штатной должности и специальному званию, а не 

получавшим перед увольнением со службы оклада по званию - из оклада денежного 

содержания по последней штатной должности. 

Лицам начальствующего состава в звании полковника милиции или полковника 

внутренней службы и выше, переведенным после 13 декабря 1977 г. по решению 

Министра внутренних дел СССР в интересах службы по состоянию здоровья или возрасту 

на должности с меньшим окладом содержания, имевшим ко дню перевода право на 

пенсию за выслугу лет, при последующем увольнении со службы пенсия может 

исчисляться из оклада по должности, которую они занимали не менее трех лет 

непосредственно до указанного перевода, и оклада по специальному званию ко дню 

увольнения (абзац второй пп. "б" п. 47 Положения). 

Такая льгота при исчислении размера пенсии по выслуге лет учитывала более 

высокий уровень ответственности, характер и содержание должностных обязанностей 

названной категории сотрудников органов внутренних дел, отражающих уровень 

образования, квалификации, заслуги, условия прохождения службы в системе 

Министерства внутренних дел. 

С 1 февраля 1993 г. пенсионное обеспечение лиц, проходивших службу в органах 

внутренних дел, производится на основании Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1). 

В соответствии с ч. 1 ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 пенсии, назначаемые лицам, указанным в ст. 1 настоящего Закона, и их семьям, 

исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и 

начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной 

службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной 

системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом 

Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной 

оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета 

повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых 

условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж 

службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. 

Во исполнение Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О 

порядке исчисления выслуги, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий 

лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 
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военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации" (далее - Постановление Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941) определены составляющие денежного 

довольствия (оклады и другие выплаты), учитываемые при исчислении пенсии. 

Согласно пп. "б" п. 9 Постановления Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941 в денежное довольствие, учитываемое при исчислении пенсии 

уволенным со службы лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних 

дел, Государственной противопожарной службы, учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы (кроме указанных в подпунктах "д" и "е" настоящего пункта) 

включаются: оклад по последней штатной должности (с учетом абзаца второго 

настоящего подпункта), оклад по специальному званию, присвоенному ко дню 

увольнения, и ежемесячная надбавка к окладу месячного денежного содержания за стаж 

службы (выслугу лет), исчисленная из этих окладов. 

Лицам начальствующего состава в званиях полковника милиции, полковника 

внутренней службы, полковника юстиции и выше, переведенным по решению Министра 

внутренних дел Российской Федерации, Министра юстиции Российской Федерации в 

интересах службы по состоянию здоровья или возрасту с должностей, которые они 

занимали не менее трех лет, на должности с меньшим должностным окладом, имевшим на 

день перевода выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет, пенсия при 

последующем увольнении их со службы может исчисляться исходя из оклада по штатной 

должности, которую они занимали до указанного перевода (абзац второй пп. "б" п. 9 

Постановления Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941). 

Правительство Российской Федерации сохранило в Постановлении от 22 сентября 

1993 г. № 941 льготу, ранее предусмотренную Положением о пенсионном обеспечении 

лиц начальствующего и рядового состава органов Министерства внутренних дел СССР и 

их семей, утвержденным Постановлением Совета Министров СССР от 30 мая 1985 г. 

№ 493, об исчислении пенсии за выслугу лет из оклада по должности, который лица 

начальствующего состава Министерства внутренних дел СССР имели до перевода на 

должности с меньшим окладом. 

Из содержания приведенных выше нормативных положений, регулирующих 

вопросы пенсионного обеспечения сотрудников органов внутренних дел, в том числе 

действовавших на момент назначения истцу пенсии по выслуге лет, следует, что 

исчисление пенсии сотруднику органов внутренних дел, переведенному на должность с 

меньшим должностным окладом, исходя из размера сохраненного по прежней должности 

оклада возможно только при наличии соответствующих условий: сотрудник имеет звание 

полковника и выше; перевод на указанную должность осуществлен по решению 

руководителя министерства по состоянию здоровья или возрасту; перевод осуществлен с 

должности, занимаемой сотрудником не менее трех лет; на день перевода у сотрудника 

имеется выслуга, дающая право на пенсию за выслугу лет. 

Суд апелляционной инстанции приведенные положения пенсионного 

законодательства, регулирующего возникшие спорные отношения, не принял во внимание 

и неправомерно отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил заявленные 

требования Кофмана И.С. 

Между тем, как установлено судом первой инстанции, Кофман И.С. на момент 

увольнения имел звание подполковника внутренней службы и в отношении его решение 

Министра внутренних дел СССР о переводе в интересах службы на нижестоящую 

должность не принималось, в связи с чем суд первой инстанции правильно исходил из 

того, что пенсия не может быть исчислена истцу из сохраненного оклада денежного 

содержания, поскольку для этого отсутствуют соответствующие правовые условия. 
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Выводы суда первой инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения 

исковых требований о признании незаконным решения о снижении размера назначенной 

пенсии, возложении обязанности произвести перерасчет пенсии с учетом индексации 

оклада, доплат к пенсии и инфляции основаны на правильном применении норм 

материального права. 

С учетом изложенного апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 6 августа 

2014 г. нельзя признать законным, поскольку оно принято с существенными нарушениями 

норм материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Кабардино-

Балкарской Республике, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

обжалуемого судебного постановления и оставления в силе решения суда первой 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Кабардино-Балкарской Республики от 6 августа 2014 г. отменить, оставить в силе 

решение Нальчикского городского суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 мая 2014 

г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 16 марта 2015 г. № 26-КГ14-69 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 16 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Агиева И.А. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о взыскании 

задолженности по недоплате ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда 

здоровью с учетом индексации 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. на решение Магасского районного суда 

Республики Ингушетия от 17 декабря 2013 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 24 апреля 

2014 г., которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Коригова М.А., Марьяна Г.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

возражения представителя Агиева И.А. по доверенности Аушевой М.О., полагавшей 

жалобу не подлежащей удовлетворению, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей обжалуемые судебные 

постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Агиев И.А. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по Республике 

Ингушетия (далее - МВД по Республике Ингушетия) о взыскании задолженности по 

недоплате ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью за период с 

1 января 2012 г. по 30 сентября 2013 г. с учетом индексации, ссылаясь на то, что в период 

с 28 ноября 1985 г. по 23 апреля 1998 г. он проходил службу в органах внутренних дел. По 

результатам освидетельствования, проведенного ФГУ "Главное бюро медико-социальной 

экспертизы по Республике Ингушетия" 16 июня 2010 г. ему определена II группа 

инвалидности по причине "военная травма", а 24 декабря 2010 г. установлена степень 

утраты профессиональной трудоспособности в связи с военной травмой в размере 80%. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 30 марта 2011 г. с 

МВД по Республике Ингушетия в пользу Агиева И.А. взыскана задолженность по 

недоплате ежемесячных выплат в счет возмещения вреда здоровью за три 

предшествующих года в сумме <...> руб. и на ответчика возложена обязанность с 1 марта 

2011 г. выплачивать компенсацию в счет возмещения вреда здоровью в размере <...> руб. 

Данное решение суда исполнено. 

В связи с изменением с 1 января 2012 г. правового регулирования порядка выплаты 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью сотрудникам органов 

внутренних дел Агиев И.А. обратился в МВД по Республике Ингушетия с заявлением о 

перерасчете указанных сумм с учетом нового размера денежного содержания. 

Письмом МВД по Республике Ингушетия от 13 декабря 2013 г. ответчик сообщил, 

что оснований для перерасчета Агиеву И.А. ежемесячной денежной компенсации не 
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имеется, поскольку ежемесячные выплаты компенсации, производимые по решениям 

судов, должны осуществляться в размерах, установленных до 1 января 2012 г. 

Не согласившись с отказом в перерасчете сумм в счет возмещения вреда здоровью, 

Агиев И.А. обратился в суд с названным выше иском и просил взыскать с ответчика 

задолженность по недоплате ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда 

здоровью за период с 1 января 2012 г. по 30 сентября 2013 г. с учетом индексации в сумме 

<...> руб., а также возложить на ответчика обязанность производить выплату ежемесячной 

денежной компенсации в счет возмещения вреда здоровью начиная с 1 октября 2013 г. в 

размере <...> руб. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 17 декабря 2013 г. 

заявленные требования удовлетворены в полном объеме. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 24 апреля 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены судебных постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об 

отказе в удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 10 октября 2014 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и его же определением от 2 февраля 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что в настоящем деле судами первой и апелляционной инстанций были 

допущены существенные нарушения норм материального права при определении размера 

подлежащей выплате истцу ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, и взыскании задолженности, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что истец проходил службу 

в органах внутренних дел с 28 ноября 1985 г. по 23 апреля 1998 г. 

Приказом МВД по Республике Ингушетия от 5 мая 1998 г. Агиев И.А. уволен из 

органов внутренних дел по п. "ж" ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел 

(по болезни). 

Военно-врачебной комиссией МВД по Республике Ингушетия 3 февраля 2011 г. 

вынесено заключение, которым Агиев И.А. признан негодным к военной службе в связи с 

военной травмой. Ему назначена и выплачивается пенсия по инвалидности. 

Медико-социальной экспертизой от 16 июня 2010 г. Агиеву И.А. определена II 

группа инвалидности по причине "военная травма", и заключением федерального 

государственного учреждения "Главное бюро медико-социальной экспертизы по 

Республике Ингушетия" филиала № 6 от 24 декабря 2010 г. Агиеву И.А. установлена 
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степень утраты профессиональной трудоспособности в связи с военной травмой в размере 

80%. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 30 марта 2011 г., 

вступившим в законную силу 11 апреля 2011 г., с МВД по Республике Ингушетия в 

пользу Агиева И.А. взыскана задолженность по ежемесячной компенсации в возмещение 

вреда здоровью за три года, предшествующих обращению в суд, в размере <...> руб., на 

ответчика возложена обязанность выплачивать Агиеву И.А. начиная с 1 марта 2011 г. 

ежемесячные выплаты в счет возмещения вреда здоровью в размере <...> руб. с 

последующей индексацией. 

Агиев И.А. обратился в МВД по Республике Ингушетия с заявлением о перерасчете 

сумм в счет возмещения вреда здоровью, полагая, что в связи с изменением с 1 января 

2012 г. правового регулирования порядка выплаты ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел в его пользу подлежит 

взысканию задолженность по недоплате ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда здоровью за период с 1 января 2012 г. по 30 сентября 2013 г. с учетом 

индексации. Письмом от 13 декабря 2013 г. в перерасчете ежемесячной денежной 

компенсации Агиеву И.А. было отказано. 

Разрешая спор и удовлетворяя заявленные требования Агиева И.А., суд первой 

инстанции исходил из того, что истец имеет право на получение выплат в счет 

возмещения вреда здоровью в соответствии с ч. 6 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" и в связи с этим имеет право на перерасчет суммы 

возмещения вреда здоровью с 1 января 2012 г. исходя из новых окладов сотрудников 

органов внутренних дел, установленных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 3 ноября 2011 г. № 878 "Об установлении окладов месячного содержания 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации". При этом суд первой 

инстанции произвел расчет и определил размер ежемесячной денежной компенсации 

Агиеву И.А. в возмещение вреда, причиненного здоровью, без учета степени стойкой 

утраты трудоспособности. 

Суд апелляционной инстанции согласился с данными выводами суда первой 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит приведенные выводы судов первой и апелляционной инстанций основанными на 

неправильном применении и толковании норм материального права. 

Право на получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, возникло у Агиева 

И.А. на основании норм Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О 

милиции", действовавшего на момент увольнения его со службы и утратившего силу с 1 

марта 2011 г. 

Согласно ч. 4 ст. 29 Закона Российской Федерации "О милиции" в случае 

причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с 

осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в размере, 

превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в этой статье основаниям, 

выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, 

заключивших с милицией договоры. 

Разработанная в соответствии со ст. 29 указанного Закона Инструкция о порядке 

возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику органов 

внутренних дел, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника органов 

внутренних дел или его близких, утвержденная Приказом МВД России от 15 октября 1999 

г. № 805, действовавшая на момент увольнения Агиева И.А. со службы и утратившая силу 

в связи с изданием Приказа МВД России от 18 июня 2012 г. № 590, определяла порядок 

оформления документов, выплаты единовременных пособий и сумм в возмещение ущерба 

сотрудникам органов внутренних дел или их близким. 
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С 1 марта 2011 г. введен в действие Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 

"О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

Частью 6 ст. 43 Федерального закона "О полиции" (в редакции, действовавшей на 

момент возникновения спорных отношений) предусматривалось, что в случае причинения 

сотруднику полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного 

повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в 

полиции и повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная 

денежная компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на 

день увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации урегулирован в Инструкции о порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 (далее - 

Инструкция). 

В силу пп. "а" п. 23 Инструкции для решения вопроса о назначении и выплате 

ежемесячной денежной компенсации кадровым подразделением в комиссию 

представляется заявление гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации, о выплате ежемесячной денежной 

компенсации с приложением копии выписки из акта освидетельствования в 

государственной медико-социальной экспертной комиссии, документов об установлении 

стойкой утраты трудоспособности в процентах, группы инвалидности и их причине. 

На основании ч. 10 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" при наличии у сотрудника 

органов внутренних дел признаков стойкой утраты трудоспособности он направляется в 

учреждение медико-социальной экспертизы для определения стойкой утраты 

трудоспособности и (или) установления факта инвалидности. Порядок определения 

стойкой утраты трудоспособности сотрудника определяется Правительством Российской 

Федерации. 

Таким образом, для определения размера утраченного денежного довольствия 

сотрудника органов внутренних дел в целях возмещения вреда, причиненного ему в связи 

с выполнением служебных обязанностей, необходимым условием является установление 

стойкой утраты им трудоспособности в процентах. 

В действующей в настоящее время редакции п. 17 Инструкции (в редакции Приказа 

МВД России от 19 марта 2014 г. № 165) прямо предусмотрено, что размер утраченного 

денежного довольствия сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации для 

выплаты ежемесячной денежной компенсации определяется с учетом степени утраты 

трудоспособности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Судом установлено, что в соответствии с заключением федерального 

государственного учреждения "Главное бюро медико-социальной экспертизы по 

Республике Ингушетия" филиала № 6 от 24 декабря 2010 г. Агиеву И.А. установлена 

степень утраты профессиональной трудоспособности в размере 80%. 

Однако судами первой и апелляционной инстанций при разрешении спора и 

исчислении подлежащей выплате Агиеву И.А. суммы ежемесячной денежной 

компенсации в счет возмещения вреда здоровью в нарушение положений названных выше 

нормативных правовых актов не учтен процент стойкой утраты истцом трудоспособности, 

определенный медико-социальной экспертизой. 
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При таких обстоятельствах Судебная коллегия считает, что судебными инстанциями 

неправильно применены нормы материального права при определении размера 

ежемесячной денежной компенсации Агиеву И.А. в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, и определении размера задолженности по ее выплате. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике Ингушетия, что 

согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений и направления дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить спор в 

соответствии с нормами закона, подлежащего применению к спорным отношениям, и 

установленными обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 17 декабря 2013 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 24 апреля 2014 г. отменить, направить дело на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции - Магасский районный суд Республики Ингушетия. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 16 марта 2015 г. № 19-КГ14-25 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 16 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Дрофы Р.П. к отделу Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Апанасенковскому району Ставропольского края о признании незаконным отказа в 

удовлетворении рапорта об увольнении по выслуге лет, признании незаконным приказа об 

увольнении из органов внутренних дел, обязании уволить из органов внутренних дел по 

пункту 4 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе 

в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации", компенсации морального вреда, 

взыскании судебных издержек 

по кассационной жалобе представителя отдела Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Апанасенковскому району Ставропольского края по 

доверенности Шеховцова В.В. на апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Ставропольского краевого суда от 11 марта 2014 г., которым отменено 

решение Апанасенковского районного суда Ставропольского края от 25 ноября 2013 г. По 

делу постановлено новое решение о частичном удовлетворении иска. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей отдела Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Апанасенковскому району Ставропольского края Марьяна Г.В. и 

Селюжицкой Е.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Дрофа Р.П. обратился в суд с иском к отделу Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Апанасенковскому району Ставропольского края о признании 

незаконным отказа в удовлетворении рапорта об увольнении по выслуге лет, признании 

незаконным приказа об увольнении из органов внутренних дел, обязании уволить из 

органов внутренних дел по пункту 4 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", компенсации 

морального вреда, взыскании судебных издержек. 

В обоснование требований Дрофа Р.П. указал, что с 1995 года проходил службу в 

отделе Министерства внутренних дел Российской Федерации по <...> району <...> края. 

Приказом начальника отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Апанасенковскому району Ставропольского края от 17 августа 2013 г. он был уволен со 

службы в органах внутренних дел с 24 сентября 2013 г. по пункту 9 части 3 статьи 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника 

органов внутренних дел (управление транспортным средством в состоянии алкогольного 

опьянения). 29 августа 2013 г. истцом на имя начальника отдела МВД России по 

Апанасенковскому району Ставропольского края подан рапорт об увольнении из органов 
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внутренних дел по выслуге лет по окончании его отпуска. В удовлетворении рапорта ему 

отказано в связи с наличием приказа от 17 августа 2013 г. Приказом начальника отдела 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Апанасенковскому району от 23 

сентября 2013 г. был отменен приказ от 17 августа 2013 г. в связи с временной 

нетрудоспособностью Дрофы Р.П. в период нахождения в отпуске. После окончания 

отпуска приказом исполняющего обязанности начальника отдела МВД России по 

Апанасенковскому району Ставропольского края от 15 октября 2013 г. Дрофа Р.П. уволен 

со службы из органов внутренних дел по пункту 9 части 3 статьи 82 Федерального закона 

от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации". Истец полагал, что поскольку приказ об увольнении от 17 августа 2013 г. 

был отменен, то его рапорт от 29 августа 2013 г. должен быть удовлетворен и его 

следовало уволить по пункту 4 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 

г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" по выслуге лет, 

дающей право на получение пенсии. 

Представитель ответчика исковые требования не признал. 

Решением Апанасенковского районного суда Ставропольского края от 25 ноября 

2013 г. в удовлетворении исковых требований Дрофы Р.П. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 11 марта 2014 г. решение суда первой инстанции 

отменено в части, принято новое решение о частичном удовлетворении исковых 

требований. Признан незаконным отказ в удовлетворении рапорта Дрофы Р.П. об 

увольнении из органов внутренних дел по выслуге лет, дающей право на получение 

пенсии. Признан незаконным приказ исполняющего обязанности начальника отдела МВД 

России по Апанасенковскому району Ставропольского края от 15 октября 2013 г. № 80 л/с 

в части основания и даты увольнения Дрофы Р.П. из органов внутренних дел. Изменена 

формулировка основания увольнения Дрофы Р.П. из органов внутренних дел по пункту 9 

части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" на увольнение по пункту 4 части 2 статьи 

82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации". Изменена дата увольнения Дрофы Р.П. из органов внутренних 

дел с 15 октября 2013 г. на 24 сентября 2013 г. С отдела МВД России по 

Апанасенковскому району Ставропольского края в пользу Дрофы Р.П. взыскана 

компенсация морального вреда в размере <...> руб., расходы по оплате услуг 

представителя - <...> руб. В остальной части решение суда первой инстанции оставлено 

без изменения. 

Представитель отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Апанасенковскому району Ставропольского края по доверенности Шеховцов В.В. 

обратился в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой 

поставил вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены апелляционного определения, как незаконного и отказа в удовлетворении 

требований Дрофы Р.П. в полном объеме. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Гуляевой Г.А. 6 ноября 2014 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 2 февраля 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 
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Истец, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела в 

кассационном порядке, в судебное заседание не явился и не сообщил о причине неявки, в 

связи с чем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, заслушав 

объяснения явившихся в судебное заседание лиц, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей 

удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом апелляционной 

инстанции были допущены такого рода существенные нарушения норм права, 

выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что на основании приказа начальника отдела Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Апанасенковскому району Ставропольского 

края от 5 августа 2013 г. № 59 л/с Дрофе Р.П. предоставлен основной и дополнительный 

отпуск с 7 августа по 23 сентября 2013 г. Заключением служебной проверки от 16 августа 

2013 г. установлен факт управления Дрофой Р.П. транспортным средством в нерабочее 

время в состоянии алкогольного опьянения. По результатам служебной проверки принято 

решение ходатайствовать перед начальником отдела МВД России по Апанасенковскому 

району Ставропольского края об увольнении Дрофы Р.П. после окончания отпуска по 

пункту 9 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе 

в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" в связи с совершением проступка, 

порочащего честь сотрудника органов внутренних дел. 

Приказом от 17 августа 2013 г. № 63 л/с Дрофа Р.П. уволен со службы в органах 

внутренних дел с 24 сентября 2013 г. по пункту 9 части 3 статьи 82 Федерального закона 

от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника органов 

внутренних дел. 

Судом также установлено, что 29 августа 2013 г. Дрофа Р.П. подал рапорт на имя 

начальника отдела МВД России по Апанасенковскому району Ставропольского края об 

увольнении из органов внутренних дел по выслуге лет, дающей право на получение 

пенсии, по окончании его отпуска. 

6 сентября 2013 г. письмом исполняющего обязанности начальника отдела МВД 

России по Апанасенковскому району Ставропольского края Дрофа Р.П. уведомлен о том, 

что он уволен из органов внутренних дел на основании приказа от 17 августа 2013 г. с 24 

сентября 2013 г., в связи с чем его рапорт не подлежит удовлетворению. 

На основании приказа от 23 сентября 2013 г. № 71 л/с Дрофе Р.П. продлен основной 

отпуск с 24 сентября по 13 октября 2013 г. в связи с его временной нетрудоспособностью 

в период отпуска, приказ от 17 августа 2013 г. в части увольнения истца с 24 сентября 

2013 г. отменен. 

Приказом исполняющего обязанности начальника отдела МВД России по 

Апанасенковскому району Ставропольского края от 15 октября 2013 г. № 80 л/с Дрофа 

Р.П. уволен со службы из органов внутренних дел по пункту 9 части 3 статьи 82 
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Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника 

органов внутренних дел. 

Отказывая в удовлетворении требований Дрофы Р.П., суд первой инстанции пришел 

к выводу о том, что решение ответчика о применении к Дрофе Р.П. дисциплинарного 

взыскания в виде увольнения в связи с совершением им проступка, порочащего честь 

сотрудника органов внутренних дел, соответствует положениям действующего 

законодательства, порядок увольнения Дрофы Р.П. по указанному основанию судом 

проверен и признан соблюденным. 

С данным выводом суда первой инстанции не согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Ставропольского краевого суда. 

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об 

удовлетворении требований Дрофы Р.П. о признании незаконным увольнения по 

основанию, предусмотренному пунктом 9 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и 

изменении формулировки увольнения, суд апелляционной инстанции руководствовался 

положениями Трудового кодекса Российской Федерации и исходил из того, что трудовые 

отношения между сторонами подлежали прекращению 24 сентября 2013 г. на основании 

рапорта Дрофы Р.П. от 29 августа 2013 г. об увольнении по основанию, 

предусмотренному пунктом 4 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (по выслуге лет, 

дающей право на получение пенсии). 

С таким выводом суда апелляционной инстанции Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации согласиться не может по 

следующим основаниям. 

Согласно части 1 статьи 3 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" регулирование 

правоотношений, связанных со службой в органах внутренних дел, осуществляется в 

соответствии с: Конституцией Российской Федерации; настоящим Федеральным законом; 

Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", Федеральным законом 

от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних 

дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" и другими федеральными законами, регламентирующими 

правоотношения, связанные со службой в органах внутренних дел; нормативными 

правовыми актами Президента Российской Федерации; нормативными правовыми актами 

Правительства Российской Федерации; нормативными правовыми актами федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел. 

В соответствии с частью 2 статьи 3 указанного Федерального закона в случаях, не 

урегулированных нормативными правовыми актами Российской Федерации, указанными 

в части 1 данной статьи, к правоотношениям, связанным со службой в органах внутренних 

дел, применяются нормы трудового законодательства. 

Аналогичные положения содержатся в части 2 статьи 34 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", предусматривающей распространение действие 

трудового законодательства Российской Федерации на сотрудников полиции в части, не 

урегулированной законодательством Российской Федерации, регламентирующим вопросы 

прохождения службы в органах внутренних дел, и настоящим Федеральным законом. 

Согласно пункту 6 части 1 статьи 50 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 
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изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" на сотрудника 

органов внутренних дел в случае нарушения им служебной дисциплины, а также в иных 

случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, может налагаться 

дисциплинарное взыскание в виде увольнения со службы в органах внутренних дел. 

Пунктом 9 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" установлено, что контракт 

подлежит расторжению, а сотрудник органов внутренних дел увольнению со службы в 

органах внутренних дел в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника 

органов внутренних дел. 

По настоящему делу судом установлено, что Дрофа Р.П., являясь сотрудником 

органов внутренних дел Российской Федерации, находясь в отпуске, совершил проступок, 

порочащий честь сотрудника органов внутренних дел (управление транспортным 

средством в состоянии алкогольного опьянения), что в силу пункта 9 части 3 статьи 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" является безусловным основанием для расторжения служебного 

контракта и его увольнения. 

Ввиду того, что регулирование правоотношений, связанных со службой в органах 

внутренних дел, с учетом особого правового статуса сотрудников органов внутренних дел, 

осуществляется Федеральным законом от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" и нормы трудового законодательства в 

данном случае применению не подлежат, выводы суда апелляционной инстанции о 

незаконности увольнения Дрофы Р.П. по основанию, предусмотренному пунктом 9 части 

3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации", со ссылкой на положения Трудового 

кодекса Российской Федерации Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации признает неправомерными. 

Учитывая изложенное, апелляционное определение нельзя признать законным, оно 

подлежит отмене с оставлением в силе решения суда первой инстанции, разрешившего 

спор в соответствии с требованиями закона и установленными по делу обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 11 марта 2014 г. отменить. 

Оставить в силе решение Апанасенковского районного суда Ставропольского края от 

25 ноября 2013 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 марта 2015 г. № 4-КГ14-45 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 23 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Гусева А.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Московской области о перерасчете сумм возмещения вреда 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Московской области Никифорова П.Ю. на 

решение Коломенского городского суда Московской области от 10 декабря 2012 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

областного суда от 23 апреля 2014 г., которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Московской области Марьяна Г.В., Тимахова И.А., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения Гусева А.В. и его 

представителя Парфенова Р.Н., полагавших кассационную жалобу не подлежащей 

удовлетворению, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации Власовой Т.А., полагавшей обжалуемые судебные постановления 

подлежащими отмене, а дело направлению на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Гусев А.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Московской области (далее - ГУ МВД России 

по Московской области) о перерасчете сумм возмещения вреда здоровью. 

В обоснование требований Гусев А.В. ссылался на то, что он проходил службу в 

должности <...> УВД Московской области. Приказом начальника отдела <...> УВД 

Московской области от 14 июля 1997 г. № 194 он был уволен на основании п. "ж" ст. 58 

Положения о службе в органах внутренних дел в связи с получением травмы, 

квалифицированной как "военная травма", что послужило основанием для установления 

ему II группы инвалидности, с 2008 года - бессрочно. В период с 15 июля 1997 г. по 31 

декабря 2007 г. он являлся получателем пенсии по инвалидности. 

Решением Коломенского городского суда Московской области от 17 марта 1999 г. на 

ГУВД по Московской области возложена обязанность производить Гусеву А.В. выплаты в 

счет возмещения вреда здоровью исходя из месячного денежного содержания по месту 

службы по предоставлении сведений из ВТЭК. 

С 1 января 2008 г. Гусеву А.В. была установлена и выплачивалась пенсия за выслугу 

лет. 

22 августа 2012 г. истец подал в пенсионный орган заявление, в котором выразил 

волеизъявление о переводе его с пенсии за выслугу лет на пенсию по инвалидности, 

которое было удовлетворено, в связи с чем с 1 сентября 2012 г. Гусев А.В. является 

получателем пенсии по инвалидности. 
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Гусев А.В. полагал, что выплаты в счет возмещения вреда здоровью производятся 

ему без учета изменения с 1 января 2012 г. правового регулирования порядка выплаты 

ежемесячной денежной компенсации, поэтому просил произвести индексацию суммы 

возмещения вреда здоровью, а также определить размер денежной суммы, подлежащей 

выплате ежемесячно исходя из нового правового регулирования и установленных новых 

окладов сотрудникам полиции. 

Решением Коломенского городского суда Московской области от 10 декабря 2012 г. 

исковые требования Гусева А.В. удовлетворены. На ГУ МВД России по Московской 

области возложена обязанность установить и выплачивать Гусеву А.В. ежемесячно 

денежную компенсацию в счет возмещения вреда, причиненного здоровью вследствие 

военной травмы и повлекшего инвалидность, полученную в связи с осуществлением 

служебной деятельности, в размере <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Московского областного суда от 7 мая 2013 г. решение суда первой инстанции отменено, 

по делу принято новое решение об отказе Гусеву А.В. в иске. 

Постановлением президиума Московского областного суда от 5 марта 2014 г. 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

областного суда от 7 мая 2013 г. отменено, дело направлено на новое апелляционное 

рассмотрение. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Московского областного суда от 23 апреля 2014 г. решение Коломенского городского суда 

Московской области от 10 декабря 2012 г. изменено: на ГУ МВД России по Московской 

области возложена обязанность установить и выплачивать Гусеву А.В. ежемесячно 

денежную компенсацию в счет возмещения вреда, причиненного здоровью вследствие 

военной травмы и повлекшего инвалидность, полученной в связи с осуществлением 

служебной деятельности, с 1 сентября 2012 г. в размере <...> руб. 

В кассационной жалобе представителя ГУ МВД России по Московской области 

Никифорова П.Ю. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации для отмены судебных постановлений, как незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя ГУ МВД 

России по Московской области Никифорова П.Ю. судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Кирилловым В.С. 19 ноября 2014 г. дело истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и его же определением от 6 февраля 2015 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Гусев А.В. проходил 

службу в должности <...> УВД Московской области. Приказом начальника отдела <...> 

УВД Московской области от 14 июля 1997 г. № 194 Гусев А.В. был уволен на основании 
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п. "ж" ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел в связи с получением военной 

травмы, что послужило основанием для установления ему II группы инвалидности. 

Вступившим в законную силу решением Коломенского городского суда Московской 

области от 17 марта 1999 г. на ГУВД по Московской области возложена обязанность 

производить Гусеву А.В. выплаты в счет возмещения вреда здоровью исходя из месячного 

денежного содержания по месту службы по представлении сведений ВТЭК начиная с 1 

августа 1998 г. 

С 15 июля 1997 г. по 31 декабря 2007 г. Гусеву А.В. выплачивалась пенсия по 

инвалидности II группы по причине "военная травма". 

С 1 января 2008 г. в целях повышения уровня пенсионного обеспечения в связи с 

вступлением в силу Федерального закона от 3 декабря 2007 г. № 319-ФЗ "О внесении 

изменений в Закон Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших 

военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной 

службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы и их семей" Гусеву 

А.В. была установлена и выплачивалась пенсия за выслугу лет. 

На основании заявления Гусева А.В. от 22 августа 2012 г., в котором он просил 

перевести его с пенсии за выслугу лет на пенсию по инвалидности, Гусеву А.В. с 1 

сентября 2012 г. выплачивается пенсия по инвалидности. 

Полагая, что выплаты в счет возмещения вреда здоровью производятся ему без учета 

изменения с 1 января 2012 г. правового регулирования порядка выплаты ежемесячной 

денежной компенсации, истец просил произвести индексацию суммы возмещения вреда 

здоровью, а также определить размер денежной суммы, подлежащей выплате ежемесячно 

исходя из нового правового регулирования и установленных новых окладов работникам 

полиции. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Гусева А.В., суд первой 

инстанции исходил из того, что выплачиваемая ему на основании решения Коломенского 

городского суда Московской области от 17 марта 1999 г. ежемесячная денежная 

компенсация в счет возмещения вреда здоровью должна соответствовать размеру 

денежного довольствия по состоянию на день ее выплаты за вычетом размера 

назначенной истцу пенсии по инвалидности. При этом размер выплачиваемой истцу 

ежемесячной денежной компенсации подлежит перерасчету с учетом увеличения 

(повышения) окладов денежного содержания сотрудников полиции в соответствии с ч. 6, 

7 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Размер причитающейся истцу ежемесячной денежной компенсации в возмещение 

вреда, причиненного здоровью Гусева А.В. вследствие военной травмы, суд определил 

как разницу между ежемесячным денежным содержанием по месту службы (<...> руб.) и 

выплачиваемой пенсией по инвалидности (<...> руб.), что составило <...> руб. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции о 

наличии у истца права на получение ежемесячной денежной компенсации с учетом нового 

правового регулирования, но изменил решение суда в части определения размера 

ежемесячной денежной компенсации в счет возмещения вреда здоровью, указав на то, что 

при определении размера указанной выплаты необходимо исходить из денежного 

довольствия, учитываемого в размере 54 процентов, с применением коэффициента 1,55 в 

соответствии с Инструкцией о порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, 

причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам, утвержденной 

Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 (далее - Инструкция № 590). 

По мнению суда апелляционной инстанции, размер ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью определяется без учета стойкой утраты 

трудоспособности сотрудником, поскольку Федеральный закон "О полиции" и 

Инструкция № 590, регулирующие порядок осуществления выплат в целях возмещения 
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вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам, не 

содержат указаний на применение при расчете ежемесячной денежной компенсации 

возмещения вреда здоровью степени стойкой утраты трудоспособности. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что в настоящем деле судами первой и апелляционной инстанций были 

допущены существенные нарушения норм материального права в части определения 

размера ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, которые выразились в следующем. 

Право на получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, возникло у истца в 

период действия Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О 

милиции", действовавшего на момент увольнения истца со службы и утратившего силу с 1 

марта 2011 г. 

Согласно ч. 4 ст. 29 Закона Российской Федерации "О милиции" в случае 

причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с 

осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в размере, 

превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в настоящей статье основаниям, 

выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, 

заключивших с милицией договоры. 

Разработанная в соответствии со ст. 29 указанного Закона Инструкция о порядке 

возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику органов 

внутренних дел, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника органов 

внутренних дел или его близких, утвержденная Приказом МВД России от 15 октября 1999 

г. № 805, действовавшая на момент увольнения истца со службы и утратившая силу в 

связи с изданием Приказа МВД России от 18 июня 2012 г. № 590, определяла порядок 

оформления документов, выплаты единовременных пособий и сумм в возмещение ущерба 

сотрудникам органов внутренних дел или их близким. 

С 1 марта 2011 г. введен в действие Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 

"О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

Частью 6 ст. 43 Федерального закона "О полиции" (в редакции, действовавшей на 

момент возникновения спорных отношений и до внесения в нее изменений Федеральным 

законом от 12 февраля 2015 г. № 15-ФЗ) предусматривалось, что в случае причинения 

сотруднику полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного 

повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в 

полиции и повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная 

денежная компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на 

день увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации урегулирован в Инструкции № 590). 

В силу пп. "а" п. 23 Инструкции № 590 для решения вопроса о назначении и выплате 

ежемесячной денежной компенсации кадровым подразделением в постоянно 

действующую комиссию представляется заявление гражданина Российской Федерации, 

уволенного со службы в органах внутренних дел Российской Федерации, о выплате 

ежемесячной денежной компенсации с приложением копии выписки из акта 

освидетельствования в государственной медико-социальной экспертной комиссии, 

документов об установлении стойкой утраты трудоспособности в процентах, группы 

инвалидности и их причине. 

consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705FA3E27F8F534D8B6162B5431p5RBJ
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705FA3E27F8F534D8B6162B54315B0BD239C685338247FE44p8R5J
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705FA3E27F8F534D8B6162B54315B0BD239C685338247FE44p8R1J
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705FA3E27F8F534D8B6162B54315B0BD239C685338247FE44p8R1J
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443700FB3922FEF869D2BE4F2756365454C53E8F89328247FCp4R1J
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705F93F2FF8F334D8B6162B5431p5RBJ
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705F93D21F9F234D8B6162B5431p5RBJ
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705F93D21F9F234D8B6162B54315B0BD239C685338247F840p8R2J
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705F93F2FF8F334D8B6162B54315B0BD239C685338247FD46p8R6J
consultantplus://offline/ref=C643A9EA646EAA3F9E48E680F5D1443705F93F2FF8F334D8B6162B54315B0BD239C685338247FD4Cp8RBJ


На основании ч. 10 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" при наличии у сотрудника 

органов внутренних дел признаков стойкой утраты трудоспособности он направляется в 

учреждение медико-социальной экспертизы для определения стойкой утраты 

трудоспособности и (или) установления факта инвалидности. Порядок определения 

стойкой утраты трудоспособности сотрудника определяется Правительством Российской 

Федерации. 

Таким образом, для определения в целях выплаты ежемесячной денежной 

компенсации размера утраченного денежного довольствия сотрудника органов 

внутренних дел необходимым условием является установление стойкой утраты им 

трудоспособности в процентах. 

В действующей в настоящее время редакции п. 17 Инструкции № 590 (в редакции 

Приказа МВД России от 19 марта 2014 г. № 165) прямо предусмотрено, что размер 

утраченного денежного довольствия сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации определяется с учетом 

степени утраты трудоспособности в соответствии с законодательством Российской 

Федерации. 

Как установлено судом и усматривается из материалов дела, Гусеву А.В. степень 

стойкой утраты трудоспособности государственной медико-социальной экспертной 

комиссией не определялась. 

Судом первой и апелляционной инстанций данное обстоятельство при исчислении 

Гусеву А.В. суммы ежемесячной денежной компенсации в счет возмещения вреда 

здоровью в нарушение названных норм учтено не было. 

Согласно ч. 2 ст. 390 ГПК РФ при рассмотрении дела в кассационном порядке суд 

проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм 

процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов 

кассационных жалобы, представления. В интересах законности суд кассационной 

инстанции вправе выйти за пределы доводов кассационных жалобы, представления. 

Судебная коллегия, руководствуясь ч. 2 ст. 390 ГПК РФ, в целях правильного 

разрешения спора полагает необходимым указать на другие допущенные при 

рассмотрении дела нарушения закона. 

Выводы суда апелляционной инстанции в части определения размера денежного 

довольствия исходя из размера месячного денежного содержания, принимаемого для 

исчисления пенсий сотрудникам, которое учитывается в размере, предусмотренном для 

расчета пенсии, то есть с коэффициентом 54 процента в соответствии с ч. 2 ст. 43 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" (далее - Закон Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1), основаны 

на неправильном применении и толковании норм материального права. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации или их близким родственникам, урегулирован в Инструкции № 590. 

Пункт 17 Инструкции № 590 (в редакции, действовавшей до 19 марта 2014 г.) 

предусматривал, что размер утраченного денежного довольствия сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации 

определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом 

размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 

апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., а также при перерасчете размера ежемесячной 
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денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации до вступления в силу настоящего Приказа, 

определяется исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников, с 

коэффициентом 1,55. 

Размер оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки за стаж, 

применяемый для исчисления пенсии, определен в части первой ст. 43 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, в силу которой для исчисления пенсии лицам, 

указанным в ст. 1 настоящего Закона, и их семьям учитываются в порядке, определяемом 

Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной 

оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета 

повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых 

условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж 

службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. 

Часть вторая названной статьи Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 устанавливает, что указанное денежное довольствие учитывается при 

исчислении пенсии с 1 января 2012 г. в размере 54 процента начиная с 1 января 2013 г., 

ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С 

учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном 

бюджете на очередной финансовый год и плановый период такое ежегодное увеличение 

может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 

процента. 

Таким образом, часть первая ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1 определяет составляющие элементы денежного довольствия, которые 

подлежат применению для исчисления пенсии в порядке, устанавливаемом 

Правительством Российской Федерации. При этом часть вторая данной статьи 

предусматривает порядок расчета самой пенсии и механизм поэтапного ежегодного 

повышения величины денежного довольствия, учитываемой при исчислении пенсии 

лицам, проходившим службу в органах внутренних дел, и направлена на увеличение 

размера пенсии. 

Из содержания приведенных норм следует, что установленное правовое 

регулирование денежного довольствия применяется для исчисления пенсий указанной 

категории сотрудников с 1 января 2012 г. Каких-либо положений, устанавливающих 

порядок определения размера денежного довольствия, из которого исчисляется 

ежемесячная денежная компенсация в возмещение вреда здоровью сотрудникам органов 

внутренних дел часть вторая ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 не содержит. Такой порядок предусмотрен в п. 17 Инструкции № 590. 

Следовательно, применение судом апелляционной инстанции к спорным 

отношениям положений ч. 2 ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 (то есть принятие для расчета ежемесячной денежной компенсации денежного 

довольствия в размере 54 процентов) является незаконным, нарушающим права Гусева 

А.В. на полное возмещение вреда, причиненного его здоровью в период прохождения им 

службы в органах внутренних дел. 

В связи с изложенным решение суда первой инстанции и определение суда 

апелляционной инстанции нельзя признать законными, поскольку они приняты с 

существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, 

без их устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов ГУ МВД 

России по Московской области и Гусева А.В., что согласно ст. 387 ГПК РФ является 

основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений и направления дела на 

новое рассмотрение в суд первой инстанции. 
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Коломенского городского суда Московской области от 10 декабря 2012 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

областного суда от 23 апреля 2014 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в 

суд первой инстанции - Коломенский городской суд Московской области. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 марта 2015 г. № 83-КГ14-14 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 23 марта 2015 г. дело по иску Алешина 

С.В. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Брянску о 

пересмотре расчета срока выслуги лет для назначения пенсии 

по кассационной жалобе Алешина С.В. на решение Советского районного суда г. 

Брянска от 21 мая 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Брянского областного суда от 29 июля 2014 г., которыми в 

удовлетворении иска отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения Алешина С.В. и его представителя Шароварина В.В., поддержавших доводы 

кассационной жалобы, объяснения представителей Управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по г. Брянску Марьяна Г.В., Курсаева А.В., Яшковой Н.В., 

возражавших против доводов кассационной жалобы, полагавших их необоснованными, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Алешин С.В. через представителя по доверенности Шароварина В.В. обратился в суд 

с иском к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. 

Брянску (далее - УВМД России по г. Брянску) о пересмотре расчета срока выслуги лет для 

назначения пенсии. В обоснование требований указал на то, что Алешин С.В. с 13 марта 

2001 г. по 28 ноября 2013 г. проходил службу в должности <...> роты № <...> ОБ ДПС 

ГИБДД УМВД России по г. Брянску. Из приказа УМВД России по г. Брянску от 28 ноября 

2013 г. № 98 л/с об увольнении Алешина С.В. и записи в трудовой книжке следует, что на 

дату увольнения Алешина С.В. со службы его выслуга составила 18 лет 7 месяцев 27 дней. 

С расчетом выслуги лет истец ознакомлен не был. 

В 1999 - 2000 годах Алешин С.В. проходил срочную службу в звании рядового на 

территории Чеченской Республики, которая в соответствии с п. 1 Постановления 

Правительства Российской Федерации от 11 декабря 1995 г. № 1210 была отнесена к зоне 

вооруженного конфликта, в связи с чем, по мнению заявителя, на истца распространяется 

действие Закона Российской Федерации "О дополнительных гарантиях и компенсациях 

военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств Закавказья, 

Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах". Представитель Алешина С.В. 

полагал, что в выслугу лет для исчисления истцу пенсии в льготном порядке подлежат 

включению 257 дней участия Алешина С.В. в фактических боевых действиях на 

территории Северо-Кавказского региона, то есть из расчета 1 день службы за 3 дня, в 

связи с чем просил суд обязать УМВД России по г. Брянску произвести Алешину С.В. 

перерасчет выслуги лет для назначения пенсии исходя из льготного исчисления периода 

его службы во внутренних войсках МВД России с 23 декабря 1999 г. по 31 августа 2000 г. 

как 1 месяц службы за 3 месяца. 

Решением Советского районного суда г. Брянска от 21 мая 2014 г. в удовлетворении 

иска Алешину С.В. отказано. 
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Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского 

областного суда от 29 июля 2014 г. решение Советского районного суда г. Брянска от 21 

мая 2014 г. оставлено без изменения. 

Алешин С.В. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной 

жалобой, в которой поставил вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации для отмены решения Советского районного суда г. Брянска от 21 

мая 2014 г. и апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам 

Брянского областного суда от 29 июля 2014 г., как незаконных, и направлении дела на 

новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. 12 ноября 2014 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 5 февраля 2014 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы 

Алешина С.В., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации не находит оснований для ее удовлетворения. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле таких нарушений норм материального или 

процессуального права судами первой и апелляционной инстанций не допущено. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, с 28 июня 1999 г. по 20 

октября 2000 г. Алешин С.В. проходил действительную военную службу по призыву. В 

период с 23 декабря 1999 г. по 31 августа 2000 г. в составе войсковой части <...> он 

участвовал в проведении контртеррористической операции на территории Северо-

Кавказского региона, о чем имеется запись в его военном билете. 

В период с 13 марта 2001 г. по 28 ноября 2013 г. Алешин С.В. проходил службу в 

должности <...> роты № <...> ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Брянску. 

Приказом начальника УМВД России по г. Брянску от 28 ноября 2013 г. № 98 л/с с 

Алешиным С.В. расторгнут контракт и он уволен со службы в органах внутренних дел по 

пункту 9 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе 

в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (в связи с совершением проступка, 

порочащего честь сотрудника органов внутренних дел) без выплаты единовременного 

пособия. 

В выслугу лет при увольнении со службы в органах внутренних дел Алешину С.В. 

были включены следующие периоды: учеба в <...> колледже <...> с 1 сентября 1995 г. по 

19 июня 1999 г. из расчета один год учебы за шесть месяцев службы; служба по призыву 

во внутренних войсках МВД России в в/ч <...> с 28 июня 1999 г. по 20 октября 2000 г. в 

календарном исчислении; служба в органах внутренних дел с 13 марта 2001 г. по 28 

ноября 2013 г. в календарном и льготном исчислении. 

Период участия Алешина С.В. в контртеррористической операции на территории 

Северо-Кавказского региона Российской Федерации с 23 декабря 1999 г. по 31 августа 

2000 г. во время прохождения службы по призыву во внутренних войсках МВД России 

засчитан ему в выслугу лет в календарном исчислении. 

Разрешая спор и отказывая Алешину С.В. в удовлетворении исковых требований, 

суд первой инстанции исходил из того, что порядок льготного исчисления 

consultantplus://offline/ref=D455B800B7F08E7A8B4DAAD2425A4F552DC756D9B4059A2DC26DAAFE64h1X0J
consultantplus://offline/ref=D455B800B7F08E7A8B4DAAD2425A4F552DC756D9B4059A2DC26DAAFE64h1X0J
consultantplus://offline/ref=D455B800B7F08E7A8B4DB5DC5F5A4F5525C455D8B1089A2DC26DAAFE64107F19DA44E4E711h4XAJ
consultantplus://offline/ref=D455B800B7F08E7A8B4DB5DC5F5A4F5525C657DDBD079A2DC26DAAFE64107F19DA44E4E5194EFD65hCX9J


продолжительности военной службы (службы в органах внутренних дел) и основания его 

применения установлены в Постановлении Совета Министров - Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, 

назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную 

службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной 

службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации", 

которым не предусмотрена возможность льготного исчисления периода прохождения 

службы по призыву в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах. 

При этом суд указал, что действие Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 

г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1) не распространяется на военнослужащих, 

проходивших военную службу по призыву (действительную срочную военную службу). 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и в 

дополнение к ним признал неправильным толкование истцом положений статьи 2 Закона 

Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 "О дополнительных гарантиях и 

компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территории Закавказья, 

Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах" (далее - Закон Российской 

Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1). 

Судебная коллегия находит приведенные выводы судебных инстанций 

правильными, основанными на подлежащих применению нормах материального права и 

установленных обстоятельствах дела. 

В обоснование как исковых требований, так и доводов кассационной жалобы 

заявитель, как проходивший службу по призыву во внутренних войсках МВД России, в 

том числе с 23 декабря 1999 г. по 20 октября 2000 г. в Чеченской Республике, ссылается на 

положения части 2 статьи 2 Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1, 

согласно которой военнослужащим, выполняющим задачи в условиях чрезвычайного 

положения и при вооруженных конфликтах, для назначения пенсии засчитывается в 

выслугу лет и трудовой стаж один месяц военной службы за три месяца. 

Между тем Закон Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 вопросы 

пенсионного обеспечения военнослужащих не регламентирует, а устанавливает лишь 

общие условия единой системы их правовой и социальной защиты, которые 

конкретизированы в иных нормативных правовых актах. 

В частности, Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 и 

Федеральным законом от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской 

Федерации" установлен дифференцированный порядок льготного исчисления выслуги лет 

и трудового стажа военнослужащих, выполняющих задачи в условиях чрезвычайного 

положения и при вооруженных конфликтах. 

Пенсионное обеспечение сотрудников органов внутренних дел и военнослужащих, в 

том числе и исчисление выслуги лет для назначения пенсии, регламентируется Законом 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей". 
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В статье 1 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

перечислены лица, на которых распространяется действие данного Закона, в частности на 

лиц, проходивших военную службу в качестве офицеров, прапорщиков и мичманов или 

военную службу по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, других воинских формированиях 

Российской Федерации, созданных в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, и семьи этих лиц. 

В силу статьи 2 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

пенсионное обеспечение лиц, проходивших военную службу по призыву в качестве 

солдат, матросов, сержантов и старшин (ранее - действительную срочную военную 

службу) в вооруженных силах и воинских формированиях, указанных в пункте "а" статьи 

1 настоящего Закона, и семей этих лиц осуществляется в соответствии с Федеральным 

законом от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в 

Российской Федерации". 

Согласно части 3 статьи 18 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсии лицам, указанным в 

статье 1 настоящего Закона, определяется Правительством Российской Федерации. 

Абзацем первым пункта 5 Постановления Совета Министров - Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, 

назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную 

службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной 

службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации" (далее 

- Постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941), изданного во исполнение требований Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, установлено, что военная служба по призыву в 

качестве солдат, матросов, сержантов и старшин (ранее - срочная военная служба), кроме 

периодов, подлежащих зачету в выслугу лет на льготных условиях, предусмотренных для 

военнослужащих воинских частей, штабов и учреждений действующей армии, 

военнослужащих, проходивших службу или находившихся в плену в период Великой 

Отечественной войны, принимавших участие в работах по ликвидации последствий 

аварии на Чернобыльской АЭС либо необоснованно привлеченных к уголовной 

ответственности или репрессированных, засчитывается в выслугу лет для назначения 

пенсий в календарном исчислении. 

В соответствии с частью 4 статьи 30 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. 

№ 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон "О 

трудовых пенсиях в Российской Федерации") периоды службы в воинских частях, штабах 

и учреждениях, входящих в состав действующей армии, в партизанских отрядах и 

соединениях в период боевых действий, а также время нахождения на излечении в 

лечебных учреждениях вследствие военной травмы, периоды военной службы в зоне 

отчуждения, определяемой в соответствии с Законом Российской Федерации от 15 мая 

1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", включаются в общий трудовой стаж в 

тройном размере. 

Пунктом 2 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 21 июля 

1993 г. № 5481/1-1 "О порядке введения в действие Закона Российской Федерации "О 

внесении изменений в Закон Российской Федерации "О дополнительных гарантиях и 

компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств 

Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи по 

защите конституционных прав граждан в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах" указано на то, что при применении части второй статьи 2 
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Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 в целях исчисления 

трудового стажа для назначения пенсий в соответствии со статьей 94 Закона РСФСР от 20 

ноября 1990 г. № 340-1 "О государственных пенсиях в РСФСР" военнослужащие, 

выполняющие задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах, считаются проходящими военную службу в действующей армии. 

Таким образом, из содержания приведенных нормативных положений следует, что 

военнослужащим, проходящим военную службу по контракту и выполняющим задачи в 

условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, срок службы 

засчитывается в выслугу лет в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1. Военнослужащим, выполняющим аналогичные задачи по 

призыву в период выполнения задач в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах, срок службы засчитывается в льготном (в тройном размере) 

исчислении в трудовой стаж в соответствии с Федеральным законом "О трудовых пенсиях 

в Российской Федерации". 

Судебные инстанции, разрешая спор, исходили именно из такого толкования 

подлежащих применению к спорным отношениям норм материального права, которое 

является правильным, в связи с чем правомерно не засчитали в выслугу лет в льготном 

исчислении Алешину С.В. период его участия в контртеррористической операции на 

территории Северо-Кавказского региона. 

Ссылка Алешина С.В. в кассационной жалобе на статью 22 Федерального закона от 

25 июля 1998 г. № 130-ФЗ "О борьбе с терроризмом" (утратил силу с 1 января 2007 г. в 

связи с принятием Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ "О противодействии 

терроризму") в обоснование довода о том, что период его службы с 23 декабря 1999 г. по 

20 октября 2000 г. в Чеченской Республике должен быть засчитан в льготном исчислении 

в выслугу лет, является несостоятельной в связи со следующим. 

В период с 23 декабря 1999 г. по 20 октября 2000 г. в Чеченской Республике 

чрезвычайное (военное) положение не вводилось, а действовал режим 

контртеррористической операции (раздел III приложения к Федеральному закону от 12 

января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах"). 

Правовое регулирование проведения контртеррористических операций установлено 

Федеральным законом от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ "О противодействии терроризму". 

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 20 Федерального закона "О 

противодействии терроризму" лица, участвующие в борьбе с терроризмом, находятся под 

защитой государства и подлежат правовой и социальной защите. К указанным лицам 

относятся, в частности, военнослужащие, сотрудники и специалисты федеральных 

органов исполнительной власти и иных государственных органов, осуществляющих 

борьбу с терроризмом. 

При этом в силу части 1 статьи 23 Федерального закона "О противодействии 

терроризму" военнослужащим и сотрудникам федеральных органов исполнительной 

власти и иных государственных органов, проходящим (проходившим) службу в 

подразделениях, непосредственно осуществляющих (осуществлявших) борьбу с 

терроризмом, в выслугу лет (трудовой стаж) для назначения пенсий один день службы 

засчитывается за полтора дня, а время непосредственного участия в 

контртеррористических операциях - из расчета один день службы за три дня. 

Согласно части 2 статьи 20 Федерального закона "О противодействии терроризму" 

социальная защита лиц, участвующих в борьбе с терроризмом, осуществляется с учетом 

правового статуса таких лиц, устанавливаемого федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, в порядке, установленном 

Правительством Российской Федерации. 

Подпунктом "в" пункта 4 Постановления Правительства Российской Федерации от 9 

февраля 2004 г. № 65 "О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим и 

сотрудникам федеральных органов исполнительной власти, участвующим в 
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контртеррористических операциях и обеспечивающим правопорядок и общественную 

безопасность на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации" 

установлено, что при назначении пенсии в выслугу лет (трудовой стаж) для назначения 

пенсии засчитывается время непосредственного участия в составе специальных сил и сил 

Объединенной группировки в контртеррористических операциях из расчета 1 месяц 

службы (военной службы) за 3 месяца сотрудникам и военнослужащим, проходящим 

военную службу по контракту. 

Таким образом, из названного Постановления Правительства Российской Федерации 

и Федерального закона "О противодействии терроризму" следует, что в льготном 

исчислении в выслугу лет засчитывается время непосредственного участия в 

контртеррористических операциях военнослужащим, обладающим статусом лица, 

проходящего военную службу по контракту. 

Аналогичное правовое регулирование имело место и в ранее действовавшем 

Федеральном законе от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ "О борьбе с терроризмом" (пункт 1 

части 1 и часть 2 статьи 19, статья 22). 

Довод кассационной жалобы Алешина С.В. о том, что Указ Президента Российской 

Федерации от 7 июня 2000 г. № 1054 "О льготных условиях исчисления срока военной 

службы (службы) в воинских (специальных) званиях" (признан утратившим силу Указом 

Президента Российской Федерации от 9 июля 2007 г. № 860) не содержит разграничения 

прав на льготное исчисление выслуги лет военнослужащих срочной службы по принципу 

прохождения службы по призыву либо по контракту, юридического значения не имеет, 

так как данный правовой акт не определяет порядок льготного исчисления выслуги лет 

для назначения пенсии. 

Судом установлено, что Алешин С.В. проходил военную службу по призыву во 

внутренних войсках МВД России. 

Федеральный закон от 6 февраля 1997 г. № 27-ФЗ "О внутренних войсках 

Министерства внутренних дел Российской Федерации" (далее - Федеральный закон № 27-

ФЗ) также не предусматривает возможности засчитывать в выслугу лет в льготном 

исчислении срок военной службы военнослужащим внутренних войск, проходящим 

военную службу по призыву. 

Так, согласно частям 4 и 5 статьи 37 Федерального закона № 27-ФЗ: 

срок военной службы, засчитываемый в выслугу лет, дающую право на пенсию, 

военнослужащим внутренних войск, проходящим военную службу по контракту, 

исчисляется из расчета один месяц за три месяца; 

срок военной службы, засчитываемый в трудовой стаж для назначения пенсии, 

военнослужащим внутренних войск, проходящим военную службу по призыву, 

исчисляется из расчета один месяц за три месяца. 

Следовательно, в данном случае льготное исчисление периодов прохождения 

службы военнослужащим внутренних войск, проходящим военную службу по призыву, 

будет также учитываться при назначении пенсии в соответствии с Федеральным законом 

"О трудовых пенсиях в Российской Федерации", а не с Законом Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия считает выводы судов первой и 

апелляционной инстанций об отсутствии оснований для удовлетворения исковых 

требований Алешина С.В. соответствующими положениям Закона Российской Федерации 

от 21 января 1993 г. № 4328-1, Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 и Постановления Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. 

№ 941, поскольку правило о льготном исчислении выслуги лет и трудового стажа всех 

военнослужащих, выполняющих задачи в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах, должно применяться дифференцированно, то есть в 

зависимости от того, проходила военная служба по контракту или по призыву, а именно: 

военнослужащим, проходившим военную службу по контракту и выполнявшим задачи в 
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условиях чрезвычайного положения, срок такой службы засчитывается в льготном 

исчислении в выслугу лет, а военнослужащим, выполнявшим аналогичные задачи по 

призыву, - в льготном исчислении в трудовой стаж. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления являются законными, 

принятыми с правильным применением и толкованием норм материального и 

процессуального права. Оснований, предусмотренных статьей 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации для отмены обжалуемых судебных 

постановлений, не имеется. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Советского районного суда г. Брянска от 21 мая 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда от 29 

июля 2014 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Алешина С.В. - без 

удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 марта 2015 г. № 12-КГ14-8 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 30 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Козлова М.С. к Министерству внутренних дел по Республике Марий Эл о взыскании 

единовременного пособия, компенсации за задержку выплаты единовременного пособия, 

компенсации морального вреда 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Марий Эл Киреева С.В. на решение Йошкар-Олинского городского суда 

Республики Марий Эл от 6 февраля 2014 г. с учетом определения Йошкар-Олинского 

городского суда Республики Марий Эл от 21 февраля 2014 г. об исправлении описки и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Марий Эл от 15 мая 2014 г., которыми исковые требования удовлетворены 

частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С, 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Марий Эл Марьяна Г.В., Киреева С.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., 

полагавшей судебные постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Козлов М.С обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по Республике 

Марий Эл (далее - МВД по Республике Марий Эл) о взыскании единовременного пособия 

с учетом индексации в размере <...> руб., компенсации морального вреда в размере <...> 

руб., компенсации за задержку выплаты единовременного пособия за период с 23 ноября 

по 6 декабря 2013 г. в размере <...> руб., расходов на оплату услуг представителя в сумме 

<...> руб. 

В обоснование иска Козлов М.С. ссылался на то, что он в период с 1 сентября 1996 г. 

по 11 ноября 2013 г. проходил службу в органах внутренних дел. 4 января 2001 г. при 

исполнении обязанностей по охране общественного порядка ему были причинены 

телесные повреждения. По результатам обследования военно-врачебной комиссией ему 31 

июля 2013 г. выдано свидетельство о болезни и определена категория годности к службе 

"В" - ограниченно годен к военной службе, степень ограничения - 4, не годен к военной 

службе в должностях, отнесенных к 3 группе предназначения. 

Приказом МВД по Республике Марий Эл от 7 ноября 2013 г. Козлов М.С. уволен со 

службы с 11 ноября 2013 г. на основании п. 8 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" по состоянию 

здоровья в связи с невозможностью выполнять служебные обязанности в соответствии с 

занимаемой должностью при отсутствии возможности перемещения по службе. 

11 ноября 2013 г. Козлов М.С. обратился к ответчику с заявлением о выплате 

единовременного пособия, предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", однако в выплате пособия ему было отказано. 
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Не согласившись с отказом и полагая, что у него имеется право на получение 

единовременного пособия, Козлов М.С. обратился в суд с названным выше иском. 

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 6 февраля 

2014 г. исковые требования удовлетворены частично. С МВД по Республике Марий Эл в 

пользу Козлова М.С. взысканы единовременное пособие в размере <...> руб., расходы на 

оплату услуг представителя в сумме <...> руб., в остальной части иска отказано. 

Определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 21 

февраля 2014 г. исправлены описки, допущенные в решении суда от 6 февраля 2014 г. 

Дополнительным решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий 

Эл от 21 февраля 2014 г. с МВД по Республике Марий Эл в пользу Козлова М.С. взыскана 

компенсация морального вреда в размере <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Марий Эл от 15 мая 2014 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Марий Эл от 15 мая 2014 г. отменено дополнительное 

решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 21 февраля 2014 г. 

и принято новое решение об отказе в удовлетворении требования Козлова М.С. о 

компенсации морального вреда. 

В кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по Республике 

Марий Эл Киреева С.В. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации для отмены решения Йошкар-Олинского городского суда 

Республики Марий Эл от 6 февраля 2014 г. с учетом определения Йошкар-Олинского 

городского суда Республики Марий Эл от 21 февраля 2014 г. об исправлении описок и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Марий Эл от 15 мая 2014 г. об оставлении без изменения решения суда от 6 

февраля 2014 г., как незаконных, и принятии по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя 

Министерства внутренних дел по Республике Марий Эл Киреева С.В. судьей Верховного 

Суда Российской Федерации Кирилловым В.С. 21 ноября 2014 г. дело истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и его же определением от 12 февраля 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации Козлов М.С., извещенный о времени и месте рассмотрения дела в 

суде кассационной инстанции, не явился, о причинах неявки не сообщил. На основании 

ст. 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судом установлено, что Козлов М.С. в период с 1 сентября 1995 г. по 11 ноября 2013 

г. проходил службу в органах внутренних дел на различных должностях. 

consultantplus://offline/ref=E4DBBE2FB371FA9C0C82CF67FFC814D412716ADBBC699BE72DD32881A6U0ZAJ
consultantplus://offline/ref=E4DBBE2FB371FA9C0C82CF67FFC814D412716ADBBC699BE72DD32881A6U0ZAJ
consultantplus://offline/ref=E4DBBE2FB371FA9C0C82CF67FFC814D412716ADBBC699BE72DD32881A6U0ZAJ
consultantplus://offline/ref=E4DBBE2FB371FA9C0C82D069E2C814D41B7164DDBC629BE72DD32881A60A0958CDC22AC91BU5ZFJ
consultantplus://offline/ref=E4DBBE2FB371FA9C0C82D069E2C814D41B7164DDBC629BE72DD32881A60A0958CDC22AC915U5ZCJ


4 января 2001 г. Козловым М.С. получена травма при исполнении служебных 

обязанностей, что установлено заключением служебной проверки от 22 января 2001 г. 

Согласно заключению военно-врачебной комиссии медико-санитарной части МВД 

по Республике Марий Эл от 31 июля 2013 г. № 751 травма, полученная истцом 4 января 

2001 г., признана военной травмой с категорией годности "В" - ограниченно годен к 

военной службе, степень ограничения - 4. 

Уведомлением МВД по Республике Марий Эл от 2 августа 2013 г. Козлову М.С. 

были предложены вакантные должности по 4 группе предназначения, которые истец 

может занимать с учетом состояния здоровья. 

5 августа 2013 г. Козловым М.С. подан рапорт о согласии продолжить службу на 

одной из предложенных должностей, который 8 августа 2013 г. им был отозван. 

28 октября 2013 г. Козлов М.С. подал рапорт об увольнении со службы в органах 

внутренних дел с 11 ноября 2013 г. по ограниченному состоянию здоровья. 

Приказом МВД по Республике Марий Эл от 7 ноября 2013 г. № 800 л/с Козлов М.С., 

бывший начальник центра лицензионно-разрешительной работы, находящийся в 

распоряжении МВД по Республике Марий Эл, уволен по п. 8 ч. 2 ст. 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" по состоянию здоровья на основании заключения военно-врачебной комиссии 

об ограниченной годности к службе в органах внутренних дел и о невозможности 

выполнять служебные обязанности в соответствии с замещаемой должностью при 

отсутствии возможности перемещения по службе с 11 ноября 2013 г. 

11 ноября 2013 г. Козлов М.С. обратился к ответчику с заявлением о выплате 

единовременного пособия в размере двух миллионов рублей при получении сотрудником 

полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения 

здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции, 

предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции". 

Решением комиссии МВД по Республике Марий Эл по вопросам выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам от 15 ноября 2013 г. Козлову М.С. отказано в выплате единовременного 

пособия в размере двух миллионов рублей, поскольку истец, имея возможность 

продолжить службу в органах внутренних дел на должностях, подходящих ему по 

состоянию здоровья, отказался от предложенных должностей. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Козлова М.С. о взыскании 

единовременного пособия с учетом индексации в размере <...> руб., суд первой инстанции 

исходил из того, что травма, полученная истцом в период прохождения службы при 

исполнении обязанностей военной службы, признана военной травмой, имеется 

заключение военно-врачебной комиссии об ограниченной годности к военной службе, 

увольнение произведено в связи с болезнью, поэтому данные обстоятельства 

свидетельствуют о невозможности дальнейшего прохождения истцом службы и в связи с 

этим о наличии у Козлова М.С. права на получение единовременного пособия, 

предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции". 

Суд апелляционной инстанции согласился с данным выводом суда первой 

инстанции, при этом также указал на то, что сотрудникам полиции, получившим травмы в 

связи с осуществлением служебной деятельности и уволенным по п. 8 ч. 2 ст. 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации", должно быть обеспечено право на получение единовременного 

пособия, предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
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"О полиции", поэтому сам факт увольнения по болезни достаточен для признания за 

сотрудником права на выплату единовременного пособия вне зависимости от того, может 

ли сотрудник продолжить службу в органах внутренних дел в должностях, 

соответствующих уровню его образования, опыту и состоянию здоровья. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит приведенные выводы судов первой и апелляционной инстанций основанными на 

неправильном применении и толковании норм материального права к спорным 

отношениям. 

Порядок и условия прохождения службы в органах внутренних дел урегулированы 

во введенном в действие с 1 марта 2011 г. Федеральном законе от 7 февраля 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

Пунктом 8 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе 

в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ) предусмотрено, что контракт прекращается, а сотрудник органов 

внутренних дел может быть уволен со службы в органах внутренних дел по состоянию 

здоровья - на основании заключения военно-врачебной комиссии об ограниченной 

годности к службе в органах внутренних дел и о невозможности выполнять служебные 

обязанности в соответствии с замещаемой должностью при отсутствии возможности 

перемещения по службе. 

В соответствии с ч. 5 ст. 43 Федерального закона "О полиции" при получении 

сотрудником полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного 

повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в 

полиции, ему выплачивается единовременное пособие в размере двух миллионов рублей. 

Из содержания приведенных правовых норм в их системной взаимосвязи, следует, 

что право сотрудника органов внутренних дел на получение единовременного пособия 

возникает при наличии определенных обязательных условий, к которым относится не 

только получение сотрудником органов внутренних дел увечья или иного повреждения 

здоровья, связанных с выполнением служебных обязанностей, исключающих для него 

возможность в дальнейшем прохождения службы в полиции, но и невозможность такого 

сотрудника продолжать службу в органах внутренних дел. 

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 18 июня 2012 г. 

№ 590 утверждена Инструкция о порядке осуществления выплат в целях возмещения 

вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам (в 

редакции, действовавшей на момент возникновения спорных отношений), исходя из п. 22 

которой для решения вопроса о выплате единовременного пособия в случае повреждения 

здоровья сотрудника в постоянно действующую комиссию по вопросам выплат 

представляются соответствующие документы, в том числе копия заключения 

Центральной военно-врачебной комиссии федерального казенного учреждения 

здравоохранения "Центральная медико-санитарная часть Министерства внутренних дел 

Российской Федерации", военно-врачебной комиссии медико-санитарной организации 

системы МВД России по соответствующему субъекту Российской Федерации (далее - 

ВВК МСЧ МВД России) о категории годности сотрудника к службе в формулировке "В - 

ограниченно годен к службе в органам внутренних дел" или "Д - не годен к службе в 

органах внутренних дел" в связи с установлением причинной связи увечья, иного 

повреждения здоровья в формулировке "военная травма". 

Как установлено судом и усматривается из материалов дела, в соответствии с 

заключением ВВК МСЧ МВД России по Республике Марий Эл от 31 июля 2013 г. № 751 

имеющаяся у Козлова М.С. травма признана военной травмой с категорией годности "В - 

ограниченно годен к военной службе", степень ограничения - 4. 
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Данное повреждение здоровья не исключало для истца возможность дальнейшего 

прохождения службы, в связи с этим ему ответчиком были предложены две имеющиеся 

вакантные должности по 4 группе предназначения, от которых Козлов М.С. отказался. 

Таким образом, обязательные условия для возникновения у Козлова М.С. права на 

получение единовременного пособия на основании ч. 5 ст. 43 Федерального закона "О 

полиции" отсутствовали, следовательно, право на получение единовременного пособия у 

Козлова М.С. не возникло, что не было учтено судебными инстанциями при разрешении 

спора. 

Довод суда апелляционной инстанции о том, что факт увольнения Козлова М.С. из 

органов внутренних дел по основанию, установленному п. 8 ч. 2 ст. 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, "по состоянию здоровья" сам по себе 

свидетельствует о невозможности прохождения истцом дальнейшей службы в органах 

внутренних дел и, соответственно, о возникновении у него права на выплату 

единовременного пособия, предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального закона "О 

полиции", Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит несостоятельным, поскольку он противоречит содержанию и смыслу 

указанной нормы. 

Судебные инстанции неправильно применили и истолковали подлежащие 

применению к спорным отношениям нормы материального права при определении 

наличия у истца права на получение единовременного пособия. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике Марий Эл, что 

согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

исковых требований Козлова М.С., не передавая дело на новое рассмотрение, поскольку 

судебными инстанциями допущена существенная ошибка в применении норм 

материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 6 февраля 

2014 г. с учетом определения Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл 

от 21 февраля 2014 г. об исправлении описок и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Марий Эл от 15 мая 2014 г. 

отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Козлова М.С. к Министерству внутренних дел по Республике Марий Эл о 

взыскании единовременного пособия и компенсации за задержку выплаты 

единовременного пособия. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 марта 2015 г. № 19-КГ15-1 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 30 марта 2015 г. гражданское дело по 

иску Криулина С.А. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Ставропольскому краю, Центру финансового обеспечения отдела 

пенсионного обслуживания Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Ставропольскому краю о назначении пенсии за выслугу лет 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Ставропольскому краю Селюжицкой Е.В. на 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 18 июля 2014 г., которым отменено решение Ленинского районного суда 

г. Ставрополя от 7 апреля 2014 г. По делу постановлено новое решение об удовлетворении 

иска. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Ставропольскому краю Марьяна Г.В., Протасевича А.А., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную жалобу 

представителя истца Вяткина С.Г., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Криулин С.А. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Ставропольскому краю, Центру финансового 

обеспечения отдела пенсионного обслуживания Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Ставропольскому краю о назначении и выплате 

пенсии за выслугу лет. 

В обоснование требований Криулин С.А. указал, что проходил службу в структурах 

Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 

ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (далее - МЧС России). В июле 

2012 года Криулин С.А. уволен со службы по пункту "в" части 1 статьи 58 Положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации (по выслуге срока службы, 

дающего право на пенсию). Истец указал, что после увольнения со службы он 

неоднократно обращался в пенсионные органы Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Ставропольскому краю с заявлениями о 

назначении пенсии по выслуге лет, однако в назначении пенсии ему отказано в связи с 

отсутствием необходимой выслуги. По мнению Криулина С.А., отказ в назначении пенсии 

по выслуге лет является незаконным. 

Представители ответчиков исковые требования не признали. 

Решением Ленинского районного суда г. Ставрополя от 7 апреля 2014 г. в 

удовлетворении исковых требований Криулина С.А. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 18 июля 2014 г. решение суда первой инстанции 

отменено. По делу постановлено новое решение об удовлетворении требований Криулина 
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С.А. На Главное управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Ставропольскому краю возложена обязанность произвести Криулину С.А. назначение 

пенсии за выслугу лет с момента его увольнения. На Центр финансового обеспечения 

отдела пенсионного обслуживания Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Ставропольскому краю возложена обязанность произвести 

выплату пенсии Криулину С.А. с момента ее назначения. 

Представитель Главного управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Ставропольскому краю Селюжицкая Е.В. обратилась в Верховный Суд 

Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой поставила вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены апелляционного 

определения, как незаконного, и оставления в силе решения суда первой инстанции об 

отказе в удовлетворении исковых требований Криулина С.А. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Гуляевой Г.А. 8 декабря 2014 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 24 февраля 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражений на 

нее, заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом апелляционной 

инстанции были допущены такого рода существенные нарушения норм права, 

выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что в период 1998 года по 2003 год Криулин С.А. проходил 

службу в таможенных органах Российской Федерации. 24 мая 2004 г. Криулин С.А. 

принят на службу в Главное управление по делам гражданской обороны и чрезвычайным 

ситуациям Ставропольского края. 

В период с 1 января 2005 г. по 16 февраля 2011 г. истец проходил службу в Главном 

управлении МЧС России по Ставропольскому краю. 1 октября 2011 г. Криулин С.А. 

принят на должность в <...> отдел Северо-Кавказского регионального центра МЧС России 

(должность связана с обеспечением деятельности Государственной противопожарной 

службы). 

Судом также установлено, что 28 июня 2012 г. Криулиным С.А. на имя начальника 

Северо-Кавказского регионального центра МЧС России подан рапорт об увольнении со 

службы по пункту "а" части 1 статьи 58 Положения о службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации (по собственному желанию). 

Приказом начальника Северо-Кавказского регионального центра МЧС России от 2 

июля 2012 г. Криулин С.А. уволен со службы по пункту "а" части 1 статьи 58 Положения 

о службе в органах внутренних дел Российской Федерации. Выслуга лет Криулина С.А. по 

состоянию на 2 июля 2012 г. составила в календарном исчислении 13 лет 04 месяца 03 

дня, в льготном исчислении 15 лет 6 месяцев 9 дней. 

13 февраля 2013 г. Криулин С.А. обратился в Северо-Кавказский региональный 

центр МЧС России с заявлением об изменении основания его увольнения с пункта "а" 
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части 1 статьи 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации 

(по собственному желанию) на пункт "в" части 1 статьи 58 Положения о службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации (по выслуге срока службы, дающего право на 

пенсию), со ссылкой на то, что с учетом изменений, внесенных в пункт 1 Постановления 

Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 

"О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и 

пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, 

мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, 

матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации" периоды его службы в таможенных органах 

Российской Федерации подлежат включению в выслугу лет. 

Приказом начальника Северо-Кавказского регионального центра МЧС России от 26 

марта 2013 г. внесены изменения в пункт 2 приказа Северо-Кавказского регионального 

центра МЧС России от 2 июля 2012 г., согласно которым Криулин С.А. уволен с 

должности <...> отдела финансово-экономического управления Северо-Кавказского 

регионального центра МЧС России (должность связана с обеспечением деятельности 

Государственной противопожарной службы) по пункту "в" части 1 статьи 58 Положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации (по выслуге срока службы, 

дающего право на пенсию). В названном приказе указано, что выслуга лет Криулина С.А. 

по состоянию на 2 июля 2012 г. составила в календарном исчислении 17 лет 09 месяцев 29 

дней, в льготном исчислении 20 лет 00 месяцев 06 дней. 

Судом установлено, что после увольнения со службы Криулин С.А. обращался в 

пенсионные органы Главного управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Ставропольскому краю с заявлениями о назначении пенсии по выслуге лет, 

однако в назначении пенсии ему было отказано в связи с отсутствием необходимой 

выслуги со ссылкой на то, что служба Криулина С.А. в таможенных органах не подлежит 

включению в выслугу лет для назначения пенсии лицам, проходившим службу в органах 

МЧС России. 

Отказывая в удовлетворении требований Криулина С.А. о назначении пенсии за 

выслугу лет, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что оснований для включения 

периода службы Криулина С.А. в таможенных органах в выслугу лет для назначения 

пенсии после его увольнения со службы в Северо-Кавказском региональном центре МЧС 

России не имеется, поскольку в соответствии с пунктом 1(1) Постановления Совета 

Министров - Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О 

порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий 

лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации" период замещения гражданином должностей в 

таможенных органах Российской Федерации засчитывается в выслугу лет для назначения 

пенсии лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, уволенных 

со службы с 1 января 2012 г. Суд указал, что Криулин С.А. на момент увольнения являлся 

сотрудником органов МЧС России, а не сотрудником органов внутренних дел, в связи с 

чем зачет периода прохождения им службы в таможенных органах в выслугу лет для 

назначения пенсии не предусмотрен действующим законодательством. 

С данным выводом суда первой инстанции не согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Ставропольского краевого суда. 

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об 

удовлетворении требований Криулина С.А., суд апелляционной инстанции, 

руководствуясь положениями Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 114-ФЗ "О 
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службе в таможенных органах Российской Федерации", Указа Президента Российской 

Федерации от 22 декабря 1993 г. № 2253 "Об отнесении таможенных органов Российской 

Федерации к государственным военизированным организациям", а также Положением об 

исчислении выслуги лет для назначения пенсий сотрудникам таможенных органов с 

учетом особенностей прохождения службы в таможенных органах Российской 

Федерации, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 

февраля 1998 г. № 103, исходил из того, что таможенные органы Российской Федерации 

входят в систему правоохранительных органов и отнесены к государственным 

военизированным организациям, в связи с чем пришел к выводу о том, что период службы 

Криулина С.А. в таможенных органах Российской Федерации подлежит включению в 

выслугу лет для назначения пенсии после его увольнения с должности начальника 

планово-финансового отдела финансово-экономического управления Северо-Кавказского 

регионального центра МЧС России. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

полагает, что данные выводы суда апелляционной инстанции основаны на неправильном 

толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

В соответствии с абзацем 4 пункта "а" статьи 1 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1) условия, нормы и порядок 

пенсионного обеспечения, предусмотренные настоящим Законом, распространяются на 

лиц рядового и начальствующего состава, проходивших службу в органах внутренних дел 

Российской Федерации, бывшего Союза ССР, в Государственной противопожарной 

службе, в органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ и в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и семьи этих лиц 

(за исключением лиц, указанных в пункте "б" настоящей статьи, и их семей). 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 9 ноября 2001 г. 

№ 1309 "О совершенствовании государственного управления в области пожарной 

безопасности" Государственная противопожарная служба Министерства внутренних дел 

Российской Федерации преобразована в Государственную противопожарную службу 

Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 

ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий. 

В соответствии с пунктом б части 1 статьи 11 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 пенсионное обеспечение лиц, указанных в статье 1 настоящего 

Закона, и их семей в зависимости от последнего места службы этих лиц осуществляется 

Министерством внутренних дел Российской Федерации - в отношении военнослужащих, 

уволенных из внутренних войск и военизированной пожарной охраны, лиц рядового и 

начальствующего состава, уволенных из органов внутренних дел Российской Федерации, 

Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по 

делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий, федеральных органов налоговой полиции, а также их семей. 

Пунктом "а" статьи 13 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

установлено, что право на пенсию за выслугу лет имеют лица, указанные в статье 1 

настоящего Закона, имеющие на день увольнения со службы выслугу на военной службе, 

и (или) на службе в органах внутренних дел, и (или) на службе в Государственной 

противопожарной службе, и (или) на службе в органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, и (или) на службе в учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы 20 лет и более. 
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Согласно части 3 статьи 18 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсии лицам, указанным в 

статье 1 настоящего Закона, определяется Правительством Российской Федерации. 

В пункте 1 Постановления Совета Министров - Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения 

и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в 

качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы 

или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации" (далее 

- Постановление Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941) в 

редакции, действовавшей на момент увольнения Криулина С.А. 2 июля 2012 г., 

установлены периоды, засчитываемые в выслугу лет для назначения пенсий после 

увольнения со службы офицерам, прапорщикам, мичманам, военнослужащим 

сверхсрочной службы и проходившим военную службу по контракту солдатам, матросам, 

сержантам и старшинам (далее именуются - военнослужащие), лицам рядового и 

начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной 

службы, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. При этом названным 

пунктом Постановления Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. 

№ 941 не предусмотрен зачет в выслугу лет для назначения пенсии периода службы 

указанных лиц в таможенных органах. 

Пункт 1(1) указанного Постановления, введенный в действие Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 25 августа 2012 г. № 854, предусматривающий 

зачет в выслугу лет для назначения пенсии периода замещения гражданином должностей 

в таможенных органах Российской Федерации, следственных органах и учреждениях 

Следственного комитета Российской Федерации, по которым предусмотрено присвоение 

специальных званий, распространяется на лиц рядового и начальствующего состава 

органов внутренних дел, уволенных со службы с 1 января 2012 г., к которым лица, 

проходящие службу в органах МЧС России, не относятся. 

Ввиду того, что положениями действующего законодательства, регулирующего 

порядок назначения пенсии за выслугу лет лицам, проходящим службу в органах МЧС 

России, не предусмотрено включение в выслугу лет для назначения пенсии указанным 

лицам периодов прохождения ими службы в таможенных органах, выводы суда 

апелляционной инстанции о зачете Криулину С.А. спорного периода в выслугу лет для 

назначения пенсии как лицу, проходившему службу в органах МЧС России, со ссылкой на 

положения законодательства, регулирующего прохождение службы в таможенных 

органах Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации признает неправомерными. 

Принимая во внимание, что на момент увольнения со службы Криулина С.А. у него 

отсутствовала необходимая в силу пункта "а" статьи 13 Закона Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1 выслуга для назначения соответствующей пенсии как лицу, 

проходившему службу в органах МЧС России, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации также признает незаконным вывод суда 

апелляционной инстанции об обязании ответчиков назначить и выплачивать Криулину 

С.А. пенсию за выслугу лет с момента его увольнения со службы в органах МЧС России. 

Учитывая изложенное, апелляционное определение нельзя признать законным, оно 

подлежит отмене с оставлением в силе решения суда первой инстанции, разрешившего 

спор в соответствии с требованиями закона и установленными по делу обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 
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апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 18 июля 2014 г. отменить. 

Оставить в силе решение Ленинского районного суда г. Ставрополя от 7 апреля 2014 

г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 апреля 2015 г. № 34-КГ14-28 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Меркулова В.П. 

судей Абакумовой И.Д. и Калининой Л.А. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области, поданную 

представителем Приймак А.В., на решение Полярного районного суда Мурманской 

области от 20 февраля 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 года по делу по 

заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления органа местного 

самоуправления. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Меркулова В.П., 

объяснения представителя Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Ходоровой Е.В. поддержавшей доводы кассационной 

жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск от 6 февраля 2013 года 

№ 247 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого помещения по 

территориальному округу Гаджиево" двухкомнатная квартира № <...> дома № <...> по ул. 

<...> в г. <...> общей площадью 46,5 кв. м отнесена к категории служебных жилых 

помещений, закреплена за ОМВД по ЗАТО Александровск (подпункт 1.4 пункта 1) и 

предоставлена по договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД по 

ЗАТО Александровск Байраку А.П. и членам его семьи (подпункт 2.4 пункта 2). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным указанного 

постановления. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 20 февраля 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 года, в удовлетворении 

этого заявления отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 14 июля 2014 года 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании суда кассационной инстанции. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 19 ноября 2014 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 2 февраля 2015 

года кассационная жалоба Управления Министерства внутренних дел России по 

Мурманской области с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 



Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, исходя из анализа 

положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года № 42 "Об 

утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому фонду 

и типовых договоров наймов специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что оспариваемое постановление администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области принято в пределах предоставленных ей прав и 

полномочий, соответствует требованиям закона, оспариваемым постановлением не 

допущено нарушений прав и свобод заявителя. 

При этом суд исходил из того, что собственником занимаемого Байраком А.П. и 

членами его семьи жилого помещения является муниципальное образование ЗАТО 

Александровск Мурманской области и именно данное муниципальное образование вправе 

принимать решения о включении жилых помещений в специализированный жилищный 

фонд с отнесением таких помещений к определенному виду жилых помещений 

специализированного жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из 

указанного фонда. 

По мнению суда, изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) 

договора найма на служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком 

жилом помещении, само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого 

помещения, поскольку изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения 

права пользования жилым помещением. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

С данным выводом судебных инстанций, согласиться нельзя. 

К жилым помещениям специализированного жилищного фонда согласно пункту 1 

части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ), относятся, 

в частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. 

Использование жилого помещения в качестве специализированного жилого 

помещения допускается только после отнесения такого помещения к 

специализированному жилищному фонду с соблюдением требований и в порядке, 

которые установлены уполномоченным Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной власти, за исключением случаев, установленных 

федеральными законами. Включение жилого помещения в специализированный 

жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному виду 

специализированных жилых помещений осуществляются на основании решений органа, 

осуществляющего управление государственным или муниципальным жилищным фондом 

(часть 2 статьи 92 ЖК РФ). 

Порядок отнесения помещения к специализированному жилищному фонду 

установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года 

№ 42. 

В силу части 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-

1 "О закрытом административно-территориальном образовании" ЗАТО создается в целях 

обеспечения безопасного функционирования находящихся на его территории 

организаций. 
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Исходя из подпунктов "в" и "г" пункта 20 Положения об обеспечении особого 

режима в закрытом административно-территориальном образовании, на территории 

которого расположены объекты Министерства обороны Российской Федерации, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 1998 

года № 655, принятого во исполнение Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года 

№ 3297-1 (действие данного Положения Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 3 декабря 2009 года № 988 распространено на ЗАТО Александровск 

Мурманской области), для постоянного проживания на территории закрытого 

образования разрешается въезд сотрудникам органов внутренних дел, обеспечивающим 

охрану правопорядка на территории образования, и членам их семей и родственникам 

указанных лиц. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение по 

адресу: <...> обл., г. <...>, ул. <...>, дом № <...> квартира № <...> предоставлено 

сотруднику ОМВД России по ЗАТО Александровск Мурманской области Байраку А.П. На 

основании решения от 22 августа 2002 года № 339 о предоставлении Байраку А.С. этой 

квартиры с последним заключен договор социального найма от 19 октября 2009 года 

№ 346 с включением в него членов его семьи; в данном жилом помещении Байрак А.П. и 

члены его семьи (жена и две дочери) зарегистрированы. 

Из оспариваемого постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск от 6 февраля 

2013 года № 247 следует, что администрацией ЗАТО Александровск Мурманской области 

принято решение об отнесении спорного жилого помещения к категории служебных 

жилых помещений, в котором проживал Байрак А.П. и члены его семьи по договору 

социального найма. 

Согласно пункту 3 Правил отнесения жилого помещения к специализированному 

жилищному фонду, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 26 января 2006 года № 42, отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма. 

Указанное свидетельствует о несоответствии оспариваемого постановления 

законодательству, имеющему большую юридическую силу. 

Признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без правовой 

оценки то обстоятельство, что в результате принятого органом местного самоуправления 

оспариваемого постановления с нарушением действующего законодательства Байрак А.П. 

приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в соответствии с 

пунктом 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является одним из 

обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в органах 

внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения за счет 

средств федерального бюджета, что является неправомерным. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявленных Управлением Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области требований, судебные постановления подлежат 

отмене с вынесением нового решения. 

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 
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решение Полярного районного суда Мурманской области от 20 февраля 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 07 мая 2014 года отменить, вынести по делу новое решение, которым 

заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области удовлетворить. Признать незаконными подпункт 1.4 пункта 1 и 

подпункт 2.4 пункта 2 постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск от 6 февраля 

2013 года № 247 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого 

помещения по территориальному округу Гаджиево". 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 апреля 2015 г. № 34-КГ15-1 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Корчашкиной Т.Е. и Горчаковой Е.В. 

при секретаре Дарькине А.О. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области о признании незаконным постановления органа местного самоуправления в части 

по кассационной жалобе Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области на решение Полярного районного суда Мурманской 

области от 13 февраля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., 

объяснения представителя Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Ходоровой Е.В., поддержавшей доводы кассационной 

жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области 

(далее - ЗАТО Александровск) от 7 августа 2013 г. № 1922 "О предоставлении жилья по 

договору найма служебного жилого помещения по территориальному округу Гаджиево" 

(далее - Постановление) двухкомнатная квартира № <...> дома № <...> по ул. <...> в г. <...> 

общей площадью <...> кв. м отнесена к категории служебных жилых помещений, 

закреплена за отделом МВД России по ЗАТО Александровск (подпункт 1.7 пункта 1) и 

предоставлена по договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД 

России по ЗАТО Александровск Выймову Д.Г. и членам его семьи (подпункт 2.7 пункта 

2). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным данного Постановления, 

ссылаясь на его противоречие действующему законодательству, которым не допускается 

отнесение жилых помещений к специализированному жилищному фонду, если жилые 

помещения заняты по договорам социального найма. Кроме того, УМВД России по 

Мурманской области указало на нарушение администрацией ЗАТО Александровск норм 

гражданского и семейного законодательства, поскольку при вынесении оспариваемого 

Постановления не учтено мнение органов опеки и попечительства, тогда как на момент 

принятия данного Постановления в квартире были зарегистрированы три человека, один 

из которых несовершеннолетний ребенок. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 13 февраля 2014 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 г., в удовлетворении 

заявления Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области отказано. 
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Определением судьи Мурманского областного суда от 11 июля 2014 г. Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области отказано в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области, поступившей в Судебную коллегию по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации, поставлен вопрос об 

отмене состоявшихся по делу судебных постановлений и принятии нового решения об 

удовлетворении заявления. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2014 г. дело 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и определением от 2 февраля 2015 

г. передано для рассмотрения по существу в Судебную коллегию по административным 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Представитель администрации ЗАТО Александровск и Выймов Д.Г., надлежащим 

образом извещенные о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в 

судебное заседание Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации не явились. До начала рассмотрения дела в Судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации поступило 

ходатайство главы администрации ЗАТО Александровск о рассмотрении дела без участия 

представителя администрации. Выймов Д.Г. о причинах неявки не сообщил. В связи с 

этим на основании статьи 385 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит возможным рассмотрение дела в отсутствие неявившихся лиц, 

участвующих в деле. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации находит, 

что имеются основания для отмены решения Полярного районного суда Мурманской 

области от 13 февраля 2014 г. и апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 7 мая 2014 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

При рассмотрении дела судами первой и апелляционной инстанций допущены 

такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в 

следующем. 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, суд первой инстанции, 

сославшись на положения статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а 

также Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

"Об утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому 

фонду и типовых договоров найма специализированных жилых помещений", пришел к 

выводу о том, что оспариваемое Постановление принято в пределах предоставленных 

администрации муниципального образования ЗАТО Александровск полномочий, 

соответствует требованиям закона, нарушений прав и свобод заявителя не допускает. При 

этом вывод суда о законности оспариваемого Постановления мотивирован тем, что 

собственником занимаемого Выймовым Д.Г. и членами его семьи жилого помещения 

является муниципальное образование ЗАТО Александровск и именно данный орган 

вправе принимать решения о включении жилых помещений в специализированный 

жилищный фонд с отнесением таких помещений к определенному виду жилых 

помещений специализированного жилищного фонда, а также об исключении жилых 
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помещений из указанного фонда, что не может в рассматриваемом споре, с учетом 

установленных по делу обстоятельств, расцениваться как нарушение прав или законных 

интересов заявителя, а также заинтересованного лица, в том числе его 

несовершеннолетнего ребенка. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с приведенными выводами судебных инстанций согласиться не может. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

введенного в действие с 1 марта 2005 г., к жилым помещениям специализированного 

жилищного фонда относятся, в частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. Использование жилого 

помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после 

отнесения такого помещения к специализированному жилищному фонду с соблюдением 

требований и в порядке, которые установлены уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, за исключением 

случаев, установленных федеральными законами. Включение жилого помещения в 

специализированный жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 

виду специализированных жилых помещений и исключение жилого помещения из 

указанного фонда осуществляются на основании решений органа, осуществляющего 

управление государственным или муниципальным жилищным фондом (часть 2 статьи 92 

Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному 

фонду (далее - Правила), которые устанавливают порядок и требования отнесения жилых 

помещений государственного и муниципального жилищных фондов к 

специализированному жилищному фонду. 

Пунктом 3 названных Правил установлено, что отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма, найма жилого помещения, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности жилищного фонда коммерческого 

использования, аренды, а также если имеют обременения прав на это имущество. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение по 

адресу: <...> область, г. <...>, кв. <...>, было предоставлено супруге Выймова Д.Г. - 

Выймовой О.Б. как служебное жилое помещение. В 2000 году квартира переведена в 

муниципальный жилой фонд, и с Выймовым Д.Г. был заключен договор социального 

найма на эту квартиру, с включением в него членов его семьи, в данном жилом 

помещении Выймов Д.Г. и члены его семьи зарегистрированы. 

7 августа 2013 г. администрацией муниципального образования ЗАТО 

Александровск принято оспариваемое Постановление, которым спорная квартира 

отнесена к категории служебных жилых помещений, закреплена за ОМВД России по 

ЗАТО Александровск и по договору найма служебного жилого помещения от 7 августа 

2013 г. № 13/В предоставлена сотруднику ОМВД по ЗАТО Александровск Выймову Д.Г. 

и членам его семьи (супруге и сыну, <...> года рождения). 

Из изложенного выше следует, что на момент принятия администрацией МО ЗАТО 

Александровск оспариваемого Постановления спорное жилое помещение было занято 

Выймовым Д.Г. и членами его семьи по договору социального найма, что свидетельствует 

о несоответствии оспариваемого Постановления законодательству, имеющему большую 

юридическую силу. 

Более того, признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без 

правовой оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением 

действующего законодательства оспариваемого Постановления Выймов Д.Г. незаконно 
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приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в соответствии с 

пунктом 2 части 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является одним из 

обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в органах 

внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения за счет 

средств федерального бюджета. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании приведенных выше норм материального права, которые 

повлияли на исход рассмотрения заявления, судебные постановления подлежат отмене с 

вынесением нового решения об удовлетворении заявления УМВД России по Мурманской 

области. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 13 февраля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 7 мая 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым заявление Управления Министерства 

внутренних дел по Мурманской области о признании постановления администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области от 7 августа 2013 г. № 1922 незаконным в части 

удовлетворить. 

Признать незаконными пп. 1.7 п. 1 и пп. 2.7 п. 2 постановления администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области от 7 августа 2013 г. № 1922 "О предоставлении 

жилья по договору найма служебного жилого помещения по территориальному округу 

Гаджиево" в части отнесения к категории служебных жилых помещений двухкомнатной 

квартиры № <...> дома № <...> по ул. <...>, закрепления этой квартиры за отделом МВД 

России по ЗАТО Александровск и предоставления ее сотруднику ОМВД России по ЗАТО 

Александровск Выймову Д.Г. и членам его семьи. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 апреля 2015 г. № 34-КГ14-15 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Меркулова В.П., 

судей Никифорова С.Б., Калининой Л.А. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области, поданную 

представителем Приймак А.В., на решение Полярного районного суда Мурманской 

области от 24 марта 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 года по делу по 

заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления органа местного 

самоуправления в части. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Никифорова С.Б., 

объяснения представителя Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации Ходоровой Е.В., поддержавшей доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск от 22 ноября 2012 года 

№ 2737 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого помещения по 

территориальному округу Гаджиево" двухкомнатная квартира <...> дома <...> по ул. <...> 

г. <...> общей площадью <...> кв. м отнесена к категории служебных жилых помещений, 

закреплена за ОМВД по ЗАТО Александровск (подпункт 1.3 пункта 1) и предоставлена по 

договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД по ЗАТО 

Александровск Тимофееву С.В. и членам его семьи (жена и две дочери) (подпункт 2.3 

пункта 2). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным указанного 

постановления. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 24 марта 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 года, в удовлетворении 

этого заявления отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 10 июля 2014 года 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании суда кассационной инстанции. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2014 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 3 февраля 2015 

года кассационная жалоба Управления Министерства внутренних дел России по 

Мурманской области с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 



Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, исходя из анализа 

положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года № 42 "Об 

утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому фонду 

и типовых договоров наймов специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что оспариваемое постановление администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области принято в пределах предоставленных ей прав и 

полномочий, соответствует требованиям закона, оспариваемым постановлением не 

допущено нарушений прав и свобод заявителя. 

При этом суд исходил из того, что собственником занимаемого Тимофеевым С.В. и 

членами его семьи жилого помещения является муниципальное образование ЗАТО 

Александровск Мурманской области и именно данное муниципальное образование вправе 

принимать решения о включении жилых помещений в специализированный жилищный 

фонд с отнесением таких помещений к определенному виду жилых помещений 

специализированного жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из 

указанного фонда. 

По мнению суда, изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) 

договора найма на служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком 

жилом помещении, само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого 

помещения, поскольку изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения 

права пользования жилым помещением. 

Кроме того, отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции пришел к 

выводу о том, что заявителем без уважительных причин пропущен срок на обращение в 

суд, ходатайство о его восстановлении не заявлено. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с данными выводами судебных инстанций согласиться не может. 

К жилым помещениям специализированного жилищного фонда согласно пункту 1 

части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ) относятся, 

в частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. 

Использование жилого помещения в качестве специализированного жилого 

помещения допускается только после отнесения такого помещения к 

специализированному жилищному фонду с соблюдением требований и в порядке, 

которые установлены уполномоченным Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной власти, за исключением случаев, установленных 

федеральными законами. Включение жилого помещения в специализированный 

жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному виду 

специализированных жилых помещений осуществляются на основании решений органа, 

осуществляющего управление государственным или муниципальным жилищным фондом 

(часть 2 статьи 92 ЖК РФ). 

Порядок отнесения помещения к специализированному жилищному фонду 

установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года 

№ 42. 
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В силу части 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-

1 "О закрытом административно-территориальном образовании" ЗАТО создается в целях 

обеспечения безопасного функционирования находящихся на его территории 

организаций. 

Исходя из подпунктов "в" и "г" пункта 20 Положения об обеспечении особого 

режима в закрытом административно-территориальном образовании, на территории 

которого расположены объекты Министерства обороны Российской Федерации, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 1998 

года № 655, принятого во исполнение Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года 

№ 3297-1 (действие данного Положения Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 3 декабря 2009 года № 988 распространено на ЗАТО Александровск 

Мурманской области), для постоянного проживания на территории закрытого 

образования разрешается въезд сотрудникам органов внутренних дел, обеспечивающим 

охрану правопорядка на территории образования, и членам их семей и родственникам 

указанных лиц. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение, 

расположенное по адресу: <...> обл., г. <...>, предоставлено сотруднику ОМВД России по 

ЗАТО Александровск Мурманской области Тимофееву С.В. на основании решения о 

предоставлении жилого помещения от 29 мая 1996 года в связи с прохождением службы в 

органах внутренних дел, с заключением договора социального найма на указанное жилое 

помещение от 21 декабря 2010 года № 321 и включением в него членов его семьи; в 

данном жилом помещении Тимофеев С.В. и члены его семьи зарегистрированы. 

Из оспариваемого постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск следует, что 

администрацией ЗАТО Александровск Мурманской области принято решение об 

отнесении спорного жилого помещения, в котором проживали Тимофеев С.В. и члены его 

семьи по договору социального найма, к категории служебных жилых помещений. 

Согласно пункту 3 Правил отнесения жилого помещения к специализированному 

жилищному фонду, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 26 января 2006 года № 42, отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма. 

Между тем судом требования приведенных выше правовых норм не были приняты 

во внимание. 

Указанное свидетельствует о несоответствии оспариваемого постановления 

законодательству, имеющему большую юридическую силу. 

Признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без правовой 

оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением действующего 

законодательства органом местного самоуправления постановления Тимофеев С.В. 

незаконно приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в 

соответствии с пунктом 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является 

одним из обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в 

органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на 

единовременную социальную выплату для приобретения или строительства жилого 

помещения за счет средств федерального бюджета. 

Отказывая УМВД России по Мурманской области в удовлетворении заявления, суд 

первой инстанции, с позицией которого согласилась судебная коллегия по гражданским 

делам Мурманского областного суда, пришел к выводу о пропуске заявителем без 

уважительных причин срока, установленного статьей 256 Гражданского процессуального 
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кодекса Российской Федерации, для обжалования решения органа местного 

самоуправления, о восстановлении данного срока заявитель не просил. 

Однако суд не учел, что в данном случае оспариваемое постановление, которым 

орган местного самоуправления изменяет правовой статус жилого помещения, является 

нормативным правовым актом, о несоответствии которого закону и ставил вопрос 

заявитель - УМВД России по Мурманской области, в связи с чем исходя из положений 

главы 24 "Производство по делам о признании недействующими нормативных правовых 

актов полностью или в части" Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации срок для обжалования в суде нормативного правового акта, который 

действует, законом не предусмотрен. 

С учетом того, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявленных Управлением Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области требований, судебные постановления подлежат 

отмене с вынесением нового решения. 

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 24 марта 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 28 мая 2014 года отменить, вынести по делу новое решение, которым 

заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области удовлетворить. Признать незаконными подпункт 1.3 пункта 1 и 

подпункт 2.3 пункта 2 постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск от 22 ноября 

2012 года № 2737 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого 

помещения по территориальному округу Гаджиево". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 апреля 2015 г. № 34-КГ14-18 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Меркулова В.П., 

судей Корчашкиной Т.Е. и Калининой Л.А. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области о признании незаконным постановления органа местного самоуправления в части 

по кассационной жалобе Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области на решение Полярного районного суда Мурманской 

области от 24 марта 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., 

объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Ходоровой Е.В. и Марьяна Г.В., поддержавших 

доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области 

(далее - ЗАТО Александровск) от 21 ноября 2012 г. № 2701 "О предоставлении жилья по 

договору найма служебного жилого помещения по территориальному округу 

Снежногорск" (далее - Постановление) двухкомнатная квартира № <...> дома № <...> по 

ул. <...> общей площадью 62,6 кв. м отнесена к категории служебных жилых помещений, 

закреплена за отделом МВД России по ЗАТО Александровск (подпункт 1.2 пункта 1) и 

предоставлена по договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД 

России по ЗАТО Александровск Пиндюрину А.А. и членам его семьи (подпункт 2.7 

пункта 2). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным данного Постановления, 

ссылаясь на его противоречие действующему законодательству, которым не допускается 

отнесение жилых помещений к специализированному жилищному фонду, если жилые 

помещения заняты по договорам социального найма. Кроме того, УМВД России по 

Мурманской области указало на нарушение администрацией ЗАТО Александровск норм 

гражданского и семейного законодательства, поскольку при вынесении оспариваемого 

Постановления не учтено мнение органов опеки и попечительства, тогда как на момент 

принятия данного Постановления в квартире были зарегистрированы три человека, один 

из которых несовершеннолетний ребенок. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 24 марта 2014 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 г., в удовлетворении 

заявления Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области отказано. 



Определением судьи Мурманского областного суда от 22 августа 2014 г. 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании суда кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области, поступившей в Судебную коллегию по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации, поставлен вопрос об 

отмене состоявшихся по делу судебных постановлений и принятии нового решения об 

удовлетворении заявления. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2014 г. 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и определением от 3 февраля 

2015 г. передано для рассмотрения по существу в Судебную коллегию по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Представитель администрации ЗАТО Александровск, надлежащим образом 

извещенный о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное 

заседание Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации не явился. До начала рассмотрения дела в Судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации поступило 

ходатайство главы администрации ЗАТО Александровск о рассмотрении дела без участия 

представителя администрации. Пиндюрин А.А. в судебное заседание Судебной коллегии 

по административным делам Верховного Суда Российской Федерации также не явился, о 

причинах неявки не сообщил. На основании статьи 385 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации находит возможным рассмотрение дела в 

отсутствие неявившихся лиц, участвующих в деле. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации находит, 

что имеются основания для отмены решения Полярного районного суда Мурманской 

области от 24 марта 2014 г. и апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

При рассмотрении дела судами первой и апелляционной инстанций допущены 

такого характера существенные нарушения норм материального и процессуального права, 

выразившиеся в следующем. 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, суд первой инстанции, 

сославшись на положения статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а 

также Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

"Об утверждении Правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому 

фонду и типовых договоров найма специализированных жилых помещений", пришел к 

выводу о том, что оспариваемое Постановление принято в пределах предоставленных 

администрации муниципального образования ЗАТО Александровск полномочий, 

соответствует требованиям закона, нарушений прав и свобод заявителя не допускает. При 

этом вывод суда о законности оспариваемого Постановления мотивирован тем, что 

собственником занимаемого Пиндюриным А.А. и членами его семьи жилого помещения 

является муниципальное образование ЗАТО Александровск и именно данный орган 

вправе принимать решения о включении жилых помещений в специализированный 

жилищный фонд с отнесением таких помещений к определенному виду жилых 
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помещений специализированного жилищного фонда, а также об исключении жилых 

помещений из указанного фонда, что не может в рассматриваемом споре, с учетом 

установленных по делу обстоятельств, расцениваться как нарушение прав или законных 

интересов заявителя, а также заинтересованного лица, в том числе его 

несовершеннолетнего ребенка. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с приведенными выводами судебных инстанций согласиться не может. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

введенного в действие с 1 марта 2005 г., к жилым помещениям специализированного 

жилищного фонда относятся, в частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. Использование жилого 

помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после 

отнесения такого помещения к специализированному жилищному фонду с соблюдением 

требований и в порядке, которые установлены уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, за исключением 

случаев, установленных федеральными законами. Включение жилого помещения в 

специализированный жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 

виду специализированных жилых помещений и исключение жилого помещения из 

указанного фонда осуществляются на основании решений органа, осуществляющего 

управление государственным или муниципальным жилищным фондом (часть 2 статьи 92 

Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному 

фонду (далее - Правила), которые устанавливают порядок и требования отнесения жилых 

помещений государственного и муниципального жилищных фондов к 

специализированному жилищному фонду. 

Пунктом 3 названных Правил установлено, что отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма, найма жилого помещения, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности жилищного фонда коммерческого 

использования, аренды, а также если имеют обременения прав на это имущество. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение по 

адресу: Мурманская область, г. Снежногорск, ул. Павла Стеблина, д. 2, кв. 67, было 

предоставлено сотруднику ОМВД России по ЗАТО Александровск Мурманской области 

Пиндюрину А.А. на основании решения о предоставлении жилого помещения от 6 августа 

2009 г. в связи с прохождением службы в органах внутренних дел, с заключением 

договора социального найма на указанное жилое помещение от 10 августа 2009 г. № 814 Д 

с включением в него членов его семьи (л.д. 73, 74), в данном жилом помещении 

Пиндюрин А.А. и члены его семьи зарегистрированы. 

21 ноября 2012 г. администрацией муниципального образования ЗАТО 

Александровск принято оспариваемое Постановление, которым спорная квартира 

отнесена к категории служебных жилых помещений, закреплена за ОМВД России по 

ЗАТО Александровск и по договору найма служебного жилого помещения от 21 ноября 

2012 г. № 933 предоставлена сотруднику ОМВД по ЗАТО Александровск Пиндюрину 

А.А. и членам его семьи (супруге и дочери, <...> года рождения). 

Из изложенного выше следует, что на момент принятия администрацией МО ЗАТО 

Александровск оспариваемого Постановления спорное жилое помещение было занято 

Пиндюриным А.А. и членами его семьи по договору социального найма, что 

свидетельствует о несоответствии оспариваемого Постановления законодательству, 

имеющему большую юридическую силу. 
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Более того, признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без 

правовой оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением 

действующего законодательства оспариваемого Постановления Пиндюрин А.А. 

незаконно приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в 

соответствии с пунктом 2 части 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является 

одним из обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в 

органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на 

единовременную социальную выплату для приобретения или строительства жилого 

помещения за счет средств федерального бюджета. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании приведенных выше норм материального права, которые 

повлияли на исход рассмотрения заявленных Управлением Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Мурманской области требований, судебные постановления 

подлежат отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявления УМВД 

России по Мурманской области. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 24 марта 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 28 мая 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым заявление Управления Министерства 

внутренних дел по Мурманской области о признании постановления администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области от 21 ноября 2012 г. № 2701 незаконным в части 

удовлетворить. 

Признать незаконными пп. 1.2 п. 1 и пп. 2.7 п. 2 постановления администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области от 21 ноября 2012 г. № 2701 "О предоставлении 

жилья по договору найма служебного жилого помещения по территориальному округу 

Снежногорск" в части отнесения к категории служебных жилых помещений 

двухкомнатной квартиры № <...> дома № <...> по ул. <...>, закрепления ее за ОМВД 

России по ЗАТО Александровск и предоставления ее сотруднику ОМВД России по ЗАТО 

Александровск Пиндюрину А.А. и членам его семьи. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 апреля 2015 г. № 34-КГ14-19 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Меркулова В.П. 

судей Калининой Л.А. и Никифорова С.Б. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области, поданную 

представителем Приймак А.В., на решение Полярного районного суда Мурманской 

области от 24 марта 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 года по делу по 

заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления органа местного 

самоуправления в части. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Меркулова В.П., 

объяснения представителя Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области Ходоровой Е.В. поддержавшей доводы кассационной 

жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск от 29 декабря 2012 года 

№ 3189 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого помещения по 

территориальному округу Полярный" двухкомнатная квартира № <...> дома № <...> по ул. 

<...> общей площадью <...> кв. м отнесена к категории служебных - жилых помещений, 

закреплена за ОМВД по ЗАТО Александровск (пункт 1) и предоставлена по договору 

найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД по ЗАТО Александровск 

Ершову Н.И. на состав семьи два человека он и его жена Ершова Н.И. (пункт 2). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным указанного 

постановления. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 24 марта 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 года, в удовлетворении 

этого заявления отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 26 августа 2014 года 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании суда кассационной инстанции. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2014 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 3 февраля 2015 

года кассационная жалоба Управления Министерства внутренних дел России по 

Мурманской области с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 
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Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, исходя из анализа 

положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года № 42 "Об 

утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому фонду 

и типовых договоров наймов специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что оспариваемое постановление администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области принято в пределах предоставленных ей прав и 

полномочий, соответствует требованиям закона, оспариваемым постановлением не 

допущено нарушений прав и свобод заявителя. 

При этом суд исходил из того, что собственником занимаемого Ершовым Н.И. и 

членами его семьи жилого помещения является муниципальное образование ЗАТО 

Александровск Мурманской области и именно данное муниципальное образование вправе 

принимать решения о включении жилых помещений в специализированный жилищный 

фонд с отнесением таких помещений к определенному виду жилых помещений 

специализированного жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из 

указанного фонда. 

По мнению суда, изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) 

договора найма на служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком 

жилом помещении, само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого 

помещения, поскольку изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения 

права пользования жилым помещением. 

Кроме того, отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции пришел к 

выводу о том, что заявителем без уважительных причин пропущен срок на обращение в 

суд, ходатайство о его восстановлении не заявлено. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

С данными выводами судебных инстанций, согласиться нельзя. 

К жилым помещениям специализированного жилищного фонда согласно пункту 1 

части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ), относятся, 

в частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. 

Использование жилого помещения в качестве специализированного жилого 

помещения допускается только после отнесения такого помещения к 

специализированному жилищному фонду с соблюдением требований и в порядке, 

которые установлены уполномоченным Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной власти, за исключением случаев, установленных 

федеральными законами. Включение жилого помещения в специализированный 

жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному виду 

специализированных жилых помещений осуществляется на основании решений органа, 

осуществляющего управление государственным или муниципальным жилищным фондом 

(часть 2 статьи 92 ЖК РФ). 

Порядок отнесения помещения к специализированному жилищному фонду 

установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года 

№ 42. 
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В силу части 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-

1 "О закрытом административно-территориальном образовании" ЗАТО создается в целях 

обеспечения безопасного функционирования находящихся на его территории 

организаций. 

Исходя из подпунктов "в" и "г" пункта 20 Положения об обеспечении особого 

режима в закрытом административно-территориальном образовании, на территории 

которого расположены объекты Министерства обороны Российской Федерации, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 1998 

года № 655, принятого во исполнение Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года 

№ 3297-1 (действие данного Положения Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 3 декабря 2009 года № 988 распространено на ЗАТО Александровск 

Мурманской области), для постоянного проживания на территории закрытого 

образования разрешается въезд сотрудникам органов внутренних дел, обеспечивающим 

охрану правопорядка на территории образования, и членам их семей и родственникам 

указанных лиц. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение по 

адресу: <...> обл., <...>, квартира № <...>, предоставлено сотруднику ОМВД России по 

ЗАТО Александровск Мурманской области Ершову Н.И. в связи с прохождением службы 

в органах внутренних дел по договору социального найма на указанное жилое помещение 

с включением в него членов его семьи; в данном жилом помещении Ершов Н.И. и члены 

его семьи (жена Ершова Н.И.) согласно справке ТСЖ "Старый Полярный" от 5 марта 2013 

года Ершов Н.И. и его жена зарегистрированы с 1989 года. 

Из оспариваемого постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск от 29 декабря 

2012 года № 3189 следует, что администрацией ЗАТО Александровск Мурманской 

области принято решение об отнесении спорного жилого помещения к категории 

служебных жилых помещений, в котором проживали Ершов Н.И. и его жена по договору 

социального найма. 

Согласно пункту 3 Правил отнесения жилого помещения к специализированному 

жилищному фонду, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 26 января 2006 года № 42, отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма. 

Указанное свидетельствует о несоответствии оспариваемого постановления 

законодательству, имеющему большую юридическую силу. 

Признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без правовой 

оценки то обстоятельство, что в результате принятого органом местного самоуправления 

оспариваемого постановления с нарушением действующего законодательства Ершов Н.И. 

приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в соответствии с 

пунктом 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является одним из 

обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в органах 

внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения за счет 

средств федерального бюджета, что является неправомерным. 

Отказывая УМВД России по Мурманской области в удовлетворении заявления, суд 

первой инстанции, с позицией которого согласилась судебная коллегия по гражданским 

делам Мурманского областного суда, пришел к выводу о пропуске заявителем без 

уважительных срока, установленного статьей 256 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, для обжалования решения органа местного самоуправления, о 

восстановлении данного срока заявитель не просил. 
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Однако суд не учел, что в данном случае оспариваемое постановление, которым 

орган местного самоуправления изменяет правовой статус жилого помещения, является 

нормативным правовым актом, о несоответствии которого закону и ставил вопрос 

заявитель - УМВД России по Мурманской области, в связи с чем, исходя из положений 

главы 24 "Производство по делам о признании недействующими нормативных правовых 

актов полностью или в части" Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, срок для обжалования в суде нормативного правового акта, который 

действует, законом не предусмотрен. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявленных Управлением Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области требований, судебные постановления подлежат 

отмене с вынесением нового решения. 

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 24 марта 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 28 мая 2014 года отменить, вынести по делу новое решение, которым 

заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области удовлетворить. Признать незаконными пункты 1, 2 постановления 

администрации муниципального образования закрытого административно-

территориального образования Александровск от 29 декабря 2012 года № 3189 "О 

предоставлении жилья по договору найма служебного жилого помещения по 

территориальному округу Полярный". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 апреля 2015 г. № 34-КГ14-16 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Меркулова В.П., 

судей Никифорова С.Б., Калининой Л.А. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области, поданную 

представителем Приймак А.В., на решение Полярного районного суда Мурманской 

области от 24 марта 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 года по делу по 

заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области о признании незаконным постановления органа местного 

самоуправления в части. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Никифорова С.Б., 

объяснения представителя Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации Ходоровой Е.В., поддержавшей доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск от 20 ноября 2012 года 

№ 2673 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого помещения по 

территориальному округу Полярный" трехкомнатная квартира <...> в доме <...> по ул. 

<...> общей площадью <...> кв. м отнесена к категории служебных жилых помещений, 

закреплена за ОМВД по ЗАТО Александровск (подпункт 2.4 пункта 2) и предоставлена по 

договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД по ЗАТО 

Александровск Васютину С.Н. и членам его семьи (жена и дочь) (подпункт 3.4 пункта 3). 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным указанного 

постановления. 

Решением Полярного районного суда Мурманской области от 24 марта 2014 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 28 мая 2014 года, в удовлетворении 

этого заявления отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 26 августа 2014 года 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании суда кассационной инстанции. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2014 года 

дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 3 февраля 2015 

года кассационная жалоба Управления Министерства внутренних дел России по 

Мурманской области с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 
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Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Разрешая заявление УМВД России по Мурманской области, исходя из анализа 

положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года № 42 "Об 

утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому фонду 

и типовых договоров наймов специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что оспариваемое постановление администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области принято в пределах предоставленных ей прав и 

полномочий, соответствует требованиям закона, оспариваемым постановлением не 

допущено нарушений прав и свобод заявителя. 

При этом суд исходил из того, что собственником занимаемого Васютиным С.Н. и 

членами его семьи жилого помещения является муниципальное образование ЗАТО 

Александровск Мурманской области и именно данное муниципальное образование вправе 

принимать решения о включении жилых помещений в специализированный жилищный 

фонд с отнесением таких помещений к определенному виду жилых помещений 

специализированного жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из 

указанного фонда. 

По мнению суда, изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) 

договора найма служебного жилого помещения с гражданами, проживающими в таком 

жилом помещении, само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого 

помещения, поскольку изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения 

права пользования жилым помещением. 

Кроме того, отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции пришел к 

выводу о том, что заявителем без уважительных причин пропущен срок на обращение в 

суд, ходатайство о его восстановлении не заявлено. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

С данными выводами судебных инстанций, по мнению представителя УМВД России 

по Мурманской области, согласиться нельзя. 

К жилым помещениям специализированного жилищного фонда согласно пункту 1 

части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ) относятся, 

в частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. 

Использование жилого помещения в качестве специализированного жилого 

помещения допускается только после отнесения такого помещения к 

специализированному жилищному фонду с соблюдением требований и в порядке, 

которые установлены уполномоченным Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной власти, за исключением случаев, установленных 

федеральными законами. Включение жилого помещения в специализированный 

жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному виду 

специализированных жилых помещений осуществляется на основании решений органа, 

осуществляющего управление государственным или муниципальным жилищным фондом 

(часть 2 статьи 92 ЖК РФ). 

Порядок отнесения помещения к специализированному жилищному фонду 

установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года 

№ 42. 
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В силу части 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-

1 "О закрытом административно-территориальном образовании" ЗАТО создается в целях 

обеспечения безопасного функционирования находящихся на его территории 

организаций. 

Исходя из подпунктов "в" и "г" пункта 20 Положения об обеспечении особого 

режима в закрытом административно-территориальном образовании, на территории 

которого расположены объекты Министерства обороны Российской Федерации, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 1998 

года № 655, принятого во исполнение Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года 

№ 3297-1 (действие данного положения Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 3 декабря 2009 года № 988 распространено на ЗАТО Александровск 

Мурманской области), для постоянного проживания на территории закрытого 

образования разрешается въезд сотрудникам органов внутренних дел, обеспечивающим 

охрану правопорядка на территории образования, и членам их семей и родственникам 

указанных лиц. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение, 

расположенное по адресу: <...>, предоставлено сотруднику ОМВД России по ЗАТО 

Александровск Мурманской области Васютину С.Н. в связи с прохождением службы в 

органах внутренних дел по договору социального найма на указанное жилое помещение с 

включением в него членов его семьи; в данном жилом помещении Васютин С.Н. и члены 

его семьи (жена и дочь) согласно справке ТСЖ "Красные Горы" от 6 декабря 2012 года 

№ 98142 зарегистрированы с 1989 года и 1997 года соответственно. 

Из оспариваемого постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск следует, что 

администрацией ЗАТО Александровск Мурманской области принято решение об 

отнесении спорного жилого помещения, в котором проживали Васюткин С.Н. и члены его 

семьи по договору социального найма, к категории служебных жилых помещений. 

Согласно пункту 3 Правил отнесения жилого помещения к специализированному 

жилищному фонду, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 26 января 2006 года № 42, отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма. 

Между тем судом требования приведенных выше правовых норм не были приняты 

во внимание. 

Указанное свидетельствует о несоответствии оспариваемого постановления 

законодательству, имеющему большую юридическую силу. 

Признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без правовой 

оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением действующего 

законодательства органом местного самоуправления оспариваемого постановления 

Васюткин С.Н. незаконно приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, 

что в соответствии с пунктом 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года 

№ 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" является одним из обязательных условий возникновения для сотрудника, 

имеющего стаж службы в органах внутренних дел не менее 10 лет в календарном 

исчислении, права на единовременную социальную выплату для приобретения или 

строительства жилого помещения за счет средств федерального бюджета. 

Отказывая УМВД России по Мурманской области в удовлетворении заявления, суд 

первой инстанции, с позицией которого согласилась судебная коллегия по гражданским 

делам Мурманского областного суда, пришел к выводу о пропуске заявителем без 

уважительных причин срока, установленного статьей 256 Гражданского процессуального 
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кодекса Российской Федерации, для обжалования решения органа местного 

самоуправления, о восстановлении данного срока заявитель не просил. 

Однако суд не учел, что в данном случае оспариваемое постановление, которым 

орган местного самоуправления изменяет правовой статус жилого помещения, является 

нормативным правовым актом, о несоответствии которого закону и ставил вопрос 

заявитель - УМВД России по Мурманской области, в связи с чем исходя из положений 

главы 24 "Производство по делам о признании недействующими нормативных правовых 

актов полностью или в части" Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации срок для обжалования в суде нормативного правового акта, который 

действует, законом не предусмотрен. 

С учетом того, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм материального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявленных Управлением Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области требований, судебные постановления подлежат 

отмене с вынесением нового решения. 

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 24 марта 2014 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 28 мая 2014 года отменить, вынести по делу новое решение, которым 

заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области удовлетворить. Признать незаконными подпункт 2.4 пункта 2 и 

подпункт 3.4 пункта 3 постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск от 20 ноября 

2012 года № 2673 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого 

помещения по территориальному округу Полярный". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 13 апреля 2015 г. № 81-АПГ15-2с  

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова B.C. и Фролкиной С.В. 

при секретаре Штульман Н.А. 

 

рассмотрела в закрытом судебном заседании 13 апреля 2015 г. гражданское дело по 

иску Лазарева Олега Александровича к Главному управлению Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Кемеровской области о признании незаконными приказов о 

наложении дисциплинарного взыскания, об увольнении, заключения служебной проверки, 

о восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время вынужденного 

прогула, компенсации морального вреда и судебных расходов 

по апелляционной жалобе Лазарева О.А. на решение Кемеровского областного суда 

от 15 января 2015 г., которым в удовлетворении иска отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова B.C., 

выслушав объяснения представителя Лазарева О.А. адвоката Ворониной Л.В., 

поддержавшей доводы апелляционной жалобы, возражения представителей Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Кемеровской 

области и Министерства внутренних дел Российской Федерации Марьяна Г.В. и 

Бутовецкого Д.С., полагавших доводы жалобы необоснованными, а решение суда не 

подлежащим отмене, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации Власовой Т.А., полагавшей судебное постановление не подлежащим отмене, а 

апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Лазарев О.А. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Кемеровской области (далее - ГУ МВД России 

по Кемеровской области), Министерству внутренних дел Российской Федерации (далее - 

МВД России) о признании незаконными приказа ГУ МВД России по Кемеровской 

области от 18 февраля 2014 г. о наложении дисциплинарного взыскания в виде 

увольнения со службы, приказов Министерства внутренних дел Российской Федерации от 

12 марта 2014 г. и ГУ МВД России по Кемеровской области от 17 марта 2014 г. об 

увольнении со службы, заключения служебной проверки от 27 января 2014 г., о 

восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время вынужденного 

прогула с 18 марта 2014 г. и по день восстановления на службе, компенсации морального 

вреда в размере 500 000 руб., судебных расходов в сумме 50 000 руб. 

В обоснование иска Лазарев О.А. ссылался на то, что проходил службу в органах 

внутренних дел Кемеровской области, с 12 июля 2011 г. - в должности начальника отдела 

МВД России по г. Киселевску. Приказом ГУ МВД России по Кемеровской области от 18 

февраля 2014 г. на него наложено дисциплинарное взыскание в виде увольнения со 

службы. Приказами МВД России от 12 марта 2014 г. и ГУ МВД России по Кемеровской 

области от 17 марта 2014 г. он уволен со службы в соответствии с п. 15 ч. 2 ст. 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
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Российской Федерации" (в связи с нарушением условий контракта) на основании 

заключения служебной проверки от 27 января 2014 г. Полагал, что дисциплинарного 

проступка не совершал, в приказе о наложении дисциплинарного взыскания не указаны 

конкретные действия или бездействие, свидетельствующие о нарушении им условий 

контракта, нарушены порядок проведения служебной проверки и порядок наложения 

дисциплинарного взыскания, в связи с чем оснований для увольнения его из органов 

внутренних дел у ответчика не имелось. 

Представитель ответчика исковые требования не признал, указав, что обжалуемые 

истцом заключение служебной проверки, приказы о наложении дисциплинарного 

взыскания, об увольнении являются законными и обоснованными и соответствуют 

установленным обстоятельствам и требованиям закона. 

Решением Кемеровского областного суда от 15 января 2015 г. в удовлетворении 

исковых требований отказано. 

В апелляционной жалобе Лазарева О.А. содержится просьба об отмене решения суда 

первой инстанции, как незаконного и необоснованного, и о принятии нового решения об 

удовлетворении иска. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

проверив в соответствии со ст. 327 и 3271 ГПК РФ законность и обоснованность решения 

суда первой инстанции, изучив материалы дела, доводы апелляционной жалобы, 

возражения на нее, исследовав имеющиеся в деле доказательства, не находит оснований 

для удовлетворения апелляционной жалобы. 

Правоотношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних дел, ее 

прохождением и прекращением, а также определением правового положения (статуса) 

сотрудника органов внутренних дел, регулируются Федеральным законом от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ), Федеральным законом от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"), другими 

федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской 

Федерации, Правительства Российской Федерации, федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел. 

В соответствии с п. 15 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

контракт может быть расторгнут, а сотрудник органов внутренних дел может быть уволен 

со службы в органах внутренних дел в связи с нарушением условий контракта 

сотрудником. 

Виды дисциплинарных взысканий, налагаемых на сотрудников органов внутренних 

дел в случае нарушения ими служебной дисциплины, перечислены в ст. 50 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. К ним относятся, в частности, замечание, выговор, 

строгий выговор, предупреждение о неполном служебном соответствии, перевод на 

нижестоящую должность в органах внутренних дел, увольнение со службы в органах 

внутренних дел. 

Порядок и сроки применения дисциплинарных взысканий установлены ст. 51 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

В силу ч. 1 ст. 52 указанного Федерального закона служебная проверка проводится 

по решению руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел или уполномоченного руководителя при необходимости выявления 

причин, характера и обстоятельств совершенного сотрудником органов внутренних дел 

дисциплинарного проступка, подтверждения наличия или отсутствия обстоятельств, 

предусмотренных ст. 29 Федерального закона "О полиции", а также по заявлению 

сотрудника (ч. 8 ст. 52 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

Заключение по результатам служебной проверки подписывается лицами, ее 

проводившими, и утверждается руководителем федерального органа исполнительной 
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власти в сфере внутренних дел или уполномоченным руководителем, принявшими 

решение о проведении служебной проверки. 

Организация работы по проведению служебных проверок в органах, организациях и 

подразделениях МВД России урегулирована Порядком проведения служебных проверок в 

органах, организациях и подразделениях МВД России, утвержденным приказом МВД 

России от 26 марта 2013 г. № 161 (далее - Порядок проведения служебных проверок). 

Судом установлено, что Лазарев О.А. с июня 1991 года проходил службу в органах 

внутренних дел Кемеровской области. 12 июля 2011 г. Лазарев О.А. назначен на 

должность начальника отдела МВД России по г. Киселевску. 

1 января 2012 г. с истцом был заключен контракт о прохождении службы в органах 

внутренних дел Российской Федерации, в соответствии с которым на Лазарева О.А. 

возложена обязанность выполнять приказы и распоряжения руководителей (начальников), 

отданные в установленном порядке и не противоречащие законодательству Российской 

Федерации; добросовестно выполнять служебные обязанности в соответствии с 

настоящим контрактом, должностным регламентом (должностной инструкцией) (п. 4.1, 

4.3 контракта). 

Приказом ГУ МВД России по Кемеровской области от 10 июля 2013 г. № 1625 л/с 

Лазарев О.А. командирован на территорию Северо-Кавказского региона Российской 

Федерации на 189 суток. 

Приказом МВД России от 10 июля 2013 г. Лазарев О.А. назначен сроком на 180 

суток на должность командира оперативной группы временной оперативной группировки 

органов и подразделений МВД России по Ачхой-Мартановскому району Чеченской 

Республики (далее - ОГ ВОГОиП МВД России по Ачхой-Мартановскому району 

Чеченской Республики). 

6 августа 2013 г. утвержден должностной регламент (должностная инструкция) 

начальника оперативной группы ОГ ВОГОиП МВД России по Ачхой-Мартановскому 

району Чеченской Республики, п. 1 и 2 которого предусмотрено, что начальник 

оперативной группы временной оперативной группировки органов и подразделений МВД 

России по Ачхой-Мартановскому району Чеченской Республики назначается и 

освобождается от должности Министром внутренних дел Российской Федерации, 

руководит деятельностью оперативной группы и находится в непосредственном 

подчинении руководителя ВОГОиП МВД России. 

Приказом ГУ МВД России по Кемеровской области от 28 января 2014 г. Лазарев 

О.А. зачислен в распоряжение ГУ МВД России по Кемеровской области с 30 января 2014 

г. в связи с проведением процедуры увольнения сотрудника. 

Приказом ГУ МВД России по Кемеровской области от 18 февраля 2014 г. на 

Лазарева О.А. наложено дисциплинарное взыскание в виде увольнения со службы из 

органов внутренних дел в связи с нарушением условий контракта сотрудником на 

основании заключения служебной проверки. 

18 февраля 2014 г. Лазарев О.А. уведомлен письменно о предстоящем увольнении по 

основанию, предусмотренному п. 15 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ, в связи с нарушением условий контракта сотрудником, с ним была проведена 

беседа о предстоящем увольнении. 

Приказом МВД России от 12 марта 2014 г. и приказом ГУ МВД России по 

Кемеровской области от 17 марта 2014 г. Лазарев О.А. уволен со службы по п. 15 ч. 2 ст. 

82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с нарушением условий 

контракта сотрудником. 

Основанием для наложения дисциплинарного взыскания в виде увольнения 

послужили результаты служебной проверки от 27 января 2014 г., в ходе которой 

установлено, что 3 января 2014 г. при проведении проверки организации работы личного 

состава оперативной группы в выходные и праздничные дни выявлен факт отсутствия в 

период с 18 часов 15 минут до 20 часов 45 минут на территории пункта временной 
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дислокации (далее - ПВД) начальника оперативной группы ВОГОиП МВД России по 

Ачхой-Мартановскому району Чеченской Республики Лазарева О.А. При этом был также 

установлен факт выезда Лазарева О.А. из соображений личной заинтересованности и 

собственной недисциплинированности на одиночном транспорте в темное время суток в 

нарушение графика временных ограничений, определяемых приказами и распоряжениями 

ОГВ(с) по безопасности перевозок, передвижения личного состава за пределы ПВД без 

подачи соответствующего рапорта и его согласования в нарушение требований п. 2.3.1 

приказа ВОГОиП МВД России от 19 марта 2013 г. № 234 "О мерах по организации 

передвижения сотрудников ВОГОиП МВД России по территории Чеченской Республики, 

Республик Дагестан, Ингушетия и Кабардино- Балкарской Республики", которым 

сотрудникам органов внутренних дел предписано осуществлять передвижения в пределах 

зоны ответственности по указанию начальника оперативной группы ВОГОиП МВД 

России, предварительно согласованному с заместителем руководителя (начальником 

управления) ВОГОиП МВД России, курирующим подразделение, Крохиным С.А. Данные 

действия Лазарева О.А. повлекли возникновение опасности жизни и здоровья 

подчиненных ему сотрудников органов внутренних дел, оставшихся без руководителя, а 

также сотрудника, выехавшего вместе с Лазаревым О.А. с территории временной 

дислокации личного состава. 

Служебной проверкой также установлено, что в период отсутствия Лазарева О.А. на 

службе инструктажи личного состава с постановкой конкретных задач в период 

усиленного варианта несения службы не проводились, контроль за несением службы не 

осуществлялся, результаты работы не рассматривались, в связи с чем Лазарев О.А. 

самоустранился от руководства подчиненными сотрудниками, решение вопросов, 

связанных со служебной деятельностью не осуществлял, выполнением требований 

нормативных предписаний, регламентирующих деятельность органов внутренних дел 

Российской Федерации, не контролировал, не обеспечил создание условий безопасного 

выполнения сотрудниками возложенных на них задач. 

Тем самым Лазарев О.А. нарушил требования п.п. 4.1, 4.3 контракта о прохождении 

службы, п. 4 должностной инструкции, положения п.п. 2.3.1, 2.3.2. 4.8.1, 4.8.3 приказа 

ВОГОиП МВД России от 19 марта 2013 г. № 234 "О мерах по организации передвижения 

сотрудников ВОГОиП МВД России по территории Чеченской Республики, Республик 

Дагестан, Ингушетия и Кабардино-Балкарской Республики", п. 7 главы 3 

Дисциплинарного устава, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 14 

октября 2012 г. № 1377, подп. 2 п. 1 ст. 12, подп. 2 п. 1 ст. 13, п. 1 ст. 20 и п. 3 ст. 21 

Федерального закона от 30 ноября 201 1 г. № 342-ФЗ, а также п. 1 ч. 1 ст. 27 Федерального 

закона "О полиции". 

Оценив представленные по делу доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд 

пришел к выводу о том, что Лазаревым О.А. не оспаривалось отсутствие его на службе 3 

января 2014 г. и выезд за пределы территории дислокации личного состава сотрудников 

органов внутренних дел, в связи с чем истцом, действительно, были допущены нарушения 

требований п.п. 4.1, 4.3 контракта о прохождении службы, п. 4 должностной инструкции, 

положения п.п. 2.3.1, 2.3.2 4.8.1, 4.8.3 приказа ВОГОиП МВД России от 19 марта 2013 г. 

№ 234 "О мерах по организации передвижения сотрудников ВОГОиП МВД России по 

территории Чеченской Республики, Республик Дагестан, Ингушетия и Кабардино-

Балкарской Республики", в том объеме, какой указан в заключении служебной проверки, 

поэтому у ответчика имелись предусмотренные законом основания для привлечения истца 

к дисциплинарной ответственности в виде увольнения. 

Судебная коллегия соглашается с выводами суда о законности и обоснованности 

привлечения Лазарева О.А. к дисциплинарной ответственности в виде увольнения за 

нарушение условий контракта. 



Доводы жалобы о нарушении порядка проведения служебной проверки и наложении 

дисциплинарного взыскания судом первой инстанции проверены и не нашли своего 

подтверждения в ходе судебного разбирательства. 

В соответствии с п. 27 Порядка проведения служебной проверки поручение 

сотруднику о проведении служебной проверки (назначение председателя комиссии по 

проведению служебной проверки) дается (осуществляется) с учетом замещаемой 

должности и присвоенного специального звания сотрудника, в отношении которого 

проводится служебная проверка. 

Полномочия сотрудников (председателя и членов комиссии), проводящих 

служебную проверку, и перечень проводимых мероприятий определены в п. 28 Порядка 

проведения служебной проверки. При этом приведенный перечень мероприятий не 

является исчерпывающим и может быть дополнен соответствующим руководителем 

(начальником) в ходе проведения служебной проверки в зависимости от конкретной 

ситуации (п. 29 Порядка проведения служебной проверки). 

Заключение по результатам служебной проверки составляется на основании 

имеющихся в материалах служебной проверки данных и должно состоять из трех частей: 

вводной, описательной и резолютивной (п. 34 Порядка проведения служебной проверки). 

В вводной части указываются: должность, звание, инициалы, фамилия сотрудника, 

проводившего служебную проверку, или состав комиссии, проводившей служебную 

проверку (п. 35.1 Порядка проведения служебной проверки). 

Таким образом, действующий порядок проведения служебной проверки 

предусматривает возможность ее проведения как единолично сотрудником, которому 

поручено ее проведение уполномоченным руководителем, так и комиссией с назначением 

любых мероприятий в зависимости от конкретной ситуации. 

В связи с изложенным доводы апелляционной жалобы о нарушении порядка 

проведения служебной проверки в отношении Лазарева О.А. Судебная коллегия находит 

необоснованными. 

Довод апелляционной жалобы о том, что 3 января 2014 г. не являлся рабочим днем, в 

связи с чем истец покинул территорию дислокации личного состава в свободное от 

несения службы время, несостоятелен. 

В силу ч. 6 ст. 53 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ сотрудник 

органов внутренних дел в случае необходимости может привлекаться к выполнению 

служебных обязанностей сверх установленной нормальной продолжительности 

служебного времени, а также в ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни в 

порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних 

дел. В этом случае сотруднику предоставляется компенсация в виде отдыха 

соответствующей продолжительности в другие дни недели. В случае, если предоставление 

такого отдыха в данный период невозможно, время выполнения служебных обязанностей 

сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени, а также в 

ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни суммируется и сотруднику 

предоставляются дополнительные дни отдыха соответствующей продолжительности, 

которые по его желанию могут быть присоединены к ежегодному оплачиваемому 

отпуску. 

Распоряжением руководителя ВОГОиП МВД России от 19 декабря 2013 г. "Об 

организации несения службы подразделениями ВОГОиП МВД России в период 

подготовки и проведения новогодних праздников и Рождества Христова" личный состав 

ВОГОиП МВД России переведен на усиленный вариант несения службы на период с 30 

декабря 2013 г. по 8 января 2014 г., который вводится при осложнении оперативной 

обстановки, возникновении чрезвычайных ситуаций и предполагает увеличение 

продолжительности ежесуточного несения службы и отмену выходного дня. 

Следовательно, согласно приведенному распоряжению руководителя ВОГОиП МВД 

России 3 января 2014 г. являлся рабочим днем, в связи с чем Лазарев О.А. обязан был не 
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только находиться на службе и исполнять свои служебные обязанности, но и подчиняться 

распоряжению вышестоящего руководителя. 

Иные доводы апелляционной жалобы аналогичны тем, которые заявлялись истцом в 

суде первой инстанции, они были проверены судом первой инстанции при 

разбирательстве дела и правильно признаны не основанными на законе и не 

подтвержденными материалами дела по мотивам, подробно изложенным в решении суда. 

С учетом изложенного Судебная коллегия приходит к выводу о законности и 

обоснованности решения суда первой инстанции. При рассмотрении дела судом не 

допущено нарушения или неправильного применения норм материального и 

процессуального права, поэтому предусмотренных ст. 330 ГПК РФ оснований для отмены 

решения суда по доводам апелляционной жалобы не имеется. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Кемеровского областного суда от 15 января 2015 г. оставить без изменения, 

апелляционную жалобу Лазарева Олега Александровича - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 20 апреля 2015 г. № 26-КГ15-11 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 20 апреля 2015 г. гражданское дело по 

иску Цицкиева И.И. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 

признании незаконным заключения служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы, возложении обязанности 

признать травму, полученную Цицкиевым И.И., связанной с исполнением служебных 

обязанностей, взыскании расходов на оплату услуг представителя 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. на решение Магасского районного суда Республики 

Ингушетия от 6 марта 2014 г. с учетом определения Магасского районного суда 

Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г. об исправлении описки и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики 

Ингушетия от 22 мая 2014 г., которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В. С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Марьяна Г.В. и Точиева М.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

представителей Цицкиева И.И. Оганяна Э.В. и Арапиева З.Р., возражавших против 

доводов кассационной жалобы, заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей обжалуемые судебные постановления 

подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Цицкиев И.И. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по 

Республике Ингушетия (далее - МВД по Республике Ингушетия) о признании незаконным 

заключения служебной проверки от 10 декабря 2012 г. в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы в органах внутренних дел. 

В обоснование исковых требований Цицкиев И.И. ссылался на то, что он с декабря 

2010 года проходил службу в органах внутренних дел по Республике Ингушетия, с апреля 

2011 года - в должности <...> назначения МВД по Республике Ингушетия. 6 июля 2012 г. в 

ходе занятий по изучению правил рукопашного боя, проходивших в спортивном зале 

специального отряда быстрого реагирования МВД по Республике Ингушетия, он получил 

травму, в результате чего был госпитализирован в травматологическое отделение 

Ингушской Республиканской клинической больницы г. Назрани. 

Заключением служебной проверки от 10 декабря 2012 г. травма признана 

полученной Цицкиевым И.И. в период прохождения службы в органах внутренних дел. 

По результатам освидетельствования Цицкиева И.И. военно-врачебной комиссией 

медико-санитарной части МВД по Республике Ингушетия от 14 октября 2013 г. 

заболевание признано полученным в период военной службы. 

Приказом МВД по Республике Ингушетия от 13 ноября 2013 г. Цицкиев И.И. уволен 

с занимаемой должности по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 
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изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ) в связи с болезнью - на основании 

заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в органах внутренних дел. 

Не согласившись с заключением служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы, Цицкиев И.И. просил 

признать его незаконным, возложить на ответчика обязанность признать полученную 

травму связанной с исполнением служебных обязанностей, а также взыскать с МВД по 

Республике Ингушетия расходы на оплату услуг представителя в размере <...> руб. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 6 марта 2014 г., с 

учетом определения Магасского районного суда Республики Ингушетия от 10 июля 2014 

г. об исправлении описки, исковые требования Цицкиева И.И. удовлетворены. 

Заключение служебной проверки от 10 декабря 2012 г. по факту получения Цицкиевым 

И.И. травмы 6 октября 2012 г. в части признания телесных повреждений, полученных в 

период прохождения службы в органах внутренних дел, признано незаконным. На МВД 

по Республике Ингушетия возложена обязанность признать травму Цицкиева И.И. 

полученной в связи с исполнением служебных обязанностей. С МВД по Республике 

Ингушетия в пользу истца взысканы расходы на оплату услуг представителя в размере 

<...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 22 мая 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева М.А. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены указанных 

судебных постановлений, как незаконных, и принятии по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении исковых требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 17 декабря 2014 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и его же определением от 17 марта 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального и процессуального права, 

допущенные судами первой и апелляционной инстанций, которые выразились в 

следующем. 

Судом установлено, что Цицкиев И.И. проходил службу в органах внутренних дел 

Республики Ингушетия с декабря 2010 года, с апреля 2011 года - в должности <...> МВД 

по Республике Ингушетия. 

6 июля 2012 г. в ходе занятий по изучению правил рукопашного боя, проходивших в 

спортивном зале специального отряда быстрого реагирования МВД по Республике 
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Ингушетия, Цицкиев И.И. получил травму, в результате чего был госпитализирован в 

травматологическое отделение Ингушской Республиканской клинической больницы г. 

Назрани. 

Заключением служебной проверки от 10 декабря 2012 г. установлено, что 8 октября 

2012 г. Цицкиев И.И. обратился с рапортом о получении им травмы 6 июля 2012 г. во 

время занятий по рукопашному бою. Служебной проверкой телесные повреждения, 

зафиксированные у истца, признаны полученными в период прохождения службы в 

органах внутренних дел. 

Заключением военно-врачебной комиссии медико-санитарной части МВД по 

Республике Ингушетия от 14 октября 2013 г. Цицкиев И.И. признан не годным к военной 

службе в связи с заболеванием, полученным в период прохождения службы. 

Приказом МВД по Республике Ингушетия от 13 ноября 2013 г. Цицкиев И.И. уволен 

из органов внутренних дел на основании п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ в связи с болезнью - на основании заключения военно-врачебной 

комиссии о негодности к службе в органах внутренних дел. 

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что Цицкиев И.И. 6 

июля 2012 г. получил травму при исполнении служебных обязанностей, в связи с чем 

признал незаконным заключение служебной проверки, утвержденной 10 декабря 2012 г., в 

ходе которой было установлено, что травма получена истцом в период прохождения 

службы. При этом суд первой инстанции, в подтверждение данного вывода, сослался на 

выписки из истории болезни истца, расписание учебных занятий по служебно-боевой 

подготовке, указав при этом, что данных, свидетельствующих об отсутствии истца на 

занятиях, не имеется. Суд также обязал ответчика признать травму Цицкиева И.И. 

полученной в связи с исполнением служебных обязанностей. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводом суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

не может признать вынесенные судебные постановления законными, поскольку выводы 

судебных инстанций о незаконности заключения служебной проверки и признания факта 

получения истцом травмы в связи с исполнением служебных обязанностей сделаны с 

существенными нарушениями норм материального и процессуального права, без 

установления всех юридически значимых обстоятельств, в отсутствие каких-либо 

допустимых доказательств, свидетельствующих о получении истцом травмы при 

исполнении служебных обязанностей и опровергающих выводы служебной проверки. 

Суд первой инстанции, обосновывая незаконность заключения служебной проверки 

от 10 декабря 2012 г. в обжалуемой истцом части, сослался на п. 2.8 Инструкции о 

порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику 

органов внутренних дел, утвержденной приказом МВД России от 15 октября 1999 г. 

№ 805 (далее - Инструкция от 15 октября 1999 г. № 805), содержащий перечень событий и 

действий, при которых сотрудники признаются осуществляющими служебную 

деятельность, и перечень событий и действий, при которых они не признаются 

осуществляющими служебную деятельность. Суд указал, что ответчиком не представлено 

доказательств, подтверждающих получение истцом травмы при обстоятельствах, не 

связанных с исполнением служебных обязанностей, в связи с этим посчитал, что имелись 

основания для признания травмы Цицкиева И.И. полученной при исполнении им 

служебных обязанностей. 

Однако ссылка суда на нормы названной выше Инструкции неправомерна, 

поскольку на момент проведения служебной проверки в декабре 2012 года приказ МВД 

России от 15 октября 1999 г. № 805 был признан утратившим силу в связи с изданием 

приказа МВД России от 18 июня 2012 г. № 590, которым утверждена Инструкция о 

порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и их близким родственникам (далее - Инструкция от 18 июня 2012 г. № 590). 
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Инструкция от 18 июня 2012 г. № 590 норм, аналогичных п. 2.8 ранее действовавшей 

Инструкции от 15 октября 1999 г. № 805, не содержит. 

Основания для признания сотрудника органов внутренних дел выполняющим 

служебные обязанности приведены в исчерпывающем перечне в ст. 68 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. В обжалуемых судебных постановлениях данная 

правовая норма судами не применялась. 

Пункт 5 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ содержит 

требование, в соответствии с которым сотрудник органов внутренних дел обязан в 

возможно короткие сроки сообщать непосредственному руководителю (начальнику) о 

происшествиях, наступлении временной нетрудоспособности и об иных обстоятельствах, 

исключающих возможность выполнения сотрудником своих служебных обязанностей. 

Между тем в материалах дела отсутствуют сведения о совершении Цицкиевым И.И. 

действий по сообщению в возможно короткие сроки непосредственному руководителю о 

случившемся с ним 6 июля 2012 г. происшествии. Рапорт на имя Министра внутренних 

дел по Республике Ингушетия в нарушение закона подан Цицкиевым И.И. лишь 8 октября 

2012 г. 

Служебной проверкой установлен факт получения Цицкиевым И.И. телесных 

повреждений в период прохождения службы в органах внутренних дел. Поскольку 

Цицкиевым И.И. оспаривались выводы служебной проверки и обстоятельства получения 

им травмы, то обстоятельства ее получения при исполнении служебных обязанностей 

подлежали доказыванию истцом в силу положений ст. 56 ГПК РФ. 

В то же время из материалов дела следует, что Цицкиев И.И., обратившись в суд с 

указанным исковым заявлением, в судебные заседания суда первой инстанции не являлся, 

судом ни разу не опрашивался об обстоятельствах происшествия, как не опрашивались и 

иные сотрудники, с которыми, как следует из заключения служебной проверки, находился 

Цицкиев И.И. 6 июля 2012 г. при получении травмы. Интервал времени между 

получением травмы Цицкиевым И.И. и датой составления рапорта на имя Министра 

внутренних дел по Республике Ингушетия об обстоятельствах получения истцом травмы 

составил более трех месяцев. 

Суд первой инстанции, применив к спорным отношениям недействующую 

Инструкцию от 15 октября 1999 г. № 805 без исследования фактических обстоятельств 

проведения служебной проверки, по существу переоценил результаты служебной 

проверки и сделал свое заключение на основании недействующего нормативного 

правового акта. 

При изложенных обстоятельствах выводы суда о признании недействительным 

заключения служебной проверки от 10 декабря 2012 г. Судебная коллегия признает 

незаконными. 

Судами первой и апелляционной инстанций при вынесении обжалуемых судебных 

постановлений не принято во внимание, что причинную связь телесных повреждений 

сотрудника органов внутренних дел с исполнением служебных обязанностей в 

соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе с Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 г. № 123 "Об утверждении 

Положения о военно-врачебной экспертизе" (действовавшего на момент возникновения 

спорных отношений и утратившего силу в связи с утверждением Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 4 июля 2013 г. № 565 нового Положения о 

военно-врачебной экспертизе), может устанавливать лишь военно-врачебная комиссия. 

В силу подп. "г" п. 3 Положения о военно-врачебной экспертизе от 25 февраля 2003 

г. № 123 определение причинной связи увечий, заболеваний у военнослужащих, лиц 

рядового и начальствующего состава (должностных лиц) органов, граждан, проходящих 

военные сборы, граждан, проходивших военную службу, граждан, проходивших военные 

сборы, граждан, проходивших службу в органах, а также увечий, заболеваний, приведших 

к смерти военнослужащих, граждан, проходящих военные сборы, лиц рядового и 
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начальствующего состава (должностных лиц) органов, в том числе приведших к смерти 

лиц, застрахованных в соответствии с законодательством Российской Федерации, до 

истечения одного года после увольнения с военной службы (службы в органах), после 

окончания военных сборов возлагается на военно-врачебные комиссии. 

В соответствии с абзацем вторым подп. "а" п. 41 данного Положения военно-

врачебная комиссия выносит заключение о причинной связи увечья с формулировкой 

"военная травма", если увечье получено освидетельствуемым при исполнении 

обязанностей военной службы (служебных обязанностей). Возникновение же у 

освидетельствуемого в период прохождения военной службы заболевания является 

основанием для заключения о причинной связи с формулировкой "заболевание получено в 

период военной службы". 

Таким образом, право определять категорию годности к военной службе, равно как и 

устанавливать причинно-следственную связь полученного сотрудником органов 

внутренних дел увечья с формулировкой "военная травма" принадлежит исключительно 

органам военно-врачебной комиссии. Заключение, вынесенное военно-врачебной 

комиссией, в отношении гражданина может быть обжаловано им согласно п. 9 Положения 

о военно-врачебной экспертизе в вышестоящую военно-врачебную комиссию или в суд. 

Поскольку установление причинно-следственной связи полученного увечья 

сотрудником органов внутренних дел с формулировкой "военная травма", то есть при 

исполнении служебных обязанностей, возложено нормативными предписаниями 

исключительно на военно-врачебные комиссии, самостоятельные выводы судебных 

инстанций о признании травмы Цицкиева И.И., полученной при исполнении им 

служебных обязанностей, вопреки заключению военно-врачебной комиссии медико-

санитарной части МВД по Республике Ингушетия от 14 октября 2013 г., являются 

неправомерными, как нарушающие нормы материального права, регулирующие 

возникшие спорные отношения. 

Судебными инстанциями при рассмотрении дела были также допущены 

существенные нарушения норм процессуального права. 

Военно-врачебная комиссия, проводившая освидетельствование Цицкиева И.И., 

является подразделением юридического лица - медико-санитарной части МВД по 

Республике Ингушетия, которое, в свою очередь, не было привлечено к участию в деле, не 

имело возможности представить мотивированный отзыв на исковое заявление, заявить 

соответствующие ходатайства, обжаловать решение суда как лицо, участвующее в деле. 

В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 

декабря 2003 г. № 23 "О судебном решении" разъяснено, что решение является законным 

в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в 

полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к 

данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии 

закона или аналогии права. 

В соответствии с ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в мотивировочной части решения суда должны 

быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых 

основаны его выводы об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или 

иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд. 

Указанным требованиям процессуального закона обжалуемые судебные 

постановления не соответствуют. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике 

Ингушетия, что, согласно ст. 387 ГПК РФ, является основанием для отмены обжалуемых 

судебных постановлений. 
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Судебная коллегия находит возможным, отменяя судебные постановления, принять 

по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Цицкиева И.И. к 

МВД по Республике Ингушетия, не передавая дело на новое рассмотрение, в связи с 

отсутствием предусмотренных законом оснований для их удовлетворения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 6 марта 2014 г., 

определение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г. об 

исправлении описки и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного суда Республики Ингушетия от 22 мая 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований 

Цицкиева И.И. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о признании 

незаконным заключения служебной проверки в части признания телесных повреждений 

полученными в период прохождения службы, возложении обязанности признать травму, 

полученную Цицкиевым И.И., связанной с исполнением служебных обязанностей, 

взыскании расходов на оплату услуг представителя отказать. 

consultantplus://offline/ref=D4BBFD397F45F514F3DA6B76F5412EDE2869CDA156C59A417B3532523279043F33D0810105oFlFJ
consultantplus://offline/ref=D4BBFD397F45F514F3DA6B76F5412EDE2869CDA156C59A417B3532523279043F33D0810105oFlDJ
consultantplus://offline/ref=D4BBFD397F45F514F3DA6B76F5412EDE2869CDA156C59A417B3532523279043F33D0810104oFl2J


 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 27 апреля 2015 г. № 26-КГ15-4 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 27 апреля 2015 г. дело по иску 

Барахоева Н.М. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о взыскании 

суммы задолженности по недоплате ежемесячной денежной компенсации в возмещение 

вреда, причиненного здоровью, за период с 1 января 2012 г. по 31 октября 2013 г. с учетом 

индексации на дату подачи иска в суд, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия по доверенности Коригова М.А. на решение Магасского 

районного суда Республики Ингушетия от 29 января 2014 г. и апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 5 

июня 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия 

Марьяна Г.В. и Коригова М.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, заслушав 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., 

полагавшей доводы кассационной жалобы обоснованными, судебные постановления 

подлежащими отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Барахоев Н.М. через представителя по доверенности Аушеву М.О. обратился 3 

декабря 2013 г. в суд с иском к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия 

(далее - МВД по Республике Ингушетия) о взыскании суммы задолженности по недоплате 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, за 

период с 1 января 2012 г. по 31 октября 2013 г. с учетом индексации на дату подачи иска в 

суд. В обоснование своих требований указал на то, что в период с 20 декабря 1996 г. по 3 

сентября 2003 г. он проходил службу в органах внутренних дел по Республике Ингушетия 

и приказом МВД по Республике Ингушетия от 12 сентября 2003 г. № 215 л/с уволен из 

органов внутренних дел по п. "ж" ч. 7 ст. 19 Закона Российской Федерации "О милиции" 

(по болезни) с 3 сентября 2003 г. Данный приказ издан на основании свидетельства о 

болезни от 3 сентября 2003 г., согласно которому Барахоев Н.М. признан не годным к 

военной службе вследствие военной травмы. 

При освидетельствовании ФКУ "Главное бюро медико-социальной экспертизы по 

Республике Ингушетия" Барахоев Н.М. признан инвалидом II группы с установлением 

ограничения к трудовой деятельности второй степени и степенью утраты 

профессиональной трудоспособности 80% бессрочно с 1 февраля 2010 г. 

МВД по Республике Ингушетия Барахоеву Н.М. была назначена пенсия по 

инвалидности, а также ежемесячные выплаты в возмещение вреда, причиненного 

здоровью. Решением Магасского районного суда от 5 июля 2010 г. на МВД по Республике 

Ингушетия возложена обязанность произвести выплату Барахоеву Н.М. задолженности по 

ежемесячным суммам в возмещение вреда, причиненного здоровью, за период с 1 мая 
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2007 г. по 30 апреля 2010 г. с учетом индексации на дату подачи иска в сумме <...> руб. 

<...> коп. и производить ему ежемесячные выплаты в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, начиная с 1 мая 2010 г. в размере <...> руб. <...> коп. с последующим 

перерасчетом в соответствии с п. 24 Инструкции от 15 октября 1999 г. № 805. С 1 мая 

2010 г. ежемесячные выплаты производились Барахоеву Н.М. в указанном размере. С 1 

апреля 2011 г. размер ежемесячной суммы в возмещение вреда, причиненного здоровью, 

был проиндексирован и составил <...> руб. <...> коп. МВД по Республике Ингушетия, 

несмотря на изменение с 1 января 2012 г. правового регулирования порядка ежемесячных 

выплат в возмещение вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел, продолжает 

производить Барахоеву Н.М. выплату ежемесячных сумм в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, в прежнем размере. 

На обращение Барахоева Н.М. с заявлением о перерасчете согласно п. 17 

Инструкции МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 с 1 января 2012 г. ежемесячных сумм 

в возмещение вреда, причиненного здоровью, МВД по Республике Ингушетия ему было 

отказано со ссылкой на то, что выплаты, производимые на основании решений судов, 

должны осуществляться в размерах, установленных до 1 января 2012 г. Считая действия 

ответчика незаконными, Барахоев Н.М. просит взыскать с МВД по Республике Ингушетия 

задолженность по ежемесячным выплатам в возмещение вреда, причиненного здоровью, 

за период с 1 января 2012 г. по 31 октября 2013 г. включительно с учетом индексации на 

дату подачи иска в размере <...> руб. <...> коп. и расходы на оплату услуг представителя в 

размере <...> руб.; обязать МВД по Республике Ингушетия производить выплату суммы 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, 

начиная с 1 ноября 2013 г. в размере <...> руб. <...> коп. с последующим перерасчетом в 

соответствии с ч. 7 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Представитель ответчика иск в суде не признал. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 29 января 2014 г. 

иск Барахоева Н.М. удовлетворен частично. 

С МВД по Республике Ингушетия в пользу Барахоева Н.М. взысканы задолженность 

по недоплате ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, за период с 1 января 2012 г. по 31 октября 2013 г. с учетом индексации на дату 

подачи иска в сумме <...> руб. <...> коп.; расходы за оказание услуг представителя в 

размере <...> руб.; на ответчика возложена обязанность выплачивать Барахоеву Н.М. 

ежемесячную денежную компенсацию в возмещение вреда, причиненного здоровью, 

начиная с 1 ноября 2013 г. в размере <...> руб. 26 коп. с последующим перерасчетом в 

соответствии с ч. 7 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 5 июня 2014 г. решение Магасского 

районного суда Республики Ингушетия от 29 января 2014 г. изменено. 

С МВД по Республике Ингушетия в пользу Барахоева Н.М. взыскана задолженность 

по недоплате ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, за период с 1 января 2012 г. по 31 октября 2013 г. включительно с учетом 

индексации на дату подачи иска в размере <...> руб. <...> коп., а также возложена 

обязанность производить Барахоеву Н.М. оплату ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда, причиненного здоровью, начиная с 1 ноября 2013 г. по <...> руб. <...> 

коп. с последующим перерасчетом в соответствии с ч. 7 ст. 43 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Ингушетия по доверенности Коригова М.А. ставится 

вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 2 декабря 2014 г. дело было истребовано в Верховный Суд Российской 
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Федерации, и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой 

Л.М. от 20 марта 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Барахоев Н.М. и его представитель Аушева М.О., надлежаще извещенные о времени 

и месте рассмотрения дела в суде кассационной инстанции, в судебное заседание 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не 

явились, о причинах неявки не сообщили. На основании ст. 385 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации Судебная коллегия считает возможным 

рассмотреть дело в их отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, так как имеются предусмотренные законом основания для 

отмены в кассационном порядке обжалуемых судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия считает, что в настоящем деле судами первой и апелляционной 

инстанций были допущены существенные нарушения норм материального права, которые 

выразились в следующем. 

Судом установлено, что Барахоев Н.М. проходил службу в органах внутренних дел 

Республики Ингушетия в период с 20 декабря 1996 г. по 3 сентября 2003 г. и приказом 

МВД по Республике Ингушетия от 12 сентября 2003 г. № 215 л/с уволен из органов 

внутренних дел по п. "ж" ч. 7 ст. 19 Закона Российской Федерации "О милиции" (по 

болезни) с 3 сентября 2003 г. На момент увольнения со службы истец занимал должность 

<...> Республики Ингушетия, имел специальное звание "прапорщик милиции". 

Из справки о болезни ОВВК МВД Республики Ингушетия от 3 сентября 2003 г. 

№ 13707 следует, что окружной военно-врачебной комиссией МВД по Республике 

Ингушетия Барахоев Н.М. признан не годным к военной службе вследствие военной 

травмы. 

При освидетельствовании в ФГУ "Главное бюро медико-социальной экспертизы по 

Республике Ингушетия" Барахоев Н.М. был признан инвалидом II группы с ограничением 

к трудовой деятельности второй степени и установлением степени утраты 

профессиональной трудоспособности в размере 80% с 1 февраля 2010 г. бессрочно. 

МВД по Республике Ингушетия Барахоеву Н.М. была назначена пенсия по 

инвалидности, а также выплачивается ежемесячная компенсация в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, с момента его увольнения со службы из органов внутренних дел 

в соответствии с требованиями Инструкции МВД России от 15 октября 1999 г. № 805. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 5 июля 2010 г. на 

МВД по Республике Ингушетия возложена обязанность производить в пользу истца 

ежемесячные выплаты в возмещение вреда, причиненного здоровью, начиная с 1 мая 2010 

г. в размере <...> руб. <...> коп. с применением дальнейшего механизма индексации. 

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования Барахоева Н.М. о 

взыскании суммы задолженности с учетом индексации по недоплате ежемесячной 

денежной компенсации в возмещение вреда здоровью, суд первой инстанции исходил из 

того, что в связи с изменением правового регулирования денежного довольствия 

сотрудников полиции и размера выплат в возмещение вреда, причиненного здоровью, 

выплачиваемая на основании решения Магасского районного суда Республики Ингушетия 

от 5 июля 2010 г. ежемесячная денежная компенсация сотрудникам органов внутренних 

consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F356759229A6B248F13806A9BAC74C9C3FD4144163m6J
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F356759229A6B248F13806A9BAC74C9C3FD4144F63m5J
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F45373972FA6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313C6768mBJ
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2202F554769122FBB840A83404AEB5985B9B76D81747313F66m6J


дел, уволенным со службы в период с 18 апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., должна 

соответствовать размеру денежного довольствия сотрудников по состоянию на день 

выплаты за вычетом размера назначенной истцу пенсии по инвалидности. При этом 

размер выплачиваемой истцу ежемесячной денежной компенсации подлежит перерасчету 

с учетом увеличения (повышения) окладов денежного содержания сотрудников полиции в 

соответствии с частями 6 и 7 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" и исчислению с учетом степени утраты Барахоевым Н.М. профессиональной 

трудоспособности в размере 80%, установленной медико-социальной экспертизой. Кроме 

того, размер задолженности по ежемесячным суммам в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, подлежит индексации на дату подачи иска. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции о 

наличии у Барахоева Н.М. права на получение ежемесячной денежной компенсации в 

связи с новым правовым регулированием спорных отношений, однако изменил решение в 

части произведенного судом первой инстанции расчета этой компенсации, руководствуясь 

п. 17 Инструкции о порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, 

причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам, утвержденной 

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 18 июня 2012 г. № 590 

(далее - Инструкция № 590). 

При этом расчет размера ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, в соответствии с ч. 6 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" произведен судом апелляционной инстанции Барахоеву Н.М. 

без учета стойкой утраты трудоспособности со ссылкой на то, что данный Федеральный 

закон, а также Инструкция № 590, регулирующие порядок осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, не содержат указаний применять при расчете ежемесячной денежной 

компенсации возмещения вреда здоровью сотрудника органов внутренних дел степень 

стойкой утраты им трудоспособности в процентах. Указание же в пункте 23 Инструкции 

№ 590 в перечне документов, представляемых сотрудником при обращении за 

назначением компенсации, документа об установлении стойкой утраты трудоспособности, 

по мнению суда апелляционной инстанции, также не свидетельствует о необходимости 

учета степени утраты трудоспособности при расчете ежемесячной денежной 

компенсации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что приведенные выводы судов первой и апелляционной инстанций сделаны с 

нарушением норм материального права, подлежащих применению к спорным 

отношениям. 

Право на получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, возникло у Барахоева 

Н.М. на основании норм Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О 

милиции" (далее - Закон Российской Федерации "О милиции"), действовавшего на момент 

увольнения его со службы и утратившего силу с 1 марта 2011 г. в связи с введением в 

действие Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Согласно ч. 4 ст. 29 Закона Российской Федерации "О милиции" в случае 

причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с 

осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в размере, 

превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в этой статье основаниям, 

выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, 

заключивших с милицией договоры. 

Разработанная в соответствии с указанной нормой Закона Российской Федерации "О 

милиции" Инструкция о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или 

consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F1577A972FA6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313B6768m9J
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F1577A972FA6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313B6768m8J
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F7527B9729A6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313E6668mFJ
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F1577A972FA6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313B6768m9J
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F1577A972FA6B248F13806A96BmAJ
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F7527B9729A6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313E6B68m1J
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F45373972FA6B248F13806A96BmAJ
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F1577A972FA6B248F13806A96BmAJ
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F45373972FA6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313D6368mEJ
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F45373972FA6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313D6368mAJ
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2207F45373972FA6B248F13806A9BAC74C9C3FD41647313D6368mEJ
consultantplus://offline/ref=AE4057FC720B1965E59B4521D831CA2202F554769122FBB840A83404AEB5985B9B76D81747313F66m6J


причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного 

имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких, утвержденная Приказом 

МВД России от 15 октября 1999 г. № 805, действовавшая на момент увольнения Барахоева 

Н.М. со службы 3 сентября 2003 г. и утратившая силу в связи с изданием Приказа МВД 

России от 18 июня 2012 г. № 590, определяла порядок оформления документов, выплаты 

единовременных пособий и сумм в возмещение ущерба сотрудникам органов внутренних 

дел или их близким. 

С 1 марта 2011 г. введен в действие Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 

"О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

Частью 6 ст. 43 Федерального закона "О полиции" (в редакции, действовавшей на 

момент обращения Барахоева Н.М. 3 декабря 2013 г. в суд с исковым заявлением, и до 24 

февраля 2015 г.) предусматривалось, что в случае причинения сотруднику полиции в 

связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения здоровья, 

исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции и повлекших 

стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная денежная 

компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на день 

увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации урегулирован в Инструкции о порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590. 

Пункт 17 Инструкции № 590 (в редакции, действовавшей до 19 марта 2014 г.) 

предусматривал, что размер утраченного денежного довольствия сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации 

определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом 

размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 

апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., а также при перерасчете размера ежемесячной 

денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации до вступления в силу настоящего Приказа, 

определяется исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников, с 

коэффициентом 1,55. 

В силу пп. "а" п. 23 Инструкции № 590 для решения вопроса о назначении и выплате 

ежемесячной денежной компенсации кадровым подразделением в комиссию 

представляется заявление гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации, о выплате ежемесячной денежной 

компенсации с приложением копии выписки из акта освидетельствования в 

государственной медико-социальной экспертной комиссии, документов об установлении 

стойкой утраты трудоспособности в процентах, группы инвалидности и их причине. 

На основании ч. 10 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" при наличии у сотрудника 

органов внутренних дел признаков стойкой утраты трудоспособности он направляется в 

учреждение медико-социальной экспертизы для определения стойкой утраты 

трудоспособности и (или) установления факта инвалидности. Порядок определения 
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стойкой утраты трудоспособности сотрудника определяется Правительством Российской 

Федерации. 

Таким образом, для определения размера утраченного денежного довольствия 

сотрудника органов внутренних дел в целях возмещения вреда, причиненного ему в связи 

с выполнением служебных обязанностей, необходимым условием является установление 

стойкой утраты им трудоспособности в процентах. 

В действующей в настоящее время редакции п. 17 Инструкции № 590 (в редакции 

Приказа МВД России от 19 марта 2014 г. № 165) прямо предусмотрено, что размер 

утраченного денежного довольствия сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации определяется с учетом 

степени утраты трудоспособности в соответствии с законодательством Российской 

Федерации. 

Судом установлено, что в соответствии с заключением федерального 

государственного учреждения "Главное бюро медико-социальной экспертизы по 

Республике Ингушетия" филиала № 1 от 1 февраля 2010 г. Барахоеву Н.М. установлена 

степень утраты профессиональной трудоспособности в размере 80%. 

Однако судом апелляционной инстанции при разрешении спора и исчислении 

подлежащей выплате Барахоеву Н.М. суммы ежемесячной денежной компенсации в счет 

возмещения вреда здоровью в нарушение положений названных выше нормативных 

правовых актов не учтен процент стойкой утраты истцом трудоспособности, 

определенный медико-социальной экспертизой. 

Кроме того, судебными инстанциями неправильно разрешены исковые требования 

Барахоева Н.М. о взыскании суммы задолженности с учетом индексации по недоплате 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью за период с 1 января 

2012 г. по 31 октября 2013 г. 

Судами не принято во внимание, что ежемесячные платежи в возмещение вреда 

здоровью выплачивались Барахоеву Н.М. в размере, определенном решением Магасского 

районного суда Республики Ингушетия от 5 июля 2010 г. С заявлением к МВД по 

Республике Ингушетия об индексации получаемых по решению суда выплат на основании 

положений Федерального закона "О полиции" Барахоев Н.М. обратился 9 октября 2013 г. 

(л.д. 49), а в суд - 3 декабря 2013 г. 

Федеральный закон от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" и Федеральный закон от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", которыми введено новое правовое регулирование 

денежного довольствия сотрудников органов внутренних дел, не предусматривают 

возможности индексации ранее установленных выплат в возмещение вреда здоровью 

сотрудника органов внутренних дел и изменение размера этих выплат за период с 1 января 

2012 г. и до обращения сотрудника с заявлением в уполномоченный орган о перерасчете 

такой выплаты. 

Реализация права на перерасчет выплат в возмещение вреда здоровью сотрудником 

согласно пунктам 17, 23 Инструкции № 590 предполагает заявительный порядок, а размер 

утраченного денежного довольствия для исчисления ежемесячной денежной компенсации 

сотрудников органов внутренних дел, уволенных со службы в органах внутренних дел в 

период с 18 апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., определяется исходя из размера оклада 

месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки к окладу месячного денежного 

содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для исчисления пенсий 

указанной категории сотрудников, с коэффициентом 1,55. 

В связи с этим Судебная коллегия полагает не основанными на законе выводы 

судебных инстанций о необходимости взыскания в пользу Барахоева Н.М. задолженности 

по недоплате ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, начиная с 1 января 2012 г. по 31 октября 2013 г. в соответствии с введенным 
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новым правовым регулированием денежного довольствия сотрудников органов 

внутренних дел, а также об индексации такой задолженности, образовавшейся в спорный 

период. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия считает, что судебными инстанциями 

неправильно применены нормы материального права при определении размера 

ежемесячной денежной компенсации Барахоеву Н.М. в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, и определении размера задолженности по ее выплате. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике Ингушетия, что 

согласно ст. 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является 

основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений и направления дела на 

новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить спор в 

соответствии с нормами закона, подлежащего применению к спорным отношениям, и 

установленными обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 29 января 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 5 июня 2014 г. отменить, дело направить на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции - Магасский районный суд Республики Ингушетия. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 27 апреля 2015 г. № 41-КГ15-1 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 27 апреля 2015 г. гражданское дело по 

иску Емец Л.А. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. 

Ростову-на-Дону о перерасчете размера ежемесячной денежной компенсации и взыскании 

задолженности 

по кассационной жалобе Емец Л.А. на решение Октябрьского районного суда г. 

Ростова-на-Дону от 14 апреля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Ростовского областного суда от 23 июня 2014 г., которыми исковые 

требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Ростову-на-Дону Марьяна Г.В., Сапарова Р.А., полагавших 

неправильным применение судами при расчете ежемесячных денежных выплат 

пенсионного коэффициента и в связи с этим судебные постановления подлежащими 

отмене, а дело направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции, заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., 

поддержавшей доводы кассационной жалобы и полагавшей судебные постановления 

подлежащими отмене, а дело направлению на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Емец Л.А. 14 февраля 2014 г. обратилась в суд с иском к Управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Ростову-на-Дону (далее - УМВД России по г. 

Ростову-на-Дону) о перерасчете ежемесячной денежной компенсации, выплачиваемой ей 

в счет возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья в связи с выполнением 

служебных обязанностей, и взыскании задолженности по этим платежам. 

В обоснование своих требований Емец Л.А. указала, что проходила службу в органах 

внутренних дел. 8 декабря 1986 г. при исполнении служебных обязанностей она получила 

травму, в связи с чем ей впоследствии была установлена II группа инвалидности 

пожизненно по причине военной травмы. По результатам медицинского 

освидетельствования она является нетрудоспособной (справка от 23 октября 2000 г., серия 

<...>, № <...>). 

Вступившим в законную силу решением Ленинского районного суда г. Ростова-на-

Дону от 16 февраля 2005 г. в пользу Емец Л.А. с УМВД России по г. Ростову-на-Дону 

были взысканы пожизненно ежемесячные суммы в возмещение вреда здоровью, 

исчисленные исходя из утраты ею профессиональной трудоспособности в размере 100%. 

В связи с изменением с 1 января 2012 г. правового регулирования порядка выплаты 

ежемесячной денежной компенсации возмещения вреда здоровью и наличия у истца права 

на перерасчет указанных выплат, который не был произведен ответчиком, Емец Л.А., 

уточнив исковые требования, просила суд взыскать с УМВД России по г. Ростову-на-Дону 

единовременно задолженность по выплате денежной компенсации в возмещение вреда 
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здоровью за период с 1 января 2012 г. по 1 мая 2014 г. в сумме <...> руб., а также обязать 

ответчика ежемесячно выплачивать ей в счет возмещения вреда здоровью с 1 мая 2014 г. 

по <...> руб. <...> коп. с последующим перерасчетом в случае увеличения (повышения) 

окладов денежного содержания сотрудников полиции. 

Решением Октябрьского районного суда г. Ростова-на-Дону от 14 апреля 2014 г. 

исковые требования Емец Л.А. удовлетворены частично. С УМВД России по г. Ростову-

на-Дону в пользу истца судом взыскана задолженность по выплате компенсации вреда 

здоровью за период с 1 января 2012 г. по 30 апреля 2014 г. в сумме <...> руб. <...> коп. 

Судом также постановлено взыскивать с ответчика в пользу истца с 1 мая 2014 г. 

ежемесячную денежную компенсацию в счет возмещения вреда в сумме <...> руб. <...> 

коп. с последующим перерасчетом с учетом увеличения (повышения) оклада месячного 

денежного содержания и ежемесячной надбавки к окладу месячного денежного 

содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для исчисления пенсии, а также 

выплачиваемой пенсии по инвалидности. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ростовского областного суда от 23 июня 2014 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

Емец Л.А. обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной 

жалобой, в которой поставила вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений в 

части отказа в удовлетворении ее требований и принятия в этой части нового решения об 

удовлетворении иска. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 2 декабря 2014 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е. дело истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и определением судьи Верховного Суда 

Российской Федерации Фролкиной С.В. от 27 марта 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явилась истец Емец Л.А., о причинах неявки не сообщила, в связи с чем 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций, 

которые выразились в следующем. 

Судом установлено, что Емец Л.А. в период прохождения службы в органах 

внутренних дел при исполнении служебных обязанностей получила телесные 

повреждения, признанные военной травмой, в связи с чем впоследствии была уволена со 

службы приказом начальника Управления внутренних дел Ростовской области от 25 июля 

1995 г. № 171 л/с по основанию, предусмотренному пунктом "ж" статьи 58 Положения о 
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службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением 

Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 (по болезни). 

Со 2 октября 1995 г. Емец Л.А. установлена III группа инвалидности, а с 23 октября 

2000 г. - II группа инвалидности бессрочно с указанием причины инвалидности - "травма 

получена при исполнении служебных обязанностей" и характеристикой трудоспособности 

- "нетрудоспособна". 

На основании вступившего в законную силу решения Ленинского районного суда г. 

Ростова-на-Дону от 16 февраля 2005 г. истцу Управлением внутренних дел г. Ростова-на-

Дону выплачивались ежемесячные суммы в возмещение вреда здоровью, рассчитанные по 

правилам статьи 1086 Гражданского кодекса Российской Федерации. С 1 февраля 2005 г. 

ежемесячная сумма в возмещение вреда здоровью истца была установлена судом в 

размере <...> руб. <...> коп. с ее последующей индексацией в установленном законом 

порядке. Эта сумма судом определена с учетом утраты профессиональной 

трудоспособности Емец Л.А. в размере 100%. 

Разрешая спор по существу и принимая решение о частичном удовлетворении 

заявленных требований, суд первой инстанции исходил из того, что истец имеет право на 

перерасчет суммы возмещения вреда здоровью с 1 января 2012 г. в связи с установлением 

новых окладов месячного содержания сотрудников органов внутренних дел 

(Постановление Правительства Российской Федерации от 3 ноября 2011 г. № 878). При 

этом суд первой инстанции с учетом положений Инструкции о порядке осуществления 

выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных 

обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их 

близким родственникам, утвержденной Приказом Министерства внутренних дел 

Российской Федерации от 18 июня 2012 г. № 590 (далее - Инструкция от 18 июня 2012 г. 

№ 590), пришел к выводу о том, что размер утраченного заработка истца подлежит 

исчислению из оклада месячного денежного содержания и надбавки за выслугу лет, 

которые учитываются в размере, предусмотренном для расчета пенсии в соответствии с 

частью 2 статьи 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон РФ от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1), а именно в размере 54% от размера денежного довольствия в 2012 году, 56% - 

в 2013 году, 58,05% - с 1 октября 2013 г., 60,05% - с 1 января 2014 г., с увеличением на 

коэффициент 1,55. Определяя размер утраченного денежного довольствия Емец Л.А., суд 

принял во внимание, что решением Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 16 

февраля 2005 г. установлена утрата трудоспособности истца в размере 100%. 

С этим выводом согласился и суд апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций в части определения 

размера утраченного денежного довольствия исходя из размера оклада месячного 

денежного содержания и ежемесячной надбавки к окладу месячного денежного 

содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для исчисления пенсий 

указанной категории сотрудников, которые учитываются в размере, предусмотренном для 

расчета пенсии в соответствии с частью 2 статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1, основаны на неправильном применении и толковании норм материального 

права к спорным отношениям. 

Право на получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, возникло у Емец Л.А. 

в период действия Закона РФ от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции". 

Согласно части 4 статьи 29 Закона РФ от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции" в 

случае причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с 
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осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в размере, 

превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в этой статье основаниям, 

выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, 

заключивших с милицией договоры. 

Разработанная в соответствии со статьей 29 указанного Закона Инструкция о порядке 

возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику органов 

внутренних дел, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника органов 

внутренних дел или его близких, утвержденная Приказом МВД России от 15 октября 1999 

г. № 805, утратившая силу в связи с изданием Приказа МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590, определяла порядок оформления документов, выплаты единовременных пособий и 

сумм в возмещение ущерба сотрудникам органов внутренних дел или их близким. 

Согласно пункту 24 названной Инструкции в случае изменения размера месячного 

денежного содержания сотрудников, состоящих на службе, размер возмещения вреда 

здоровью подлежал соответствующему перерасчету. 

С 1 марта 2011 г. вступил в силу Федеральный закон № 3-ФЗ от 7 февраля 2011 г. "О 

полиции", регулирующий в том числе и порядок осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам. Статьей 55 этого Закона признан утратившим силу Закон РФ от 18 апреля 

1991 г. № 1026-1 "О милиции". 

Согласно части 6 статьи 43 Федерального закона № 3-ФЗ от 7 февраля 2011 г. "О 

полиции" (в редакции, действующей на момент возникновения спорных отношений, а 

именно на момент обращения Емец Л.А. в феврале 2014 года в суд с исковым заявлением 

о перерасчете ежемесячной денежной выплаты и до 24 февраля 2015 г.) в случае 

причинения сотруднику полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья 

или иного повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения 

службы в полиции и повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается 

ежемесячная денежная компенсация в размере утраченного денежного довольствия по 

состоянию на день увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной 

пенсии по инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с 

виновных лиц. 

В связи с принятием Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

осуществлена реформа денежного довольствия сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации путем изменения его качественного и количественного состава. 

С учетом внесенных изменений с 1 января 2012 г. сотрудникам органов внутренних 

дел Российской Федерации установлено денежное довольствие, основной частью 

которого является оклад денежного содержания (должностной оклад и оклад по 

специальному званию). Одновременно сокращено количество ранее установленных 

дополнительных выплат, при этом изменена структура ежемесячных и иных 

дополнительных выплат, входящих в состав денежного довольствия. 

Изменение структуры денежного довольствия сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации не позволяет применять для целей определения утраченного 

денежного довольствия сотрудников, уволенных со службы в органах внутренних дел 

Российской Федерации до 1 января 2012 г., ежемесячные и иные дополнительные 

выплаты, установленные с 1 января 2012 г. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации или их близким родственникам, урегулирован в Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 
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или их близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590, исходя из пункта 17 которой (в редакции, действовавшей до 19 марта 2014 г.) 

размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 

апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., а также при перерасчете размера ежемесячной 

денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации до вступления в силу данного Приказа, 

определялся исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников с 1 января 2012 г., 

с коэффициентом 1,55. 

Установление такого порядка, по сути, направлено на обеспечение равных условий 

реализации права на получение ежемесячной денежной компенсации указанной выше 

категории сотрудников по сравнению с теми, кто приобрел право на эту компенсацию, 

уволившись со службы в органах внутренних дел после 1 января 2012 г. 

В силу пункта 2 Приказа МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 выплаты, 

предусмотренные указанной выше Инструкцией, производятся с 1 января 2012 г. 

Таким образом, в пункте 17 Инструкции от 18 июня 2012 г. № 590 (в редакции, 

действовавшей до 19 марта 2014 г.) урегулирован вопрос о перерасчете ежемесячной 

денежной компенсации в связи с созданием новой структуры денежного довольствия в 

системе Министерства внутренних дел и определен новый порядок расчета и размер 

выплат в возмещение вреда сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел 

в период с 18 апреля 1991 г. до 1 января 2012 г. 

Размер оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки за стаж, 

применяемый для исчисления пенсии, определен в части 1 статьи 43 Закона РФ от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1, в силу которой для исчисления пенсии лицам, указанным в 

статье 1 данного Закона, и их семьям учитываются в порядке, определяемом 

Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной 

оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета 

повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых 

условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж 

службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. 

Часть 2 статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 устанавливает, что 

указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 г. в 

размере 54% начиная с 1 января 2013 г., ежегодно увеличивается на 2% до достижения 

100% его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным 

законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период такое 

ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, 

превышающем 2%. 

Таким образом, часть 1 статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

определяет составляющие элементы денежного довольствия, которые подлежат 

применению для исчисления пенсии в порядке, устанавливаемом Правительством 

Российской Федерации. При этом часть 2 данной статьи предусматривает порядок расчета 

самой пенсии и механизм поэтапного ежегодного повышения величины денежного 

довольствия, учитываемой при исчислении пенсии лицам, проходившим службу в органах 

внутренних дел, и направлена на увеличение размеров пенсий. 

Из содержания статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 следует, что 

установленное ею правовое регулирование в части размера денежного довольствия 

применяется исключительно для исчисления пенсий указанной категории сотрудников с 1 

января 2012 г. Каких-либо положений, устанавливающих порядок определения размера 

утраченного денежного довольствия, из которого исчисляется ежемесячная денежная 

компенсация в возмещение вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел, часть 2 
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статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 не содержит. Такой порядок 

предусмотрен в пункте 17 Инструкции от 18 июня 2012 г. № 590 (в редакции, 

действовавшей до 19 марта 2014 г.). 

Следовательно, применение судами первой и апелляционной инстанций к спорным 

отношениям положений части 2 статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

является незаконным, нарушающим права Емец Л.А. на полное возмещение вреда, 

причиненного ее здоровью в период прохождения ею службы в органах внутренних дел. 

Судебная коллегия считает, что судебными инстанциями неправильно применены и 

истолкованы нормы материального права при определении размера утраченного 

денежного довольствия, из которого исчисляется ежемесячная денежная компенсация в 

возмещение вреда здоровью Емец Л.А. как сотруднику, уволенному со службы в период с 

18 апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., что привело к существенному нарушению прав 

истца на возмещение вреда здоровью. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов Емец Л.А., что согласно статье 387 ГПК 

РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений и направления 

дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

В связи с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает необходимым указать на следующее. Ежемесячные платежи в возмещение вреда 

здоровью выплачивались Емец Л.А. в размере, определенном решением Ленинского 

районного суда г. Ростова-на-Дону от 16 февраля 2005 г. Федеральный закон от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" и Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", 

которыми введено новое правовое регулирование денежного довольствия сотрудников 

органов внутренних дел, не предусматривают возможность индексации ранее 

установленных выплат в возмещение вреда здоровью сотрудника органов внутренних дел 

и изменение размера этих выплат за период с 1 января 2012 г. и до обращения сотрудника 

с заявлением в уполномоченный орган о перерасчете такой выплаты. Реализация 

сотрудником права на перерасчет выплат в возмещение вреда здоровью согласно пунктам 

17, 23 Инструкции от 18 июня 2012 г. № 590 также предполагает заявительный порядок. 

Между тем из материалов дела не усматривается, что Емец Л.А. обращалась в 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Ростову-на-Дону 

с заявлением о перерасчете размера ежемесячной денежной компенсации. 

Помимо того, Инструкцией от 18 июня 2012 г. № 590 в редакциях, действовавших в 

период, за который Емец Л.А. просила взыскать задолженность по недоплаченным ей 

суммам возмещения вреда, устанавливалось, что для решения вопроса о назначении и 

выплате ежемесячной денежной компенсации кадровым подразделением в комиссию 

представляется заявление гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации, о выплате ежемесячной денежной 

компенсации с приложением копии выписки из акта освидетельствования в 

государственной медико-социальной экспертной комиссии, документов об установлении 

стойкой утраты трудоспособности в процентах, группы инвалидности и их причине 

(подпункт "а" пункта 23 Инструкции). 

Таким образом, для определения размера утраченного денежного довольствия 

сотрудника органов внутренних дел в указанный выше период необходимым условием 

являлось установление стойкой утраты им трудоспособности компетентным на то 

учреждением. 
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Судом при исчислении суммы ежемесячной денежной компенсации, полагающейся 

истцу, учитывалась 100% утрата ею трудоспособности, установленная при рассмотрении в 

2005 году Ленинским районным судом г. Ростова-на-Дону гражданского дела по иску 

Емец Л.А. к УВД г. Ростова-на-Дону о возмещении вреда, причиненного повреждением 

здоровья. 

Вместе с тем документы о наличии у истца стойкой утраты трудоспособности в 

процентах, выданные в установленном порядке учреждением медико-социальной 

экспертизы, в материалах настоящего дела отсутствуют. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить спор в 

соответствии с нормами закона, толкование которых дается в настоящем определении 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, и 

установленными обстоятельствами дела. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Октябрьского районного суда г. Ростова-на-Дону от 14 апреля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ростовского 

областного суда от 23 июня 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции - Октябрьский районный суд г. Ростова-на-Дону. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 12 мая 2015 г. № ВКАПИ15-31 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Замашнюка А.Н., 

при секретаре Д., 

с участием прокурора Соколова С.Б., заявителя А. и его представителя - адвоката 

Медведева Р.И., представителей Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

доверенности П. и И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению А. 

о признании противоречащим закону и недействующим пункта 11 статьи 34 Положения о 

порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента Российской 

Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237, в части слов "... (за исключением случаев, когда 

увольнение производится по основаниям, предусмотренным подпунктами... "в"... пункта 2 

статьи 51 Федерального закона)", 

 

установил: 

 

Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237 "Вопросы 

прохождения военной службы" утверждено Положение о порядке прохождения военной 

службы (далее - Положение), которое определило порядок прохождения военной службы 

в мирное время гражданами Российской Федерации, не имеющими гражданства 

(подданства) иностранного государства, в Вооруженных Силах Российской Федерации, 

внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации, воинских 

формированиях и органах, воинских подразделениях федеральной противопожарной 

службы, предусмотренных Федеральным законом от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О 

воинской обязанности и военной службе", а гражданами Российской Федерации, 

имеющими гражданство (подданство) иностранного государства, и иностранными 

гражданами - в Вооруженных Силах Российской Федерации и воинских формированиях, 

порядок заключения контракта о прохождении военной службы и прекращения его 

действия, а также урегулировало другие вопросы, в том числе порядок увольнения с 

военной службы в соответствии с федеральным законодательством. 

Указ Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237 опубликован 

20 сентября 1999 г. в Собрании законодательства Российской Федерации, № 38, и 28 - 29 

сентября 1999 г. в "Российской газете". 

Пунктом 11 статьи 34 Положения (в редакции указов Президента Российской 

Федерации от 21.03.2011 № 337, от 09.01.2012 № 45, от 13.11.2012 № 1525) определено, 

что при наличии у военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, 

нескольких оснований для увольнения с военной службы он увольняется по избранному 

им основанию (за исключением случаев, когда увольнение производится по основаниям, 

предусмотренным подпунктами "д", "д.1", "д.2", "е", "е.1" и "з" пункта 1 и подпунктами 

"в", "д", "е.1" и "е.2" пункта 2 статьи 51 Федерального закона "О воинской обязанности и 

военной службе"). 

Указы Президента Российской Федерации от 21 марта 2011 г. № 337, от 9 января 

2012 г. № 45, от 13 ноября 2012 г. № 1525 опубликованы в Собрании законодательства 

Российской Федерации 28 марта 2011 г., № 13, 9 января 2012 г., № 2, 19 ноября 2012 г., 

№ 47. 

А., будучи осужденным 20 декабря 2011 г. Московским гарнизонным военным судом 

по п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ, а впоследствии уволенным с военной службы в запас по 
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основанию, предусмотренному подпунктом "в" пункта 2 статьи 51 Федерального закона 

от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", то есть в связи 

с невыполнением им условий контракта, обратился в Верховный Суд Российской 

Федерации с заявлением о признании пункта 11 статьи 34 Положения в части слов "...(за 

исключением случаев, когда увольнение производится по основаниям, предусмотренным 

подпунктами... "в"... пункта 2 статьи 51 Федерального закона)" противоречащим пункту 5 

статьи 3, статьям 15, 23 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ "О статусе 

военнослужащих", пункту 11 статьи 38 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ 

"О воинской обязанности и военной службе", полагая, что оспариваемый им пункт 

Положения в указанной части нарушает его право на выбор основания увольнения с 

военной службы, поскольку вводит дополнительные условия (ограничения) для 

увольняемого, которые не предусмотрены статьей 51 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе". 

По мнению заявителя, данная норма Положения должна быть признана 

недействующей со дня вступления в законную силу решения суда, так как заключением 

военно-врачебной комиссии он был признан негодным к военной службе и подлежал 

увольнению по основанию, предусмотренному подпунктом "в" пункта 1 статьи 51 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной 

службе", а его уволили по иному основанию - в связи с невыполнением им условий 

контракта, что повлекло за собой нарушение других его прав, в том числе права на 

получение жилья от внутренних войск Министерства внутренних дел Российской 

Федерации. 

В судебном заседании заявитель А. и его представитель М. поддержали заявление по 

изложенным в нем доводам и настаивали на его удовлетворении. 

Помощник Президента Российской Федерации - начальник Государственно-

правового управления Президента Российской Федерации Брычева Л.И., надлежащим 

образом извещенная о времени и месте судебного разбирательства, в судебное заседание 

не явилась, просила рассмотреть дело в отсутствие представителя Администрации 

Президента Российской Федерации. 

В своих возражениях на заявление А. представитель Администрации Президента 

Российской Федерации указала, что Положение издано Президентом Российской 

Федерации в пределах его компетенции, а оспариваемая заявителем норма не 

противоречит требованиям законодательства Российской Федерации и не нарушает его 

права и свободы. 

Представители Министерства внутренних дел Российской Федерации П. и И., 

возражая против удовлетворения заявления, пояснили, что оспариваемый нормативный 

правовой акт принят Президентом Российской Федерации в пределах его полномочий, 

официально опубликован, в оспариваемой части не противоречит федеральному 

законодательству, права и свободы заявителя не нарушает. 

Выслушав объяснения заявителя и его представителя, возражения представителей 

заинтересованных лиц, проверив оспариваемое нормативное положение на соответствие 

нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, заслушав 

заключение прокурора Соколова С.Б., полагавшего необходимым отказать в 

удовлетворении требований заявителя, Верховный Суд Российской Федерации приходит к 

выводу о том, что заявление А. удовлетворению не подлежит по следующим основаниям. 

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 90 Конституции Российской Федерации 

Президент Российской Федерации издает указы и распоряжения, которые обязательны для 

исполнения на всей территории Российской Федерации. 

Полномочия Президента Российской Федерации в области обороны в общем виде 

определены в статье 4 Федерального закона от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ "Об обороне", 

согласно которой Президент Российской Федерации является Верховным 

Главнокомандующим Вооруженными Силами Российской Федерации, осуществляет 
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руководство Вооруженными Силами Российской Федерации, другими войсками, 

воинскими формированиями и органами, утверждает положение о порядке прохождения 

военной службы, а также осуществляет иные полномочия в области обороны, 

возложенные на него Конституцией Российской Федерации, федеральными 

конституционными законами, федеральными законами и законами Российской 

Федерации. 

В рамках названных конституционных норм и во исполнение Федерального закона 

от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ "Об обороне" Президент Российской Федерации своим Указом 

от 16 сентября 1999 г. № 1237 "Вопросы прохождения военной службы" утвердил 

Положение о порядке прохождения военной службы, которое впоследствии было 

официально опубликовано для всеобщего сведения. 

Таким образом, оспариваемое заявителем Положение утверждено уполномоченным 

должностным лицом - Президентом Российской Федерации, в пределах его компетенции и 

в соответствии с требованиями части 3 статьи 15 Конституции Российской Федерации 

официально опубликовано для всеобщего сведения. Изменения в пункт 11 статьи 34 

данного Положения также были внесены указами Президента Российской Федерации, 

которые официально опубликованы для всеобщего сведения. 

Вопреки доводам А., оснований утверждать о том, что оспариваемый им в части 

пункт 11 статьи 34 Положения вводит дополнительные условия (ограничения) для 

увольняемых военнослужащих, которые не предусмотрены статьей 51 Федерального 

закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", не 

имеется, так как возможность выбора основания увольнения с военной службы 

определяется не федеральными законами, а Положением о порядке прохождения военной 

службы. 

Так, в соответствии со статьями 2 и 3 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-

ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" военная служба является особым видом 

федеральной государственной службы, исполняемой в Вооруженных Силах Российской 

Федерации, во внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации 

и в других воинских формированиях, чем и предопределяется статус военнослужащих. 

Правовой основой воинской обязанности и военной службы являются Конституция 

Российской Федерации, названный закон, другие федеральные законы и иные 

нормативные правовые акты Российской Федерации в области обороны, воинской 

обязанности, военной службы и статуса военнослужащих, международные договоры 

Российской Федерации. 

Согласно пункту 1 статьи 36 упомянутого закона порядок прохождения военной 

службы определяется данным законом, другими федеральными законами, Положением о 

порядке прохождения военной службы и иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации. 

При этом в пункте 2 статьи 1 Положения закреплено, что прохождение военной 

службы включает в себя назначение на воинскую должность, присвоение воинского 

звания, аттестацию, увольнение с военной службы, а также другие обстоятельства 

(события), которыми в соответствии с Федеральным законом от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ 

"О воинской обязанности и военной службе", другими федеральными законами и 

Положением определяется служебно-правовое положение военнослужащих. 

В свою очередь, в пункте 1 статьи 50 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-

ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" конкретизировано, что военнослужащие 

увольняются с военной службы в порядке, установленном Положением о порядке 

прохождения военной службы. 

Как усматривается из статьи 34 Положения, увольнение военнослужащих с военной 

службы производится по одному из оснований, предусмотренных статьей 51 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной 

службе", и в соответствии с названной статьей Положения. 
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Таким образом, именно федеральный законодатель, действуя в пределах своих 

дискреционных полномочий, определил, что порядок увольнения военнослужащих с 

военной службы регламентируется Положением о порядке прохождения военной службы, 

утверждение которого относится к исключительной компетенции Президента Российской 

Федерации. 

Каких-либо ограничений компетенции Президента Российской Федерации по 

данному вопросу упомянутые федеральные законы, а также Федеральный закон от 27 мая 

1998 г. № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" не содержат. 

Следовательно, установив в пункте 11 статьи 34 Положения случаи, когда 

военнослужащий имеет право на выбор основания увольнения с военной службы (при 

наличии у военнослужащего нескольких таких оснований), а также соответствующие 

исключения из них, предусмотренные подпунктами "д", "д.1", "д.2", "е", "е.1" и "з" пункта 

1 и подпунктами "в", "д", "е.1" и "е.2" пункта 2 статьи 51 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", Президент Российской 

Федерации своих полномочий не превысил. 

Анализируя оспариваемый заявителем пункт 11 статьи 34 Положения, Верховный 

Суд Российской Федерации учитывает, что данная норма закрепляет для лиц, подлежащих 

увольнению с военной службы и проходивших ее по контракту, дополнительную 

гарантию защиты их прав и интересов посредством установления для них возможности 

самостоятельного выбора основания увольнения в том случае, когда оно не связано с 

виновными действиями военнослужащего. В противном случае, в том числе когда 

военнослужащий досрочно уволен с военной службы в связи с невыполнением им 

условий контракта, что имело место в отношении А., право выбора основания увольнения 

с военной службы у таких военнослужащих отсутствует. 

Вопреки утверждению заявителя, частично оспариваемый им пункт 11 статьи 34 

Положения не противоречит пункту 5 статьи 3, статьям 15 и 23 Федерального закона от 27 

мая 1998 г. № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", так как закрепленные в этих статьях 

закона нормы регламентируют права военнослужащих, обусловленные их статусом, а 

также гарантии их реализации со стороны государства, в частности право на жилище и на 

трудоустройство, в том числе в случае увольнения военнослужащих с военной службы по 

определенным основаниям и при соблюдении условий, предусмотренных законом, но не 

определяют порядок увольнения с военной службы. 

Что касается статьи 38 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О 

воинской обязанности и военной службе", то она регламентирует сроки военной службы 

для военнослужащих, проходящих военную службу по призыву или по контракту, а пункт 

11 этой статьи устанавливает общее правило об исключении из списков личного состава 

воинской части уволенных военнослужащих и случаи, при которых военнослужащий из 

данных списков исключен быть не может. 

Ни одна из упомянутых А. норм названных законов не регламентирует порядок 

увольнения военнослужащих с военной службы, равно как и выбор основания для 

увольнения. 

В связи с изложенным Верховный Суд Российской Федерации приходит к выводу о 

том, что пункт 11 статьи 34 Положения в части указания на подпункт "в" пункта 2 статьи 

51 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной 

службе" как на одно из исключений, при которых право выбора основания увольнения у 

военнослужащих отсутствует, не противоречит нормативным правовым актам, имеющим 

большую юридическую силу, и каких-либо прав и охраняемых законом интересов А., в 

том числе приведенных им в заявлении, не нарушает. 

В соответствии с частью 1 статьи 253 ГПК РФ суд, признав, что оспариваемый 

нормативный правовой акт не противоречит федеральному закону или другому 

нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, принимает 

решение об отказе в удовлетворении соответствующего заявления. 
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Поскольку Положение издано в пределах компетенции и полномочий Президента 

Российской Федерации, официально опубликовано для всеобщего сведения, его пункт 11 

статьи 34 в оспариваемой заявителем части соответствует требованиям федеральных 

законов от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" и от 27 

мая 1998 г. № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" и прав и охраняемых законом 

интересов заявителя и других военнослужащих, проходящих военную службу по 

контракту, на выбор основания для увольнения с военной службы не нарушает, заявление 

А. удовлетворению не подлежит. 

В связи с отказом в удовлетворении заявления А. понесенные им судебные расходы 

на уплату государственной пошлины возмещению не подлежат. 

Руководствуясь ст. 194 - 199, 252 и 253 ГПК РФ, Верховный Суд Российской 

Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении заявления А. о признании противоречащим закону и 

недействующим пункта 11 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, 

утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237, 

в части слов "... (за исключением случаев, когда увольнение производится по основаниям, 

предусмотренным подпунктами... "в"... пункта 2 статьи 51 Федерального закона)" 

отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 25 мая 2015 г. № 81-КГ15-5 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 25 мая 2015 г. гражданское дело по 

иску Сергеичевой Л.М. к Главному управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Кемеровской области, Управлению Федерального казначейства 

по Кемеровской области о признании права на получение надбавки к пенсии по потере 

кормильца, обязании к совершению действий и взыскании суммы недоплаченной пенсии 

по кассационной жалобе Сергеичевой Л.М. на апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 20 мая 2014 г., которым 

отменено решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении иска и принято 

новое решение о частичном удовлетворении исковых требований. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Кемеровской области Репиной И.А., Ивашечкиной С.В., 

возражавших против удовлетворения кассационной жалобы и полагавших апелляционное 

определение подлежащим оставлению без изменения, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей доводы кассационной 

жалобы обоснованными в части, а дело подлежащим направлению на новое 

апелляционное рассмотрение, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Сергеичева Л.М. обратилась в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Кемеровской области (далее - ГУ МВД России 

по Кемеровской области), Управлению Федерального казначейства по Кемеровской 

области о признании права на получение надбавки к пенсии по потере кормильца, 

обязании к совершению действий и взыскании суммы недоплаченной пенсии. 

В обоснование заявленных требований Сергеичева Л.М. указала, что является 

матерью ветерана боевых действий Отческих А.В., погибшего 9 января 2000 г. при 

исполнении служебных обязанностей в Чеченской Республике в ходе 

контртеррористической операции на территории Северо-Кавказского региона. 

С 5 мая 2003 г. на основании Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон РФ от 12 февраля 

1993 г. № 4468-I) Сергеичевой Л.М. назначена пенсия по случаю потери кормильца. 

11 октября 2013 г. Сергеичева Л.М. обратилась в ГУ МВД России по Кемеровской 

области с заявлением об установлении надбавки к пенсии в размере 32% расчетного 

размера пенсии на основании пункта "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-I и перерасчете в связи с этим размера пенсии. Письмом начальника отдела 

пенсионного обслуживания центра финансового обеспечения ГУ МВД России по 

Кемеровской области от 21 октября 2013 г. ей было отказано в перерасчете размера 
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пенсии со ссылкой на то, что правом на получение пенсии по случаю потери кормильца в 

увеличенном размере на основании пункта "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 

1993 г. № 4468-I обладают лица, имеющие статус "ветеран боевых действий" и 

соответствующее удостоверение, при этом члены семьи погибшего в зоне вооруженного 

конфликта военнослужащего таковым правом не обладают. 

По мнению Сергеичевой Л.М., данный отказ является незаконным, в связи с чем она 

просила суд признать за ней право на получение спорной надбавки к пенсии, обязать ГУ 

МВД России по Кемеровской области выплачивать ей пенсию с учетом надбавки, 

предусмотренной пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I, 

с последующей индексацией, а также взыскать с ГУ МВД России по Кемеровской области 

в ее пользу недополученную пенсию по случаю потери кормильца за период с 5 мая 2003 

г. по 1 октября 2013 г. в размере <...> руб. 

Решением Центрального районного суда г. Кемерово от 13 января 2014 г. в 

удовлетворении исковых требований Сергеичевой Л.М. отказано в полном объеме. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 20 мая 2014 г. решение суда первой инстанции отменено 

в части требований Сергеичевой Л.М. к ГУ МВД России по Кемеровской области и в 

указанной части принято новое решение, которым за Сергеичевой Л.М. признано право на 

получение надбавки к пенсии по случаю потери кормильца, предусмотренной пунктом "г" 

части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I; на ГУ МВД России по 

Кемеровской области возложена обязанность выплачивать Сергеичевой Л.М. пенсию по 

случаю потери кормильца с учетом названной надбавки к пенсии начиная с момента 

обращения, то есть с 11 октября 2013 г. В удовлетворении иска в части требований о 

взыскании с ГУ МВД России по Кемеровской области недополученной пенсии за период с 

5 мая 2003 г. по 1 октября 2013 г. в размере <...> руб. Сергеичевой Л.М. отказано. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

Сергеичевой Л.М. ставится вопрос об отмене апелляционного определения судебной 

коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 20 мая 2014 г. в части 

отказа во взыскании с ГУ МВД России по Кемеровской области недополученной пенсии 

по случаю потери кормильца в размере <...> руб. и принятии в этой части нового решения 

об удовлетворении данного требования. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 13 января 2015 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 10 апреля 2015 г. кассационная 

жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явилась истец Сергеичева Л.М., о причинах неявки не сообщила. Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь 

статьей 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК 

РФ), считает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и письменные 

возражения на нее представителя ГУ МВД России по Кемеровской области Репиной И.А., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей частичному удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судом апелляционной инстанции при 

разрешении исковых требований Сергеичевой Л.М. по взысканию недополученной 

пенсии по случаю потери кормильца в части определения периода, с которого надлежит 

произвести перерасчет назначенной истцу пенсии по случаю потери кормильца. 

Судом установлено, что Сергеичева Л.М. является матерью сотрудника органов 

внутренних дел Отческих А.В., погибшего 9 января 2000 г. при исполнении служебных 

обязанностей в Чеченской Республике. 

14 декабря 2000 г. ГУ МВД России по Кемеровской области выдало Сергеичевой 

Л.М. удостоверение, в соответствии с которым она имеет право на льготы, установленные 

статьей 21 Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах". 

На основании Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I с 5 мая 2003 г. Сергеичевой 

Л.М. назначена пенсия по случаю потери кормильца. 

Также судом установлено, что указанную пенсию Сергеичева Л.М. получает без 

учета ее повышения, предусмотренного пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I (в редакции Федерального закона от 3 декабря 2007 г. № 319-

ФЗ). 

Вступившим в законную силу решением Кемеровского областного суда от 18 января 

2011 г. установлен факт гибели Отческих А.В. при проведении контртеррористической 

операции по обеспечению правопорядка и общественной безопасности на территории 

Северо-Кавказского региона Российской Федерации (л.д. 101). 

11 октября 2013 г. Сергеичева Л.М. обратилась в ГУ МВД России по Кемеровской 

области с заявлением об установлении надбавки и перерасчете размера пенсии по случаю 

потери кормильца в соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I. 

Письмом начальника отдела пенсионного обслуживания центра финансового 

обеспечения ГУ МВД России по Кемеровской области от 21 октября 2013 г. в перерасчете 

размера пенсии Сергеичевой Л.М. отказано со ссылкой на то, что названные выше 

положения Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I не распространяются на членов 

семей погибших сотрудников органов внутренних дел. 

Разрешая спор по существу и отказывая Сергеичевой Л.М. в удовлетворении 

исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что у истца отсутствует 

право на получение надбавки к пенсии по случаю потери кормильца в соответствии с 

пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I, поскольку ее сын 

Отческих А.В. не был признан ветераном боевых действий, истцом не представлены 

доказательства его гибели при проведении контртеррористической операции. 

Суд апелляционной инстанции, рассмотрев апелляционную жалобу Сергеичевой 

Л.М. и апелляционное представление прокурора Центрального района г. Кемерово, 

отменил решение суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении требований 

Сергеичевой Л.М. к ГУ МВД России по Кемеровской области о признании права на 

повышение пенсии по случаю потери кормильца в соответствии с пунктом "г" части 1 

статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I и принял в этой части новое решение 

о частичном удовлетворении иска Сергеичевой Л.М. При этом суд апелляционной 

инстанции исходил из того, что она имеет право на повышение получаемой пенсии по 

случаю потери кормильца на основании названной выше нормы закона, поскольку 

вступившим в законную силу решением Кемеровского областного суда от 18 февраля 

2011 г., имеющим преюдициальное значение для данного спора, установлен факт того, что 

гибель сына истца имела место во время его непосредственного участия в проведении 

контртеррористической операции по обеспечению правопорядка и общественной 

безопасности на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации. 
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Вместе с тем судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного 

суда, сославшись на пункты 1 и 2 статьи 20 Федерального закона № 173-ФЗ "О трудовых 

пенсиях в Российской Федерации", указала, что такое повышение должно быть 

произведено с момента обращения Сергеичевой Л.М. в пенсионные органы с заявлением о 

перерасчете пенсии, то есть с 11 октября 2013 г. - даты обращения истца с заявлением в 

ГУ МВД России по Кемеровской области. С учетом этого суд апелляционной инстанции 

признал необоснованным иск Сергеичевой Л.М. в части требований о взыскании с 

ответчика в ее пользу недополученной пенсии за период с 5 мая 2003 г. по 1 октября 2013 

г. в размере <...> руб. и принял решение об отказе в иске в этой части. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает выводы суда апелляционной инстанции относительно определения периода, за 

который надлежит произвести перерасчет назначенной истцу пенсии по случаю потери 

кормильца, основанными на неправильном толковании и применении норм материального 

права, регулирующих спорные отношения сторон, в связи со следующим. 

По общему правилу, установленному пунктом 1 статьи 20 Федерального закона от 17 

декабря 2001 г. № 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", перерасчет 

размера трудовой пенсии (страховой части трудовой пенсии по старости), за исключением 

случаев, предусмотренных пунктом 3 данной статьи, производится с 1-го числа месяца, 

следующего за месяцем, в котором принято заявление пенсионера о перерасчете размера 

трудовой пенсии (страховой части трудовой пенсии по старости) в сторону увеличения. 

В соответствии с пунктом 2 названной нормы заявление пенсионера о перерасчете 

размера трудовой пенсии (страховой части трудовой пенсии по старости) принимается 

при условии одновременного представления им необходимых для такого перерасчета 

документов, обязанность по представлению которых возложена на заявителя. 

Из преамбулы Федерального закона от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ "О трудовых 

пенсиях в Российской Федерации" следует, что данным Федеральным законом в 

соответствии с Конституцией Российской Федерации и Федеральным законом "Об 

обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" устанавливаются 

основания возникновения и порядок реализации права граждан Российской Федерации на 

трудовые пенсии. 

Условия же и порядок пенсионного обеспечения лиц, проходивших службу в органах 

внутренних дел, регулируются Законом РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I. 

Действие названного Закона распространяется, в частности, на лиц рядового и 

начальствующего состава, проходивших службу в органах внутренних дел Российской 

Федерации, и семьи этих лиц (абзац четвертый пункта "а" статьи 1 Закона РФ от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I). 

Согласно статье 28 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I пенсия по случаю 

потери кормильца семьям лиц, указанных в статье 1 данного Закона, назначается, если 

кормилец умер (погиб) во время прохождения службы. 

В силу статьи 30 этого же Закона родители указанных в статье 1 Закона РФ от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I лиц, умерших (погибших) вследствие причин, перечисленных в 

пункте "а" статьи 21 данного Закона (вследствие ранения, контузии, увечья или 

заболевания, полученных при исполнении иных обязанностей военной службы 

(служебных обязанностей), имеют право на пенсию по случаю потери кормильца по 

достижении ими возраста 55 и 50 лет (соответственно мужчины и женщины) независимо 

от того, находились ли они на иждивении умерших (погибших). При этом пенсия 

устанавливается каждому из родителей в размере, предусмотренном поименованным 

Законом. 

Пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I (в редакции 

Федерального закона от 3 декабря 2007 г. № 319-ФЗ, вступившей в действие с 1 января 

2008 г.) предусмотрено, что пенсии за выслугу лет, по инвалидности и по случаю потери 

кормильца, назначаемые в соответствии с настоящим Законом (в том числе исчисленные в 
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минимальном размере), повышаются участникам Великой Отечественной войны из числа 

лиц, указанных в подпунктах "а" - "ж" и "и" подпункта 1 пункта 1 статьи 2 Федерального 

закона "О ветеранах", а также ветеранам боевых действий из числа лиц, указанных в 

подпунктах 1 - 4 пункта 1 статьи 3 Федерального закона "О ветеранах", - на 32% 

расчетного размера пенсии, указанного в части первой статьи 46 данного Закона. 

Тем самым пункт "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I 

определяет круг лиц, которым повышаются установленные размеры пенсий. К числу 

таких лиц отнесены, в частности, получающие пенсию по случаю потери кормильца 

члены семей ветеранов боевых действий. В то же время данная норма не содержит 

самостоятельного регулирования в части определения лиц, относящихся к ветеранам 

боевых действий, поскольку носит отсылочный характер. В связи с этим применение 

пункта "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I возможно только в 

системной связи с подпунктами 1 - 4 пункта 1 статьи 3 и иными положениями 

Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах". 

Подпункты 1 - 4 пункта 1 статьи 3 Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ 

"О ветеранах" содержат перечень лиц, признаваемых ветеранами боевых действий. 

Федеральным законом от 27 ноября 2002 г. № 158-ФЗ "О внесении изменений и 

дополнений в Федеральный закон "О ветеранах" в подпункт 1 части 1 статьи 3 

Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах" и в раздел III приложения 

к этому Федеральному закону были внесены вступившие в силу с 1 января 2004 г. 

изменения, согласно которым боевыми действиями на территории Российской Федерации 

признается выполнение задач в условиях вооруженного конфликта в Чеченской 

Республике и на прилегающих к ней территориях Российской Федерации, отнесенных к 

зоне вооруженного конфликта, с декабря 1994 года по декабрь 1996 года, а также 

выполнение задач в ходе контртеррористических операций на территории Северо-

Кавказского региона с августа 1999 года. 

Следовательно, лица, принимавшие участие в выполнении задач в указанных 

условиях, признаются ветеранами боевых действий с 1 января 2004 г., в связи с чем 

именно с этой даты члены семей ветеранов боевых действий, получающие пенсию по 

случаю потери кормильца, имеют право на ее повышение в соответствии с пунктом "г" 

части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I. 

Поскольку сын Сергеичевой Л.М. погиб 9 января 2000 г. при исполнении служебных 

обязанностей в Чеченской Республике в ходе контртеррористической операции на 

территории Северо-Кавказского региона и эти обстоятельства установлены вступившим в 

законную силу решением Кемеровского областного суда от 18 февраля 2011 г., то истец, 

получающая пенсию по случаю потери кормильца, имеет право на ее повышение в 

соответствии с пунктом "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-I. 

Ввиду изложенного суд апелляционной инстанции правильно признал за 

Сергеичевой Л.М. право на перерасчет ранее назначенной ей пенсии по случаю потери 

кормильца на основании пункта "г" части 1 статьи 45 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I. 

Вместе с тем, определяя период, за который надлежит произвести такой перерасчет, 

суд апелляционной инстанции применил Федеральный закон от 17 декабря 2001 г. № 173-

ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (пункты 1 и 2 статьи 20), который не 

подлежит применению к спорным отношениям сторон, и не применил подлежащие 

применению в данном случае положения Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-I (пункт "б" части 1 статьи 55). 

Согласно пункту "б" части 1 статьи 55 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I 

перерасчет размеров пенсий по случаю потери кормильца производится со дня 

наступления обстоятельств, влекущих за собой перерасчет размеров пенсий в сторону 

увеличения. 
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В случае, если пенсионер приобрел право на перерасчет размера пенсии в сторону 

увеличения, разница между новым и прежним размерами пенсии выплачивается ему со 

дня приобретения права на перерасчет размера пенсии, но не более чем за 12 месяцев, 

предшествующих дню обращения за перерасчетом размера пенсии (часть 2 статьи 55 

Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I). 

По смыслу приведенных норм закона (Закон РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I), 

перерасчет размера пенсии носит заявительный характер, то есть осуществляется на 

основании заявления пенсионера, к которому прилагаются необходимые документы. При 

обращении за перерасчетом размера пенсии после возникновения права на него 

названными нормами предусмотрена выплата разницы между новым и прежним 

размерами пенсии за прошлое время, но не более чем за 12 месяцев, предшествующих 

дню обращения за перерасчетом ("Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации за второй квартал 2013 года", утвержденный Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 20 ноября 2013 г.) 

Суд апелляционной инстанции, возлагая на ГУ МВД России по Кемеровской области 

обязанность произвести Сергеичевой Л.М. перерасчет размера пенсии по случаю потери 

кормильца на основании пункта "г" части 1 статьи 45 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-I с момента ее обращения в пенсионные органы с заявлением о перерасчете 

пенсии, то есть с 11 октября 2013 г., не учел указанные выше положения специального 

закона, устанавливающие в случае перерасчета размера пенсии в сторону увеличения 

выплату разницы между новым и прежним размерами пенсии за 12 месяцев, 

предшествующих дню обращения с таким заявлением. 

Ввиду изложенного апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Кемеровского областного суда от 20 мая 2014 г. в части определения периода, за 

который надлежит произвести перерасчет назначенной Сергеичевой Л.М. пенсии по 

случаю потери кормильца, нельзя признать законным. Оно принято в указанной части с 

существенным нарушением норм материального права, повлиявшим на исход дела, без 

его устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, 

что согласно статье 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемого судебного 

постановления и направления дела на новое рассмотрение в суд апелляционной 

инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует учесть 

изложенное и разрешить исковые требования Сергеичевой Л.М. по взысканию 

недополученной пенсии по случаю потери кормильца, определив период, за который 

надлежит произвести перерасчет размера назначенной ей пенсии, и, соответственно, 

сумму недополученной пенсии на основании норм закона, толкование которых дается в 

настоящем определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 20 мая 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции - судебную коллегию по гражданским делам Кемеровского 

областного суда. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 25 мая 2015 г. № 26-КГПР15-15 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 25 мая 2015 г. гражданское дело по 

иску Цавкаева И.З. к военно-врачебной комиссии Федерального казенного учреждения 

здравоохранения "Медико-санитарная часть Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия", Федеральной миграционной службе Российской Федерации, Управлению 

Федеральной миграционной службы по Республике Ингушетия о признании незаконным 

заключения военно-врачебной комиссии, взыскании единовременного пособия и 

ежемесячных выплат в связи с травмой, полученной при исполнении служебных 

обязанностей, 

по кассационному представлению заместителя Генерального прокурора Российской 

Федерации Кехлерова С.Г. на решение Карабулакского районного суда Республики 

Ингушетия от 1 апреля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г., 

которыми исковые требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителя Федеральной миграционной службы Российской 

Федерации Оганесяна А.Л., представителей Федерального казенного учреждения 

здравоохранения "Медико-санитарная часть Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия" Коригова М.А. и Ивашечкину С.В., поддержавших доводы кассационного 

представления и полагавших судебные постановления подлежащими отмене, заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., 

поддержавшей доводы кассационного представления и полагавшей обжалуемые судебные 

постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Цавкаев И.З. обратился в суд с иском к военно-врачебной комиссии Федерального 

казенного учреждения здравоохранения "Медико-санитарная часть Министерства 

внутренних дел по Республике Ингушетия" (далее - ФКУЗ "МСЧ МВД по Республике 

Ингушетия"), Федеральной миграционной службе Российской Федерации (далее - ФМС 

России), Управлению Федеральной миграционной службы по Республике Ингушетия 

(далее - УФМС России по Республике Ингушетия) о признании незаконным заключения 

военно-врачебной комиссии от 11 апреля 2013 г. № 353, взыскании единовременного 

пособия в размере <...> руб., возложении обязанности на ФМС России назначить ему с 22 

августа 2012 г. ежемесячную денежную компенсацию в связи с повреждением здоровья 

при выполнении служебных обязанностей на весь период пребывания его инвалидом 

соответствующей группы и произвести перерасчет указанной выплаты в будущем с 

учетом увеличения (повышения) окладов денежного содержания сотрудников полиции, 

взыскании расходов на оплату услуг представителя в сумме <...> руб. 

В обоснование иска Цавкаев И.З. ссылался на то, что он проходил службу в органах 

ФМС России в должности <...> ОФМС России по Республике Ингушетия в г. <...>. В 

период прохождения службы им получена травма, которая по результатам служебной 



проверки от 10 августа 2011 г. признана полученной при исполнении служебных 

обязанностей. Военно-врачебной комиссией МСЧ МВД по Республике Ингушетия 19 

июня 2012 г. полученная им травма квалифицирована как "военная травма", Цавкаев И.З. 

признан негодным к военной службе. Также с 2012 года Цавкаев И.З. является инвалидом 

II группы вследствие военной травмы с установлением стойкой утраты трудоспособности. 

Приказом начальника УФМС России по Республике Ингушетия от 22 августа 2012 г. 

Цавкаев И.З. был уволен со службы в органах внутренних дел по болезни на основании п. 

1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации". 

УФМС России по Республике Ингушетия для рассмотрения вопроса о выплате 

Цавкаеву И.З. единовременного пособия и ежемесячной денежной компенсации 

направило материалы в отношении истца в ФМС России, однако в выплате пособия и 

ежемесячной денежной компенсации ему было отказано. 

Не согласившись с отказом и полагая, что у него имеется право на получение 

единовременного пособия и назначение ежемесячной денежной компенсации в счет 

возмещения вреда здоровью, Цавкаев И.З. обратился в суд с названным выше иском. 

Решением Карабулакского районного суда Республики Ингушетия от 1 апреля 2014 

г. исковые требования Цавкаева И.З. удовлетворены частично. С ФМС России в пользу 

Цавкаева И.З. взыскано единовременное пособие в размере <...> руб., расходы на оплату 

услуг представителя в сумме <...> руб., а также возложена обязанность назначить истцу с 

22 августа 2012 г. ежемесячную денежную компенсацию в связи с причинением увечья 

при исполнении служебных обязанностей на весь период признания его инвалидом 

соответствующей группы и производить перерасчет указанной выплаты в будущем с 

учетом увеличения (повышения) окладов денежного содержания сотрудников полиции в 

порядке, установленном законодательством Российской Федерации. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г. решение суда первой 

инстанции изменено в части указания даты назначения ежемесячной денежной 

компенсации: на ФМС России возложена обязанность назначить Цавкаеву И.З. с 27 

сентября 2012 г. ежемесячную денежную компенсацию в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, на весь период 

установления инвалидности соответствующей группы и производить перерасчет 

указанной выплаты с учетом увеличения (повышения) окладов денежного содержания 

сотрудников полиции в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

В поданном в Верховный Суд Российской Федерации кассационном представлении 

заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. ставится 

вопрос о передаче представления с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены судебных постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об 

отказе в удовлетворении требований в части признания за истцом права на получение 

единовременного пособия в соответствии с ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

По результатам изучения доводов кассационного представления заместителя 

Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Кирилловым В.С. 16 января 2015 г. дело истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и его же определением от 6 апреля 2015 г. кассационное 

представление с делом передано для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации Цавкаев И.З., извещенный о времени и месте рассмотрения дела в 
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суде кассационной инстанции, не явился, о причинах неявки не сообщил, при этом 

представил возражения на доводы кассационного представления. На основании ст. 385 

ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 25 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 г. № 29 "О применении 

судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих 

производство в суде кассационной инстанции", суд кассационной инстанции проверяет 

законность только тех судебных постановлений, которые обжалуются, и только в той 

части, в которой они обжалуются (ч. 2 ст. 390 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

проверив материалы дела, обсудив доводы кассационного представления, возражения на 

него, находит представление подлежащим удовлетворению, поскольку имеются 

основания для отмены в кассационном порядке судебных постановлений в части 

удовлетворения исковых требований о взыскании в пользу Цавкаева И.З. 

единовременного пособия, предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Цавкаев И.З. был 

прикомандирован к МВД России и проходил службу в должности <...> ОФМС России по 

Республике Ингушетия в г. <...>. 

Служебной проверкой, утвержденной начальником ОФМС России по Республике 

Ингушетия в г. Карабулаке от 10 августа 2011 г., установлен факт получения Цавкаевым 

И.З. 2 июня 2009 г. травмы при исполнении служебных обязанностей. 

В соответствии со свидетельством о болезни, выданным военно-врачебной 

комиссией МСЧ МВД по Республике Ингушетия, от 19 июня 2012 г. № 799 истец признан 

негодным к военной службе по причине "военная травма". 

Приказами МВД России от 20 августа 2012 г. № 1024 л/с и УФМС России по 

Республике Ингушетия от 23 августа 2012 г. № 171 л/с Цавкаев И.З. уволен из органов 

внутренних дел по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" по болезни на основании 

заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в органах внутренних дел 

с 22 августа 2012 г. 

Заключением ФКУ "Главное бюро медико-социальной экспертизы по Республике 

Ингушетия" от 27 сентября 2012 г. Цавкаев И.З. признан инвалидом II группы вследствие 

военной травмы с установлением степени утраты профессиональной трудоспособности в 

размере 70%. 

Заключением военно-врачебной комиссии МСЧ МВД по Республике Ингушетия от 

11 апреля 2013 г. № 353 травма, полученная истцом 2 июня 2009 г., признана военной 

травмой с категорией годности "В" - ограниченно годен к военной службе, степень 

ограничения - 4. Свидетельство о болезни от 19 июня 2012 г. № 799 отменено. 

13 ноября 2013 г. Цавкаев И.З. обратился в ФМС России с заявлением о выплате 

ежемесячной денежной компенсации и единовременного пособия в размере двух 
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миллионов рублей при получении сотрудником полиции в связи с выполнением 

служебных обязанностей увечья или иного повреждения здоровья, исключающих 

возможность дальнейшего прохождения службы в полиции, предусмотренного ч. 5 ст. 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Решением комиссии ФМС России по выплате пособий, денежных компенсаций и 

сумм в возмещение материального ущерба Цавкаеву И.З. отказано в выплате 

единовременного пособия в размере двух миллионов рублей, поскольку истец был 

признан ограниченно годным к военной службе и годным к службе в должности <...> 

отделения ОФМС России по Республике Ингушетия в г. <...>, о чем истцу сообщено в 

письме ФМС России от 7 ноября 2013 г. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Цавкаева И.З. о взыскании 

единовременного пособия с учетом индексации в размере <...> руб., суд первой инстанции 

исходил из того, что травма, полученная истцом в период прохождения службы при 

исполнении обязанностей военной службы, признана военной травмой, имеется 

заключение военно-врачебной комиссии об ограниченной годности к военной службе, 

увольнение произведено в связи с болезнью. Данные обстоятельства, по мнению суда, 

свидетельствуют о невозможности дальнейшего прохождения истцом службы и в связи с 

этим о наличии у Цавкаева И.З. права на получение единовременного пособия, 

предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции", а также на выплату ежемесячной денежной компенсации в связи с причинением 

увечья при исполнении служебных обязанностей на весь период признания его инвалидом 

соответствующий группы. 

Суд апелляционной инстанции согласился с данными выводами суда первой 

инстанции, изменив решение суда в части указания даты назначения ежемесячной 

денежной компенсации - со дня получения истцом пенсии по инвалидности. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит приведенные выводы судов первой и апелляционной инстанций в части 

признания за истцом права на получение единовременного пособия, предусмотренного ч. 

5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", основанными на 

неправильном применении и толковании норм материального права к спорным 

отношениям. 

Порядок и условия прохождения службы в органах внутренних дел урегулированы 

во введенном в действие с 1 марта 2011 г. Федеральном законе от 7 февраля 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

Пунктом 1 ч. 1 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе 

в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ) предусмотрено, что контракт прекращается, а сотрудник органов 

внутренних дел может быть уволен со службы в органах внутренних дел в связи с 

болезнью на основании заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в 

органах внутренних дел. 

В соответствии с ч. 5 ст. 43 Федерального закона "О полиции" при получении 

сотрудником полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного 

повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в 

полиции, ему выплачивается единовременное пособие в размере двух миллионов рублей. 

Из содержания приведенных правовых норм в их системной взаимосвязи следует, 

что право сотрудника органов внутренних дел на получение единовременного пособия 

возникает при наличии определенных обязательных условий, к которым относится не 

только получение сотрудником органов внутренних дел увечья или иного повреждения 

здоровья, связанных с выполнением служебных обязанностей, но и невозможность в связи 

с таким увечьем или иным повреждением здоровья продолжать сотрудником службу в 

органах внутренних дел. 
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Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 18 июня 2012 г. 

№ 590 утверждена Инструкция о порядке осуществления выплат в целях возмещения 

вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам (в 

редакции, действовавшей на момент возникновения спорных отношений), исходя из п. 22 

которой для решения вопроса о выплате единовременного пособия в случае повреждения 

здоровья сотрудником в постоянно действующую комиссию по вопросам выплат 

представляются соответствующие документы, в том числе копия заключения 

Центральной военно-врачебной комиссии Федерального казенного учреждения 

здравоохранения "Центральная медико-санитарная часть Министерства внутренних дел 

Российской Федерации", военно-врачебной комиссии медико-санитарной организации 

системы МВД России по соответствующему субъекту Российской Федерации о категории 

годности сотрудника к службе в формулировке "В - ограниченно годен к службе в 

органам внутренних дел" или "Д - не годен к службе в органах внутренних дел" в связи с 

установлением причинной связи увечья, иного повреждения здоровья в формулировке 

"военная травма". 

Как установлено судом и усматривается из материалов дела, в соответствии с 

заключением военно-врачебной комиссии МСЧ МВД по Республике Ингушетия от 11 

апреля 2013 г. № 353 травма, полученная Цавкаевым И.З. 2 июня 2009 г., признана 

военной травмой с категорией годности "В" - ограниченно годен к военной службе, 

степень ограничения - 4. Свидетельство о болезни от 19 июня 2012 г. № 799, которым 

истец признан негодным к военной службе вследствие военной травмы, было отменено. 

Данное повреждение здоровья не исключало для истца возможность дальнейшего 

прохождения службы. 

Таким образом, обязательные условия для возникновения у Цавкаева И.З. права на 

получение единовременного пособия на основании ч. 5 ст. 43 Федерального закона "О 

полиции" отсутствовали, что не было учтено судебными инстанциями при разрешении 

спора. 

Судебные инстанции неправильно применили и истолковали подлежащие 

применению к спорным отношениям нормы материального права, признав за истцом 

право на получение единовременного пособия. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными в части признания за Цавкаевым И.З. права на получение единовременного 

пособия, поскольку они приняты в данной части с существенными нарушениями норм 

материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ФМС России, что 

согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений в указанной части. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления в части взыскания в пользу истца единовременного пособия, 

принять в этой части новое решение об отказе в удовлетворении требования, не передавая 

дело для нового рассмотрения, поскольку судебными инстанциями допущена ошибка в 

применении норм материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Карабулакского районного суда Республики Ингушетия от 1 апреля 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г. отменить в части взыскания с Федеральной 
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миграционной службы Российской Федерации в пользу Цавкаева И.З. единовременного 

пособия в размере <...> руб. 

Принять по делу в этой части новое решение, которым отказать в удовлетворении 

исковых требований Цавкаева И.З. к Федеральной миграционной службе Российской 

Федерации о взыскании единовременного пособия в размере <...> руб. 

В остальной части решение Карабулакского районного суда Республики Ингушетия 

от 1 апреля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного суда Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г. оставить без 

изменения. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 июня 2015 г. № 77-КГ15-1 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Фролкиной С.В., 

судей Гуляевой Г.А. и Киселева А.П. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 1 июня 2015 г. гражданское дело по 

иску Астахова А.А. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Липецкой области о назначении и взыскании ежемесячной денежной компенсации в 

связи с получением при исполнении служебных обязанностей повреждений здоровья, 

исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в органах внутренних дел 

по кассационной жалобе Астахова А.А. на решение Становлянского районного суда 

Липецкой области от 23 июля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Липецкого областного суда от 1 октября 2014 г., которыми исковые 

требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Липецкой области Марьяна Г.В., Шатохиной Г.В., заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей 

судебные постановления подлежащими отмене с направлением дела на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Астахов А.А. обратился в суд с иском к Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Липецкой области о назначении и взыскании ежемесячной 

денежной компенсации в связи с получением при исполнении служебных обязанностей 

повреждений здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации, взыскании процентов за пользование 

чужими денежными средствами, компенсации морального вреда. 

В обоснование требований Астахов А.А. указал, что проходил службу в органах 

внутренних дел Российской Федерации, уволен со службы по ограниченному состоянию 

здоровья. С 2008 года Астахов А.А. является инвалидом II группы с причиной 

заболевания "военная травма", получает пенсию по инвалидности, с 2010 года группа 

инвалидности установлена бессрочно. Согласно акту судебно-медицинского исследования 

Липецкого областного бюро судебно-медицинской экспертизы от 5 марта 2010 г. 

Астахову А.А. установлена степень утраты профессиональной трудоспособности 

бессрочно. Истец также указал, что с марта 2008 года по 31 января 2014 г. ответчиком ему 

выплачивались ежемесячные суммы в возмещение вреда здоровью. Приказом от 24 

февраля 2014 г. № 347 л/с выплаты указанных сумм ответчиком прекращены с 14 февраля 

2014 г. в связи с отсутствием у Астахова А.А. документа о наличии у него стойкой утраты 

трудоспособности. По мнению Астахова А.А., действия ответчика по приостановлению 

выплат в возмещение вреда здоровью являются незаконными, в связи с чем истец просил 

суд обязать Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Липецкой области отменить приказ от 24 февраля 2014 г. № 347 л/с о приостановлении 

ему выплаты ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью, 

полученного при исполнении служебных обязанностей, обязать ответчика выплачивать 
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ему с 1 мая 2014 г. ежемесячную денежную компенсацию в возмещение вреда здоровью в 

размере <...> рубля, взыскать задолженность по выплате компенсации за период с 14 

февраля по 31 июля 2014 г. в размере <...> рубля, взыскать проценты за пользование 

чужими денежными средствами, компенсацию морального вреда в размере <...> рублей. 

Представитель ответчика исковые требования Астахова А.А. не признал. 

Решением Становлянского районного суда Липецкой области от 23 июля 2014 г. с 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Липецкой области в 

пользу Астахова А.А. взысканы проценты за пользование чужими денежными средствами 

за период с 14 февраля по 21 июля 2014 г. в размере <...> руб. <...> коп. В удовлетворении 

остальной части исковых требований отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Липецкого 

областного суда от 1 октября 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без 

изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

Астаховым А.А. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации для отмены указанных судебных постановлений. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Астахова А.А. 25 декабря 

2014 г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 10 апреля 

2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Истец, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела в 

кассационном порядке, в судебное заседание не явился, представил заявление о 

рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с чем Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным 

рассмотреть дело в отсутствие истца. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Липецкой области 

на нее, заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц и заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей частичному удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом были допущены 

такого рода существенные нарушения норм права, выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что Астахов А.А. проходил службу в органах внутренних дел 

Российской Федерации, в 2003 году при исполнении служебных обязанностей в 

результате дорожно-транспортного происшествия получил травму, приказом начальника 

УВД по Липецкой области от 29 февраля 2008 г. Астахов А.А. уволен со службы в 

органах внутренних дел по пункту "з" части 7 статьи 19 Закона Российской Федерации от 

18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции" (по ограниченному состоянию здоровья). 

Согласно заключению Военно-врачебной комиссии МСЧ УВД по Липецкой области 

от 11 декабря 2007 г. Астахову А.А. установлена категория годности к службе в связи с 

последствиями травмы, полученной 4 июля 2003 г., в формулировке "В" - ограниченно 
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годен к военной службе, установлена причинная связь телесного повреждения в редакции 

"военная травма". Астахову А.А. установлена II группа инвалидности бессрочно с 

причиной заболевания "военная травма". 

Заключением судебно-медицинской экспертизы от 5 марта 2010 г. Астахову А.А. 

установлена утрата профессиональной трудоспособности в размере 80% бессрочно. 

Судом также установлено, что приказом начальника УВД по Липецкой области от 2 

апреля 2010 г. Астахову А.А. назначены ежемесячные денежные выплаты в возмещение 

вреда, причиненного здоровью, в размере утраченного денежного довольствия. 

Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Липецкой 

области обратилось в суд с иском к Трошину А.М., признанному виновным в дорожно-

транспортном происшествии, в результате которого в 2003 году причинен вред здоровью 

Астахову А.М., о возмещении ущерба в порядке регресса. 

Решением Становлянского районного суда Липецкой области от 15 января 2014 г. 

отказано в удовлетворении исковых требований Управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Липецкой области к Трошину А.М. о возмещении в 

порядке регресса ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, со 

ссылкой на отсутствие доказательств, подтверждающих стойкую утрату 

трудоспособности у потерпевшего Астахова А.А. 

Приказом начальника Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Липецкой области от 24 февраля 2014 г. № 347 л/с Астахову А.А. 

приостановлены выплаты сумм в возмещение вреда здоровью с 14 февраля 2014 г. в связи 

с отсутствием у Астахова А.А. документов, подтверждающих стойкую утрату 

трудоспособности. 

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении требований Астахова А.А. в части 

обязания ответчика возобновить выплаты сумм в возмещение вреда здоровью и взыскания 

задолженности по указанным выплатам, суд первой инстанции исходил из того, что 

необходимым условием для выплаты спорной компенсации является наличие у 

сотрудника органов внутренних дел стойкой утраты трудоспособности в процентах, 

порядок определения которой регламентирован Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 31 января 2013 г. № 70 "О порядке определения стойкой утраты 

трудоспособности сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации". В связи с 

тем, что Астаховым А.А. не был представлен документ, подтверждающий наличие у него 

стойкой утраты трудоспособности, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии 

предусмотренных законом оснований для взыскания с ответчика спорных выплат. 

С указанным выводом суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Липецкого областного суда. 

С таким выводом судов первой и апелляционной инстанций Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации согласиться не может по 

следующим основаниям. 

Статья 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции", 

действовавшего до 1 марта 2011 г., предусматривала, что в случае причинения увечья или 

иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с осуществлением им 

служебной деятельности выплачивается денежная компенсация в размере, превышающем 

сумму назначенной пенсии по инвалидности. 

Пунктом 21 Инструкции о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или 

причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного 

имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких, утвержденной Приказом 

МВД России от 15 октября 1999 г. № 805, определялось, что при назначении пенсии по 

инвалидности, связанной с телесными повреждениями, иным повреждением здоровья, 

полученными в связи с осуществлением служебной деятельности (при исполнении 

служебных обязанностей) и ведущими к досрочному увольнению со службы в органах 
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внутренних дел по болезни или ограниченному состоянию здоровья, сотруднику 

ежемесячно выплачивается сумма в возмещение вреда, причиненного его здоровью. 

При назначении пенсии по инвалидности, связанной с телесными повреждениями, 

иным повреждением здоровья, полученным в связи с осуществлением служебной 

деятельности (при исполнении служебных обязанностей), исключающих возможность 

дальнейшего прохождения службы и ведущего к увольнению по болезни или 

ограниченному состоянию здоровья, сотруднику ежемесячно выплачивается денежная 

компенсация в размере разницы между получаемым им на момент увольнения денежным 

содержанием и назначенной пенсией (пункт 22 Инструкции). 

Согласно материалам дела Астахов А.А. имеет право на ежемесячные выплаты в 

возмещение вреда здоровью, причиненного военными травмами, связанными с 

исполнением служебных обязанностей, в соответствии с частью 4 статьи 29 Закона 

Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции", действовавшего до 1 

марта 2011 г. и пунктом 21 Инструкции о порядке возмещения ущерба в случае гибели 

(смерти) или причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, 

причиненного имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких, 

утвержденной Приказом МВД России от 15 октября 1999 г. № 805. 

По смыслу приведенных нормативных положений, действовавших на момент 

увольнения Астахова А.А. из органов внутренних дел в 2008 году, для выплаты 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью сотруднику органов 

внутренних дел требовалась совокупность условий: наличие причинно-следственной 

связи между повреждением здоровья сотрудника и осуществлением им служебных 

обязанностей и получение сотрудником назначенной по данному основанию пенсии по 

инвалидности. 

Аналогичные нормативные положения закреплены и в пункте 6 статьи 43 

Федерального закона от 07 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", определяющей 

страховые гарантии сотруднику полиции и выплаты в целях возмещения вреда, 

причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей. 

Судом установлено, что Астахову А.А. определена II группа инвалидности с 

причиной заболевания "военная травма", назначена соответствующая пенсия по 

инвалидности, а также заключением медико-социальной экспертизы от 5 марта 2010 г. у 

Астахова А.А. вследствие военных травм установлено 80% утраты профессиональной 

трудоспособности бессрочно и указано, что процент утраты им профессиональной 

трудоспособности обусловлен только последствиями военных травм. 

Приказом Управления МВД России по Липецкой области от 2 апреля 2010 г. 

Астахову А.А. назначены ежемесячные выплаты в возмещение вреда здоровью с 9 марта 

2010 г. бессрочно. 

В соответствии с частью 6 статьи 43 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции" (в редакции на момент обращения Астахова А.А. в суд с исковым 

заявлением - 26 мая 2014 г. - о назначении ежемесячной денежной выплаты, и 

действующей до 24 февраля 2015 г.) в случае причинения сотруднику полиции в связи с 

выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения здоровья, 

исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции и повлекших 

стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная денежная 

компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на день 

увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

В силу части 2 статьи 59 названного Федерального закона действие положений 

статьи 43 распространяется на сотрудников органов внутренних дел, не являющихся 

сотрудниками полиции. 
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Во исполнение статьи 43 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 утверждена Инструкция о 

порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации или их близким родственникам", согласно пункту 23 которой для решения 

вопроса о назначении и выплате ежемесячной денежной компенсации представляются 

заявление гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел Российской Федерации, о выплате ежемесячной денежной компенсации с 

приложением копии выписки из акта освидетельствования в государственной медико-

социальной экспертной комиссии, документы об установлении стойкой утраты 

трудоспособности, группы инвалидности и их причине. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 января 2013 г. № 70 "О 

порядке определения стойкой утраты трудоспособности сотрудника органов внутренних 

дел Российской Федерации", вступившим в силу 19 февраля 2013 г., утверждены Правила 

определения стойкой утраты трудоспособности сотрудника органов внутренних дел 

Российской Федерации, согласно которым стойкая утрата трудоспособности сотрудника 

органов внутренних дел Российской Федерации устанавливается учреждениями медико-

социальной экспертизы. 

Согласно заключению проведенной судебно-медицинской экспертизы от 5 марта 

2010 г. Астахову А.А. установлена утрата профессиональной трудоспособности в размере 

80%, определенная на основании Правил установления степени утраты профессиональной 

трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных 

заболеваний, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 

октября 2000 г. № 789, и в соответствии с Временными критериями определения степени 

утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний, формы программы реабилитации 

пострадавшего в результате несчастного случая на производстве и профессионального 

заболевания, утвержденными Постановлением Министерства труда и социального 

развития Российской Федерации от 18 июля 2001 г. № 56. 

Учитывая, что процент утраты профессиональной трудоспособности установлен 

Астахову А.А. до введения Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 

января 2013 г. № 70 "О порядке определения стойкой утраты трудоспособности 

сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации" иного порядка определения 

стойкой утраты трудоспособности при назначении ежемесячных выплат в возмещение 

вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу о том, что у суда 

отсутствовали законные основания для повторного направления Астахова А.А. на медико-

социальную экспертизу с целью определения стойкой утраты им трудоспособности. 

Принимая во внимание, что полученные Астаховым А.А. травмы привели к 

невозможности по состоянию здоровья исполнять служебные обязанности в соответствии 

с занимаемой должностью, повлекли увольнение со службы по ограниченному состоянию 

здоровья, а также что ему установлена утрата профессиональной трудоспособности в 

размере 80% на основании проведенной судебно-медицинской экспертизы, определена II 

группа инвалидности и назначена соответствующая пенсия по инвалидности, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, что у 

суда также отсутствовали законные основания для принятия решения в части отказа в 

удовлетворении требований Астахова А.А. об отмене приказа ответчика о 

приостановлении выплаты ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда 

здоровью, предусмотренной частью 6 статьи 43 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 3-ФЗ "О полиции" (в редакции, действующей на момент обращения Астахова А.А. в 

суд с исковым заявлением - 26 мая 2014 г. - о назначении ежемесячной денежной 

выплаты, действующей до 24 февраля 2015 г.). 
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Ввиду изложенного отказ суда обязать ответчика назначить Астахову А.А. 

ежемесячные выплаты в возмещение вреда здоровью и взыскать задолженность по 

данным выплатам как бывшему сотруднику органов внутренних дел, получившему 

травмы при исполнении служебных обязанностей, при наличии всех предусмотренных 

законом условий для назначения спорной выплаты Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации признает неправомерным, в связи с чем 

решение суда первой инстанции и апелляционное определение подлежат отмене как 

незаконные в части отказа в удовлетворении требований Астахова А.А. об отмене приказа 

начальника Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Липецкой области от 24 февраля 2014 г. № 347 л/с о приостановлении ежемесячных 

выплат в возмещение вреда здоровью, взыскании задолженности по выплате ежемесячной 

денежной компенсации, обязании выплачивать денежную компенсацию в возмещение 

вреда здоровью. 

Поскольку для разрешения требований Астахова А.А. о возобновлении ежемесячных 

выплат в возмещение вреда здоровью и взыскании задолженности по ним необходимо 

произведение расчета подлежащих взысканию сумм, дело в указанной части подлежит 

направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить спор в 

соответствии с требованиями закона и установленными по делу обстоятельствами. 

Кроме того, при новом рассмотрении дела суду необходимо также учесть, что 

применение положений статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

согласно которой за пользование чужими денежными средствами вследствие их 

неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо 

неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате 

проценты на сумму этих средств, к спорным отношениям необоснованно, так как выплата 

сумм возмещения вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел, полученного при 

исполнении ими служебных обязанностей, является расходным обязательством 

Российской Федерации и не может быть признана денежными средствами Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Липецкой области как 

юридического лица, финансируемого из федерального бюджета. Выплата денежной 

компенсации производится из средств федерального бюджета, которые выделяются в 

распоряжение конкретных получателей бюджетных средств с обозначением направления 

их на финансирование конкретных целей и не могут быть использованы на иные цели. 

Что касается доводов кассационной жалобы Астахова А.А. о необходимости 

взыскания с ответчика компенсации морального вреда в связи с отказом от возобновления 

выплаты спорной компенсации, то они являются несостоятельными ввиду следующего. 

В статье 1084 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что вред, 

причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении договорных обязательств, 

а также при исполнении обязанностей военной службы, службы в полиции и других 

соответствующих обязанностей возмещается по правилам, предусмотренным настоящей 

главой, если законом или договором не предусмотрен более высокий размер 

ответственности. 

В силу статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, 

причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный 

имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, 

причинившим вред. 

В пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 

января 2010 г. № 1 "О применении судами гражданского законодательства, 

регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или 

здоровью гражданина" разъясняется, что поскольку причинение вреда жизни или 

здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или 

нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему 
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имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии 

наличия вины причинителя вреда. 

Каких-либо доказательств совершения ответчиком виновных действий, 

причинивших моральный вред Астахову А.А., истцом суду представлено не было, 

следовательно, вывод суда об отказе в удовлетворении требований Астахова А.А. о 

компенсации морального вреда является правильным, в связи с чем решение суда первой 

инстанции и апелляционное определение в указанной части подлежат оставлению без 

изменения, а кассационная жалоба Астахова А.А. без удовлетворения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Становлянского районного суда Липецкой области от 23 июля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Липецкого 

областного суда от 1 октября 2014 г. отменить в части отказа в удовлетворении 

требований Астахова А.А. к Управлению Министерства внутренних дел по Липецкой 

области об отмене приказа начальника Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Липецкой области от 24 февраля 2014 г. № 347 л/с о 

приостановлении ежемесячных выплат в возмещение вреда здоровью, взыскании 

задолженности по выплате ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда 

здоровью, обязании выплачивать денежную компенсацию в возмещение вреда здоровью. 

В указанной части дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции - 

Становлянский районный суд Липецкой области. 

В остальной части решение Становлянского районного суда Липецкой области от 23 

июля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Липецкого областного суда от 1 октября 2014 г. оставить без изменения, кассационную 

жалобу Астахова А.А. в части требований о взыскании процентов за пользование чужими 

денежными средствами, компенсации морального вреда оставить без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 1 июня 2015 г. № 18-КГ15-51 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Фролкиной С.В., 

судей Гуляевой Г.А. и Киселева А.П. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 1 июня 2015 г. гражданское дело по 

иску Скосырева Н.Б. о признании незаконным отказа Управления на транспорте 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Южному федеральному округу в 

выплате ежемесячной денежной компенсации, 

по кассационной жалобе Скосырева Николая Борисовича на апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 

11 марта 2014 г., которым отменено решение Октябрьского районного суда г. Краснодара 

от 7 ноября 2013 г. По делу постановлено новое решение об отказе в удовлетворении 

требований. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей Управления на транспорте Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Южному федеральному округу Крюченкова 

А.А., Марьяна Г.В., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации Власовой Т.А., полагавшей судебное постановление подлежащим отмене с 

направлением дела на новое апелляционное рассмотрение, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Скосырев Н.Б. обратился в суд с исковым заявлением о признании незаконным 

отказа Управления на транспорте Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Южному федеральному округу в выплате ежемесячной денежной компенсации, 

обязании возобновить выплату ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда 

здоровью с 1 июня 2013 г. по 31 мая 2014 г. 

В обоснование требований Скосырев Н.Б. указал, что с июня 1985 года по июль 2011 

года проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации. В 2000 году при 

исполнении служебных обязанностей получил травму, последствия которой привели к 

развитию заболеваний. Приказом начальника Управления на транспорте Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Южному федеральному округу от 11 июля 

2011 г. № 94 л/с Скосырев Н.Б. уволен из органов внутренних дел по пункту "е" части 1 

статьи 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденного Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 

1992 г. № 4202-1, по сокращению штатов. Приказом от 27 сентября 2011 г. внесены 

изменения в приказ от 11 июля 2011 г. в части основания увольнения, Скосырев Н.Б. 

уволен из органов внутренних дел по пункту "з" части 1 статьи 58 Положения № 4202-1 

по ограниченному состоянию здоровья. В мае 2012 года истцу установлена II группа 

инвалидности с причиной заболевания "военная травма". С 11 сентября 2012 г. по 1 

октября 2012 г. проведено освидетельствование, на основании которого Скосыреву Н.Б. 

установлена утрата профессиональной трудоспособности в размере 80%. Приказом от 12 

ноября 2012 г. истцу установлены ежемесячные выплаты сумм в счет возмещения вреда, 

причиненного здоровью с 14 мая 2012 г. по 31 мая 2013 г. включительно. В июле 2013 

года истец прошел освидетельствование в бюро медико-социальной экспертизы, где ему 
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повторно установлена II группа инвалидности на срок до 1 июня 2014 г., в связи с чем 

Скосырев Н.Б. обратился к ответчику с заявлением о рассмотрении вопроса об 

установлении ему ежемесячных выплат в возмещение вреда, причиненного здоровью. 8 

июля 2013 г. Управлением на транспорте Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Южному федеральному округу Скосыреву Н.Б. дан ответ, что в связи с 

вступлением в силу Инструкции о порядке осуществления выплат в целях возмещения 

вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам, 

утвержденной Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 18 

июля 2012 г. № 590 и Постановления Правительства Российской Федерации от 31 января 

2013 г. № 70 "О порядке определения стойкой утраты трудоспособности сотрудника 

органов внутренних дел Российской Федерации", ему необходимо представить 

заключение учреждения медико-социальной экспертизы об установлении стойкой утраты 

трудоспособности. По мнению Скосырева Н.Б., отказ Управления на транспорте 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Южному федеральному округу в 

возобновлении ему с 1 июля 2013 г. выплат ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда здоровью является незаконным, в связи с чем истец просил суд обязать 

ответчика продолжить выплачивать ему с 1 июня 2013 г. по 31 мая 2014 г. включительно 

ежемесячную денежную компенсацию. 

Представитель ответчика требования Скосырева Н.Б. не признал. 

Решением Октябрьского районного суда г. Краснодара от 7 ноября 2013 г. 

требования Скосырева Н.Б. удовлетворены. Суд признал незаконным отказ Управления на 

транспорте Министерства внутренних дел Российской Федерации по Южному 

федеральному округу в продлении выплаты Скосыреву Н.Б. с 1 июня 2013 г. ежемесячной 

денежной компенсации в размере денежного довольствия, возложил на ответчика 

обязанность выплачивать Скосыреву Н.Б. с 1 июня 2013 г. по 31 мая 2014 г. ежемесячную 

денежную компенсацию в связи со стойкой утратой трудоспособности в результате 

полученной им при исполнении служебных обязанностей травмы. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Краснодарского краевого суда от 11 марта 2014 г. решение суда первой инстанции 

отменено. По делу постановлено новое решение об отказе в удовлетворении требований 

Скосырева Н.Б. 

Определением Октябрьского районного суда г. Краснодара от 21 октября 2014 г. 

Скосыреву Н.Б. восстановлен пропущенный процессуальный срок на обжалование 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 

краевого суда от 11 марта 2014 г. в кассационном порядке. 

В кассационной жалобе Скосыревым Н.Б. ставится вопрос о передаче жалобы с 

делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации для отмены апелляционного определения 

судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 11 марта 2014 

г. и оставления в силе решения Октябрьского районного суда г. Краснодара от 7 ноября 

2013 г. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Скосырева Н.Б. 4 декабря 

2014 г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 17 апреля 

2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Истец, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела в 

кассационном порядке, в судебное заседание не явился, представил заявление о 

рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с чем Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 
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Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным 

рассмотреть дело в отсутствие истца. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения 

Управления на транспорте Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Южному федеральному округу на нее, заслушав объяснения явившихся в судебное 

заседание лиц и заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом апелляционной 

инстанции были допущены такого рода существенные нарушения норм права, 

выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что Скосырев Н.Б. в 2000 году при прохождении службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации получил травму. Согласно свидетельству 

о болезни от 5 мая 2011 г. военно-врачебной комиссией МСЧ ГУВД по Краснодарскому 

краю дано заключение в отношении Скосырева Н.Б. о категории годности его к службе в 

связи с последствиями травмы, полученной 27 марта 2000 г., в формулировке "В" - 

ограничено годен к военной службе, установлена причинная связь телесного повреждения 

в редакции "военная травма". 

Приказом начальника Краснодарского линейного управления внутренних дел на 

транспорте Управления на транспорте Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Южному федеральному округу от 11 июля 2011 г. Скосырев Н.Б. уволен из 

органов внутренних дел по пункту "е" части 1 статьи 58 Положения о службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением Верховного 

Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1, по сокращению штатов. 27 

сентября 2011 г. в названный приказ внесены изменения в части основания увольнения 

Скосырева Н.Б., истец уволен из органов внутренних дел по пункту "з" части 1 статьи 58 

Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации (по ограниченному 

состоянию здоровья). 

Судом также установлено, что 15 мая 2012 г. Бюро № 1 - филиалом Федерального 

казенного учреждения "Главное бюро медико-социальной экспертизы по Краснодарскому 

краю" Скосыреву Н.Б. впервые установлена II группа инвалидности на срок до 1 июня 

2013 г. в связи с военной травмой. Скосырев Н.Б. является получателем пенсии по 

инвалидности. 

По заявлению Скосырева Н.Б. государственным бюджетным учреждением 

здравоохранения "Бюро судебно-медицинской экспертизы" проведено судебно-

медицинское освидетельствование. Согласно заключению указанной экспертизы от 1 

октября 2012 г. Скосыреву Н.Б. установлено 80% утраты профессиональной 

трудоспособности в связи с имеющейся военной травмой. 

Приказом начальника Управления на транспорте Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Южному федеральному округу от 12 ноября 2012 г. Скосыреву 

Н.Б. назначена выплата ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда 

здоровью на период с 14 мая 2012 г. по 31 мая 2013 г. 

Согласно справке МСЭ-2011 № 4376755 от 25 июня 2013 г. при очередном 

переосвидетельствовании Скосыреву Н.Б. повторно установлена II группа инвалидности с 

причиной заболевания "военная травма" на срок до 1 июня 2014 г., в связи с чем Скосырев 
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Н.Б. обратился к ответчику с заявлением о рассмотрении вопроса об установлении ему 

ежемесячных выплат в возмещение вреда, причиненного здоровью. 

8 июля 2013 г. Управлением на транспорте МВД России по Южному федеральному 

округу Скосыреву Н.Б. дан ответ о том, что в связи с вступлением в силу Инструкции о 

порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел или их 

близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июля 2012 г. № 590 и 

Постановления Правительства Российской Федерации от 31 января 2013 г. № 70 "О 

порядке определения стойкой утраты трудоспособности сотрудника органов внутренних 

дел Российской Федерации" ему необходимо предоставить заключение учреждения 

медико-социальной экспертизы об установлении стойкой утраты трудоспособности. 

Разрешая спор и удовлетворяя требования Скосырева Н.Б. о взыскании с ответчика 

ежемесячных сумм в возмещение вреда здоровью, суд первой инстанции исходил из того, 

что полученные истцом при исполнении служебных обязанностей травмы явились 

причиной утраты им профессиональной трудоспособности в размере 80% и установления 

группы инвалидности, что подтверждено заключением судебно-медицинского 

освидетельствования от 11 сентября 2012 г. Учитывая данные обстоятельства, суд, 

руководствуясь положениями Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" и Инструкции о порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, 

причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам, утвержденной 

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 18 июня 2012 г. 

№ 590, пришел к выводу о признании за Скосыревым Н.Б. права на получение 

ежемесячных сумм в возмещение вреда здоровью на период с 1 июня 2013 г. до 31 мая 

2014 г. (до момента очередного переосвидетельствования для установления группы 

инвалидности). 

С указанным выводом суда первой инстанции не согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Краснодарского краевого суда. 

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении требований, 

суд апелляционной инстанции исходил из того, что вывод суда о наличии у истца права на 

получение спорных выплат противоречит положениям действующего законодательства, 

поскольку на момент обращения Скосырева Н.Б. за назначением указанной компенсации 

на период с 1 июня 2013 г. по 31 мая 2014 г. ему не устанавливалась стойкая утрата 

трудоспособности, порядок определения которой регламентирован Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 31 января 2013 г. № 70 "О порядке определения 

стойкой утраты трудоспособности сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации". 

С таким выводом суда апелляционной инстанции Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации согласиться не может по 

следующим основаниям. 

Судом установлено, что Скосыреву Н.Б. определена II группа инвалидности с 

причиной заболевания "военная травма" на период до 31 мая 2014 г., назначена 

соответствующая пенсия по инвалидности, а также Государственным бюджетным 

учреждением здравоохранения "Бюро судебно-медицинской экспертизы" по заявлению 

Скосырева Н.Б. проведено судебно-медицинское освидетельствование. Согласно 

заключению указанной экспертизы от 1 октября 2012 г. Скосыреву Н.Б. установлено 80% 

утраты профессиональной трудоспособности в связи с имеющейся военной травмой. 

В соответствии с частью 6 статьи 43 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции" (в редакции на момент обращения Скосырева Н.Б. в суд с исковым 

заявлением - 18 сентября 2013 г. - о назначении ежемесячной денежной выплаты, 

действующей до 24 февраля 2015 г.) в случае причинения сотруднику полиции в связи с 

выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения здоровья, 
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исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции и повлекших 

стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная денежная 

компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на день 

увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

В силу части 2 статьи 59 названного Федерального закона действие положений 

статьи 43 распространяется на сотрудников органов внутренних дел, не являющихся 

сотрудниками полиции. 

Во исполнение статьи 43 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 утверждена Инструкция о 

порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации или их близким родственникам", согласно пункту 23 которой для решения 

вопроса о назначении и выплате ежемесячной денежной компенсации представляются 

заявление гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел Российской Федерации, о выплате ежемесячной денежной компенсации с 

приложением копии выписки из акта освидетельствования в государственной медико-

социальной экспертной комиссии, документы об установлении стойкой утраты 

трудоспособности, группы инвалидности и их причине. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 января 2013 г. № 70 "О 

порядке определения стойкой утраты трудоспособности сотрудника органов внутренних 

дел Российской Федерации", вступившим в силу 19 февраля 2013 г., утверждены Правила 

определения стойкой утраты трудоспособности сотрудника органов внутренних дел 

Российской Федерации, согласно которым стойкая утрата трудоспособности сотрудника 

органов внутренних дел Российской Федерации устанавливается учреждениями медико-

социальной экспертизы. 

Согласно заключению проведенной судебно-медицинской экспертизы от 11 сентября 

2012 г. Скосыреву Н.Б. установлена утрата профессиональной трудоспособности в 

размере 80%, определенная на основании Правил установления степени утраты 

профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний, утвержденных Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 16 октября 2000 г. № 789, и в соответствии с Временными 

критериями определения степени утраты профессиональной трудоспособности в 

результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, формы 

программы реабилитации пострадавшего в результате несчастного случая на 

производстве и профессионального заболевания, утвержденными Постановлением 

Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 18 июля 2001 г. 

№ 56. 

Учитывая, что процент утраты профессиональной трудоспособности установлен 

Скосыреву Н.Б. до введения Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 

января 2013 г. № 70 "О порядке определения стойкой утраты трудоспособности 

сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации" иного порядка определения 

стойкой утраты трудоспособности при назначении ежемесячных выплат в возмещение 

вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу о том, что у суда 

апелляционной инстанции отсутствовали законные основания для повторного 

направления Скосырева Н.Б. на медико-социальную экспертизу с целью определения 

стойкой утраты трудоспособности. 

Принимая во внимание, что полученные Скосыревым Н.Б. травмы привели к 

невозможности по состоянию здоровья исполнять служебные обязанности в соответствии 

с занимаемой должностью, повлекли увольнение со службы по ограниченному состоянию 
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здоровья, а также, что истцу установлена утрата профессиональной трудоспособности в 

размере 80% на основании проведенной судебно-медицинской экспертизы, определена II 

группа инвалидности и назначена соответствующая пенсия (пенсия по инвалидности), 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

полагает, что у суда апелляционной инстанции отсутствовали законные основания для 

принятия решения о лишении Скосырева Н.Б. права на получение ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью, предусмотренной частью 6 статьи 43 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (в редакции на момент 

обращения Скосырева Н.Б. в суд с исковым заявлением - 18 сентября 2013 г. - о 

назначении ежемесячной денежной выплаты, действующей до 24 февраля 2015 г.). 

Ввиду изложенного определение суда апелляционной инстанции нельзя признать 

законным, оно принято с существенным нарушением норм материального права, 

повлиявшим на исход дела, без их устранения невозможна защита нарушенных прав и 

законных интересов Скосырева Н.Б., что согласно статье 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, является основанием для отмены 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 

краевого суда от 11 марта 2014 г. и направления дела на новое апелляционное 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует также учесть, 

что Скосырев Н.Б. обратился в суд первой инстанции с исковым заявлением о защите 

нарушенного права на выплату сумм в возмещение вреда здоровью, какое-либо решение 

органа государственной власти Скосыревым Н.Б. в порядке статьи 254 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации не обжаловалось. Указанные требования 

подлежали рассмотрению судом первой инстанции по правилам искового производства в 

связи с наличием спора о праве, однако были необоснованно рассмотрены им в порядке 

главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Кроме того, суду апелляционной инстанции следует обратить внимание на то, что на 

момент возникновения спорных отношений порядок расчета ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью определялся частью 6 статьи 43 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" в редакции, действовавшей до внесения в 

нее изменений Федеральным законом от 12 февраля 2015 г. № 15-ФЗ, то есть до 24 

февраля 2015 г., которой предусматривалось, что в случае причинения сотруднику 

полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения 

здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции и 

повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная денежная 

компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на день 

увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

В действующей в настоящее время редакции пункта 17 Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. 

(в редакции Приказа МВД России от 19 марта 2014 г. № 165), предусмотрено, что размер 

утраченного денежного довольствия сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации определяется с учетом 

степени утраты трудоспособности в соответствии с законодательством Российской 

Федерации. 

В силу подпункта "а" пункта 23 названной Инструкции для решения вопроса о 

назначении и выплате ежемесячной денежной компенсации кадровым подразделением в 

комиссию представляются в том числе документы об установлении сотруднику органов 

внутренних дел стойкой утраты трудоспособности в процентах. 
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Таким образом, расчет размера утраченного денежного довольствия сотрудника 

органов внутренних дел на период с 1 июня 2013 г. по 31 мая 2014 г. в целях возмещения 

вреда, причиненного ему в связи с выполнением служебных обязанностей, необходимо 

производить с учетом утраты им трудоспособности в процентах. 

Вместе с тем, разрешая спор, суд первой инстанции признал незаконным отказ 

Управления на транспорте Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Южному федеральному округу в продлении выплаты Скосыреву Н.Б. с 1 июня 2013 г. 

ежемесячной денежной компенсации в размере денежного довольствия без учета размера 

получаемой им пенсии по инвалидности и установленного истцу процента утраты 

профессиональной трудоспособности, определенного судебно-медицинской экспертизой, 

что противоречит приведенным положениям законодательства. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует учесть 

изложенное и разрешить спор в соответствии с нормами закона, толкование которых 

дается в настоящем определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, и установленными по делу обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Краснодарского краевого суда от 11 марта 2014 г. отменить, дело направить на новое 

апелляционное рассмотрение в суд апелляционной инстанции - Краснодарский краевой 

суд. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 июня 2015 г. № 16-КГ15-15 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 8 июня 2015 г. дело по иску Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Волгоградской 

области к Гилеву В.С. о взыскании суммы в порядке регресса 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Волгоградской области Горбачевой И.А. на 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского 

областного суда от 24 июля 2014 г., которым решение Краснооктябрьского районного 

суда г. Волгограда от 26 мая 2014 г. о частичном удовлетворении иска отменено, вынесено 

новое решение об отказе в иске. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Волгоградской области Марьяна Г.В. и Галицкой Е.Н., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, заслушав заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей судебное 

постановление подлежащим отмене с направлением дела на новое апелляционное 

рассмотрение, 

изучив материалы дела, переданного с кассационной жалобой представителя 

Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Волгоградской области Горбачевой И.А. для рассмотрения в судебном заседании суда 

кассационной инстанции определением заместителя Председателя Верховного Суда 

Российской Федерации Хомчика В.В. от 27 апреля 2015 г., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Главное управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Волгоградской области (далее - ГУ МВД России по Волгоградской области) обратилось в 

суд с иском к Гилеву В.С. о взыскании суммы в порядке регресса. 

В обоснование иска истец указал, что 26 ноября 2007 г. <...> отдела Управления по 

борьбе с экономическими преступлениями криминальной милиции ГУ МВД России по 

Волгоградской области (далее - ОВД КМО УБЭП КМ ГУ МВД России по Волгоградской 

области) Бессонову Ю.В. при исполнении служебных обязанностей в результате дорожно-

транспортного происшествия, произошедшего по вине ответчика Гилева В.С., был 

причинен вред здоровью. 10 мая 2011 г. Бессонов Ю.В. проходил освидетельствование 

военно-врачебной комиссии, согласно заключению которой установлена причинная связь 

между травмами, полученными в период прохождения службы, связанными с 

исполнением служебных обязанностей, и наступившими последствиями в виде 

невозможности в дальнейшем проходить службу в органах внутренних дел, определенная 

формулировкой "военная травма". По результатам освидетельствования военно-врачебной 

комиссии на основании приказа от 29 июня 2011 г. № 1190 Бессонов Ю.В. уволен из 

органов внутренних дел по п. "ж" ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации (по болезни). ГУ МВД России по Волгоградской области на 
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основании приказа от 26 ноября 2013 г. № 1173 производило ежемесячные выплаты в 

возмещение вреда здоровью Бессонову Ю.В. в размере 80% утраченного денежного 

довольствия. За период с 24 октября 2013 г. по 31 марта 2014 г. Бессонову Ю.В. было 

выплачено <...> рублей <...> копеек, которые в порядке регресса подлежат взысканию с 

причинителя вреда Гилева В.С. 

Решением Краснооктябрьского районного суда г. Волгограда от 26 мая 2014 г. иск 

ГУ МВД России по Волгоградской области удовлетворен частично. В пользу ГУ МВД 

России по Волгоградской области с Гилева В.С. взыскано <...> рублей, в удовлетворении 

остальной части иска отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Волгоградского областного суда от 24 июля 2014 г. решение Краснооктябрьского 

районного суда г. Волгограда от 26 мая 2014 г. отменено, по делу принято новое решение 

об отказе в иске ГУ МВД России по Волгоградской области к Гилеву В.С. о взыскании 

суммы в порядке регресса. 

Представитель ГУ МВД России по Волгоградской области Федичева Е.А. обратилась 

в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой на апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда 

от 24 июля 2014 г., в которой поставила вопрос о передаче жалобы с делом для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации для отмены обжалуемого судебного 

постановления. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. от 4 

декабря 2014 г. отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

В повторной кассационной жалобе представитель ГУ МВД России по Волгоградской 

области Горбачева И.А. выражает несогласие с апелляционным определением судебной 

коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда от 24 июля 2014 г. и 

просит отменить его, как незаконное. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 17 марта 2015 г. 

заместителем Председателя Верховного Суда Российской Федерации Нечаевым В.И. дело 

было истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и определением заместителя 

Председателя Верховного Суда Российской Федерации Хомчика В.В. от 27 апреля 2015 г. 

определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 г. 

отменено, кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явился ответчик Гилев В.С., просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Гилева 

В.С. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы и 

возражения на нее Гилева В.С., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации приходит к следующему. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 
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При рассмотрении дела в кассационном порядке суд проверяет правильность 

применения и толкования норм материального и процессуального права судами, 

рассматривавшими дело, в пределах доводов кассационной жалобы, представления. В 

интересах законности суд кассационной инстанции вправе выйти за пределы доводов 

кассационной жалобы, представления (ч. 2 ст. 390 ГПК РФ). 

Под интересами законности, как следует из смысла ст. 2 ГПК РФ, которые дают суду 

кассационной инстанции основания для выхода за пределы доводов кассационной 

жалобы, следует, в частности, понимать необходимость обеспечить правильное 

рассмотрение дела. 

В интересах законности Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации считает необходимым при рассмотрении кассационной жалобы 

представителя ГУ МВД России по Волгоградской области Горбачевой И.А. выйти за 

пределы ее доводов и указать на допущенные судом апелляционной инстанции 

существенные нарушения норм материального и процессуального права, не названные 

заявителем в кассационной жалобе. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 26 ноября 2007 г. старшему 

оперуполномоченному по ОВД КМО УБЭП КМ ГУ МВД России по Волгоградской 

области Бессонову Ю.В. в результате дорожно-транспортного происшествия, 

произошедшего по вине Гилева В.С., были причинены телесные повреждения согласно 

акту судебно-медицинского освидетельствования № 2802 и/б в виде "закрытого перелома 

правой бедренной кости в верхней и средней трети со смещением, закрытого осколочного 

перелома правого подколенника, закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения 

головного мозга, ссадины на лице". 

Вина Гилева В.С. в дорожно-транспортном происшествии подтверждена протоколом 

об административном правонарушении, постановлением по делу об административном 

правонарушении, справкой о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 34). 

Постановлением от 5 декабря 2007 г. отказано в возбуждении уголовного дела в 

отношении Гилева В.С. в связи с отсутствием признаков преступления, предусмотренного 

п. п. 1 и 2 ст. 264 УК РФ (нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств), Гилев В.С. привлечен к административной ответственности по ч. 

2 ст. 12.24 КоАП РФ (нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации 

транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью 

потерпевшего) (л.д. 32 - 33). 

Заключением служебной проверки от 29 апреля 2011 г. по рапорту Бессонова Ю.В. 

отменено заключение служебной проверки от 10 декабря 2007 г. по факту дорожно-

транспортного происшествия с участием <...> по ОВД УБЭП ГУВД майора милиции 

Бессонова Ю.В., утвержденное и.о. заместителя начальника ГУВД по экономической 

безопасности; постановлено считать, что травма в виде "закрытого перелома правой 

бедренной кости в верхней и средней трети со смещением, закрытого осколочного 

перелома правого подколенника, закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения 

головного мозга, ссадины на лице" получена в период прохождения службы в органах 

внутренних дел Российской Федерации, при исполнении служебных обязанностей. 

Заключением военно-врачебной комиссии МСЧ ГУВД по Волгоградской области от 

10 мая 2011 г. в соответствии со свидетельством о болезни № 962 Бессонову Ю.В. 

установлен диагноз: "Неправильно сросшийся перелом правой бедренной кости в нижней 

трети. Состояние после резекции правого надколенника (от 30 ноября 2007 г.). 

Посттравматический остеоартроз правого коленного сустава II-III стадии, правого 

тазобедренного сустава II стадии. Смешанная контрактура правого коленного сустава. 

Хондроматоз правого тазобедренного сустава. Нарушение статико-динамической 

функции. ФНС III степени. Последствия закрытой черепно-мозговой травмы (сотрясение 

головного мозга от 2007 года) в форме выраженной внутренней симметричной 

гидроцефалии без признаков повышения внутричерепного давления" - военная травма. 
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"Вторичное варикозное расширение подкожных вен правой нижней конечности. 

ХВН II степени. Очаговые изменения в щитовидной железе, эутиреоз. Хронический 

панкреатит, ремиссия. Ожирение I степени алиментарно-конституционарного генеза. 

Стеатоз печени. Близорукость слабой степени обоих глаз. Близорукий астигматизм 

правого глаза. Ангиопатия сетчатки обоих глаз. Хронический бронхит, ремиссия. ДН I 

степени. Остеохондроз пояснично-крестцового отдела позвоночника. Протрузия диска L1-

L2 без нарушения функции. Хроническая двусторонняя сенсоневральная тугоухость I 

степени" - заболевание получено в период военной службы. 

Этим же заключением военно-врачебной комиссии установлена категория годности 

Бессонова Ю.В. к службе: "Д" - не годен к военной службе (л.д. 22 - 23). 

Согласно выписке из приказа от 29 июня 2011 г. № 1190 л/с ГУ МВД России по 

Волгоградской области майор милиции Бессонов Ю.В. уволен из органов внутренних дел 

по п. "ж" ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел (по болезни) с 30 июня 

2011 г. 

10 сентября 2012 г. Бессонову Ю.В. федеральным казенным учреждением "Главное 

бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области" Бюро № 9 выдана 

справка об установлении III группы инвалидности бессрочно (л.д. 27). 

24 октября 2013 г. федеральным казенным учреждением "Главное бюро медико-

социальной экспертизы по Волгоградской области" Бюро медико-социальной экспертизы 

№ 28 Бессонову Ю.В. выдана справка о стойкой утрате профессиональной 

трудоспособности (л.д. 15 - 20). 

Решением комиссии ГУ МВД России по Волгоградской области от 20 ноября 2013 г. 

Бессонову Ю.В. установлена стойкая утрата трудоспособности 80%. 

Приказом ГУ МВД России по Волгоградской области от 26 ноября 2013 г. № 1173 

бывшему старшему оперуполномоченному по особо важным делам КМО УБЭП КМ 

ГУВД по Волгоградской области Бессонову Ю.В. назначена выплата ежемесячной 

денежной компенсации по случаю причинения сотруднику в связи с выполнением 

служебных обязанностей увечья или иного повреждения здоровья, исключающих 

возможность дальнейшего прохождения службы в органах внутренних дел Российской 

Федерации и повлекших стойкую утрату трудоспособности, в размере 80% утраченного 

денежного довольствия, определяемого в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, на срок с 24 октября 2013 г. - бессрочно (л.д. 10). 

Общая сумма произведенных выплат за период с 24 октября 2013 г. по 20 мая 2014 г. 

составила <...> рублей <...> копеек. 

Разрешая спор и удовлетворяя частично исковые требования ГУ МВД России по 

Волгоградской области, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истец имеет 

право на удовлетворение за счет ответчика обратного требования (регресса) по 

произведенной выплате ежемесячной денежной компенсации в порядке, предусмотренном 

ст. 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), но, 

руководствуясь п. 3 ст. 1083 ГК РФ, с учетом материального положения ответчика Гилева 

В.С., который осуществляет уход за нетрудоспособным ребенком-инвалидом, взыскал с 

него в пользу ГУ МВД России по Волгоградской области <...> руб., отказав в остальной 

части иска. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и отказывая 

ГУ МВД России по Волгоградской области в удовлетворении исковых требований, 

исходил из того, что компенсационные выплаты в случае причинения сотруднику 

полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения 

здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции и 

повлекших стойкую утрату трудоспособности, являются дополнительной социальной 

гарантией таким сотрудникам и находятся за рамками гражданско-правовых обязательств, 

вытекающих из причинения вреда, предусмотренных гл. 59 ГК РФ. При этом ст. 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (в первоначальной 
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редакции), устанавливающей такие страховые гарантии сотрудникам полиции, не 

предусмотрена возможность последующего взыскания суммы ежемесячной денежной 

компенсации с виновных лиц. 

В связи с этим суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что 

причинение вреда здоровью Бессонова Ю.В. при исполнении им служебных обязанностей 

не может служить основанием для взыскания с Гилева В.С. суммы ежемесячной денежной 

компенсации в порядке регресса, поскольку выплата указанной компенсации 

государством не поставлена в зависимость от вины причинителя вреда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что данные выводы суда апелляционной инстанции основаны на неправильном 

толковании и применении норм материального права, а также сделаны с существенным 

нарушением норм процессуального права. 

Из искового заявления ГУ МВД России по Волгоградской области следует, что 

требования о взыскании в порядке регресса выплаченной Бессонову Ю.В. суммы 

ежемесячной денежной компенсации были заявлены к Гилеву В.С. как к виновнику 

дорожно-транспортного происшествия, следовательно, спорные отношения вытекают из 

гражданско-правовых обязательств вследствие причинения вреда, которые регулируются 

гл. 59 ГК РФ. 

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ, определяющей общие основания ответственности 

за причинение вреда, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также 

вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном 

объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от 

возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть 

предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. 

В соответствии с п. 1 ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим 

лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых 

обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), имеет право 

обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если 

иной размер не установлен законом. 

Согласно ст. 1084 ГК РФ (в редакции, действующей на момент возникновения 

спорных отношений - дорожно-транспортного происшествия) вред, причиненный жизни 

или здоровью гражданина при исполнении договорных обязательств, а также при 

исполнении обязанностей военной службы, службы в милиции и других соответствующих 

обязанностей, возмещается по правилам, предусмотренным гл. 59 ГК РФ, если законом 

или договором не предусмотрен более высокий размер ответственности. 

Из системного толкования приведенных нормативных положений гражданского 

законодательства следует, что необходимыми условиями для возложения на причинителя 

вреда обязанности по регрессному требованию являются: возмещение лицом вреда, 

причиненного другим лицом, противоправность деяния причинителя вреда, наличие 

причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения 

причинителя вреда, вина причинителя вреда. 

Следовательно, обязанность по регрессному требованию может быть возложена на 

лицо только при наличии противоправности его деяния и вины этого лица в причинении 

вреда. 

Суд апелляционной инстанции при разрешении спора сослался на названные выше 

нормы ГК РФ, однако не установил, имелись ли необходимые условия для возложения на 

причинителя вреда (в данном случае на Гилева В.С.) обязанности по регрессному 

требованию. 

Суд апелляционной инстанции повторно рассматривает дело в судебном заседании 

по правилам производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, 

предусмотренных гл. 39 ГПК РФ (абз. второй ч. 1 ст. 327 ГПК РФ). 
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В апелляционном определении должны быть указаны обстоятельства дела, 

установленные судом апелляционной инстанции, выводы суда по результатам 

рассмотрения апелляционных жалобы, представления; мотивы, по которым суд пришел к 

своим выводам, и ссылка на законы, которыми суд руководствовался (п. п. 5 и 6 ч. 2 ст. 

329 ГПК РФ). 

В п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 

2012 г. № 13 "О применении судами норм гражданского процессуального 

законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции" 

разъяснено, что, по смыслу ст. 327 ГПК РФ, повторное рассмотрение дела в суде 

апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств 

дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, 

представления и в рамках тех требований, которые уже были предметом рассмотрения в 

суде первой инстанции. 

Из материалов дела усматривается, что в заключении военно-врачебной комиссии 

МСЧ ГУВД по Волгоградской области от 10 мая 2011 г. в качестве причины установления 

категории негодности к военной службе в соответствии со свидетельством о болезни 

№ 962, а также приложениями № 1 и № 2 к нему в анамнезе заболеваний Бессонова Ю.В. 

помимо дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 26 ноября 2007 г., 

указаны и иные заболевания, в их числе также травма в быту 24 декабря 2009 г. в 

результате падения на приступках магазина "Радеж" с диагнозом: "Рефраструктурный 

перелом нижней трети правого бедра, 30 декабря 2009 г. операция (установка аппарата 

Илизарова)". 

Однако суд апелляционной инстанции в нарушение ст. 67 ГПК РФ не дал должной 

оценки данному заключению с точки зрения сведений, содержащихся в этом документе, 

равно как не дал оценки иным содержащимся в деле доказательствам. 

В силу ч. 2 ст. 56 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для 

дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, 

даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. 

В соответствии с ч. 1 ст. 196 ГПК РФ при принятии решения суд оценивает 

доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения 

дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения 

сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск 

удовлетворению. 

Суд апелляционной инстанции неправильно определил правоотношения сторон, в 

связи с чем неправомерно применил положения ст. 43 Федерального закона "О полиции" 

(в первоначальной редакции) к спорным отношениям, не учтя, что дорожно-транспортное 

происшествие произошло 26 ноября 2007 г., когда действовал Закон Российской 

Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции" (далее - Закон Российской 

Федерации "О милиции") (утратил силу с 1 марта 2011 г.). 

В соответствии с ч. 3 ст. 29 Закона Российской Федерации "О милиции" при 

получении сотрудником милиции в связи с осуществлением служебной деятельности 

телесных повреждений, исключающих для него возможность дальнейшего прохождения 

службы, ему выплачивается единовременное пособие в размере пятилетнего денежного 

содержания из средств соответствующего бюджета с последующим взысканием этой 

суммы с виновных лиц. 

Согласно ч. 4 ст. 29 Закона Российской Федерации "О милиции" в случае 

причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с 

осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в размере, 

превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в этой статье основаниям, 

выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, 

заключивших с милицией договоры. 
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Из содержания приведенных положений ст. 29 Закона Российской Федерации "О 

милиции" следует, что ее ч. 4 не предусмотрена возможность последующего взыскания 

суммы денежной компенсации с виновных лиц. Такая возможность установлена ее ч. 3, 

однако она касается только взыскания с виновных лиц выплаченного сотруднику милиции 

единовременного пособия и предполагает наличие причинно-следственной связи между 

виновными действиями лица, направленными на причинение вреда сотруднику милиции 

при осуществлении им служебной деятельности, и невозможностью в связи с этим 

дальнейшего прохождения данным сотрудником службы в милиции. 

Суд апелляционной инстанции в результате неправильного применения норм 

материального права к спорным отношениям также не определил наличие согласно 

положениям ст. 29 Закона Российской Федерации "О милиции" условий для регрессной 

ответственности ответчика Гилева В.С. 

Между тем по данному делу юридически значимым и подлежащим установлению с 

учетом заявленных исковых требований и подлежащих применению норм материального 

права являлось выяснение следующих вопросов: было ли увольнение Бессонова Ю.В. из 

органов внутренних дел по болезни с 30 июня 2011 г. следствием именно дорожно-

транспортного происшествия, произошедшего 26 ноября 2007 г. по вине Гилева В.С., или 

имелись и иные причины повреждения здоровья; является ли вина Гилева В.С. в 

совершенном им административном правонарушении одновременно виной в причинении 

вреда непосредственно сотруднику милиции, осуществлявшему служебную деятельность; 

осуществлял ли Бессонов Ю.В. в момент дорожно-транспортного происшествия 

служебную деятельность; знал ли Гилев В.С. о том, что причиняет вред именно 

сотруднику милиции при осуществлении им служебной деятельности. 

От выяснения данных обстоятельств зависело правильное разрешение судом спора 

по требованиям ГУ МВД России по Волгоградской области к Гилеву В.С. о взыскании 

суммы в порядке регресса. 

Однако суд апелляционной инстанции, как и суд первой инстанции, эти 

обстоятельства при разрешении дела в нарушение требований ГПК РФ и подлежащих 

применению норм материального права не устанавливал, не определил их в качестве 

юридически значимых для правильного разрешения спора, они не вошли в предмет 

доказывания по делу и, соответственно, не получили правовой оценки суда 

апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия полагает необходимым также указать на существенное 

нарушение судебными инстанциями положений ч. 3 ст. 45 ГПК РФ - непривлечение к 

участию в деле, связанном с возмещением вреда, причиненного жизни или здоровью, 

прокурора. 

В связи с изложенным определение суда апелляционной инстанции нельзя признать 

законным. Оно принято с существенными нарушениями норм материального и 

процессуального права, повлиявшими на исход дела, что согласно ст. 387 ГПК РФ 

является основанием для его отмены и направления дела на новое апелляционное 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует разрешить 

спор в соответствии с требованиями закона и установленными обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Волгоградского областного суда от 24 июля 2014 г. отменить, направить дело на новое 

апелляционное рассмотрение в суд апелляционной инстанции - судебную коллегию по 

гражданским делам Волгоградского областного суда. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 июня 2015 г. № 9-КГ15-3 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 8 июня 2015 г. гражданское дело по 

иску Белицкого Ю.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Нижегородской области, ОАО "Росгосстрах" о возмещении вреда 

здоровью, 

по кассационной жалобе Белицкого Ю.В. на решение Советского районного суда г. 

Нижнего Новгорода от 23 апреля 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Нижегородского областного суда от 20 мая 2014 г., которым 

решение Советского районного суда г. Нижнего Новгорода от 23 апреля 2013 г. частично 

изменено. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения истца Белицкого Ю.В., его представителя Мытарева В.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, представителей Главного управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Нижегородской области 

Марьяна Г.В., Беляковой М.Л., заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей судебное постановление подлежащим 

отмене с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Белицкий Ю.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Нижегородской области, ОАО "Росгосстрах" о 

возмещении вреда здоровью. 

В обоснование требований Белицкий Ю.В. указал, что с 1993 года по 2011 год 

проходил службу в Главном управлении Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Нижегородской области. В 2001 году при исполнении служебных 

обязанностей получил травму. Приказом Главного управления МВД России по 

Нижегородской области от 23 августа 2011 г. Белицкий Ю.В. уволен со службы по пункту 

"б" части 1 статьи 58 Положения о службе внутренних дел Российской Федерации в связи 

с достижением предельного возраста. С 25 августа 2011 г. Белицкому Ю.В. назначена 

пенсия за выслугу лет. 5 марта 2012 г. заключением Главного бюро медико-социальной 

экспертизы по Нижегородской области Белицкому Ю.В. установлена III группа 

инвалидности с причиной заболевания "военная травма". 14 марта 2012 г. приказом 

Главного управления МВД России по Нижегородской области в ранее изданный приказ от 

23 августа 2011 г. внесены изменения в части основания увольнения Белицкого Ю.В., он 

уволен из органов внутренних дел по пункту "з" части 1 статьи 58 Положения о службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации (по ограниченному состоянию здоровья). 

С 1 февраля 2013 г. Белицкий Ю.В. является получателем пенсии по инвалидности. В 

связи с повреждением здоровья при исполнении служебных обязанностей Белицкий Ю.В. 

просил суд взыскать с ОАО "Росгосстрах" недоплаченную часть страхового возмещения в 

размере <...> руб., с Главного управления МВД России по Нижегородской области 

единовременную денежную выплату в размере <...> руб., ежемесячные денежные 
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выплаты в размере <...> руб. <...> коп., компенсацию морального вреда в размере <...> 

руб., расходы по оплате судебно-медицинской экспертизы в размере <...> руб. 

Представитель Главного управления МВД России по Нижегородской области 

заявленные исковые требования не признал. 

Решением Советского районного суда г. Нижнего Новгорода от 23 апреля 2013 г. 

исковые требования Белицкого Ю.В. к Главному управлению МВД России по 

Нижегородской области удовлетворены частично. Суд взыскал с Главного управления 

МВД России по Нижегородской области в пользу Белицкого Ю.В. единовременное 

пособие в размере <...> руб., задолженность по ежемесячной денежной компенсации за 

период с 1 февраля 2013 г. по 30 апреля 2013 г. в размере <...> руб. <...> коп. и назначил 

ежемесячную денежную компенсацию в возмещение вреда здоровью с 1 мая 2013 г. в 

размере <...> руб. <...> коп., взыскал расходы по оплате судебной экспертизы в размере 

<...> руб. В удовлетворении исковых требований Белицкого Ю.В. к ОАО "Росгосстрах" 

отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда от 27 августа 2013 г. решение суда первой инстанции 

отменено в части отказа в удовлетворении исковых требований Белицкого Ю.В. к ОАО 

"Росгосстрах" о взыскании страхового возмещения, принято новое решение об 

удовлетворении исковых требований. С ОАО "Росгосстрах" в пользу Белицкого Ю.В. 

взыскано недоплаченное страховое возмещение в размере <...> руб. Решение Советского 

районного суда г. Нижнего Новгорода от 23 апреля 2013 г. изменено в части размера 

ежемесячной денежной компенсации и размера задолженности по ежемесячной денежной 

компенсации. В остальной части решение суда оставлено без изменения. 

Постановлением президиума Нижегородского областного суда от 19 марта 2014 г. 

отменено апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда от 27 августа 2013 г. в части изменения решения 

Советского районного суда г. Нижнего Новгорода от 23 апреля 2013 г. и определения 

размера ежемесячной денежной компенсации и размера задолженности по ежемесячной 

денежной компенсации. Дело в данной части направлено на новое апелляционное 

рассмотрение. В остальной части определение суда апелляционной инстанции оставлено 

без изменения. 

При новом рассмотрении дела апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Нижегородского областного суда от 20 мая 2014 г. решение 

Советского районного суда г. Нижнего Новгорода от 23 апреля 2013 г. изменено в части 

размера ежемесячной денежной компенсации и размера задолженности по ежемесячной 

денежной компенсации, постановлено взыскать с Главного управления МВД России по 

Нижегородской области в пользу Белицкого Ю.В. задолженность по ежемесячной 

денежной компенсации за период с 1 февраля 2013 г. по 30 апреля 2013 г. в размере <...> 

руб. <...> коп. и с 1 мая 2013 г. назначить ежемесячную денежную компенсацию в размере 

<...> руб. <...> коп. до сохранения группы инвалидности. В остальной части решение суда 

первой инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе Белицким Ю.В. ставится вопрос о передаче жалобы с делом 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации для отмены решения Советского районного суда 

г. Нижнего Новгорода от 23 апреля 2013 г. и апелляционного определения судебной 

коллегии по гражданским делам Нижегородского областного суда от 20 мая 2014 г. в 

части механизма расчета размера ежемесячной денежной компенсации в возмещение 

вреда здоровью и взыскания задолженности по указанным суммам. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Белицкого Ю.В. 30 декабря 

2014 г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 17 апреля 



2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы Белицкого Ю.В., 

заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц и заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей 

удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом апелляционной 

инстанции были допущены такого рода существенные нарушения норм права, 

выразившиеся в неправильном применении механизма расчета сумм компенсации в 

возмещение вреда здоровью, подлежащей взысканию в пользу Белицкого Ю.В. 

Судом установлено, что Белицкий Ю.В. с 1993 года по 2011 год проходил службу в 

Главном управлении Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Нижегородской области. 

В 2001 году Белицкий Ю.В. при исполнении служебных обязанностей получил 

травму. Заключением служебной проверки по факту получения травмы установлено, что 

Белицкий Ю.В. получил травму при выполнении служебных обязанностей по наведению 

конституционного порядка на территории Чеченской Республики. 

Приказом Главного управления МВД России по Нижегородской области от 23 

августа 2011 г. Белицкий Ю.В. уволен со службы по пункту "б" части 1 статьи 58 

Положения о службе внутренних дел Российской Федерации в связи с достижением 

предельного возраста. С 25 августа 2011 г. Белицкому Ю.В. назначена пенсия за выслугу 

лет. 

17 января 2012 г. заключением военно-врачебной комиссии Федерального казенного 

учреждения здравоохранения "Медико-санитарная часть МВД России по Нижегородской 

области" Белицкому Ю.В. на момент увольнения определена категория годности к 

военной службе - "В" - ограниченно годен к военной службе. 

5 марта 2012 г. по заключению Главного бюро медико-социальной экспертизы по 

Нижегородской области Белицкому Ю.В. впервые установлена III группа инвалидности с 

причиной заболевания "военная травма". 

14 марта 2012 г. приказом Главного управления МВД России по Нижегородской 

области в ранее изданный приказ от 23 августа 2011 г. внесены изменения в части 

основания увольнения Белицкого Ю.В., он уволен со службы по пункту "з" части 1 статьи 

58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации (по 

ограниченному состоянию здоровья). 

Заключением комплексной экспертизы от 1 ноября 2012 г., проведенной 

Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Нижегородской области 

"Нижегородское областное бюро судебно-медицинской экспертизы", Белицкому Ю.В. 

установлена степень (процент) утраты профессиональной трудоспособности в размере 

60% в связи с полученной военной травмой. С 1 февраля 2013 г. Белицкий Ю.В. является 

получателем пенсии по инвалидности. 

Белицкий Ю.В. со ссылкой на положения статьи 43 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" обратился в суд с иском к Главному управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Нижегородской области о 
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взыскании сумм в возмещение вреда здоровью, причиненного при исполнении служебных 

обязанностей. 

Разрешая спор в части расчета размера ежемесячной денежной компенсации, суд 

первой инстанции исходил из того, что Белицкий Ю.В. имеет право на получение 

компенсации в возмещение вреда здоровью, рассчитанной исходя из окладов сотрудников 

органов внутренних дел, установленных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 3 ноября 2011 г. № 878 "Об установлении окладов месячного денежного 

содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации", с учетом 

требований пункта 17 Инструкции о порядке осуществления выплат в целях возмещения 

вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам, 

утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590. 

При этом суд первой инстанции, производя расчет ежемесячной денежной 

компенсации и задолженности по ней исходя из 100% денежного довольствия, пришел к 

выводу о том, что при ее расчете не применяется установленный указанной инструкцией 

коэффициент 1,55, поскольку размер денежного довольствия Белицкого Ю.В. рассчитан с 

учетом окладов сотрудников органов внутренних дел, установленных Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 3 ноября 2011 г. № 878 "Об установлении 

окладов месячного денежного содержания сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации", в связи с чем оснований для исчисления спорных выплат с 

учетом указанного коэффициента не имеется. 

Также судом учтено, что с 1 февраля 2013 г. истец получает пенсию по 

инвалидности, между тем выплата ежемесячной денежной компенсации в счет 

возмещения вреда здоровью ему не производится, в связи с чем с Главного управления 

МВД России по Нижегородской области в пользу Белицкого Ю.В. подлежит взысканию 

задолженность по ежемесячной денежной компенсации за период с 1 февраля 2013 г. по 

30 апреля 2013 г. в размере <...> руб. <...> коп. 

С данным выводом суда первой инстанции не согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Нижегородского областного суда. 

Изменяя решение суда первой инстанции в части размера ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью и взыскания задолженности по ней за период 

с 1 февраля 2013 г. по 30 апреля 2013 г., суд апелляционной инстанции пришел к выводу о 

том, что при расчете этих сумм размер утраченного денежного довольствия Белицкого 

Ю.В. подлежит исчислению из оклада месячного денежного содержания и надбавки за 

выслугу лет, которые учитываются в размере, предусмотренном для расчета пенсии в 

соответствии с частью 2 статьи 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1), то есть в размере 54% от размера денежного 

довольствия в 2012 году, 56% - в 2013 году, 58% - в 2014 г., с увеличением на 

коэффициент 1,55 и с учетом степени утраты трудоспособности. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы суда апелляционной инстанций в части определения размера 

утраченного денежного довольствия истца для расчета спорных сумм исходя из размера 

оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки к окладу месячного 

денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для исчисления 

пенсий указанной категории сотрудников, которые учитываются в размере, 

предусмотренном для расчета пенсии в соответствии с ч. 2 ст. 43 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, основаны на неправильном применении и 

толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения. 
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Право на получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, возникло у Белицкого 

Ю.В. в период действия Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Частью 6 статьи 43 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (в 

редакции, действующей до 24 февраля 2015 г.) было предусмотрено, что в случае 

причинения сотруднику полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья 

или иного повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения 

службы в полиции и повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается 

ежемесячная денежная компенсация в размере утраченного денежного довольствия по 

состоянию на день увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной 

пенсии по инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с 

виновных лиц. 

В силу части 2 статьи 59 названного Федерального закона действие положений 

статьи 43 распространяется на сотрудников органов внутренних дел, не являющихся 

сотрудниками полиции. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации или их близким родственникам, урегулирован в Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590. 

Пункт 17 названной Инструкции (в редакции, действовавшей до 19 марта 2014 г.) 

предусматривал, что размер утраченного денежного довольствия сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации 

определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом 

размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 

апреля 1991 года до 1 января 2012 года, а также при перерасчете размера ежемесячной 

денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации до вступления в силу настоящего Приказа, 

определяется исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников, с 

коэффициентом 1,55. 

Размер оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки за стаж, 

применяемый для исчисления пенсии, определен в части 1 статьи 43 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, в силу которой для исчисления пенсии лицам, 

указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям учитываются в порядке, 

определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или 

должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без 

учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других 

особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж 

службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. 

Часть 2 названной статьи Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 устанавливает, что указанное денежное довольствие учитывается при 

исчислении пенсии с 1 января 2012 г. в размере 54% начиная с 1 января 2013 г., ежегодно 

увеличивается на 2% до достижения 100% его размера. С учетом уровня инфляции 

(потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной 

финансовый год и плановый период такое ежегодное увеличение может быть установлено 

на очередной финансовый год в размере, превышающем 2%. 
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Таким образом, часть 1 статьи 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 

г. № 4468-1 определяет составляющие элементы денежного довольствия, которые 

подлежат применению для исчисления пенсии в порядке, устанавливаемом 

Правительством Российской Федерации. При этом часть 2 данной статьи предусматривает 

порядок расчета самой пенсии и механизм поэтапного ежегодного повышения величины 

денежного довольствия, учитываемой при исчислении пенсии лицам, проходившим 

службу в органах внутренних дел, и направлена на увеличение размеров пенсий. 

Из содержания приведенных норм следует, что установленное ими правовое 

регулирование денежного довольствия применяется для исчисления пенсий указанной 

категории сотрудников с 1 января 2012 г. 

Каких-либо положений, устанавливающих порядок определения размера денежного 

довольствия, из которого исчисляется ежемесячная денежная компенсация в возмещение 

вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел, часть 2 статьи 43 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 не содержит. 

Такой порядок предусмотрен в пункте 17 Инструкции о порядке осуществления 

выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных 

обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их 

близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590. 

Учитывая приведенные положения законодательства, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу о том, 

что у суда апелляционной инстанции при расчете суммы ежемесячной компенсации в 

возмещение вреда здоровью и взыскании задолженности по этим выплатам отсутствовали 

законные основания для исчисления размера утраченного денежного довольствия 

Белицкого Ю.В. из оклада месячного денежного содержания и надбавки за выслугу лет, 

которые учитываются в размере, предусмотренном для расчета пенсии в соответствии с 

частью 2 статьи 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, то есть 

в размере 54% от размера денежного довольствия в 2012 году, 56% - в 2013 году, 58% - в 

2014 г. 

Примененный судом апелляционной инстанции механизм расчета ежемесячной 

денежной компенсации нарушает право Белицкого Ю.В., уволенного со службы до 1 

января 2012 г., на полное возмещение вреда, причиненного его здоровью при 

прохождении им службы в органах внутренних дел, что согласно статье 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, является основанием для отмены 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Нижегородского 

областного суда от 20 мая 2014 г., поскольку оно принято с существенным нарушением 

норм материального права, повлиявшим на исход дела, без их устранения невозможна 

защита нарушенных прав и законных интересов Белицкого Ю.В. 

Также, Судебная коллегия считает необходимым отметить, что при рассмотрении 

дела суд первой инстанции в нарушение требований пункта 17 Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590, не применил при расчете размера компенсации в возмещение вреда здоровью 

истца коэффициент 1,55. 

Учитывая, что повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции 

предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую 

квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, представления и в рамках тех 

требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции (пункт 

21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. 

№ 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, 

регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"), а также принимая 

во внимание необходимость соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 
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Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), Судебная коллегия 

Верховного Суда Российской Федерации считает нужным направить дело на новое 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует учесть 

изложенное и разрешить спор в соответствии с нормами закона, толкование которых 

дается в настоящем определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, и установленными по делу обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда от 20 мая 2014 г. отменить, дело направить на новое 

апелляционное рассмотрение в суд апелляционной инстанции - Нижегородский областной 

суд. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 июня 2015 г. № 11-КГ15-4 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 8 июня 2015 г. гражданское дело по 

иску Анера К.Ю. к Министерству внутренних дел Российской Федерации, Министерству 

внутренних дел по Республике Татарстан о признании права на получение пенсии за 

выслугу лет 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Татарстан Чубарова А.А. на решение Вахитовского районного суда г. Казани 

от 18 марта 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного суда Республики Татарстан от 26 мая 2014 г., которыми исковые 

требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Татарстан и Министерства внутренних дел Российской Федерации Исмаилова Р.Ф. и 

Марьяна Г.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, полагавших обжалуемые 

судебные постановления подлежащими отмене, возражения на кассационную жалобу 

представителя Анера К.Ю. по доверенности и ордеру адвоката Поликарпова Г.С., 

полагавшего кассационную жалобу не подлежащей удовлетворению, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Анер К.Ю. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел Российской 

Федерации (далее - МВД России), Министерству внутренних дел по Республике Татарстан 

(далее - МВД по Республике Татарстан) о признании права на получение пенсии за 

выслугу лет. 

В обоснование требований Анер К.А. ссылался на то, что он проходил службу с 30 

июля 1988 г. в Вооруженных Силах СССР, впоследствии - в составе внутренних войск 

Министерства внутренних дел Республики Казахстан. 

14 февраля 2009 г. Анер К.А. уволен в запас с военной службы Республики 

Казахстан в связи с проведенными организационно-штатными мероприятиями в звании 

подполковника, его выслуга лет в календарном исчислении составила 20 лет 7 месяцев 18 

дней. 

В 2011 году истец переехал на постоянное место жительство в Российскую 

Федерацию (г. Казань) и в январе 2013 года получил вид на жительство, в связи с чем 

обратился в МВД по Республике Татарстан с заявлением о назначении ему пенсии за 

выслугу лет, однако в назначении пенсии ему было отказано по тем основаниям, что на 

момент увольнения у него отсутствовало право на получение пенсии по пенсионному 

законодательству Республики Казахстан. 

Полагал, что действия ответчика, выразившиеся в отказе в назначении пенсии, 

являются незаконными, поскольку после получения вида на жительство он имеет право на 

назначение пенсии за выслугу лет на территории Российской Федерации. Уточнив 

требования, истец просил признать за ним право на первичное назначении пенсии за 

выслугу лет в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 
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№ 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", возложить на ответчика 

обязанность назначить и выплачивать пенсию по выслуге лет с момента возникновения 

права на пенсию - с 15 января 2013 г., взыскать с ответчика расходы на оплату услуг 

представителя в сумме <...> руб., а также 200 руб. в счет оплаты государственной 

пошлины. 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Вахитовского районного суда г. Казани от 18 марта 2014 г. исковые 

требования удовлетворены частично. За Анером К.Ю. признано право на назначение 

пенсии за выслугу лет в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1. На МВД по Республике Татарстан возложена обязанность назначить 

истцу пенсию за выслугу лет в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 с 7 февраля 2013 г. В остальной части в удовлетворении 

исковых требований отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Татарстан от 26 мая 2014 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Татарстан Чубарова А.А. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятии по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Татарстан Чубарова А.А. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 11 декабря 2014 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и его же определением от 17 апреля 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено, что в соответствии с приказом начальника Харьковского ВВУ от 

30 июля 1988 г. № 156 Анер К.Ю. проходил службу в Вооруженных Силах СССР в 

качестве курсанта, впоследствии - в составе внутренних войск Министерства внутренних 

дел Республики Казахстан. 

Приказом Командующего внутренних войск Республики Казахстан от 25 февраля 

2009 г. № 23 Анер К.Ю. уволен с военной службы в запас в связи с организационно-

штатными мероприятиями по подп. 1 п. 2 ст. 37 Закона Республики Казахстан "О 
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воинской обязанности и воинской службе" и исключен из списков личного состава 21 

марта 2009 г. 

Законодательством Республики Казахстан предусмотрено, что для назначения 

пенсии необходимо наличие выслуги не менее 25 лет. На момент увольнения выслуга 

Анера К.Ю. составила 20 лет 7 месяцев 18 дней, в связи с чем право на пенсию по выслуге 

лет у него не возникло, пенсия ему не назначалась. 

С 15 января 2013 г. Анер К.Ю. получил вид на жительство в Российской Федерации 

и зарегистрирован по месту жительства по адресу: г. <...>, <...>, до 15 января 2018 г. 

25 сентября 2013 г. Анер К.Ю. обратился в МВД по Республике Татарстан с 

заявлением о назначении пенсии по выслуге лет. 

Письмом МВД по Республике Татарстан от 25 октября 2013 г. Анеру К.А. отказано в 

назначении пенсии за выслугу лет, поскольку пенсия за выслугу лет по законодательству 

Республики Казахстан ему не назначалась. 

7 февраля 2014 г. Анер К.А. вновь обратился с заявлением в отдел пенсионного 

обеспечения МВД по Республике Татарстан о назначении ему пенсии за выслугу лет с 15 

января 2013 г. 

Письмом Центра финансового обеспечения МВД по Республике Татарстан от 8 

апреля 2014 г. Анеру К.А. было сообщено, что первичное назначение пенсии за выслугу 

лет бывшим военнослужащим внутренних войск государств - участников Содружества 

Независимых Государств, уволенным без права на пенсию по месту прохождения военной 

службы и прибывшим на постоянное место жительства в Российскую Федерацию, МВД 

Российской Федерации не осуществляет, отсутствие права на получение пенсии по 

законодательству Республики Казахстан, на территории которой истец проходил военную 

службу перед увольнением, является основанием для отказа в пенсионном обеспечении на 

территории Российской Федерации. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования в части признания за истцом 

права на назначение пенсии за выслугу лет в соответствии с Законом Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" (далее - Закон Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1) и 

возложении на МВД по Республике Татарстан обязанности назначить истцу пенсию за 

выслугу лет, суд первой инстанции, сославшись на толкование Соглашения о порядке 

пенсионного обеспечения и государственного страхования сотрудников органов 

внутренних дел государств - участников Содружества Независимых Государств от 24 

декабря 1993 г. (далее - Соглашение от 24 декабря 1993 г.), приведенное в решении 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств от 20 сентября 2007 г., 

полагал эти требования обоснованными. 

При этом суд исходил из того, что право на пенсию за выслугу лет бывшими 

сотрудниками органов внутренних дел государств - участников Соглашения от 24 декабря 

1993 г. может быть реализовано в любом из государств-участников данного Соглашения 

по нормам и в порядке, установленном законодательством государства, на территории 

которого эти сотрудники постоянно проживают, независимо от приобретения ими права 

на пенсию по законодательству места прохождения службы. 

Исходя из данного суждения, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что 

Анер К.А., имеющий выслугу более 20 лет и являвшийся сотрудником органов 

внутренних дел государства - участника Соглашения от 24 декабря 1993 г. (Республики 

Казахстан), не приобретший право на пенсию за выслугу лет на территории Республики 

Казахстан - участника Соглашения, где он проходил службу, при переезде на постоянное 

место жительства на территорию Российской Федерации - участника Соглашения имеет 
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право на назначение пенсии за выслугу лет впервые на условиях и в порядке, 

предусмотренных Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Суд апелляционной инстанции согласился с данными выводами суда первой 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном 

применении и толковании норм международного и национального права, регулирующих 

возникшие отношения. 

Конституция Российской Федерации, в соответствии с целями социального 

государства (ч. 1 ст. 7) гарантируя каждому социальное обеспечение по возрасту, в случае 

болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, 

установленных законом (ч. 1 ст. 39), относит определение условий и порядка реализации 

данного конституционного права, в том числе установление видов пенсий, правил их 

исчисления, оснований и условий приобретения права на них отдельными категориями 

граждан, к компетенции законодателя (ч. 2 ст. 39). 

Порядок пенсионного обеспечения лиц, уволенных с военной службы, и членов их 

семей установлен Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, 

который является специальным законом, регулирующим пенсионное обеспечение 

указанных в нем категорий граждан с учетом специфики прохождения ими военной и 

иной службы как вида трудовой деятельности. 

В соответствии с п. "а" ст. 1 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 действие настоящего Закона распространяется на лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ и учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы в других государствах, и семьи этих лиц - при условии, если 

договорами (соглашениями) о социальном обеспечении, заключенными Российской 

Федерацией либо бывшим Союзом ССР с этими государствами, предусмотрено 

осуществление их пенсионного обеспечения по законодательству государства, на 

территории которого они проживают. 

В силу ст. 4 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

пенсионное обеспечение проживающих на территории Российской Федерации лиц, 

проходивших военную службу в вооруженных силах (армиях, войсках), органах 

безопасности и иных созданных в соответствии с законодательством воинских 

формированиях либо службу в органах внутренних дел, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы других государств - участников Содружества Независимых 

Государств и государств, не являющихся участниками Содружества Независимых 

Государств, с которыми Российской Федерацией либо бывшим Союзом ССР заключены 

договоры (соглашения) о социальном обеспечении, а также семей указанных лиц 

осуществляется в порядке, предусмотренном этими договорами (соглашениями). 

Российская Федерация и Республика Казахстан являются участниками Соглашения 

стран Содружества Независимых Государств от 13 марта 1992 г. "О гарантиях прав 

граждан государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения". 

Из преамбулы Соглашения от 13 марта 1992 г. следует, что правительства 

государств-участников настоящего Соглашения признают, что государства - участники 

Содружества имеют обязательства в отношении нетрудоспособных лиц, которые 

приобрели право на пенсионное обеспечение на их территории или на территории других 

республик за период их вхождения в СССР и реализуют это право на территории 

государств - участников Соглашения. 

Статьей 1 Соглашения от 13 марта 1992 г. определено, что пенсионное обеспечение 

граждан государств - участников настоящего Соглашения и членов их семей 
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осуществляется по законодательству государства, на территории которого они 

проживают. 

В целях урегулирования вопросов пенсионного обеспечения сотрудников органов 

внутренних дел и членов их семей государства - участники Содружества Независимых 

Государств 24 декабря 1993 г. приняли Соглашение "О порядке пенсионного обеспечения 

и государственного страхования сотрудников органов внутренних дел государств - 

участников Содружества Независимых Государств". 

В соответствии с ч. 1 ст. 1 Соглашения от 24 декабря 1993 г. пенсионное обеспечение 

сотрудников органов внутренних дел Сторон, а также пенсионное обеспечение их семей 

осуществляются на условиях, по нормам и в порядке, которые установлены или будут 

установлены законодательством Сторон, на территории которых они постоянно 

проживают, а до принятия этими Сторонами законодательных актов по данным вопросам 

- на условиях, по нормам и в порядке, установленным законодательством бывшего Союза 

ССР. 

Статьей 2 Соглашения от 24 декабря 1993 г. предусмотрено, что в выслугу лет для 

назначения пенсий сотрудникам органов внутренних дел засчитывается служба (в том 

числе на льготных условиях) в Вооруженных Силах и других воинских формированиях, 

созданных высшими государственными органами, в органах безопасности и внутренних 

дел Сторон, а также бывшего Союза ССР и в Объединенных Вооруженных Силах 

Содружества Независимых Государств в порядке, установленном законодательством 

Стороны, где они проходили службу. Установленная выслуга лет не подлежит изменению 

другой Стороной. Размер денежного довольствия для назначения пенсий сотрудникам 

органов внутренних дел и их семьям определяется в порядке, установленном 

законодательством Стороны, которой производится назначение пенсии. При изменении 

пенсионером места жительства исчисление пенсии осуществляется в порядке, 

установленном законодательством Стороны по вновь избранному им месту жительства. 

Из содержания приведенных норм следует, что вопросы пенсионного обеспечения 

сотрудников органов внутренних дел, исходя из принципа территориальности, 

регулируются законодательством государства, на территории которого они проходили 

службу, уволились и в котором постоянно проживают. Пенсионное обеспечение в 

порядке, установленном законодательством Стороны по вновь избранному бывшим 

сотрудником органов внутренних дел месту жительства, допускается только в отношении 

пенсионера, то есть лица, которому уже ранее до переезда в другое государство назначена 

и производится выплата пенсии Стороной (государством - участником Соглашения) по 

месту прохождения службы сотрудником и увольнения с нее. Соглашением от 24 декабря 

1993 г. не предусмотрена возможность первичного назначения пенсии за выслугу лет 

бывшему сотруднику органов внутренних дел государством, в которое он переехал для 

постоянного проживания. 

Первичное назначение пенсии за выслугу лет должно производиться государством - 

участником Соглашения по месту прохождения службы и увольнения сотрудника со 

службы. При изменении постоянного места жительства пенсионером, то есть лицом, 

которому пенсия за выслугу лет ранее уже была назначена, исчисление пенсии 

осуществляется по законодательству Стороны (государства-участника Соглашения) по 

вновь избранному пенсионером месту жительства. 

Таким образом, пенсионное обеспечение бывших сотрудников органов внутренних 

дел других государств - участников Содружества Независимых Государств, переехавших 

на постоянное место жительства на территорию Российской Федерации, осуществляется в 

том случае, если они приобрели право на пенсию за выслугу лет на территории одного из 

государств - участников Соглашения и это право ими было реализовано, то есть пенсия им 

назначена. 

Поскольку пенсия по месту увольнения со службы в органах внутренних дел на 

территории Республики Казахстан Анеру К.А. не назначалась ввиду отсутствия 

consultantplus://offline/ref=64E46456CF655EA97F0F7CBE7D296546FA4FB80E28B6CAE64021199FjE16J
consultantplus://offline/ref=64E46456CF655EA97F0F7CBE7D296546FA4FB80E28B6CAE64021199FE61E3A8D448C24A6F58535j91FJ
consultantplus://offline/ref=64E46456CF655EA97F0F7CBE7D296546FA4FB80E28B6CAE64021199FE61E3A8D448C24A6F58534j916J
consultantplus://offline/ref=64E46456CF655EA97F0F7CBE7D296546FA4FB80E28B6CAE64021199FjE16J
consultantplus://offline/ref=64E46456CF655EA97F0F7CBE7D296546FA4FB80E28B6CAE64021199FjE16J
consultantplus://offline/ref=64E46456CF655EA97F0F7CBE7D296546FA4FB80E28B6CAE64021199FjE16J
consultantplus://offline/ref=64E46456CF655EA97F0F7CBE7D296546FA4FB80E28B6CAE64021199FjE16J
consultantplus://offline/ref=64E46456CF655EA97F0F7CBE7D296546FA4FB80E28B6CAE64021199FjE16J


необходимых по законодательству Республики Казахстан условий для ее назначения, 

вывод судов первой и апелляционной инстанций о признании за ним права на пенсию за 

выслугу лет на условиях и в порядке, предусмотренных Законом Российской Федерации 

от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, нельзя признать законным. Данный вывод противоречит 

нормам Соглашения от 24 декабря 1993 г. 

Кроме того, суды первой и апелляционной инстанций, при разрешении спора 

сославшись на толкование норм Соглашения от 24 декабря 1993 г., содержащееся в 

решении Экономического Суда Содружества Независимых Государств от 20 сентября 

2007 г., не приняли во внимание, что данное толкование не могло служить основанием для 

признания за Анером К.А. права на назначение и пенсии за выслугу лет, поскольку 

решение Экономического Суда Содружества Независимых Государств и содержащиеся в 

нем выводы касались конкретного заявителя и сформулированы с учетом спора, 

касающегося этого заявителя. 

Ссылка в возражениях Анера К.Ю., поданных на кассационную жалобу, 

поддержанная его представителем Поликарповым Г.С. в заседании Судебной коллегии, на 

консультативное заключение Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 27 мая 2014 г. о толковании ст. 1 Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств - участников Содружества Независимых Государств от 15 

мая 1992 г., не может быть принята во внимание Судебной коллегией при разрешении 

настоящего спора. Данное Соглашение регулирует вопросы пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей, между тем Анер К.А. проходил службу в качестве 

сотрудника органов внутренних дел и не являлся военнослужащим, в связи с чем 

положения названного Соглашения к спорным отношениям неприменимы. Кроме того, в 

соответствии со ст. 11, 195, 196 ГПК РФ суд самостоятельно разрешает гражданские дела, 

исходя из нормативных правовых актов, регулирующих спорные отношения. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия считает, что судебными инстанциями 

неправильно применены нормы международного и национального права при 

установлении наличия у Анера К.А. права на получение пенсии за выслугу лет, 

предусмотренной законодательством Российской Федерации. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты в данной части с существенными нарушениями норм 

материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике 

Татарстан, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых 

судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления, принять новое решение об отказе Анеру К.А. в удовлетворении 

требований, не передавая дело для нового рассмотрения, поскольку судебными 

инстанциями допущена ошибка в применении норм материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Вахитовского районного суда г. Казани от 18 марта 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики 

Татарстан от 26 мая 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований 

Анера К.Ю. к Министерству внутренних дел Российской Федерации, Министерству 
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внутренних дел по Республике Татарстан о признании права на получение пенсии за 

выслугу лет отказать. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 июня 2015 г. № 50-КГ15-3 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 8 июня 2015 г. гражданское дело по 

иску Краюхина А.П. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Омской области о взыскании денежных средств, перерасчете ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью с учетом районного коэффициента за службу 

в местности с неблагоприятными климатическими условиями 

по кассационной жалобе Краюхина А.П. на решение Центрального районного суда г. 

Омска от 3 июня 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Омского областного суда от 6 августа 2014 г., которыми в 

удовлетворении исковых требований отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Омской области Марьяна Г.В., Шариповой Е.Н., полагавших 

судебные постановления подлежащими отмене с направлением дела на новое 

рассмотрение, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации Власовой Т.А., полагавшей доводы кассационной жалобы обоснованными, 

судебные постановления подлежащими отмене, а дело направлению на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Краюхин А.П. обратился в суд с иском к Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Омской области о взыскании денежных средств, перерасчете 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью с учетом районного 

коэффициента за службу в местности с неблагоприятными климатическими условиями. 

В обоснование заявленных требований Краюхин А.П. указал, что он проходил 

службу в органах внутренних дел в должности старшего оперуполномоченного отделения 

уголовного розыска городского отдела милиции "<...>" Первомайского Управления 

внутренних дел Советского административного округа г. Омска. При исполнении 

служебных обязанностей он получил травму, в связи с чем ему впоследствии была 

установлена II группа инвалидности бессрочно по причине военной травмы. 

Приказом по Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Омской области от 24 августа 2001 г. № 2851 л/с истец уволен со службы в органах 

внутренних дел по ограниченному состоянию здоровья. 

С 1 января 2012 г. Краюхину А.П. на основании приказа вр.и.о. начальника 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Омской области от 

25 декабря 2013 г. № 4643 л/с назначена выплата ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда, причиненного здоровью, в размере утраченного денежного 

довольствия 54 405 руб. с учетом степени утраты профессиональной трудоспособности 

(100%) за вычетом размера назначенной пенсии по инвалидности. 

Ссылаясь на то, что выплата ему ежемесячной денежной компенсации в возмещение 

вреда здоровью в нарушение действующего законодательства производилась ответчиком 
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без учета районного коэффициента за службу в местностях с неблагоприятными 

климатическими условиями, который в Омской области составляет 15%, Краюхин А.П. 

просил возложить на Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Омской области обязанность произвести перерасчет названной выплаты с учетом 

указанного коэффициента, а также взыскать недополученную им денежную компенсацию 

за период с 1 января 2012 г. по 1 июня 2014 г. в размере 244 822 руб. 50 коп. 

Решением Центрального районного суда г. Омска от 3 июня 2014 г., оставленным без 

изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Омского областного суда от 6 августа 2014 г., в удовлетворении исковых требований 

Краюхина А.П. отказано. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

Краюхиным А.П. ставится вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных 

постановлений и принятии нового решения об удовлетворении его исковых требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Краюхина А.П. 29 января 

2015 г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано 

в Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 21 апреля 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явился истец Краюхин А.П., от которого поступило заявление о 

рассмотрении дела без его участия. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в 

отсутствие истца Краюхина А.П. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального и процессуального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций и выразились в следующем. 

Судом установлено, что Краюхин А.П. в период прохождения службы в органах 

внутренних дел при исполнении служебных обязанностей получил телесные 

повреждения, признанные военной травмой, в связи с чем он был уволен со службы 

приказом по Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Омской области от 24 августа 2001 г. № 2851 л/с по пункту "з" статьи 58 Положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации по ограниченному состоянию 

здоровья. 

Впоследствии истцу установлена II группа инвалидности. 

С 1 января 2012 г. Краюхину А.П. на основании приказа вр.и.о. начальника 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Омской области от 

25 декабря 2013 г. № 4643 л/с назначена выплата ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение причиненного здоровью вреда в размере утраченного денежного довольствия 

- 54 405 руб. с учетом степени утраты профессиональной трудоспособности (100%) за 

вычетом размера назначенной пенсии по инвалидности. 
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Разрешая спор по существу и отказывая в удовлетворении иска, суд первой 

инстанции руководствовался положениями Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции", Инструкцией о порядке осуществления выплат в целях возмещения 

вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам, 

утвержденной Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 18 

июня 2012 г. № 590, и исходил из того, что действующим законодательством не 

предусматривается применение районного коэффициента при определении размера 

утраченного денежного довольствия для бывшего сотрудника органов внутренних дел. 

По мнению суда первой инстанции, такие коэффициенты применяются при расчете 

денежного довольствия сотрудникам, проходящим службу в районах Крайнего Севера, 

приравненных к ним местностях и других местностях с неблагоприятными 

климатическими или экологическими условиями. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

отметив при этом со ссылкой на статью 48 Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", что районные коэффициенты за 

службу в местностях с неблагоприятными климатическими или экологическими 

условиями применяются при исчислении размера пенсии по инвалидности, которая 

вычитается из размера утраченного денежного довольствия, в целях определения размера 

ежемесячной денежной компенсации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций об отсутствии правовых 

оснований для применения районного коэффициента при исчислении Краюхину А.П. 

ежемесячной денежной компенсации основаны на неправильном применении и 

толковании норм материального права. 

В соответствии с частью 4 статьи 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 

1991 г. № 1026-1 "О милиции", действовавшего на момент возникновения спорных 

правоотношений, в случае причинения увечья или иного повреждения здоровья 

сотруднику милиции в связи с осуществлением служебной деятельности выплачивается 

денежная компенсация в размере, превышающем сумму назначенной пенсии по 

инвалидности. 

Порядок выплаты ежемесячной денежной компенсации сотрудникам милиции 

определялся Инструкцией о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или 

причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного 

имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких, утвержденной Приказом 

МВД России от 15 октября 1999 г. № 805. 

С 1 марта 2011 г. вступил в силу Федеральный закон № 3-ФЗ от 7 февраля 2011 г. "О 

полиции", регулирующий в числе прочего и порядок осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам. Статьей 55 этого Закона признан утратившим силу Закон Российской 

Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции". 

Согласно части 6 статьи 43 Федерального закона № 3-ФЗ от 7 февраля 2011 г. "О 

полиции" (в редакции, действовавшей до 15 февраля 2015 г.) в случае причинения 

сотруднику полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного 

повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в 

полиции и повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная 

денежная компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на 

день увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 
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инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации или их близким родственникам урегулирован в Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам, утвержденной Приказом Министерства внутренних дел 

Российской Федерации от 18 июня 2012 г. № 590 (далее - Инструкция). 

Согласно пункту 17 Инструкции (в редакции, действовавшей до издания Приказа 

Министерства внутренних дел Российской Федерации от 19 марта 2014 г.) размер 

утраченного денежного довольствия сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации определяется в 

соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом размер утраченного 

денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной компенсации 

сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 апреля 1991 

г. до 1 января 2012 г., а также при перерасчете размера ежемесячной денежной 

компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с законодательством 

Российской Федерации до вступления в силу упомянутого Приказа, определяется исходя 

из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки к окладу 

месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для 

исчисления пенсий указанной категории сотрудников, с коэффициентом 1,55. В силу 

пункта 2 этого Приказа указанные выплаты производятся с 1 января 2012 г. 

Размер оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки за стаж, 

применяемый для исчисления пенсии, определен в части 1 статьи 43 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" (далее - Закон РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1), в силу которой для исчисления 

пенсии лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям учитываются в 

порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской 

должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по 

специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, 

высокогорных местностях и в других особых условиях) и ежемесячная надбавка или 

процентная надбавка за выслугу лет (стаж службы), включая выплаты в связи с 

индексацией денежного довольствия. 

Статьей 48 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 также предусмотрено 

исчисление пенсий пенсионерам, на которых распространяется действие данного Закона, с 

применением соответствующих коэффициентов, установленных в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностях для военнослужащих и сотрудников 

Правительством Российской Федерации в соответствии с федеральными законами (при 

условии проживания пенсионеров в таких местностях или наличия у них определенного 

этой нормой Закона стажа службы). 

Оплата труда сотрудникам органов внутренних дел, проходящих службу в 

местностях с особыми климатическими условиями, производится в повышенном размере 

в соответствии со статьей 2 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", 

предусматривающей, что в состав денежного довольствия сотрудников органов 

внутренних дел включаются коэффициенты (районные, за службу в высокогорных 
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районах, за службу в пустынных и безводных местностях) и процентные надбавки, 

предусмотренные законодательством Российской Федерации. 

Порядок применения коэффициентов и выплаты процентных надбавок, а также 

размеры таких коэффициентов и процентных надбавок определяются Правительством 

Российской Федерации (часть 16 статьи 2 названного Закона). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2011 г. № 1237 

установлены размеры коэффициентов и процентных надбавок, а также порядок их 

применения для расчета денежного довольствия военнослужащих, проходящих военную 

службу по контракту, и сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной 

власти, проходящих военную службу (службу) в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, а также в других местностях с неблагоприятными 

климатическими или экологическими условиями, в том числе отдаленных местностях, 

высокогорных районах, пустынных и безводных местностях. 

Пунктом 10 Приложения к названному Постановлению Омская область отнесена к 

районам, в которых применяется коэффициент 1,15. 

Из содержания приведенных нормативных положений в их взаимосвязи и 

совокупности следует, что предусмотренный пунктом 17 Инструкции повышающий 

коэффициент 1,55 к размеру утраченного денежного довольствия сотрудника для 

назначения ежемесячной денежной компенсации установлен для определения среднего 

значения дополнительных выплат, производимых до вступления в силу Федерального 

закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" сотрудникам, проходящим службу в 

обычных условиях, без учета несения ими службы в районах и местностях с 

неблагоприятными климатическими условиями. 

Для сотрудников же, проходивших службу в районах и местностях с 

неблагоприятными климатическими условиями, к категории которых относится и 

Краюхин А.П., в силу статьи 2 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в состав 

денежного довольствия, из которого определяется размер ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью, включается районный коэффициент, 

предусмотренный законодательством Российской Федерации. 

Ввиду изложенного вывод суда первой инстанции о том, что районные 

коэффициенты применяются только для сотрудников, проходящих службу в районах 

Крайнего Севера, приравненных к ним местностях и других местностях с 

неблагоприятными климатическими или экологическими условиями, и не учитываются 

при определении размера утраченного денежного довольствия для бывших сотрудников 

органов внутренних дел, а также вывод суда апелляционной инстанции о том, что иск 

Краюхина А.П. не может быть удовлетворен, так как районные коэффициенты применены 

при исчислении размера его пенсии по инвалидности, которая вычитается из размера 

утраченного денежного довольствия, являются ошибочными, не основанными на 

положениях законодательства, регулирующего спорные отношения сторон. 

Размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации Краюхину А.П. следует определять на основании приведенных выше норм 

материального права с учетом районного коэффициента 1,15, предусмотренного пунктом 

10 Приложения к Постановлению Правительства Российской Федерации от 30 декабря 

2011 г. № 1237 для Омской области, где истец проходил службу и проживает в настоящее 

время. 

Однако судами первой и апелляционной инстанций были неправильно истолкованы 

подлежащие применению в данном случае положения законодательства, в связи с чем 

решение Центрального районного суда г. Омска от 3 июня 2014 г. об отказе Краюхину 
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А.П. в иске и оставившее его без изменения апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 6 августа 2014 г. нельзя 

признать законными. Они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможна защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, что согласно статье 387 ГПК РФ является 

основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

При этом Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации полагает необходимым направить дело на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции, поскольку судом не проверялись представленные сторонами расчеты 

недополученных Краюхиным А.П. сумм ежемесячной денежной компенсации в 

возмещение вреда здоровью, а также не определялся согласно действующему 

законодательству и вносимым в него изменениям период, в течение которого истцом были 

недополучены указанные выплаты. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить спор в 

соответствии с нормами закона, толкование которых дается в настоящем определении 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, и 

установленными обстоятельствами дела. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Центрального районного суда г. Омска от 3 июня 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 6 

августа 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции - 

Центральный районный суд г. Омска. 

consultantplus://offline/ref=609138C750F6F628CC08A3E5985F2D73C2840E47BF7E2BDBB6F8864A8Bj026J
consultantplus://offline/ref=609138C750F6F628CC08BCEB855F2D73CA860944B87B2BDBB6F8864A8B0692D5DEF24054FBj325J
consultantplus://offline/ref=609138C750F6F628CC08BCEB855F2D73CA860944B87B2BDBB6F8864A8B0692D5DEF24054FBj325J
consultantplus://offline/ref=609138C750F6F628CC08BCEB855F2D73CA860944B87B2BDBB6F8864A8B0692D5DEF24054FBj327J
consultantplus://offline/ref=609138C750F6F628CC08BCEB855F2D73CA860944B87B2BDBB6F8864A8B0692D5DEF24054FAj328J
consultantplus://offline/ref=609138C750F6F628CC08A3E5985F2D73C2840E47BF7E2BDBB6F8864A8Bj026J


 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 20 июля 2015 г. № АКПИ15-548 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М. 

при секретаре Паршине Н.А. 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Новицкой Т.В. о признании недействующим приказа Министерства внутренних дел 

Российской Федерации от 6 марта 2007 г. № 218 "О размерах и порядке выплаты 

денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества отдельным категориям 

лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, 

имеющих специальные звания милиции или юстиции", 

 

установил: 

 

Новицкая Т.В. обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о 

признании недействующим приказа Министерства внутренних дел Российской Федерации 

от 6 марта 2007 г. № 218 "О размерах и порядке выплаты денежной компенсации вместо 

предметов вещевого имущества отдельным категориям лиц рядового и начальствующего 

состава органов внутренних дел Российской Федерации, имеющих специальные звания 

милиции или юстиции" (далее - Приказ). 

В судебном заседании представитель Министерства внутренних дел Российской 

Федерации Марьян Г.В. заявил ходатайство о прекращении производства по данному делу 

в связи с тем, что приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 8 

июня 2015 г. № 668 "О признании утратившими силу нормативных правовых актов МВД 

России" Приказ признан утратившим силу и правовых последствий не порождает. 

Выслушав мнение лиц, участвующих в деле, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей производство по делу 

подлежащим прекращению, Верховный Суд Российской Федерации находит ходатайство 

обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

Из содержания статей 251, 253 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации следует, что предметом судебного рассмотрения могут быть лишь 

нормативные правовые акты, которые на время их оспаривания являются действующими 

и влекущими нарушение гражданских прав и свобод, требующие судебного пресечения. 

Правовые акты, действие которых прекращено, сами по себе основанием для 

возникновения гражданских прав и обязанностей уже не являются и каких-либо 

нарушений охраняемых законом прав и свобод физических и юридических лиц повлечь не 

могут, вследствие чего такие акты не могут быть предметом судебной проверки. 

Как следует из приказа Министерства внутренних дел Российской Федерации от 8 

июня 2015 г. № 668 оспариваемый нормативный правовой акт признан утратившим силу. 

Таким образом, действие правовых норм, являющихся предметом оспаривания по 

данному делу, прекращено, что не требует подтверждения в судебном порядке, и 

возможность нарушения этими нормами прав и свобод заявителя отсутствует. 

Руководствуясь статьями 220, 224, 225 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации, 

 

определил: 
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производство по делу по заявлению Новицкой Т.В. о признании недействующим 

приказа Министерства внутренних дел Российской Федерации от 6 марта 2007 г. № 218 

"О размерах и порядке выплаты денежной компенсации вместо предметов вещевого 

имущества отдельным категориям лиц рядового и начальствующего состава органов 

внутренних дел Российской Федерации, имеющих специальные звания милиции или 

юстиции" прекратить. 

Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение пятнадцати дней. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 22 июня 2015 г. № 32-КГ15-5 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В. и Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 22 июня 2015 г. дело по иску 

Былинкина С.Н. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Саратовской области о признании права на назначение пенсии по 

инвалидности 

по кассационной жалобе начальника Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Саратовской области Аренина С.П. на решение Кировского 

районного суда г. Саратова от 14 августа 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 16 октября 2014 г., 

которыми иск удовлетворен. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Саратовской области Марьяна Г.В., Вождаевой Е.В., 

Максимовой И.Е., поддержавших доводы кассационной жалобы, объяснения 

представителей Былинкина С.Н. - Скуратович О.В., Ковшовой Г.М., Былинкиной И.М., 

полагавших судебные постановления не подлежащими отмене, 

изучив материалы дела, переданного с кассационной жалобой начальника Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Саратовской 

области Аренина С.П. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной 

инстанции определением заместителя Председателя Верховного Суда Российской 

Федерации Нечаева В.И. от 19 мая 2015 г., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Былинкин С.Н. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Саратовской области (далее - ГУ МВД России 

по Саратовской области) о признании права на назначение пенсии по инвалидности, 

указав в обоснование иска на то, что приказом командира полка патрульно-постовой 

службы полиции Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. 

Саратову (далее - УМВД России по г. Саратову) от 17 мая 2013 г. № 34 л/с он был принят 

стажером по должности <...> роты полка патрульно-постовой службы полиции УМВД 

России по г. <...> с установлением 7-го тарифного разряда. Во исполнение данного 

приказа 17 мая 2013 г. с Былинкиным С.Н. был заключен срочный трудовой договор на 6 

месяцев. 

Приказом командира полка патрульно-постовой службы полиции УМВД России по 

г. Саратову от 11 июня 2013 г. № 67 Былинкин С.Н. был привлечен к выполнению 

обязанностей, возложенных на полицию, с 8 до 20 часов 12 июня 2013 г. В 18 часов 12 

июня 2013 г. в помещении стационарного пункта полиции № <...> Былинкин С.Н. получил 

ранение при исполнении служебных обязанностей, в результате чего был признан 

инвалидом I группы с указанием причины инвалидности - "военная травма", а также 

признан негодным к прохождению службы в органах внутренних дел, в связи с чем 

приказом командира полка патрульно-постовой службы полиции УМВД России по г. 
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Саратову от 1 апреля 2014 г. № 27 л/с стажер по должности <...> Былинкин С.Н. был 

уволен по п. 5 ч. 1 ст. 83 Трудового кодекса Российской Федерации (признание работника 

полностью не способным к трудовой деятельности в соответствии с медицинским 

заключением). 

ГУ МВД России по Саратовской области Былинкину С.Н. было отказано в 

назначении пенсии по инвалидности в порядке и на условиях, предусмотренных 

положениями Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы и их семей" (далее - Закон Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1). 

Полагая отказ в назначении пенсии незаконным, Былинкин С.Н. обратился в суд с 

иском, в котором просил признать за ним право на назначение пенсии по инвалидности в 

соответствии с Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Решением Кировского районного суда г. Саратова от 14 августа 2014 г. иск 

Былинкина С.Н. удовлетворен, за ним признано право на назначение пенсии по 

инвалидности вследствие военной травмы в соответствии с Законом Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Саратовского областного суда от 16 октября 2014 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

Представитель ГУ МВД России по Саратовской области Вождаева Е.В. обратилась в 

Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой поставила 

вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены 

решения Кировского районного суда г. Саратова от 14 августа 2014 г. и апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 

16 октября 2014 г., как незаконных. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С. от 25 

февраля 2015 г. отказано в передаче кассационной жалобы представителя ГУ МВД России 

по Саратовской области Вождаевой Е.В. для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В повторной кассационной жалобе начальник ГУ МВД России по Саратовской 

области Аренин С.П. выражает несогласие с решением Кировского районного суда г. 

Саратова от 14 августа 2014 г. и апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Саратовского областного суда от 16 октября 2014 г. и просит 

отменить их, как незаконные, и вынести новое решение об отказе Былинкину С.Н. в 

удовлетворении иска. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы заместителем Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации Нечаевым В.И. 8 апреля 2015 г. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и его же определением от 19 мая 

2014 г. определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2015 г. 

отменено, кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы начальника ГУ 

МВД России по Саратовской области Аренина С.П. и возражения на нее представителя 

Былинкина С.Н. по доверенности Скуратович О.В., Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к следующему. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, приказом командира полка 

патрульно-постовой службы полиции УМВД России по г. Саратову от 17 мая 2013 г. № 34 

л/с Былинкин С.Н. был принят стажером по должности <...> роты полка патрульно-

consultantplus://offline/ref=816CCE804867CC7B14462D7E62890C1BC8E2CEFBFB9B5338EB92927C062A044B233F2AAC79b86BJ
consultantplus://offline/ref=816CCE804867CC7B14462D7E62890C1BC8E0C3F1FC925338EB92927C06b26AJ
consultantplus://offline/ref=816CCE804867CC7B14462D7E62890C1BC8E0C3F1FC925338EB92927C06b26AJ
consultantplus://offline/ref=816CCE804867CC7B14462D7E62890C1BC8E2CFFBFC925338EB92927C06b26AJ
consultantplus://offline/ref=816CCE804867CC7B144632707F890C1BC8E4C9F0FB9A5A65E19ACB70042Db06BJ
consultantplus://offline/ref=816CCE804867CC7B144632707F890C1BC8E4C9F0FB9A5A65E19ACB70042Db06BJ
consultantplus://offline/ref=816CCE804867CC7B144632707F890C1BC8E4C9F0FB9A5A65E19ACB70042Db06BJ


постовой службы полиции УМВД России по г. Саратову с установлением 7-го тарифного 

разряда (<...> руб.). Командиром полка патрульно-постовой службы полиции УМВД 

России по г. Саратову с Былинкиным С.Н. был заключен срочный трудовой договор на 6 

месяцев, согласно которому работодатель обязался предоставить ему стажировку по 

должности <...> роты полка патрульно-постовой службы полиции УМВД России по г. 

Саратову без присвоения специального звания (л.д. 49, 50). 

Приказом командира полка патрульно-постовой службы полиции УМВД России по 

г. Саратову от 11 июня 2013 г. № 67 стажер по должности <...> роты Былинкин С.Н. был 

привлечен к выполнению обязанностей, возложенных на полицию, с 8 до 20 часов 12 

июня 2013 г. 

Во время несения службы в <...> роте полка патрульно-постовой службы полиции 

УМВД России по г. Саратову при пресечении Былинкиным С.Н. преступных действий З. и 

принятии мер по его задержанию последний произвел из находившегося при нем 

револьвера три выстрела, причинив Былинкину С.Н. телесные повреждения. Согласно 

заключению служебной проверки по данному факту ранения были получены Былинкиным 

С.Н. при выполнении служебных обязанностей (л.д. 18). 

Указанные обстоятельства установлены решением Кировского районного суда г. 

Саратова от 27 февраля 2014 г. по делу по иску Былинкина С.Н. к федеральному 

казенному учреждению здравоохранения "Медико-санитарная часть МВД России по 

Саратовской области" об обязании провести медицинское освидетельствование. 

Данным решением суда также было установлено, что Былинкин С.Н. на законных 

основаниях привлекался к выполнению обязанностей, возложенных на сотрудников 

полиции. Огнестрельное ранение он получил в период несения службы. 

Из справки медико-социальной экспертизы от 25 марта 2014 г. № <...>, проведенной 

федеральным казенным учреждением "Главное бюро медико-социальной экспертизы по 

Саратовской области", следует, что Былинкин С.Н. признан инвалидом I группы с 

указанием причины инвалидности - "военная травма" на срок до 1 апреля 2016 г. 

Приказом командира полка патрульно-постовой службы полиции УМВД России по 

г. Саратову от 1 апреля 2014 г. № 27 л/с стажер по должности полицейского 

моторизованного взвода Былинкин С.Н. уволен по п. 5 ч. 1 ст. 83 Трудового кодекса 

Российской Федерации (признание работника полностью не способным к трудовой 

деятельности в соответствии с медицинским заключением). 

Былинкину С.Н. ГУ МВД России по Саратовской области выплачено 

единовременное пособие в соответствии со ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 

г. № 3-ФЗ "О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции") в связи с получением 

увечья, исключающего возможность дальнейшего прохождения службы. 

Факт получения Былинкиным С.Н. ранений во время исполнения им служебных 

обязанностей по охране общественного порядка и признание его инвалидом вследствие 

военной травмы ответчиком в ходе судебного разбирательства не оспаривался. 

В соответствии со ст. 32 Федерального закона "О полиции" сотрудники органов 

внутренних дел, не являющиеся сотрудниками полиции, а также стажеры могут 

привлекаться к выполнению обязанностей, возложенных на полицию, в порядке, 

определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел. В 

этом случае на них распространяются установленные настоящим Федеральным законом 

обязанности, права, ответственность, гарантии правовой и социальной защиты 

сотрудников полиции. 

Разрешая спор и удовлетворяя иск Былинкина С.Н., суд первой инстанции исходил 

из того, что истец, будучи стажером по должности полицейского во время испытательного 

срока, на момент получения ранений исполнял служебные обязанности, возложенные на 

полицию, поэтому может быть приравнен в статусе к сотруднику полиции, в связи с чем 

вправе претендовать на получение пенсии по инвалидности в соответствии с 

положениями Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, поскольку 
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лишение его этого права по тому основанию, что у него отсутствовало специальное 

звание, нарушает закрепленный в ст. 19 Конституции Российской Федерации принцип 

равенства всех перед законом, который предполагает невозможность установления 

различий между отдельными категориями граждан при одинаковых условиях. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

указав со ссылкой на ст. 32 Федерального закона "О полиции" на то, что стажеры могут 

привлекаться к выполнению обязанностей, возложенных на полицию, в порядке, 

определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел, и в 

этом случае на них распространяются установленные этим Законом обязанности, права, 

ответственность, гарантии правовой и социальной защиты сотрудников полиции. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

При этом основания для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке должны отвечать конституционно значимым целям и в 

соответствии с принципом соразмерности не нарушать баланс справедливости судебного 

решения, с одной стороны, и его стабильности - с другой. 

Отмена или изменение судебного постановления, вступившего в законную силу, 

допустимы лишь в случае, если в результате судебной ошибки, имевшей место в ходе 

предшествующего разбирательства и повлиявшей на исход дела, существенно нарушены 

права и свободы человека и гражданина, права и законные интересы неограниченного 

числа лиц, иные защищаемые законом публичные интересы. Иной подход приводил бы к 

несоразмерному ограничению принципа правовой определенности (постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 г. № 2-П). 

Судебная коллегия полагает, что в данном случае с учетом исключительных 

обстоятельств дела (пресечение Былинкиным С.Н. преступных действий З. и принятие 

мер по его задержанию, получение ранений Былинкиным С.Н. при выполнении 

служебных обязанностей, тяжесть полученных им травм, признание его инвалидом I 

группы с указанием причины инвалидности - "военная травма") в целях соблюдения права 

на справедливое судебное разбирательство согласно ст. 6 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод, поддержания доверия к закону и исходя из общепризнанных 

принципов законности, справедливости и гуманизма, не имеется оснований для отмены 

обжалуемых судебных постановлений. 

Также Судебная коллегия учитывает, что в судебное заседание Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации представителями 

ответчика были представлены приказ командира полка патрульно-постовой службы 

полиции УМВД России по г. Саратову от 19 июня 2015 г. № 42 л/с, которым ранее 

вынесенный приказ от 1 апреля 2014 г. № 27 л/с об увольнении Былинкина С.Н. изложен в 

новой редакции, и заключение от 19 июня 2015 г. № 38/36799 о назначении пенсии по 

инвалидности в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1. В соответствии с данными документами Былинкин С.Н., прошедший 

испытательный срок, назначен на должность <...> роты полка патрульно-постовой службы 

полиции УМВД России по г. Саратову с присвоением ему специального звания "младший 

сержант полиции" и личного номера, а затем уволен со службы в органах внутренних дел 

по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (в связи с болезнью) с 1 апреля 2014 г., 19 

июня 2015 г. Былинкину С.Н. назначена пенсия по инвалидности в размере <...> коп., 

подлежащая выплате со 2 апреля 2014 г. 
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Таким образом, обжалуемые судебные постановления исполнены заявителем 

кассационной жалобы в добровольном порядке. 

В связи с изложенным оснований, предусмотренных статьей 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации для отмены обжалуемых судебных 

постановлений по настоящему делу, не имеется. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

 

определила: 

 

решение Кировского районного суда г. Саратова от 14 августа 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского 

областного суда от 16 октября 2014 г. оставить без изменения, кассационную жалобу 

начальника Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Саратовской области Аренина С.П. - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 29 июня 2015 г. № 48-КГ15-4 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 29 июня 2015 г. гражданское дело по 

иску Нелюбова И.А. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Челябинской области, Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Челябинску о включении в выслугу лет периодов службы по 

призыву 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Челябинской области Ильиных Л.С. на 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского 

областного суда от 5 августа 2014 г., которым отменено решение Центрального районного 

суда г. Челябинска от 5 мая 2014 г. об отказе в удовлетворении иска. По делу 

постановлено новое решение об удовлетворении заявленных исковых требований. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Челябинской области Марьяна Г.В., Курсаева А.В., 

Старостенко Л.Н., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Нелюбов И.А. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Челябинской области, Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Челябинску о включении в 

выслугу лет периодов прохождения службы по призыву с 20 апреля по 4 августа 1995 г. и 

с 1 декабря 1995 г. по 8 июня 1996 г. из расчета один день военной службы за три дня. 

В обоснование исковых требований Нелюбов И.А. указал, что в период с 1994 по 

1996 год проходил срочную военную службу по призыву, в том числе в период с 20 

апреля по 4 августа 1995 г. и с 1 декабря 1995 г. по 8 июня 1996 г. выполнял служебно-

боевые задачи по защите конституционных прав граждан на территории Чеченской 

Республики. По мнению Нелюбова И.А., указанные периоды службы подлежат зачету в 

выслугу лет для назначения пенсии из расчета один день службы за три дня, однако 

ответчик не включил спорные периоды службы истца в выслугу лет для назначения 

пенсии в льготном исчислении. 

Представители ответчиков в судебное заседание суда первой инстанции не явились, 

представили возражения и отзыв на исковое заявление Нелюбова И.А., в которых просили 

в удовлетворении исковых требований отказать. 

Решением Центрального районного суда г. Челябинска от 5 мая 2014 г. в 

удовлетворении исковых требований Нелюбова И.А. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Челябинского областного суда от 5 августа 2014 г. решение суда первой инстанции 

отменено. По делу постановлено новое решение, которым суд обязал Главное управление 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Челябинской области зачесть 

Нелюбову И.А. в выслугу лет в льготном исчислении периоды военной службы с 20 



апреля по 4 августа 1995 г. и с 1 декабря 1995 г. по 8 июня 1996 г. из расчета один месяц 

службы за три месяца. 

Представитель Главного управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Челябинской области Ильиных Л.С. обратился в Верховный Суд 

Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой поставил вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 

5 августа 2014 г. и оставления в силе решения Центрального районного суда г. Челябинска 

от 5 мая 2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Гуляевой Г.А. 13 февраля 2015 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 22 мая 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Истец и представитель Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по г. Челябинску, надлежащим образом извещенные о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание не явились и не 

сообщили о причине неявки, в связи с чем Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в 

отсутствие истца и представителя Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по г. Челябинску. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражений на 

нее, заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом апелляционной 

инстанций были допущены такого рода существенные нарушения норм права, 

выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что в период с 26 декабря 1994 г. по 2 сентября 1996 г. Нелюбов 

И.А. проходил действительную военную службу по призыву в составе войсковой части 

5426. В период с 20 апреля по 4 августа 1995 г. в составе войсковой части 5426 он 

выполнял на территории Чеченской Республики задачи по защите конституционных прав 

граждан в условиях чрезвычайного положения, о чем имеется запись в военном билете. С 

20 апреля по 4 августа 1995 г. и с 1 декабря 1995 г. по 8 июня 1996 г. Нелюбов И.А. 

принимал участие в боевых действиях на территории Чеченской Республики, о чем 

имеется запись в его послужном списке. С 9 июля 1997 г. Нелюбов И.А. проходил службу 

в органах внутренних дел Российской Федерации, в 2004 году Главным управлением 

внутренних дел Челябинской области Нелюбову И.А. выдано удостоверение участника 

боевых действий. 

Судом также установлено, что приказом начальника Управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Челябинску от 15 апреля 2014 г. Нелюбов 

И.А. уволен со службы по пункту 1 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 
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изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (по соглашению 

сторон). Выслуга лет Нелюбова И.А. для назначения пенсии на 17 апреля 2014 г. 

составила 18 лет 5 месяцев 12 дней в календарном исчислении, в льготном исчислении - 

18 лет 5 месяцев 12 дней. При этом период прохождения действительной военной службы 

по призыву с 26 декабря 1994 г. по 2 сентября 1996 г. засчитан Нелюбову И.А. в выслугу 

лет для назначения пенсии в календарном исчислении. 

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований Нелюбова И.А. о 

включении в выслугу лет периодов прохождения службы по призыву в льготном 

исчислении, суд первой инстанции со ссылкой на положения Закона Российской 

Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 "О дополнительных гарантиях и компенсациях 

военнослужащим, проходящим военную службу на территории Закавказья, Прибалтики и 

Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи в условиях чрезвычайного 

положения и при вооруженных конфликтах" и Постановления Правительства Российской 

Федерации от 31 марта 1994 г. № 280 "О порядке установления факта выполнения 

военнослужащими и иными лицами задач в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах и предоставления им дополнительных гарантий и компенсаций" 

исходил из того, что фактическое участие Нелюбова И.А. в выполнении задач в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженном конфликте не подтверждено 

соответствующими приказами командира войсковой части. 

С указанным выводом суда первой инстанции не согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Челябинского областного суда. 

Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя исковые требования 

Нелюбова И.А. об обязании зачесть периоды службы по призыву в выслугу лет на 

льготных условиях, суд апелляционной инстанции исходил из того, что в соответствии с 

требованиями части 2 статьи 2 Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. 

№ 4328-1 "О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим 

военную службу на территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики 

Таджикистан, а также выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах" военнослужащим, выполняющим задачи в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, для назначения пенсии 

засчитывается в выслугу лет и трудовой стаж один месяц военной службы за три месяца, в 

связи с чем включил оспариваемый период в выслугу лет истца в льготном исчислении, 

поскольку Нелюбов И.А. в период прохождения военной службы по призыву на 

территории Чеченской Республики принимал участие в выполнении специальных задач 

непосредственно в условиях вооруженного конфликта, что подтверждено наличием 

удостоверения ветерана боевых действий и записью в его военном билете. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

полагает, что данные выводы суда апелляционной инстанции основаны на неправильном 

применении и толковании норм материального и процессуального права, регулирующих 

спорные отношения. 

Статьей 2 Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 "О 

дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную 

службу на территории Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также 

выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах" предусмотрено, что военнослужащим, выполняющим задачи в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, для назначения пенсии 

засчитывается в выслугу лет и трудовой стаж один месяц военной службы за три месяца. 

Порядок установления факта выполнения военнослужащими задач в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах определен Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 31 марта 1994 г. № 280 "О порядке установления 

факта выполнения военнослужащими и иными лицами задач в условиях чрезвычайного 

положения и при вооруженных конфликтах и предоставления им дополнительных 
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гарантий и компенсаций", в соответствии с пунктом 2 которого военнослужащим и 

сотрудникам дополнительные гарантии и компенсации предоставляются только за время 

фактического выполнения ими задач на территории, где введено чрезвычайное 

положение, либо в местности, которая отнесена к зоне вооруженного конфликта (но не 

ранее дня введения на соответствующей территории чрезвычайного положения или 

отнесения местности к зоне вооруженного конфликта и не позднее дня отмены 

чрезвычайного положения или решения об отнесении к зоне вооруженного конфликта, 

определенных Правительством Российской Федерации). 

Периоды выполнения военнослужащими и сотрудниками задач в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах оформляются приказами 

командиров воинских частей, начальников штабов, оперативных и иных групп. 

Из содержания приведенных нормативных положений следует, что предоставление 

соответствующих дополнительных гарантий и компенсаций производится не всем 

военнослужащим и сотрудникам, проходившим службу на данных территориях, а только 

тем из них, кто проходил службу в подразделениях, которые в установленном порядке 

компетентным должностным лицом были привлечены к выполнению задач на территории, 

где введено чрезвычайное положение, либо в местности, которая отнесена к зоне 

вооруженного конфликта. 

Следовательно, фактическое привлечение военнослужащего к выполнению задач на 

территории, где введено чрезвычайное положение, либо в местности, которая отнесена к 

зоне вооруженного конфликта должно быть доказано по делу в соответствии с 

требованиями гражданского процессуального закона. 

Согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается 

как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено 

федеральным законом. 

Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены 

определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими 

доказательствами (ст. 60 ГПК РФ). 

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что факт выполнения 

Нелюбовым И.А. специальных задач на территории Чеченской Республики в зоне 

вооруженного конфликта подтвержден его послужным списком и удостоверением 

ветерана боевых действий. 

Между тем само по себе прохождение Нелюбовым И.А. в спорные периоды службы 

на территории Чеченской Республики не может расцениваться как факт выполнения им 

специальных задач в зоне вооруженного конфликта, если указанный факт не был 

оформлен в установленном порядке приказами командиров воинских частей, начальников 

штабов, оперативных и иных групп. 

В связи с изложенным Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 

признает правомерными выводы суда первой инстанции о том, что фактическое участие 

Нелюбова И.А. в выполнении задач в зоне вооруженного конфликта не подтверждено 

соответствующими приказами командира войсковой части. 

Кроме того, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает, что при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции 

допущено неправильное толкование и применение норм материального права, 

регулирующих спорные отношения, в связи со следующим. 

Закон Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 "О дополнительных 

гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на 

территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также 

выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах" не регламентирует вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих, а 
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устанавливает лишь общие условия единой системы их правовой и социальной защиты, 

которые конкретизированы в иных нормативных правовых актах. 

Пенсионное обеспечение сотрудников органов внутренних дел и военнослужащих, в 

том числе и исчисление выслуги лет для назначения пенсии, регламентируется Законом 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" (далее - Закон Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1). 

Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 и Федеральным 

законом от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", 

действовавшим на момент возникновения спорных отношений, установлен 

дифференцированный порядок льготного исчисления выслуги лет и трудового стажа 

военнослужащих, выполняющих задачи в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах. 

В статье 1 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

перечислены лица, на которых распространяется действие данного Закона, в частности на 

лиц, проходивших военную службу в качестве офицеров, прапорщиков и мичманов или 

военную службу по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, других воинских формированиях 

Российской Федерации, созданных в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, и семьи этих лиц. 

В силу статьи 2 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

пенсионное обеспечение лиц, проходивших военную службу по призыву в качестве 

солдат, матросов, сержантов и старшин (ранее - действительную срочную военную 

службу) в вооруженных силах и воинских формированиях, указанных в пункте "а" статьи 

1 настоящего Закона, и семей этих лиц осуществляется в соответствии с Федеральным 

законом от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в 

Российской Федерации". 

Согласно части 3 статьи 18 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсии лицам, указанным в 

статье 1 настоящего Закона, определяется Правительством Российской Федерации. 

Абзацем первым пункта 5 Постановления Совета Министров - Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, 

назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную 

службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной 

службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации" (далее 

- Постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941), изданного во исполнение требований Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, установлено, что военная служба по призыву в 

качестве солдат, матросов, сержантов и старшин (ранее - срочная военная служба), кроме 

периодов, подлежащих зачету в выслугу лет на льготных условиях, предусмотренных для 

военнослужащих воинских частей, штабов и учреждений действующей армии, 

военнослужащих, проходивших службу или находившихся в плену в период Великой 

Отечественной войны, принимавших участие в работах по ликвидации последствий 

аварии на Чернобыльской АЭС либо необоснованно привлеченных к уголовной 

ответственности или репрессированных, засчитывается в выслугу лет для назначения 

пенсий в календарном исчислении. 

В соответствии с частью 4 статьи 30 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. 

№ 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон "О 
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трудовых пенсиях в Российской Федерации") военнослужащим и приравненным к ним по 

пенсионному обеспечению лицам периоды службы в воинских частях, штабах и 

учреждениях, входящих в состав действующей армии, в партизанских отрядах и 

соединениях в период боевых действий, а также время нахождения на излечении в 

лечебных учреждениях вследствие военной травмы, периоды военной службы в зоне 

отчуждения, определяемой в соответствии с Законом Российской Федерации от 15 мая 

1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", включаются в общий трудовой стаж в 

тройном размере. 

Пунктом 2 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 21 июля 

1993 г. № 5481/1-1 "О порядке введения в действие Закона Российской Федерации "О 

внесении изменений в Закон Российской Федерации "О дополнительных гарантиях и 

компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств 

Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи по 

защите конституционных прав граждан в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах" указано на то, что при применении части второй статьи 2 

Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 в целях исчисления 

трудового стажа для назначения пенсий в соответствии со статьей 94 Закона РСФСР от 20 

ноября 1990 г. № 340-1 "О государственных пенсиях в РСФСР" военнослужащие, 

выполняющие задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах, считаются проходящими военную службу в действующей армии. 

Из содержания приведенных нормативных положений следует, что 

военнослужащим, проходящим военную службу по контракту и выполняющим задачи в 

условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, срок службы 

засчитывается в выслугу лет в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1. Военнослужащим, выполняющим аналогичные задачи по 

призыву в период выполнения задач в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах, срок службы засчитывается в льготном (в тройном размере) 

исчислении в трудовой стаж в соответствии с Федеральным законом "О трудовых пенсиях 

в Российской Федерации". 

Принимая во внимание, что предусмотренных законом оснований для включения в 

выслугу лет Нелюбову И.А. периодов прохождения им службы по призыву с 20 апреля по 

4 августа 1995 г. и с 1 декабря 1995 г. по 8 июня 1996 г. в льготном исчислении не 

имелось, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации признает незаконным вывод суда апелляционной инстанции об обязании 

ответчика зачесть периоды службы Нелюбова И.А. по призыву в выслугу лет из расчета 

один месяц службы за три месяца. 

Учитывая изложенное, апелляционное определение нельзя признать законным, оно 

принято с существенным нарушением норм материального права и в силу статьи 387 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежит отмене с 

оставлением в силе решения суда первой инстанции, которым исковые требования 

Нелюбова И.А. оставлены без удовлетворения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского 

областного суда от 5 августа 2014 г. отменить. 

Оставить в силе решение Центрального районного суда г. Челябинска от 5 мая 2014 

г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 29 июня 2015 г. № 77-КГ15-4 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 29 июня 2015 г. гражданское дело по 

иску Эмомова Р.С. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Липецкой области о взыскании денежных сумм в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, 

по кассационной жалобе Эмомова Р.С. на решение Правобережного районного суда 

г. Липецка от 6 марта 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Липецкого областного суда от 21 мая 2014 г., которыми исковые 

требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Липецкой области Марьяна Г.В., Яковлевой С.В., заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей 

судебное постановление суда апелляционной инстанции подлежащим отмене с 

направлением дела на новое апелляционное рассмотрение, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Эмомов Р.С. обратился в суд с иском к Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Липецкой области (далее - Управление МВД России по 

Липецкой области) о взыскании денежных сумм в возмещение вреда, причиненного 

здоровью. 

В обоснование иска Эмомов Р.С указал, что проходил службу в органах внутренних 

дел Российской Федерации. Приказом Управления МВД России по Липецкой области от 3 

октября 2011 г. он уволен со службы по подпункту "ж" части 1 статьи 58 Положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением 

Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 (по болезни). 

Основанием для увольнения послужило свидетельство о болезни, согласно которому 

Эмомов Р.С. признан не годным к службе. 14 ноября 2011 г. заключением медико-

социальной экспертизы Эмомову Р.С. впервые установлена III группа инвалидности по 

причине военной травмы сроком до 1 декабря 2012 г, при очередном 

переосвидетельствовании 29 ноября 2012 г. группа инвалидности не изменялась. 19 

января 2012 г. Эмомов Р.С. обратился в Государственное учреждение здравоохранения - 

Липецкое областное бюро судебно-медицинской экспертизы для определения ему 

процента утраты профессиональной трудоспособности. Согласно заключению от 31 

января 2012 г. процент утраты профессиональной трудоспособности у Эмомова Р.С. с 3 

октября 2011 г. составляет 70%. С 4 декабря 2011 г. истец является получателем пенсии по 

инвалидности. Эмомов Р.С. указал, что обратился к ответчику с заявлением о выплате ему 

ежемесячных сумм возмещения вреда здоровью, однако в выплате ежемесячной денежной 

компенсации в счет возмещения вреда здоровью ему было отказано. По мнению Эмомова 

Р.С, отказ ответчика является незаконным, нарушающим его права на возмещение вреда, в 

связи с чем просил суд взыскать с ответчика ежемесячную денежную компенсацию в счет 
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возмещения вреда здоровью начиная с 1 декабря 2012 г. в виде денежной компенсации в 

размере утраченного денежного довольствия с учетом увеличения окладов денежного 

содержания сотрудников полиции. 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Правобережного районного суда г. Липецка от 6 марта 2014 г. исковые 

требования Эмомова Р.С. удовлетворены частично. Суд взыскал с Управления МВД 

России по Липецкой области в пользу Эмомова Р.С. задолженность по выплате денежной 

компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, за период с 1 декабря 2012 г. 

по 18 февраля 2013 г. в размере <...> руб. <...> коп. В удовлетворении остальной части 

исковых требований отказано. В удовлетворении исковых требований в части назначения 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью с 19 февраля 2013 г. 

отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Липецкого 

областного суда от 21 мая 2014 г. решение Правобережного районного суда г. Липецка от 

6 марта 2014 г. изменено в части размера взысканной суммы задолженности. С 

Управления МВД России по Липецкой области в пользу Эмомова Р.С. взыскана 

задолженность по выплате денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, за период с 1 декабря 2012 г. по 18 февраля 2013 г. в размере <...> руб. <...> коп. 

В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе Эмомовым Р.С. ставится вопрос о передаче жалобы с делом 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации для отмены решения Правобережного районного 

суда г. Липецка от 6 марта 2014 г. и апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Липецкого областного суда от 21 мая 2014 г. в части механизма 

расчета размера ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью и 

взыскания задолженности по указанным суммам. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Эмомова Р.С. 5 марта 2015 

г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 22 мая 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Истец, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела в 

кассационном порядке, в судебное заседание не явился и не сообщил о причине неявки, в 

связи с чем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы Эмомова Р.С, 

заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц и заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей 

удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судом апелляционной 

инстанции были допущены такого рода существенные нарушения норм права, 

выразившиеся в неправильном применении механизма расчета сумм компенсации в 

возмещение вреда здоровью, подлежащей взысканию в пользу Эмомова Р.С. 
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Судом установлено, что в период с 2000 года по октябрь 2011 г. Эмомов Р.С. 

проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации. Заключением 

служебной проверки от 21 ноября 2003 г. установлено, что 8 ноября 2003 г. Эмомов Р.С. 

при исполнении служебных обязанностей получил травму. Согласно свидетельству о 

болезни от 20 июля 2011 г. Военно-врачебной комиссией МСЧ УВД по Липецкой области 

дано заключение в отношении Эмомова Р.С. о категории годности к службе в связи с 

последствиями травмы, полученной 8 ноября 2003 г., в формулировке "Д" - не годен к 

военной службе. Приказом Управления МВД России по Липецкой области от 3 октября 

2011 г. Эмомов Р.С. уволен со службы по подпункту "ж" части 1 статьи 58 Положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением 

Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 (по болезни). 

Судом также установлено, что с 4 декабря 2011 г. Эмомов Р.С. является получателем 

пенсии по инвалидности. 

Согласно заключению Бюро медико-социальной экспертизы от 31 января 2012 г. 

процент утраты профессиональной трудоспособности у Эмомова Р.С. с 3 октября 2011 г. 

составляет 70%. Согласно справке Эмомову Р.С. повторно установлена III группа 

инвалидности по причине военной травмы бессрочно. 

Решением Правобережного районного суда г. Липецка от 24 апреля 2012 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Липецкого областного суда от 9 августа 2013 г., с Управления МВД 

России по Липецкой области в пользу Эмомова Р.С. взыскано единовременно в счет 

возмещения вреда, причиненного здоровью, за период с 14 ноября по 31 декабря 2011 г. 

<...> руб. <...> коп., расходы на проведение экспертизы в размере <...> руб. Суд возложил 

обязанность на Управление МВД России по Липецкой области с 1 января по 30 ноября 

2012 г. выплачивать Эмомову Р.С. ежемесячно в счет возмещения вреда здоровью <...> 

руб. <...> коп., произвести с 1 января 2012 г. перерасчет суммы в возмещение вреда 

здоровью пропорционально увеличению размера месячного денежного содержания 

сотрудника по должности, аналогичной занимаемой Эмомовым Р.С. на момент его 

увольнения со службы. 

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 17 января 2014 г. решение Правобережного районного суда г. 

Липецка от 24 апреля 2012 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Липецкого областного суда от 9 августа 2013 г. отменены в части 

возложения на ответчика обязанности произвести Эмомому Р.С. с 1 января 2012 г. 

перерасчет суммы в возмещение вреда здоровью пропорционально увеличению размера 

месячного денежного содержания сотрудника по должности, аналогичной занимаемой 

истцом на момент его увольнения со службы. Дело в указанной части направлено на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции. 

Выплаты сумм в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, Эмомову Р.С. 

производились ответчиком до 30 ноября 2012 г. включительно. 

30 ноября 2012 г. Эмомов Р.С. обратился в Управление МВД России по Липецкой 

области с заявлением о перерасчете сумм в счет возмещения вреда, причиненного 

здоровью. С 1 декабря 2012 г. выплаты Эмомову Р.С. были прекращены, поскольку им не 

представлены документы, подтверждающие наличие стойкой утраты профессиональной 

трудоспособности в процентах. 

Разрешая спор и удовлетворяя требования Эмомова Р.С. в части взыскания 

задолженности по выплате сумм в возмещение вреда здоровью, суд первой инстанции 

исходил из того, что Эмомов Р.С. имеет право на перерасчет ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью за период с 1 декабря 2012 г. по 18 февраля 

2013 г. в соответствии с пунктом 17 Инструкции о порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

consultantplus://offline/ref=CA1F019C5E0A5A144DC11EAE3957CBB58267D73FD61E3E5A3AFE30861FA16FB0736C477F0D5B88F3v2f7F
consultantplus://offline/ref=CA1F019C5E0A5A144DC113BD2C57CBB58061D13CD6173E5A3AFE30861FvAf1F
consultantplus://offline/ref=CA1F019C5E0A5A144DC11EAE3957CBB58265D435D41E3E5A3AFE30861FA16FB0736C477F0D5B8CF5v2f6F


родственникам, утвержденной приказом Министерства внутренних дел Российской 

Федерации от 18 июня 2012 г. № 590. 

Расчет подлежащей взысканию в пользу истца задолженности по денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью в размере денежного довольствия суд первой 

инстанции произвел без учета установленной ему заключением Бюро медико-социальной 

экспертизы от 6 декабря 2013 г. утраты профессиональной трудоспособности в размере 

70%. 

С данным выводом суда первой инстанции не согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Липецкого областного суда. 

Изменяя решение суда первой инстанции в части размера денежной компенсации в 

возмещение вреда здоровью, подлежащей взысканию в пользу истца, за период с 1 

декабря 2012 г. по 18 февраля 2013 г., суд апелляционной инстанции пришел к выводу о 

том, что размер утраченного денежного довольствия Эмомова Р.С. для расчета спорных 

сумм подлежит исчислению из оклада месячного денежного содержания и надбавки за 

выслугу лет, которые учитываются в размере, предусмотренном для расчета пенсии в 

соответствии с частью 2 статьи 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1), то есть в размере 54% от размера денежного 

довольствия в 2012 году, 56% - в 2013 году, с увеличением на коэффициент 1,55 и с 

учетом утраты профессиональной трудоспособности в размере 40%, установленных 

Эмомову Р.С. на основании заключения медико-социальной экспертизы ФКУ "Главное 

бюро медико-социальной экспертизы по Липецкой области" Министерства труда и 

социальной защиты Российской Федерации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы суда первой инстанции в части расчета спорной суммы 

задолженности без учета установленного Эмомову Р.С. процента утраты 

профессиональной трудоспособности и выводы суда апелляционной инстанции в части 

определения размера утраченного денежного довольствия истца для расчета спорных 

сумм исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников, которые 

учитываются в размере, предусмотренном для расчета пенсии в соответствии с ч. 2 ст. 43 

Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, основаны на неправильном 

применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

Право на получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, возникло у Эмомова 

Р.С. в период действия Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Частью 6 статьи 43 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (в 

редакции, действующей до 24 февраля 2015 г.) было предусмотрено, что в случае 

причинения сотруднику полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья 

или иного повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения 

службы в полиции и повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается 

ежемесячная денежная компенсация в размере утраченного денежного довольствия по 

состоянию на день увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной 

пенсии по инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с 

виновных лиц. 

В силу части 2 статьи 56 названного Федерального закона действие положений 

статьи 43 распространяется на сотрудников органов внутренних дел, не являющихся 

сотрудниками полиции. 
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Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации или их близким родственникам, урегулирован в Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам, утвержденной приказом МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590. 

Пункт 17 названной Инструкции (в редакции, действовавшей до 19 марта 2014 г.) 

предусматривал, что размер утраченного денежного довольствия сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации 

определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом 

размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 

апреля 1991 года до 1 января 2012 года, а также при перерасчете размера ежемесячной 

денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации до вступления в силу настоящего приказа, 

определяется исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников, с 

коэффициентом 1,55. 

Размер оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки за стаж, 

применяемый для исчисления пенсии, определен в части 1 статьи 43 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, в силу которой для исчисления пенсии лицам, 

указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям учитываются в порядке, 

определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или 

должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без 

учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других 

особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж 

службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. 

Часть 2 названной статьи Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 устанавливает, что указанное денежное довольствие учитывается при 

исчислении пенсии с 1 января 2012 г. в размере 54% начиная с 1 января 2013 г., ежегодно 

увеличивается на 2% до достижения 100% его размера. С учетом уровня инфляции 

(потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной 

финансовый год и плановый период такое ежегодное увеличение может быть установлено 

на очередной финансовый год в размере, превышающем 2%. 

Таким образом, часть 1 статьи 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 

г. № 4468-1 определяет составляющие элементы денежного довольствия, которые 

подлежат применению для исчисления пенсии в порядке, устанавливаемом 

Правительством Российской Федерации. При этом часть 2 данной статьи предусматривает 

порядок расчета самой пенсии и механизм поэтапного ежегодного повышения величины 

денежного довольствия, учитываемой при исчислении пенсии лицам, проходившим 

службу в органах внутренних дел, и направлена на увеличение размеров пенсий. 

Из содержания приведенных норм следует, что установленное ими правовое 

регулирование денежного довольствия применяется для исчисления пенсий указанной 

категории сотрудников с 1 января 2012 г. 

Каких-либо положений, устанавливающих порядок определения размера денежного 

довольствия, из которого исчисляется ежемесячная денежная компенсация в возмещение 

вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел, часть 2 статьи 43 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 не содержит. 

Такой порядок был предусмотрен в пункте 17 Инструкции о порядке осуществления 

выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных 
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обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их 

близким родственникам, утвержденной приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590. 

Учитывая приведенные положения законодательства, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу о том, 

что у суда апелляционной инстанции при расчете задолженности по сумме ежемесячной 

компенсации в возмещение вреда здоровью отсутствовали законные основания для 

исчисления размера утраченного денежного довольствия Эмомова Р.С. из оклада 

месячного денежного содержания и надбавки за выслугу лет, которые учитываются в 

размере, предусмотренном для расчета пенсии в соответствии с частью 2 статьи 43 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, то есть в размере 54% от размера 

денежного довольствия в 2012 году, 56% - в 2013 году. 

Примененный судом апелляционной инстанции механизм расчета задолженности по 

ежемесячной денежной компенсации нарушает право Эмомова Р.С, уволенного со службы 

до 1 января 2012 г., на полное возмещение вреда, причиненного его здоровью при 

прохождении им службы в органах внутренних дел, в связи с чем апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 21 

мая 2014 г. подлежит отмене, поскольку оно принято с существенными нарушениями 

норм материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможна 

защита нарушенных прав и законных интересов Эмомова Р.С. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует также 

обратить внимание на то, что на момент возникновения спорных отношений порядок 

расчета ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью определялся 

частью 6 статьи 43 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" в 

редакции, действовавшей до внесения в нее изменений Федеральным законом от 12 

февраля 2015 г. № 15-ФЗ, то есть до 24 февраля 2015 г., которой предусматривалось, что в 

случае причинения сотруднику полиции в связи с выполнением служебных обязанностей 

увечья или иного повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего 

прохождения службы в полиции и повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему 

выплачивается ежемесячная денежная компенсация в размере утраченного денежного 

довольствия по состоянию на день увольнения со службы в полиции за вычетом размера 

назначенной пенсии по инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм 

компенсации с виновных лиц. 

В силу подпункта "а" пункта 23 названной Инструкции, подлежащего применению к 

спорным отношениям, для решения вопроса о назначении и выплате ежемесячной 

денежной компенсации кадровым подразделением в комиссию представляются в том 

числе документы об установлении сотруднику органов внутренних дел стойкой утраты 

трудоспособности в процентах. 

В действующей в настоящее время редакции пункта 17 Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам, утвержденной приказом МВД России от 18 июня 2012 г. 

(в редакции приказа МВД России от 19 марта 2014 г. № 165), предусмотрено, что размер 

утраченного денежного довольствия сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации определяется с учетом 

степени утраты трудоспособности в соответствии с законодательством Российской 

Федерации. 

Таким образом, расчет размера утраченного денежного довольствия Эмомова Р.С. на 

период с 1 декабря 2012 г. по 18 февраля 2013 г. в целях возмещения вреда, причиненного 

ему в связи с выполнением служебных обязанностей, необходимо производить с учетом 

утраты им трудоспособности в процентах. 

Вместе с тем, разрешая спор, суд первой инстанции произвел расчет подлежащей 

взысканию в пользу истца задолженности по денежной компенсации в возмещение вреда 
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здоровью в размере денежного довольствия без учета установленного Эмомову Р.С. 

процента утраты профессиональной трудоспособности, что противоречит приведенным 

положениям законодательства. 

Учитывая, что повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции 

предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую 

квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, представления и в рамках тех 

требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции (пункт 

21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. 

№ 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, 

регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"), а также принимая 

во внимание необходимость соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), Судебная коллегия 

Верховного Суда Российской Федерации считает нужным направить дело на новое 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует учесть 

изложенное и разрешить спор в соответствии с нормами закона, толкование которых 

дается в настоящем определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, и установленными по делу обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Липецкого 

областного суда от 21 мая 2014 г. отменить, дело направить на новое апелляционное 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции - Липецкий областной суд. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 июня 2015 г. № 26-КГ15-23 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Вавилычевой Т.Ю., 

судей Назаренко Т.Н., Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Костоевой А.К. об установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 22 мая 2014 г. 

и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Ингушетия от 21 августа 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Юрьева И.М., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Марьяна Г.В. и 

Честнейшего Е.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Костоева А.К. обратилась в суд с заявлением об установлении факта нахождения на 

иждивении сына Костоева А.Х., сотрудника ППС МОБ Назрановского ГОВД, погибшего 

17 мая 2006 г. при исполнении служебных обязанностей в результате террористического 

акта. В обоснование заявленного требования Костоева А.К. указала, что, проживая вместе 

с сыном, находилась на полном его иждивении, его денежное содержание было основным 

источником ее существования. Установление данного факта необходимо ей для получения 

денежной компенсации расходов на ремонт жилого дома. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 22 мая 2014 г. 

заявление Костоевой А.К. удовлетворено. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 21 августа 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений и принятии по 

делу нового решения об отказе в удовлетворении заявления. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 9 

июня 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы представителя 

МВД по Республике Ингушетия, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены состоявшихся 

по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 
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При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Костоевой А.К. на иждивении сына Костоева А.Х., 

суд исходил из справки от 8 мая 2014 г., выданной администрацией МУ "Администрация 

сельского поселения Экажево" Назрановского муниципального района Республики 

Ингушетия, и показаний свидетеля Ахильговой А.Я., в соответствии с которыми Костоева 

А.К. не работала и находилась на иждивении сына. Кроме того, суд сослался на справку, 

выданную учреждением медико-социальной экспертизы 4 февраля 2010 г., об 

установлении Костоевой А.К. инвалидности II группы бессрочно. 

С данными выводами суда первой инстанции согласился суд апелляционной 

инстанции. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 17 мая 2006 г. при исполнении 

служебных обязанностей в результате террористического акта погиб Костоев А.Х., 

являвшийся сотрудником ППС МОБ Назрановского ГОВД (л.д. 7, 8, 9 - 10). 

Костоева А.К. является матерью Костоева А.Х. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 
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Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем из материалов дела следует, что на момент смерти Костоева А.Х. (17 мая 

2006 г.) его мать Костоева А.К., <...> года рождения (л.д. 4), пенсионного возраста для 

назначения пенсии по старости не достигла, являлась трудоспособной. Инвалидность II 

группы была установлена Костоевой А.К. 4 февраля 2010 г. (л.д. 11), то есть после смерти 

сына. 

Учитывая, что на момент смерти Костоева А.Х. заявитель являлась трудоспособной, 

совокупность предусмотренных законом условий, необходимых для признания заявителя 

находившейся на иждивении умершего, отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда об установлении факта нахождения заявителя 

на иждивении сына Костоева А.Х. нельзя признать основанным на положениях 

действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 22 мая 2014 г. и 

апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 21 августа 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Костоевой А.К. об установлении факта нахождения 

на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 июня 2015 г. № 26-КГ15-18 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Вавилычевой Т.Ю., 

судей Назаренко Т.Н. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Кастоева М.К. об установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Голкина С.В. на решение Назрановского районного суда 

Республики Ингушетия от 15 июля 2014 г. и апелляционное определение Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 30 октября 

2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Марьяна Г.В. и Честнейшего Е.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Кастоев М.К., <...> года рождения, обратился в суд с заявлением об установлении 

факта своего нахождения и нахождения Кастоевой Л.С., <...> года рождения, на 

иждивении сына Кастоева М.М., погибшего 22 августа 1999 г. при исполнении служебных 

обязанностей. В обоснование заявленного требования Кастоев М.К. указал, что вместе с 

супругой Кастоевой Л.С. при жизни сына находился на его иждивении. Помощь сына 

была основным и постоянным источником их существования, так как они не работают. 

Установление данного факта необходимо для проведения ремонта жилого дома. 

В судебном заседании Кастоев М.К. и Кастоева Л.С. требования поддержали. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Новиков Д.В. требования не признал, 

указав на отсутствие законных оснований для признания заявителей иждивенцами 

Кастоева М.М. на момент его смерти. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 15 июля 2014 г. 

заявление Кастоева М.К. удовлетворено. Признано установленным, что Кастоев М.К. и 

Кастоева Л.С. находились на иждивении Кастоева М.М., погибшего при исполнении 

служебных обязанностей. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 30 октября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Голкин С.В. подал кассационную 

жалобу, в которой ставится вопрос об отмене указанных судебных постановлений, как 

незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы заявителя судьей 

Верховного Суда Российской Федерации 24 марта 2015 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и определением от 10 июня 2015 г. кассационная 

жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 



Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

решения суда первой инстанции и определения суда апелляционной инстанции в 

кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 22 августа 1999 г. при 

исполнении служебных обязанностей по охране административной границы Республики 

Ингушетия с Чеченской Республикой погиб Кастоев М.М., являвшийся военнослужащим 

контрактной службы войсковой части <...> (л.д. 6, 25 - 26). 

Кастоев М.К., <...> года рождения, является отцом, а Кастоева Л.С., <...> года 

рождения, матерью Кастоева М.М. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Кастоева М.К. и Кастоевой Л.С. на иждивении сына 

Кастоева М.М., суд исходил из наличия у заявителей удостоверений о назначении пенсий, 

а также из пояснений самих заявителей о том, что денежное содержание, предоставляемое 

сыном Кастоевым М.М., являлось их основным доходом. 

С данными выводами суда первой инстанции согласился суд апелляционной 

инстанции. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 
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Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем из материалов дела следует, что на момент смерти Кастоева М.М. (22 

августа 1999 г.) его родители - отец Кастоев М.К., <...> года рождения (л.д. 4), и мать - 

Кастоева Л.С., <...> года рождения (л.д. 18), пенсионного возраста для назначении пенсии 

по старости не достигли, каких-либо документов об инвалидности не представили. 

Учитывая, что на момент смерти Кастоева М.М. заявители Кастоев М.К. и Кастоева 

Л.С. являлись трудоспособными, совокупность предусмотренных законом условий, 

необходимых для признания заявителей находившимися на иждивении умершего, 

отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда об установлении факта нахождения 

заявителей на иждивении сына Кастоева М.М. нельзя признать основанным на 

положениях действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 
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решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 15 июля 2014 г. и 

апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 30 октября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Кастоева М.К. об установлении факта нахождения 

на иждивении отказать. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 июня 2015 г. № 26-КГ15-20 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Вавилычевой Т.Ю., 

судей Назаренко Т.Н., Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Келегова З.Х., Келиговой М.У. об установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 5 мая 2014 г. и 

апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Юрьева И.М., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Марьяна Г.В. и 

Честнейшего Е.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Келегов З.Х. и Келигова М.У. обратились в суд с заявлением об установлении факта 

нахождения на иждивении сына Келигова И.З., умершего 25 января 2011 г. В обоснование 

заявления указали, что находились на полном иждивении сына, поскольку не работали и 

иного дохода не имели. Установление данного факта необходимо им для получения 

денежной компенсации расходов на ремонт жилого дома. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 5 мая 2014 г. 

заявление Келегова З.Х. и Келиговой М.У. удовлетворено. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений и принятии по 

делу нового решения об отказе в удовлетворении заявления. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 8 

июня 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы представителя 

МВД по Республике Ингушетия, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены состоявшихся 

по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 
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Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Келегова З.Х. и Келиговой М.У. на иждивении сына 

Келигова И.З., суд исходил из наличия у заявителей удостоверений о назначении пенсий, 

а также из пояснений самих заявителей о том, что денежное содержание, предоставляемое 

сыном Келиговым И.З., являлось их основным доходом. 

С данными выводами суда первой инстанции согласился суд апелляционной 

инстанции. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 25 января 2011 г. умер Келигов 

И.З., являвшийся сотрудником органов внутренних дел Республики Ингушетия. 

Келегов З.Х. и Келигова М.У. являются родителями Келигова И.З. Членами семьи 

Келигова И.З. являлись его жена Оздоева З.М. (л.д. 16), и четверо детей - Келигов М.И., 

<...> года рождения (л.д. 15), Келигова Я.М., <...> года рождения (л.д. 14), Келигов А.И., 

<...> года рождения (л.д. 13) и Келигова Л.И., <...> года рождения (л.д. 17). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами, в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 
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компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установление факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем из материалов дела следует, что на момент смерти Келигова И.З. (25 

января 2011 г.) его родители - отец Келегов З.Х., 25 февраля <...> года рождения (л.д. 2) и 

мать Келигова М.У., 20 ноября <...> года рождения (л.д. 4) пенсионного возраста для 

назначения пенсии по старости не достигли, каких-либо документов об инвалидности не 

представили. 

Учитывая, что на момент смерти Келигова И.З. заявители Келегов З.Х. и Келигова 

М.У. являлись трудоспособными, совокупность предусмотренных законом условий, 

необходимых для признания заявителей находившимися на иждивении умершего, 

отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда об установлении факта нахождения 

заявителей на иждивении сына Келигова И.З. нельзя признать основанным на положениях 

действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 5 мая 2014 г. и 

апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 10 июля 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Келегова З.Х., Келиговой М.У. об установлении 

факта нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 июня 2015 г. № 26-КГ15-22 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Вавилычевой Т.Ю., 

судей Назаренко Т.Н., Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Кулбужева М.И. об установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 21 мая 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 28 августа 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Юрьева И.М., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Марьяна Г.В. и 

Честнейшего Е.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Кулбужев М.И. обратился в суд с заявлением об установлении факта нахождения на 

иждивении сына Кулбужева А.М., проходившего службу в органах внутренних дел МВД 

по Республике Ингушетия и погибшего 26 декабря 2011 г. при исполнении служебных 

обязанностей в результате дорожно-транспортного происшествия. В обоснование 

заявленных требований Кулбужев М.И. указал, что, проживая вместе с сыном и его 

семьей, находился на его иждивении. Установление данного факта необходимо ему для 

получения денежной компенсации расходов на ремонт жилого дома, а также для 

получения других социальных выплат. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 21 мая 2014 г. 

заявление Кулбужева М.И. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 28 августа 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений и принятии по 

делу нового решения об отказе в удовлетворении заявления. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 9 

июня 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы представителя 

МВД по Республике Ингушетия, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены состоявшихся 

по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
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невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Кулбужева М.И. на иждивении сына Кулбужева 

А.М., суд с учетом показаний свидетелей Кулбужева Б.М. и Кулбужева Р.М., исходил из 

того, что заявитель, проживая вместе с сыном Кулбужевым А.М., находился на его 

иждивении, поскольку как человек преклонного возраста нуждался в заботе близких 

людей. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнительно указав, что заявитель является получателем пенсии по случаю потери 

кормильца, а кроме того, пенсия по старости, которую получал заявитель на момент 

смерти сына, была значительно меньше заработной платы последнего. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 26 октября 2011 г. при 

исполнении служебных обязанностей в дорожно-транспортном происшествии погиб 

Кулбужев А.М., являвшийся <...> отдельного батальона ППСП МВД по Республике 

Ингушетия (л.д. 6, 7, 8 - 12). 

Кулбужев М.И., <...> года рождения, является отцом Кулбужева А.М. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 
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содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Судом установлено, что на момент гибели Кулбужева А.М. заявитель являлся 

нетрудоспособным, поскольку его возраст превышал 60 лет. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Сам по себе факт совместного проживания заявителя вместе с сыном Кулбужевым 

А.М., как и то обстоятельство, что заработная плата последнего превышала пенсию по 

старости, получаемую Кулбужевым М.И., не свидетельствует о нахождении заявителя на 

иждивении сына, поскольку из материалов дела следует, что членами семьи умершего 

являлись его супруга Аушева З.А. и четверо несовершеннолетних детей - сын Кулбужев 

Р.А., <...> года рождения, дочь Кулбужева А.А., <...> года рождения, дочь Кулбужева 

Я.А., <...> года рождения, дочь Кулбужева А.А., <...> года рождения (л.д. 8). Средний 

доход на каждого члена семьи умершего был значительно ниже дохода заявителя. 

Доказательств, свидетельствующих о том, что Кулбужев А.М., исходя из численного 

состава своей семьи, оказывал отцу такую материальную помощь, которая была бы для 

него постоянным и основным источником средств к существованию, в материалах дела не 

имеется. 

При таких обстоятельствах вывод суда об установлении факта нахождения заявителя 

на иждивении сына Кулбужева А.М. нельзя признать основанным на положениях 

действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 
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решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 21 мая 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 28 августа 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Кулбужева Макшарипа Испаиевича об 

установлении факта нахождения на иждивении отказать. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 6 июля 2015 г. № 45-КГ15-9 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 6 июля 2015 г. гражданское дело по 

иску Шулеповой З.Н. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Свердловской области, Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Екатеринбургу о возмещении вреда здоровью, 

по кассационной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Екатеринбургу Веденеевой Ю.Г. на решение Верх-Исетского 

районного суда г. Екатеринбурга от 16 августа 2013 г. и апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 5 августа 

2014 г., которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Свердловской области Марьяна Г.В., Торгушиной Н.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения истца Шулеповой З.Н. на 

кассационную жалобу, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации Власовой Т.А., полагавшей судебное постановление суда апелляционной 

инстанции подлежащим отмене с направлением дела на новое апелляционное 

рассмотрение, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Шулепова З.Н. обратилась в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области, Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу о возмещении 

вреда здоровью. 

В обоснование иска Шулепова З.Н. указала, что проходила службу в органах 

внутренних дел Российской Федерации. Приказом от 3 апреля 1998 г. она уволена со 

службы по подпункту "з" части 1 статьи 58 Положения о службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденного Постановлением Верховного Совета Российской 

Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 (по ограниченному состоянию здоровья). 

Основанием для увольнения послужило свидетельство о болезни, согласно которому 

Шулепова З.Н. признана ограничено годной к службе в связи с военной травмой. 27 марта 

2007 г. заключением медико-социальной экспертизы Шулеповой З.Н. установлена III 

группа инвалидности по причине военной травмы бессрочно. Управлением Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу Шулеповой З.Н. назначена 

выплата ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью в 

соответствии с частью 4 статьи 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. 

№ 1026-1 "О милиции" и произведена выплата единовременного пособия в размере 

пятилетнего денежного содержания. По мнению Шулеповой З.Н., в связи с принятием 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" и Инструкции о порядке 

осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением 

служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации 
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или их близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590, с 1 января 2012 г., выплаты в возмещение вреда здоровью ей должны 

производиться в большем размере, в связи с чем просила взыскать с ответчика 

единовременно денежную компенсацию в возмещение вреда, причиненного здоровью, за 

период с 1 января 2012 г. по июль 2013 года, возложить на ответчика обязанность 

производить выплату ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, начиная с 1 августа 2013 г. в размере <...> руб. 

Представитель ответчиков в суде первой инстанции исковые требования не признал. 

Решением Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 16 августа 2013 г. 

исковые требования Шулеповой З.Н. удовлетворены. Суд взыскал с Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу в пользу 

Шулеповой З.Н. задолженность по выплате денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, за период с 1 января 2012 г. по 1 сентября 2013 г. в размере <...> 

руб. <...> коп. и возложил обязанность начиная с 1 сентября 2013 г. бессрочно 

производить Шулеповой З.Н. выплату денежной компенсации с последующей 

индексацией данной суммы в порядке, предусмотренном действующим 

законодательством. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 14 февраля 2014 г. указанное решение суда первой 

инстанции отменено, принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых 

требований. 

Постановлением президиума Свердловского областного суда от 9 июля 2014 г. 

отменено апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 14 февраля 2014 г., дело направлено на новое 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 5 августа 2014 г. решение Верх-Исетского районного 

суда г. Екатеринбурга от 16 августа 2013 г. изменено в части размера взысканных сумм. 

Суд апелляционной инстанции взыскал с Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Екатеринбургу в пользу Шулеповой З.Н. задолженность по 

выплате денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, за период с 

1 апреля 2012 г. по 1 августа 2013 г. в размере <...> руб. <...> коп., а также ежемесячно 

<...> руб., начиная с 1 августа 2013 г. бессрочно с последующей индексацией данной 

суммы в порядке, предусмотренном действующим законодательством, и перерасчетом в 

связи с изменением суммы выплаченной истцу пенсии по инвалидности. В остальной 

части решение Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 16 августа 2013 г. 

оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представителем Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Екатеринбургу Веденеевой Ю.Г. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены решения Верх-

Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 16 августа 2013 г. и апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 

5 августа 2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу Веденеевой 

Ю.Г. 20 февраля 2015 г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. 

дело было истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 

1 июня 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 
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Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы представителя 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу 

Веденеевой Ю.Г., заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц, 

участвующих в деле, и заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судами первой и 

апелляционной инстанций были допущены такого рода существенные нарушения норм 

права, выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что с 1976 года по 1998 год Шулепова З.Н. проходила службу в 

органах внутренних дел Российской Федерации, в 1995 году при исполнении служебных 

обязанностей получила травму, которая заключением военно-врачебной комиссии 

госпиталя Главного управления внутренних дел Свердловской области в 1997 году 

признана военной травмой и Шулеповой З.Н. установлена категория годности к службе 

"ограниченно годен". В 1998 году Шулепова З.Н. уволена со службы по подпункту "з" 

части 1 статьи 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденного Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 

1992 г. № 4202-1 (по ограниченному состоянию здоровья). 

Приказом Главного управления МВД России по Свердловской области от 10 июля 

1998 г. Шулеповой З.Н. назначена ежемесячная денежная компенсация в возмещение 

вреда здоровью в соответствии с частью 4 статьи 29 Закона Российской Федерации от 18 

апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции" и произведена выплата единовременного пособия в 

размере пятилетнего денежного содержания. 

Судом также установлено, что 27 марта 2007 г. Шулеповой З.Н. установлена III 

группа инвалидности по причине военной травмы бессрочно. С 1 января 2012 г. Шулепова 

З.Н. получает пенсию по инвалидности. 

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что Шулепова З.Н. имеет 

ранее приобретенное право на ежемесячные выплаты в возмещение вреда здоровью, 

причиненного военной травмой, связанной с исполнением служебных обязанностей, в 

соответствии с частью 4 статьи 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. 

№ 1026-1 "О милиции", действовавшего до 1 марта 2011 г. и пунктом 21 Инструкции о 

порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику 

органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника органов 

внутренних дел или его близких, утвержденной Приказом МВД России от 15 октября 1999 

г. № 805. При этом суд первой инстанции пришел к выводу о том, что размер 

выплачиваемой истцу ежемесячной денежной компенсации подлежит перерасчету с 

учетом увеличения (повышения) окладов денежного содержания сотрудников полиции в 

соответствии с частями 6 и 7 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции". Размер ежемесячной денежной компенсации определен судом исходя из 

размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки к окладу 

месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для 

исчисления пенсий указанной категории сотрудников с 1 января 2012 г., с коэффициентом 

1,55, за вычетом назначенной Шулеповой З.Н. пенсии по инвалидности. Расчет 

подлежащих взысканию в пользу истца сумм денежной компенсации в возмещение вреда 

здоровью в размере денежного довольствия суд первой инстанции произвел без учета 

consultantplus://offline/ref=AC4B3714E65C941E3875ABBBAD669FA53813F510914AFCFE9B48A1930639AB9ADA6A928943Z0kAF
consultantplus://offline/ref=AC4B3714E65C941E3875ABBBAD669FA53811F2179746FCFE9B48A1930639AB9ADA6A928B4B0EAEA9ZBk4F
consultantplus://offline/ref=AC4B3714E65C941E3875ABBBAD669FA53811F2179746FCFE9B48A1930639AB9ADA6A928B4B0EAEA9ZBk4F
consultantplus://offline/ref=AC4B3714E65C941E3875ABBBAD669FA53814F4109148FCFE9B48A1930639AB9ADA6A928B4B0EA9AAZBkBF
consultantplus://offline/ref=AC4B3714E65C941E3875ABBBAD669FA53814F4109148FCFE9B48A1930639AB9ADA6A928B4B0EA9AAZBkBF
consultantplus://offline/ref=AC4B3714E65C941E3875ABBBAD669FA53D15F3159745A1F49311AD910136F48DDD239E8A4B0EA3ZAkCF
consultantplus://offline/ref=AC4B3714E65C941E3875ABBBAD669FA53812F3199747FCFE9B48A1930639AB9ADA6A928B4B0EAFAEZBkCF
consultantplus://offline/ref=AC4B3714E65C941E3875ABBBAD669FA53812F3199747FCFE9B48A1930639AB9ADA6A928B4B0EAFAEZBkDF


процента стойкой утраты трудоспособности истца. Вопрос о направлении Шулеповой З.Н. 

на освидетельствование с целью определения стойкой утраты ею трудоспособности в 

процентах судом первой инстанции не исследовался. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции о 

наличии у Шулеповой З.Н. права на получение ежемесячной денежной компенсации, 

рассчитанной с учетом нового правового регулирования, вместе с тем изменил решение 

суда в части произведенного судом расчета спорной компенсации. 

Изменяя решение суда первой инстанции в части размера ежемесячной денежной 

компенсации и взыскания задолженности по этим выплатам за период с 1 апреля 2012 г. 

по 1 августа 2013 г., суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что размер 

утраченного денежного довольствия Шулеповой З.Н. подлежит исчислению из оклада 

месячного денежного содержания и надбавки за выслугу лет, которые учитываются в 

размере, предусмотренном для расчета пенсии в соответствии с частью 2 статьи 43 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" (далее - Закон Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1), то есть в 

размере 54% от размера денежного довольствия в 2012 году, 56% - в 2013 году, с 

увеличением на коэффициент 1,55. 

Расчет размера ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью Шулеповой З.Н., произведен судом апелляционной инстанции 

без учета стойкой утраты ею трудоспособности со ссылкой на то, что Федеральный закон 

от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", а также Инструкция о порядке осуществления 

выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных 

обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их 

близким родственникам, утвержденная Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590, 

регулирующие порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в 

связи с выполнением служебных обязанностей сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации или их близким родственникам, не содержат указаний о 

необходимости учета при расчете спорной денежной компенсации степени стойкой 

утраты трудоспособности в процентах. В обоснование данной правовой позиции суд 

апелляционной инстанции сослался на то, что указание в пункте 23 названной 

Инструкции в перечне документов, представляемых при обращении за назначением 

компенсации, документа об установлении стойкой утраты трудоспособности также не 

свидетельствует о необходимости учета степени утраты трудоспособности при расчете 

ежемесячной денежной компенсации сотруднику органов внутренних дел. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций в части расчета спорной 

суммы денежной компенсации в возмещение вреда здоровью без решения вопроса о 

направлении Шулеповой З.Н. на освидетельствование с целью определения стойкой 

утраты ею трудоспособности в процентах основаны на неправильном применении и 

толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

Право на получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении служебных обязанностей, возникло у 

Шулеповой З.Н. на основании норм Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. 

№ 1026-1 "О милиции" (далее - Закон Российской Федерации "О милиции"), 

действовавшего на момент увольнения ее со службы и утратившего силу с 1 марта 2011 г. 

в связи с введением в действие Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции". 

Согласно ч. 4 ст. 29 Закона Российской Федерации "О милиции" в случае 

причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с 
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осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в размере, 

превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в этой статье основаниям, 

выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, 

заключивших с милицией договоры. 

Разработанная в соответствии с указанной нормой Закона Российской Федерации "О 

милиции" Инструкция о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или 

причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного 

имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких, утвержденная Приказом 

МВД России от 15 октября 1999 г. № 805, действовавшая на момент увольнения 

Шулеповой З.Н. со службы в 1998 году и утратившая силу в связи с изданием Приказа 

МВД России от 18 июня 2012 г. № 590, определяла порядок оформления документов, 

выплаты единовременных пособий и сумм в возмещение ущерба сотрудникам органов 

внутренних дел или их близким. 

С 1 марта 2011 г. введен в действие Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 

"О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

Частью 6 ст. 43 Федерального закона "О полиции" (в редакции, действовавшей на 

момент обращения Шулеповой З.Н. 8 мая 2013 г. в суд с исковым заявлением, и до 24 

февраля 2015 г.) предусматривалось, что в случае причинения сотруднику полиции в 

связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения здоровья, 

исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции и повлекших 

стойкую утрату трудоспособности, ему выплачивается ежемесячная денежная 

компенсация в размере утраченного денежного довольствия по состоянию на день 

увольнения со службы в полиции за вычетом размера назначенной пенсии по 

инвалидности с последующим взысканием выплаченных сумм компенсации с виновных 

лиц. 

Порядок осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации урегулирован в Инструкции о порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 (далее - 

Инструкция № 590). 

Пункт 17 Инструкции № 590 (в редакции, действовавшей до 19 марта 2014 г.) 

предусматривал, что размер утраченного денежного довольствия сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации для выплаты ежемесячной денежной компенсации 

определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом 

размер утраченного денежного довольствия для назначения ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, уволенным со службы в органах внутренних дел в период с 18 

апреля 1991 г. до 1 января 2012 г., а также при перерасчете размера ежемесячной 

денежной компенсации, назначенной и выплачиваемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации до вступления в силу настоящего Приказа, 

определяется исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников, с 

коэффициентом 1,55. (п. 17.1 Инструкции № 590). 

В силу пп. "а" п. 23 Инструкции № 590 для решения вопроса о назначении и выплате 

ежемесячной денежной компенсации кадровым подразделением в комиссию 

представляется заявление гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации, о выплате ежемесячной денежной 

компенсации с приложением копии выписки из акта освидетельствования в 

государственной медико-социальной экспертной комиссии, документов об установлении 

стойкой утраты трудоспособности в процентах, группы инвалидности и их причине. 
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На основании ч. 10 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" при наличии у сотрудника 

органов внутренних дел признаков стойкой утраты трудоспособности он направляется в 

учреждение медико-социальной экспертизы для определения стойкой утраты 

трудоспособности и (или) установления факта инвалидности. Порядок определения 

стойкой утраты трудоспособности сотрудника определяется Правительством Российской 

Федерации. 

Таким образом, для определения размера утраченного денежного довольствия 

сотрудника органов внутренних дел в целях возмещения вреда, причиненного ему в связи 

с выполнением служебных обязанностей, необходимым условием является определение 

стойкой утраты им трудоспособности в процентах. 

В пункте 17 Инструкции № 590 (в редакции Приказа МВД России от 19 марта 2014 г. 

№ 165) прямо предусмотрено, что размер утраченного денежного довольствия сотрудника 

органов внутренних дел Российской Федерации для выплаты ежемесячной денежной 

компенсации определяется с учетом степени утраты трудоспособности в соответствии с 

законодательством Российской Федерации. 

Между тем судами первой и апелляционной инстанций при разрешении спора и 

определении подлежащей выплате Шулеповой З.Н. суммы ежемесячной денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью в нарушение положений названных выше 

нормативных правовых актов не решен вопрос о ее направлении на освидетельствование в 

государственной медико-социальной экспертной комиссии с целью определения стойкой 

утраты ею трудоспособности в процентах. 

Кроме того, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает, что выводы суда апелляционной инстанции в части определения 

размера утраченного денежного довольствия Шулеповой З.Н. для расчета спорных сумм 

исходя из размера оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки к 

окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), принимаемых для 

исчисления пенсий сотрудникам органов внутренних дел, которые учитываются в 

размере, предусмотренном для расчета пенсии в соответствии с ч. 2 ст. 43 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, основаны на неправильном 

применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

Размер оклада месячного денежного содержания и ежемесячной надбавки за стаж, 

применяемый для исчисления пенсии, определен в части 1 статьи 43 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, в силу которой для исчисления пенсии лицам, 

указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям учитываются в порядке, 

определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или 

должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без 

учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других 

особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж 

службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. 

Часть 2 названной статьи Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 устанавливает, что указанное денежное довольствие учитывается при 

исчислении пенсии с 1 января 2012 г. в размере 54% начиная с 1 января 2013 г., ежегодно 

увеличивается на 2% до достижения 100% его размера. С учетом уровня инфляции 

(потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной 

финансовый год и плановый период такое ежегодное увеличение может быть установлено 

на очередной финансовый год в размере, превышающем 2%. 

Таким образом, часть 1 статьи 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 

г. № 4468-1 определяет составляющие элементы денежного довольствия, которые 

подлежат применению для исчисления пенсии в порядке, устанавливаемом 

Правительством Российской Федерации. При этом часть 2 данной статьи предусматривает 
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порядок расчета самой пенсии и механизм поэтапного ежегодного повышения величины 

денежного довольствия, учитываемой при исчислении пенсии лицам, проходившим 

службу в органах внутренних дел, и направлена на увеличение размеров пенсий. 

Из содержания приведенных норм следует, что установленное ими правовое 

регулирование денежного довольствия применяется для исчисления пенсий указанной 

категории сотрудников с 1 января 2012 г. 

Каких-либо положений, устанавливающих порядок определения размера денежного 

довольствия, из которого исчисляется ежемесячная денежная компенсация в возмещение 

вреда здоровью сотрудникам органов внутренних дел, часть 2 статьи 43 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 не содержит. 

Такой порядок был предусмотрен в пункте 17 Инструкции о порядке осуществления 

выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных 

обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их 

близким родственникам, утвержденной Приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590. 

Ввиду изложенного, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации приходит к выводу о том, что у суда апелляционной инстанции 

при расчете сумм ежемесячной компенсации в возмещение вреда здоровью и взыскании 

задолженности по ним отсутствовали законные основания для исчисления размера 

утраченного денежного довольствия Шулеповой З.Н. из оклада месячного денежного 

содержания и надбавки за выслугу лет, которые учитываются в размере, предусмотренном 

для расчета пенсии в соответствии с частью 2 статьи 43 Закона Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1, то есть в размере 54% от размера денежного довольствия в 

2012 году, 56% - в 2013 году. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия считает, что судебными инстанциями 

неправильно применены нормы материального права при определении размера 

ежемесячной денежной компенсации Шулеповой З.Н. в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, и определении размера задолженности по ее выплате. 

Учитывая, что повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции 

предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую 

квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, представления и в рамках тех 

требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции (пункт 

21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. 

№ 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, 

регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"), а также принимая 

во внимание необходимость соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), Судебная коллегия 

Верховного Суда Российской Федерации считает нужным направить дело на новое 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует учесть 

изложенное и разрешить спор в соответствии с нормами закона, толкование которых 

дается в настоящем определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, и установленными по делу обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 5 августа 2014 г. отменить, дело направить на новое 

апелляционное рассмотрение в суд апелляционной инстанции - Свердловский областной 

суд. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 6 июля 2015 г. № 19-КГ15-9 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 6 июля 2015 г. гражданское дело по 

иску Устюжанина И.Ю. к отделу Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Изобильненскому району Ставропольского края о признании приказов незаконными, о 

восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия 

по кассационным жалобам представителя отдела Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Изобильненскому району Ставропольского края Листопад Е.В. 

на постановление президиума Ставропольского краевого суда от 27 ноября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 27 января 2015 г., которыми исковые требования удовлетворены 

частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей отдела Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Изобильненскому району Ставропольского края Марьяна Г.В. и 

Селюжицкую Е.В., поддержавших доводы кассационных жалоб, возражения Устюжанина 

И.Ю. и третьего лица Устюжаниной Г.П., заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей судебные постановления 

подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Устюжанин И.Ю. обратился в суд с иском к отделу Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Изобильненскому району Ставропольского края (далее - ОМВД 

России по Изобильненскому району Ставропольского края) о признании приказа 

начальника ОМВД России по Изобильненскому району Ставропольского края от 28 

декабря 2013 г. об увольнении, приказа о предоставлении очередного отпуска за 2014 год 

незаконными, о восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия. 

В обоснование иска Устюжанин И.Ю. ссылался на то, что он проходил службу в 

ОМВД России по Изобильненскому району Ставропольского края в должности <...>. 28 

декабря 2013 г. им был подан рапорт об увольнении со службы по выслуге лет. Приказом 

начальника ОМВД России по Изобильненскому району Ставропольского края от 28 

декабря 2013 г. он был уволен из органов внутренних дел по п. 4 ч. 2 ст. 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" по выслуге лет, дающей право на получение пенсии, с 24 февраля 2014 г. на 

основании поданного им рапорта. Считал увольнение незаконным, поскольку рапорт об 

увольнении не является его добровольным волеизъявлением, а был написан под 

давлением руководства в связи с тем, что прокуратура Изобильненского района 

Ставропольского края в 2013 году направила в МВД России по Изобильненскому району 

Ставропольского края представление об увольнении сотрудников полиции, в отношении 

которых были прекращены уголовные дела, а 19 марта 2003 г. в отношении его было 

вынесено постановление Изобильненского районного суда Ставропольского края о 
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прекращении уголовного дела по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с 

примирением с потерпевшим. 

Представитель ответчика иск не признал, заявил о пропуске истцом процессуального 

срока для обращения в суд. 

Решением Изобильненского районного суда Ставропольского края от 16 мая 2014 г. 

исковые требования Устюжанина И.Ю. удовлетворены частично. Устюжанину И.Ю. 

восстановлен срок для обращения в суд с заявлением об оспаривании увольнения, он 

восстановлен в должности <...> отдела МВД России по <...> району. В удовлетворении 

исковых требований о признании незаконным приказа о предоставлении очередного 

отпуска за 2014 год отказано. На истца возложена обязанность возвратить начисленные 

при увольнении выплаты. 

Дополнительным решением Изобильненского районного суда Ставропольского края 

от 17 июля 2014 г. приказ начальника ОМВД России по Изобильненскому району 

Ставропольского края от 28 декабря 2013 г. об увольнении Устюжанина И.Ю. признан 

незаконным. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 28 августа 2014 г. решение суда первой инстанции и 

дополнительное решение в части отказа в удовлетворении исковых требований о 

признании незаконным приказа о предоставлении очередного отпуска за 2014 год 

оставлено без изменения. В остальной части решение суда и дополнительное решение 

суда отменены, в этой части принято новое решение об отказе в иске. 

Постановлением президиума Ставропольского краевого суда от 27 ноября 2014 г. 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 28 августа 2014 г. отменено, дело направлено на новое апелляционное 

рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Ставропольского краевого 

суда в ином составе суда. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 27 января 2015 г. решение суда первой инстанции от 16 

мая 2014 г. и дополнительное решение суда от 17 июля 2014 г. оставлены без изменения. 

В кассационных жалобах от 26 января и от 27 апреля 2015 г. представителя ОМВД 

России по Изобильненскому району Ставропольского края Листопад Е.В. ставится вопрос 

о передаче жалоб с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены постановления 

президиума Ставропольского краевого суда от 27 ноября 2014 г. и апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 

27 января 2015 г., как незаконных, и оставлении в силе апелляционного определения 

судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 28 августа 

2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационных жалоб представителя ОМВД России 

по Изобильненскому району Ставропольского края Листопад Е.В. судьей Верховного 

Суда Российской Федерации Кирилловым В.С. 19 февраля 2015 г. дело истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и его же определением от 27 мая 2015 г. 

кассационные жалобы с делом переданы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, возражения на них, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобы подлежащими удовлетворению, поскольку имеются основания для 

отмены в кассационном порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
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невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм процессуального права, допущенные судами 

кассационной и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что с 1992 года Устюжанин 

И.Ю. проходил службу в ОМВД России по Изобильненскому району Ставропольского 

края, с января 2012 года - в должности <...>. 

28 декабря 2013 г. Устюжанин И.Ю. обратился с рапортом на имя начальника ОМВД 

России по Изобильненскому району Ставропольского края о предоставлении ему отпуска 

за 2014 год на период с 1 января по 24 февраля 2014 г. с последующим увольнением из 

органов внутренних дел. 

В тот же день истец подал рапорт об увольнении с 24 февраля 2014 г. из органов 

внутренних дел в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с выслугой 

лет, дающей право на получение пенсии. 

Приказом начальника ОМВД России по Изобильненскому району Ставропольского 

края от 28 декабря 2013 г. Устюжанин И.Ю. уволен из органов внутренних дел с 24 

февраля 2014 г. на основании п. 4 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" по выслуге лет, 

дающей право на получение пенсии. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Устюжанина И.Ю. в части 

признания приказа об увольнении незаконным, восстановления на службе и взыскания 

денежного довольствия, суд первой инстанции исходил из того, что при написании 

рапорта об увольнении отсутствовало добровольное волеизъявление Устюжанина И.Ю. на 

увольнение, поскольку со стороны руководства имела место угроза возможного 

расторжения контракта с ним по другому основанию при наличии постановления суда о 

прекращении в 2003 году в отношении Устюжанина И.Ю. уголовного дела в связи с 

примирением сторон, что, по мнению суда первой инстанции, является основанием для 

удовлетворения исковых требований в этой части. Суд также пришел к выводу о 

восстановлении Устюжанину И.Ю. процессуального срока для обращения в суд с иском, 

признав причины пропуска срока для обращения в суд уважительными. 

Отменяя решение суда первой инстанции с учетом дополнительного решения и 

принимая новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Устюжанину 

И.Ю. в части признания приказа об увольнении незаконным, восстановления на службе, 

взыскания денежного довольствия, суд апелляционной инстанции (апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 

28 августа 2014 г.), оценив представленные по делу доказательства, пришел к выводу о 

том, что основания для удовлетворения исковых требований отсутствуют, поскольку 

истец добровольно принял решение об увольнении со службы под воздействием 

определенных обстоятельств. Доказательств, свидетельствующих о вынужденном 

характере увольнения истца, не имеется. 

Суд апелляционной инстанции также указал на необоснованность восстановления 

Устюжанину И.Ю. процессуального срока для обращения в суд с иском, поскольку о 

нарушении своих прав, являющихся основанием для предъявления настоящего иска, 

Устюжанин И.Ю. узнал 28 декабря 2013 г., а с требованиями о восстановлении на службе 

обратился только 31 марта 2014 г., то есть с пропуском срока, предусмотренного ч. 4 ст. 

72 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
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Российской Федерации". При этом причины пропуска срока судом апелляционной 

инстанции признаны неуважительными. 

Президиум Ставропольского краевого суда, отменив по кассационным жалобам 

Устюжанина И.Ю. и Устюжаниной Г.П. определение судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 28 августа 2014 г., сослался на разъяснения, 

содержащиеся в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 17 марта 2004 г. № 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса 

Российской Федерации", а также на требования ст. 56 ГПК РФ и направил дело на новое 

апелляционное рассмотрение на том основании, что судом апелляционной инстанции не 

дано правовой оценки установленным по делу обстоятельствам, свидетельствующим о 

недобровольном характере увольнения Устюжанина И.Ю. со службы. 

При повторном рассмотрении дела 27 января 2015 г. суд апелляционной инстанции, 

руководствуясь положениями ч. 3 ст. 390 ГПК РФ о том, что указания вышестоящего суда 

являются обязательными для суда вновь рассматривающего дело, с учетом позиции, 

изложенной в постановлении президиума Ставропольского краевого суда от 27 ноября 

2014 г., в котором указано на отсутствие добровольного волеизъявления истца на 

увольнение со службы по собственному желанию, а также на то, что представленные 

истцом доказательства ответчиком не опровергнуты, пришел к выводу о законности и 

обоснованности выводов суда первой инстанции и несостоятельности доводов ответчика о 

добровольном волеизъявлении истца на увольнение из органов внутренних дел. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что постановление президиума Ставропольского краевого суда от 27 ноября 2014 

г. принято с существенным нарушением норм процессуального законодательства. 

Согласно ч. 2 ст. 390 ГПК РФ при рассмотрении дела в кассационном порядке суд 

проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм 

процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов 

кассационных жалобы, представления. В интересах законности суд кассационной 

инстанции вправе выйти за пределы доводов кассационных жалобы, представления. При 

этом суд кассационной инстанции не вправе проверять законность судебных 

постановлений в той части, в которой они не обжалуются, а также законность судебных 

постановлений, которые не обжалуются. 

Суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными 

обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или 

апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности 

того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими и 

определять, какое судебное постановление должно быть принято при новом рассмотрении 

дела (абз. второй ч. 2 ст. 390 ГПК РФ). 

Из приведенных положений ГПК РФ следует, что суд кассационной инстанции не 

наделен правом оценки собранных по делу доказательств и обязан руководствоваться 

фактическими обстоятельствами, установленными судами первой и апелляционной 

инстанций. 

Между тем из содержания обжалуемого постановления президиума Ставропольского 

краевого суда от 27 ноября 2014 г. видно, что президиум как суд кассационной инстанции 

вышел за пределы полномочий, предусмотренных ст. 390 ГПК РФ, поскольку посчитал 

доказанными обстоятельства отсутствия добровольного волеизъявления истца при 

написании рапорта об увольнении со службы по выслуге лет. При этом президиум 

Ставропольского краевого суда не только вышел за пределы своей компетенции и 

фактически произвел переоценку доказательств по делу, но и по существу предрешил, 

направляя дело на новое апелляционное рассмотрение, последующие выводы суда 

апелляционной инстанции о недобровольном волеизъявлении истца на увольнение из 

органов внутренних дел, тем самым нарушив императивные предписания приведенных 

выше положений ГПК РФ. 
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Кроме того, в обоснование отмены апелляционного определения судебной коллегии 

по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 28 августа 2014 г. суд 

кассационной инстанции не указал, какие конкретно существенные нарушения норм 

материального или процессуального права были допущены судом апелляционной 

инстанции, являющиеся в силу ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены судебного 

постановления в кассационном порядке. 

Следовательно, кассационные жалобы Устюжанина И.Ю. и Устюжаниной Г.П. на 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 28 августа 2014 г. были удовлетворены судом кассационной инстанции 

неправомерно. 

С учетом изложенного обжалуемое судебное постановление президиума 

Ставропольского краевого суда от 27 ноября 2014 г. нельзя признать законным, поскольку 

оно принято с существенными нарушениями норм процессуального права, повлиявшими 

на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав 

и законных интересов ОМВД России по Изобильненскому району Ставропольского края, 

что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемого судебного 

постановления. 

Принятое с существенным нарушением норм процессуального права постановление 

президиума Ставропольского краевого суда от 27 ноября 2014 г. об отмене 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 28 августа 2014 г. повлекло неправомерное новое рассмотрение судом 

апелляционной инстанции данного дела с вынесением апелляционного определения 

судебной коллегией по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 27 января 

2015 г., которым решение суда от 16 мая 2014 г. и дополнительное решение суда от 17 

июля 2014 г. были оставлены без изменения, в связи с чем указанное судебное 

определение суда апелляционной инстанции от 27 января 2015 г. в целях защиты 

нарушенных прав и законных интересов ОМВД России по Изобильненскому району 

Ставропольского края также подлежит отмене. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

постановление президиума Ставропольского краевого суда от 27 ноября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 27 января 2015 г. отменить. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 28 августа 2014 г. оставить в силе. 

consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294B04AEC0040ADBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33C9EC6DDF721E294C0EA7C5080386B0A694241E6B68E2687CB24BECPCnDF
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294B04AEC0040ADBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294B0AA5C10B00DBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33C9EC6DDF721E294C0EA7C5080386B0A694241E6B68E2687CB24BECPCnDF
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294B0AA5C10B00DBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294B0AA5C10B00DBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294B04AEC0040ADBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294A0DAEC6090BDBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294A0DAEC6090BDBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33C9EC6DDF721E294C0EA7C5080386B0A694241E6B68E2687CB24BECPCnDF
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33C9EC6DDF721E294C0EA7C5080386B0A694241E6B68E2687CB24BECPCnFF
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33C9EC6DDF721E294C0EA7C5080386B0A694241E6B68E2687CB24BEDPCn0F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294B0AA5C10B00DBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294A0DAEC6090BDBBAAECD281C6CP6n7F
consultantplus://offline/ref=177EC5BC0FA5AD131F33D6E270DF721E294B04AEC0040ADBBAAECD281C6CP6n7F


 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 6 июля 2015 г. № 14-КГ15-4 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 6 июля 2015 г. гражданское дело по 

иску Артищева В.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Воронежской области о возложении обязанности произвести начисление и 

выплату пенсии с момента прекращения выплаты пенсии по прежнему месту жительства, 

затребовать пенсионное дело, компенсации морального вреда 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Воронежской области Сорокиной Д.А. на 

решение Центрального районного суда г. Воронежа от 28 мая 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 

11 сентября 2014 г., которыми исковые требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Воронежской области Марьяна Г.В. и Сорокину Д.А., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения Артищева В.В., полагавшего 

кассационную жалобу не подлежащей удовлетворению, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Артищев В.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Воронежской области (далее - ГУ МВД России 

по Воронежской области) о возложении обязанности произвести начисление и выплату 

пенсии с момента прекращения выплаты пенсии по прежнему месту жительства с 1 

октября 2013 г., затребовать пенсионное дело в адрес ГУ МВД России по Воронежской 

области, о компенсации морального вреда в размере <...> руб. 

В обоснование иска Артищев В.В. ссылался на то, что он является гражданином 

Украины и проходил службу в должности <...> отделения воспитательной работы в/ч <...>. 

Приказом УК НГУ области от 20 мая 1997 г. он был уволен в запас по возрасту. До 30 

сентября 2013 г. Артищев В.В. проживал на территории Украины и получал пенсию за 

выслугу лет в соответствии с Законом Украины от 9 апреля 1992 г. № 2262-XII "О 

пенсионном обеспечении военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава 

органов внутренних дел и некоторых других лиц". 

1 октября 2013 г. в связи с переездом на территорию Российской Федерации выплата 

пенсии ему была прекращена. 5 октября 2013 г. Артищев В.В. зарегистрировался по месту 

жительства в г. <...> <...> области, 17 декабря 2013 г. получил разрешение на временное 

проживание в Российской Федерации. 

В ноябре 2013 года Артищев В.В. обратился с заявлением в отдел пенсионного 

обслуживания Центра финансового обеспечения ГУ МВД России по Воронежской 

области о назначении пенсии за выслугу лет, однако в назначении пенсии ему было 

отказано в связи с отсутствием доказательств его постоянного проживания на территории 

Российской Федерации. 



Полагал, что отказ в назначении ему пенсии за выслугу лет является неправомерным, 

поскольку международными соглашениями предусмотрено право военнослужащих, 

уволенных с военной службы на территории другого государства, получать аналогичную 

пенсию, которая была назначена в этом государстве, в данном случае в Украине, тем 

самым отказ в назначении и выплате пенсии нарушает его право на полное пенсионное 

обеспечение. 

Решением Центрального районного суда г. Воронежа от 28 мая 2014 г. исковые 

требования Артищева В.В. удовлетворены частично. На ГУ МВД России по Воронежской 

области возложена обязанность назначить и выплачивать Артищеву В.В. пенсию на 

территории Российской Федерации с момента прекращения выплаты пенсии по прежнему 

месту жительства - с 1 октября 2013 г. В удовлетворении остальной части иска отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Воронежского областного суда от 11 сентября 2014 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представителя ГУ МВД России по Воронежской области 

Сорокиной Д.А. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации для отмены судебных постановлений, как незаконных, в части удовлетворения 

исковых требований о возложении на ответчика обязанности назначить и выплачивать 

Артищеву В.В. пенсию за выслугу лет, и принятия по делу в этой части нового решения 

об отказе в удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя ГУ МВД 

России по Воронежской области Сорокиной Д.А. судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Кирилловым В.С. 3 марта 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и его же определением от 29 мая 2015 г. кассационная жалоба с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке судебных постановлений в обжалуемой части. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Артищев В.В. является 

гражданином Украины, проходил службу в должности <...> отделения воспитательной 

работы в/ч <...>. Приказом УК НГУ области от 20 мая 1997 г. истец был уволен в запас по 

возрасту. 

Артищев В.В. проживал на территории Украины, где с 1 июня 1997 г. до 30 сентября 

2013 г. получал пенсию за выслугу лет в соответствии с Законом Украины от 9 апреля 

1992 г. № 2262-XII "О пенсионном обеспечении военнослужащих, лиц начальствующего и 

рядового состава органов внутренних дел и некоторых других лиц". 

5 октября 2013 г. Артищев В.В. зарегистрировался по месту жительства по адресу: 

<...>. С 1 октября 2013 г. по заявлению Артищева В.В. в связи с переездом на территорию 

Российской Федерации выплата пенсии истцу на территории Украины была прекращена. 
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17 декабря 2013 г. Артищев В.В. получил разрешение на временное проживание в 

Российской Федерации по 17 декабря 2016 г. 

В ноябре 2013 года Артищев В.В. обратился с заявлением в отдел пенсионного 

обслуживания Центра финансового обеспечения ГУ МВД России по Воронежской 

области о назначении ему пенсии за выслугу лет, в удовлетворении которого было 

отказано, о чем сообщено в письме от 19 декабря 2013 г. 

Основанием для отказа в назначении и выплате истцу пенсии за выслугу лет 

послужило отсутствие у Артищева В.В. гражданства Российской Федерации и 

постоянного проживания в Российской Федерации. 

Разрешая спор и принимая решение об удовлетворении исковых требований в части 

возложения на ответчика обязанности назначить и выплачивать Артищеву В.В. пенсию за 

выслугу лет, суд первой инстанции, руководствовался положениями Соглашения о 

гарантиях прав граждан государств - участников Содружества Независимых Государств в 

области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 г. (далее - Соглашение от 13 марта 

1992 г.), Соглашения о порядке пенсионного обеспечения и государственного страхования 

сотрудников органов внутренних дел государств - участников Содружеств Независимых 

Государств от 24 декабря 1993 г. (далее - Соглашение от 24 декабря 1993 г.), а также 

положениями ст. 4 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы и их семей", ст. 2 Федерального закона от 25 июля 

2002 г. № 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской 

Федерации". 

Суд пришел к выводу о наличии у истца права на получение пенсии за выслугу лет, 

предусмотренной законодательством Российской Федерации, поскольку исходил из того, 

что в соответствии с положениями названных международных соглашений выплата ранее 

назначенной пенсии при переезде пенсионера на постоянное место жительства в другое 

государство - участник Соглашения сохраняется и осуществляется на условиях, по 

нормам и в порядке, которые установлены законодательством Стороны, на территории 

которой сотрудник постоянно проживает, то есть в данном случае - законодательством 

Российской Федерации, при условии, что ему прекращена выплата пенсии по прежнему 

месту жительства и им совершены последовательные, целенаправленные действия, 

свидетельствующие о намерении и фактическом постоянном проживании на территории 

Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции согласился с данным выводом суда первой 

инстанции. При этом также указал на то, что пенсионное законодательство закрепляет 

территориальный принцип пенсионного обеспечения. Учитывая, что Артищев В.В., 

реализуя свое право на свободу передвижения, выбрал местом постоянного жительства 

Российскую Федерацию, имеет статус временно пребывающего на территории Российской 

Федерации и регистрацию по месту жительства, тем самым он приобрел право на 

пенсионное обеспечение на территории Российской Федерации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном 

применении норм материального права. 

Конституция Российской Федерации, в соответствии с целями социального 

государства (ч. 1 ст. 7) гарантируя каждому социальное обеспечение по возрасту, в случае 

болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, 

установленных законом (ч. 1 ст. 39), относит определение условий и порядка реализации 

данного конституционного права, в том числе установление видов пенсий, правил их 

исчисления, оснований и условий приобретения права на них отдельными категориями 

граждан, к компетенции законодателя (ч. 2 ст. 39). 
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Порядок пенсионного обеспечения лиц, уволенных с военной службы, и членов их 

семей установлен Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1), который является специальным законом, регулирующим пенсионное 

обеспечение указанных в нем категорий граждан с учетом специфики прохождения ими 

военной и иной службы как вида трудовой деятельности. Названный Закон 

предусматривает для них право на пенсию при увольнении со службы ранее достижения 

общеустановленного пенсионного возраста, но лишь при определенных условиях, 

закрепленных ст. 13 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Согласно п. "б" ч. 1 ст. 13 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 право на пенсию за выслугу лет имеют лица, указанные в ст. 1 настоящего 

Закона, уволенные со службы по достижении предельного возраста пребывания на 

службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями и 

достигшие на день увольнения 45-летнего возраста, имеющие общий трудовой стаж 25 

календарных лет и более, из которых не менее 12 лет 6 месяцев составляет военная 

служба, и (или) служба в органах внутренних дел, и (или) служба в Государственной 

противопожарной службе, и (или) служба в органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, и (или) служба в учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы. 

В силу ст. 4 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

пенсионное обеспечение проживающих на территории Российской Федерации лиц, 

проходивших военную службу в вооруженных силах (армиях, войсках), органах 

безопасности и иных созданных в соответствии с законодательством воинских 

формированиях либо службу в органах внутренних дел, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы других государств - участников Содружества Независимых 

Государств и государств, не являющихся участниками Содружества Независимых 

Государств, с которыми Российской Федерацией либо бывшим Союзом ССР заключены 

договоры (соглашения) о социальном обеспечении, а также семей указанных лиц 

осуществляется в порядке, предусмотренном этими договорами (соглашениями). 

Российская Федерация и Украина являются участниками Соглашения стран 

Содружества Независимых Государств от 13 марта 1992 г. "О гарантиях прав граждан 

государств - участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного 

обеспечения" (далее - Соглашение от 13 марта 1992 г.). 

Из преамбулы Соглашения от 13 марта 1992 г. следует, что правительства государств 

- участников настоящего Соглашения признают, что государства - участники Содружества 

имеют обязательства в отношении нетрудоспособных лиц, которые приобрели право на 

пенсионное обеспечение на их территории или на территории других республик за период 

их вхождения в СССР и реализуют это право на территории государств - участников 

Соглашения. 

На основании Соглашения от 13 марта 1992 г. в целях урегулирования вопросов 

пенсионного обеспечения сотрудников органов внутренних дел и членов их семей 

государства - участники Содружества Независимых Государств 24 декабря 1993 г. 

приняли Соглашение "О порядке пенсионного обеспечения и государственного 

страхования сотрудников органов внутренних дел государств - участников Содружества 

Независимых Государств", которое подписано и вступило в силу для Российской 

Федерации 9 июля 1999 г., для Украины - 10 апреля 1996 г. 

В соответствии с ч. 1 ст. 1 Соглашения от 24 декабря 1993 г. пенсионное обеспечение 

сотрудников органов внутренних дел Сторон, а также пенсионное обеспечение их семей 
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осуществляются на условиях, по нормам и в порядке которые установлены или будут 

установлены законодательством Сторон, на территории которых они постоянно 

проживают, а до принятия этими Сторонами законодательных актов по данным вопросам 

- на условиях, по нормам и в порядке, которые установлены законодательством бывшего 

Союза ССР. 

Частью 1 ст. 56 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

определено, что выплата пенсий, предусмотренных настоящим Законом, производится по 

месту жительства или месту пребывания пенсионеров в пределах территории Российской 

Федерации пенсионными органами федеральных органов исполнительной власти, 

указанных в ст. 11 настоящего Закона. 

Абзацами десятым и одиннадцатым п. 1 ст. 2 Федерального закона от 25 июля 2002 г. 

№ 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" 

предусмотрено, что временно проживающим в Российской Федерации иностранным 

гражданином признается лицо, получившее разрешение на временное проживание, а 

постоянно проживающим в Российской Федерации иностранным гражданином - лицо, 

получившее вид на жительство. 

Из приведенных нормативных положений, а также положений международных 

соглашений следует, что право на пенсию за выслугу лет на территории Российской 

Федерации имеют лица, уволенные со службы по достижении предельного возраста 

пребывания на службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными 

мероприятиями и достигшие на день увольнения 45-летнего возраста, имеющие общий 

трудовой стаж 25 календарных лет и более, из которых не менее 12 лет 6 месяцев 

составляет военная служба. Пенсионное обеспечение военнослужащих в составе 

Вооруженных Сил и других воинских формирований государств - участников 

Соглашений осуществляется по законодательству государства, на территории которого 

они проживают, в том числе и при переселении пенсионера на постоянное место 

жительства в другое государство - участник Соглашения. При этом пенсионное 

обеспечение в порядке, установленном законодательством Стороны в связи с переездом 

бывшего сотрудника органов внутренних дел на новое место жительства, допускается в 

отношении пенсионера - иностранного гражданина только в том случае, если он имеет 

статус постоянно проживающего иностранного гражданина в Российской Федерации. 

Как следует из установленных судом обстоятельств дела, Артищев В.В. является 

иностранным гражданином и имеет только разрешение на временное проживание на 

территории Российской Федерации, которое лишь подтверждает право иностранного 

гражданина временно проживать в Российской Федерации до получения вида на 

жительство и не предполагает возникновения у него права на назначение и получение 

пенсии за выслугу лет. 

Судебными инстанциями не было учтено, что Артищев В.В. на момент рассмотрения 

данного спора находился на территории Российской Федерации менее года, вида на 

жительство не получил, 17 декабря 2013 г. ему выдано разрешение на временное 

проживание в Российской Федерации, в связи с чем выводы судов первой и 

апелляционной инстанций о том, что Артищев В.В. относится к категории иностранных 

лиц, постоянно проживающих в Российской Федерации и имеющих право на пенсионное 

обеспечение, нельзя признать правомерными. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия считает, что судебными инстанциями 

неправильно применены нормы материального права при установлении оснований 

наличия у Артищева В.В. права на получение пенсии за выслугу лет, предусмотренной 

законодательством Российской Федерации. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными в части удовлетворения исковых требований о возложении на ответчика 

обязанности назначить и выплачивать Артищеву В.В. пенсию за выслугу лет, поскольку 

они приняты с существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими на 
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исход дела, без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов ГУ МВД России по Воронежской области, что согласно ст. 387 ГПК 

РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

исковых требований Артищева В.В. в части возложения на ответчика обязанности 

назначить и выплачивать истцу пенсию за выслугу лет, не передавая дело для нового 

рассмотрения, поскольку судебными инстанциями допущена ошибка в применении норм 

материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Центрального районного суда г. Воронежа от 28 мая 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского 

областного суда от 11 сентября 2014 г. отменить в части удовлетворения исковых 

требований Артищева В.В. о возложении на Главное управление Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Воронежской области обязанности назначить и 

выплачивать пенсию на территории Российской Федерации с момента прекращения 

выплаты пенсии по прежнему месту жительства с 1 октября 2013 г. 

Принять по делу в этой части новое решение, которым отказать в удовлетворении 

исковых требований Артищева В.В. к Главному управлению Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Воронежской области о возложении обязанности назначить 

и выплачивать пенсию на территории Российской Федерации с момента прекращения 

выплаты пенсии по прежнему месту жительства с 1 октября 2013 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 июля 2015 г. № 34-КГ15-5 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Никифорова С.Б. и Калининой Л.А. 

при секретаре Царевой Н.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Федерального 

государственного казенного учреждения "Управление вневедомственной охраны 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области" о признании незаконным постановления администрации муниципального 

образования закрытого административно-территориального образования Александровск 

Мурманской области 

по кассационной жалобе Федерального государственного казенного учреждения 

"Управление вневедомственной охраны Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Мурманской области" на решение Полярного районного суда 

Мурманской области от 29 апреля 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 23 июля 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Никифорова С.Б., 

объяснения представителя ФГКУ "Управление вневедомственной охраны Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области" Марьяна 

Г.В., поддержавшего доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области от 

20 декабря 2013 г. № 2994 "О предоставлении жилья по договору найма служебного 

жилого помещения по территориальному округу Снежногорск" (далее - Постановление) 

однокомнатная квартира № <...> дома <...>, общей площадью <...> кв. м отнесена к 

категории служебных жилых помещений (пункт 1) и предоставлена по договору найма 

служебного жилого помещения Кузьмину В.В. и членам его семьи (супруга) (пункт 2). 

Федеральное государственное казенное учреждение "Управление вневедомственной 

охраны Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области" (далее - ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области) 

обратилось в суд с заявлением о признании незаконным данного Постановления органа 

местного самоуправления. 

Решением Полярного районного суда г. Мурманска от 29 апреля 2014 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 23 июля 2014 г., в удовлетворении 

заявления ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 24 ноября 2014 г. отказано в 

передаче кассационной жалобы ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области для 

рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области, 

поступившей в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда 
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Российской Федерации, поставлен вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных 

постановлений и принятии нового решения об удовлетворении заявления. 

08 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и 

определением судьи от 21 мая 2015 г. передано для рассмотрения по существу в 

Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

При рассмотрении дела судами первой и апелляционной инстанций допущены 

такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в 

следующем. 

Разрешая заявление ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области, исходя из 

анализа положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 "Об 

утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому фонду 

и типовых договоров найма специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу, что оспариваемое Постановление принято в пределах 

предоставленных администрации муниципального образования ЗАТО Александровск 

полномочий, соответствует требованиям закона, нарушений прав и свобод заявителя не 

допускает. При этом вывод суда также мотивирован тем, что собственником занимаемого 

Кузьминым В.В. и членами его семьи жилого помещения является муниципальное 

образование ЗАТО Александровск и именно данный орган вправе принимать решения о 

включении жилых помещений в специализированный жилищный фонд с отнесением 

таких помещений к определенному виду жилых помещений специализированного 

жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из указанного фонда. 

Изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) договора найма на 

служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком жилом помещении, 

само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого помещения, поскольку 

изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения права пользования жилым 

помещением. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с приведенными выводами судебных инстанций, согласиться не может. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

введенного в действие с 1 марта 2005 г., к жилым помещениям специализированного 

жилищного фонда (далее - специализированные жилые помещения) относятся, в 

частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. Использование жилого 

помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после 

отнесения такого помещения к специализированному жилищному фонду с соблюдением 

требований и в порядке, который установлен уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, за исключением 

случаев, установленных федеральными законами. Включение жилого помещения в 

специализированный жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 
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виду специализированных жилых помещений и исключение жилого помещения из 

указанного фонда осуществляются на основании решений органа, осуществляющего 

управление государственным или муниципальным жилищным фондом (часть 2 статьи 92 

Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному 

фонду (далее - Правила), которые устанавливают порядок и требования отнесения жилых 

помещений государственного и муниципального жилищных фондов к 

специализированному жилищному фонду. 

Пунктом 3 названных Правил установлено, что отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма, найма жилого помещения, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности жилищного фонда коммерческого 

использования, аренды, а также если имеют обременения прав на это имущество. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение - 

однокомнатная квартира № <...> дома <...> по ул. <...>, общей площадью <...> кв. м, на 

основании договора социального найма жилого помещения от 06 сентября 2013 г. 

№ 11310 предоставлено Кузьмину В.В. с включением в договор членов его семьи (жена и 

сын). 

Дополнительным соглашением от 30 октября 2013 г. договор социального найма был 

изменен и в качестве члена семьи нанимателя жилого помещения указана только супруга 

нанимателя - Кузьмина Е.С. (л.д. 29). 

06 сентября 2013 г. администрацией муниципального образования ЗАТО 

Александровск Мурманской области принято оспариваемое Постановление, которым 

спорная квартира отнесена к специализированному жилищному фонду служебных жилых 

помещений и по договору найма служебного жилого помещения от 20 декабря 2013 г. 

№ 11401 предоставлена сотруднику ОВО по ЗАТО Александровск - филиала ФГКУ УВО 

УМВД России по Мурманской области Кузьмину В.В. и членам его семьи (супруга). 

Из изложенного выше следует, что на момент принятия администрацией МО ЗАТО 

Александровск оспариваемого Постановления спорное жилое помещение было занято 

Кузьминым В.В. и членами его семьи по договору социального найма, что 

свидетельствует о несоответствии оспариваемого Постановления законодательству, 

имеющему большую юридическую силу. 

Более того, признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без 

правовой оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением 

действующего законодательства оспариваемого Постановления Кузьмин В.В. незаконно 

приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в соответствии с 

пунктом 2 части 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является одним из 

обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в органах 

внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения за счет 

средств федерального бюджета. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм процессуального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявления, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
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определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 29 апреля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 23 июля 2014 г. отменить, принять по делу новое судебное 

постановление, которым заявление Федерального государственного казенного 

учреждения "Управление вневедомственной охраны Управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области" удовлетворить. 

Признать незаконным постановление администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск Мурманской 

области от 20 декабря 2013 г. № 2994 "О предоставлении жилья по договору найма 

служебного жилого помещения по территориальному округу Снежногорск". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 июля 2015 г. № 34-КГ15-6 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Никифорова С.Б. и Калининой Л.А. 

при секретаре Царевой Н.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Федерального 

государственного казенного учреждения "Управление вневедомственной охраны 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области" о признании незаконным постановления администрации муниципального 

образования закрытого административно-территориального образования Александровск 

Мурманской области 

по кассационной жалобе Федерального государственного казенного учреждения 

"Управление вневедомственной охраны Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Мурманской области" на решение Полярного районного суда 

Мурманской области от 29 апреля 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 23 июля 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Никифорова С.Б., 

объяснения представителя Федерального государственного казенного учреждения 

"Управление вневедомственной охраны Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Мурманской области" Марьяна Г.В., поддержавшего доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области от 

07 августа 2012 года № 1793 "О предоставлении жилья по договору найма служебного 

жилого помещения по территориальному округу Гаджиево" двухкомнатная квартира 

№ <...> дома № <...>, общей площадью <...> кв. м отнесена к категории служебных жилых 

помещений (пункты 1 и 1.7) и предоставлена по договору найма служебного жилого 

помещения Кузнецову С.В. и членам его семьи (супруга и сын) (пункты 2 и 2.7). 

Федеральное государственное казенное учреждение "Управление вневедомственной 

охраны Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Мурманской области" (далее - ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области) 

обратилось в суд с заявлением о признании незаконным данного Постановления органа 

местного самоуправления. 

Решением Полярного районного суда г. Мурманска от 29 апреля 2014 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 23 июля 2014 г., в удовлетворении 

заявления ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 26 ноября 2014 г. отказано в 

передаче кассационной жалобы ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области для 

рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области, 

поступившей в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда 
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Российской Федерации, поставлен вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных 

постановлений и принятии нового решения об удовлетворении заявления. 

07 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и 

определением судьи от 21 мая 2015 г. передано для рассмотрения по существу в 

Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

При рассмотрении дела судами первой и апелляционной инстанций допущены 

такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в 

следующем. 

Разрешая заявление ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области, исходя из 

анализа положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 "Об 

утверждении Правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому 

фонду и типовых договоров найма специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу, что оспариваемое Постановление принято в пределах 

предоставленных администрации муниципального образования ЗАТО Александровск 

полномочий, соответствует требованиям закона, нарушений прав и свобод заявителя не 

допускает. При этом вывод суда также мотивирован тем, что собственником занимаемого 

Кузнецовым С.В. и членами его семьи жилого помещения является муниципальное 

образование ЗАТО Александровск и именно данный орган вправе принимать решения о 

включении жилых помещений в специализированный жилищный фонд с отнесением 

таких помещений к определенному виду жилых помещений специализированного 

жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из указанного фонда. 

Изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) договора найма на 

служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком жилом помещении, 

само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого помещения, поскольку 

изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения права пользования жилым 

помещением. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с приведенными выводами судебных инстанций, согласиться не может. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

введенного в действие с 1 марта 2005 г., к жилым помещениям специализированного 

жилищного фонда (далее - специализированные жилые помещения) относятся, в 

частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. Использование жилого 

помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после 

отнесения такого помещения к специализированному жилищному фонду с соблюдением 

требований и в порядке, который установлен уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, за исключением 

случаев, установленных федеральными законами. Включение жилого помещения в 

специализированный жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 
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виду специализированных жилых помещений и исключение жилого помещения из 

указанного фонда осуществляются на основании решений органа, осуществляющего 

управление государственным или муниципальным жилищным фондом (часть 2 статьи 92 

Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному 

фонду (далее - Правила), которые устанавливают порядок и требования отнесения жилых 

помещений государственного и муниципального жилищных фондов к 

специализированному жилищному фонду. 

Пунктом 3 названных Правил установлено, что отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма, найма жилого помещения, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности жилищного фонда коммерческого 

использования, аренды, а также если имеют обременения прав на это имущество. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение - 

двухкомнатная квартира № <...> дома № <...> по <...>, общей площадью <...> кв. м, на 

основании договора социального найма жилого помещения от 23 марта 2009 г. № 87 

предоставлено Кузнецову С.В. с включением в договор членов его семьи (сын). 

07 августа 2012 г. администрацией муниципального образования ЗАТО 

Александровск Мурманской области принято оспариваемое Постановление, которым 

спорная квартира отнесена к специализированному жилищному фонду служебных жилых 

помещений и по договору найма служебного жилого помещения от 07 августа 2012 г. 

№ 51/К предоставлена сотруднику ОВО при ОМВД России по ЗАТО Александровск 

Кузнецову С.В. и членам его семьи (супруга и сын). 

Из изложенного выше следует, что на момент принятия администрацией МО ЗАТО 

Александровск оспариваемого Постановления спорное жилое помещение было занято 

Кузнецовым С.В. и членами его семьи по договору социального найма, что 

свидетельствует о несоответствии оспариваемого Постановления законодательству, 

имеющему большую юридическую силу. 

Более того, признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без 

правовой оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением 

действующего законодательства оспариваемого Постановления Кузнецов С.В. незаконно 

приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в соответствии с 

пунктом 2 части 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является одним из 

обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в органах 

внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения за счет 

средств федерального бюджета. 

Кроме того, отказывая ФГКУ УВО УМВД России по Мурманской области в 

удовлетворении заявления, суд также исходил из того, что заявителем без уважительных 

причин пропущен срок, установленный статьей 256 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации для обжалования решения органа местного 

самоуправления. 

Между тем, суд не учел, что в данном случае оспариваемое Постановление, которым 

орган местного самоуправления изменяет правовой статус жилого помещения является 

правовым актом, о несоответствии которого закону и ставил вопрос заявитель - ФГКУ 

УВО УМВД России по Мурманской области, в связи с чем, исходя из положений главы 24 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, срок для обжалования в 

суде нормативного правового акта, который действует, законом не предусмотрен. 
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Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм процессуального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявления, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 29 апреля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 23 июля 2014 г. отменить, принять по делу новое судебное 

постановление, которым заявление Федерального государственного казенного 

учреждения "Управление вневедомственной охраны Управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области" удовлетворить. 

Признать незаконными пункты 1, 1.7, 2 и 2.7 постановления администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области от 07 августа 2012 г. № 1793 "О предоставлении 

жилья по договору найма служебного жилого помещения по территориальному округу 

Гаджиево". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 июля 2015 г. № 34-КГ15-7 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Анишиной В.И., 

судей Никифорова С.Б. и Калининой Л.А. 

при секретаре Царевой Н.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Федерального 

казенного учреждения "Центр хозяйственного и сервисного обеспечения Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской области" о 

признании незаконным постановления администрации муниципального образования 

закрытого административно-территориального образования Александровск Мурманской 

области 

по кассационной жалобе Федерального казенного учреждения "Центр 

хозяйственного и сервисного обеспечения Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Мурманской области" на решение Полярного районного суда 

Мурманской области от 13 августа 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 22 октября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Никифорова С.Б., 

объяснения представителя Федерального казенного учреждения "Центр хозяйственного и 

сервисного обеспечения Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Мурманской области" Марьяна Г.В., поддержавшего доводы кассационной 

жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

установила: 

 

постановлением администрации муниципального образования закрытого 

административно-территориального образования Александровск Мурманской области от 

23 января 2013 г. № 110 "О предоставлении жилья по договору найма служебного жилого 

помещения по территориальному округу Снежногорск" двухкомнатная квартира <...> 

дома № <...>, общей площадью <...> кв. м отнесена к категории служебных жилых 

помещений, закреплена за ОМВД по ЗАТО Александровск (пункты 1 и 1.1) и 

предоставлена по договору найма служебного жилого помещения сотруднику ОМВД 

России по ЗАТО Александровск Никитину В.О. и членам его семьи (супруга и дочь) 

(пункты 2 и 2.1). 

Федеральное казенное учреждение "Центр хозяйственного и сервисного обеспечения 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Мурманской 

области" (далее - ФКУ "ЦХиСО УМВД России по Мурманской области") обратилось в 

суд с заявлением о признании незаконным данного Постановления органа местного 

самоуправления. 

Решением Полярного районного суда г. Мурманска от 13 августа 2014 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Мурманского областного суда от 22 октября 2014 г., в удовлетворении 

заявления ФКУ "ЦХиСО УМВД России по Мурманской области" отказано. 

Определением судьи Мурманского областного суда от 18 декабря 2014 г. отказано в 

передаче кассационной жалобы ФКУ "ЦХиСО УМВД России по Мурманской области" 

для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 
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В кассационной жалобе ФКУ "ЦХиСО УМВД России по Мурманской области", 

поступившей в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации, поставлен вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных 

постановлений и принятии нового решения об удовлетворении заявления. 

10 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и 

определением судьи от 18 мая 2015 г. передано для рассмотрения по существу в 

Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

При рассмотрении дела судами первой и апелляционной инстанций допущены 

такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в 

следующем. 

Разрешая заявление ФКУ "ЦХиСО УМВД России по Мурманской области", исходя 

из анализа положений статей 14, 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

Постановления Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 "Об 

утверждении Правил отнесения жилого помещения к специализированному жилому 

фонду и типовых договоров найма специализированных жилых помещений", суд первой 

инстанции пришел к выводу, что оспариваемое Постановление принято в пределах 

предоставленных администрации муниципального образования ЗАТО Александровск 

полномочий, соответствует требованиям закона, нарушений прав и свобод заявителя не 

допускает. При этом вывод суда также мотивирован тем, что собственником занимаемого 

Никитиным В.О. и членами его семьи жилого помещения является муниципальное 

образование ЗАТО Александровск и именно данный орган вправе принимать решения о 

включении жилых помещений в специализированный жилищный фонд с отнесением 

таких помещений к определенному виду жилых помещений специализированного 

жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из указанного фонда. 

Изменение режима жилого помещения, оформление (заключение) договора найма на 

служебное жилое помещение с гражданами, проживающими в таком жилом помещении, 

само по себе не свидетельствует о новом предоставлении жилого помещения, поскольку 

изменение статуса жилого помещения не влечет прекращения права пользования жилым 

помещением. 

Суд апелляционной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации с приведенными выводами судебных инстанций, согласиться не может. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 92 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

введенного в действие с 1 марта 2005 г., к жилым помещениям специализированного 

жилищного фонда (далее - специализированные жилые помещения) относятся, в 

частности, служебные жилые помещения. 

В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения 

государственного и муниципального жилищных фондов. Использование жилого 

помещения в качестве специализированного жилого помещения допускается только после 

отнесения такого помещения к специализированному жилищному фонду с соблюдением 

требований и в порядке, который установлен уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, за исключением 
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случаев, установленных федеральными законами. Включение жилого помещения в 

специализированный жилищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 

виду специализированных жилых помещений и исключение жилого помещения из 

указанного фонда осуществляются на основании решений органа, осуществляющего 

управление государственным или муниципальным жилищным фондом (часть 2 статьи 92 

Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 42 

утверждены Правила отнесения жилого помещения к специализированному жилищному 

фонду (далее - Правила), которые устанавливают порядок и требования отнесения жилых 

помещений государственного и муниципального жилищных фондов к 

специализированному жилищному фонду. 

Пунктом 3 названных Правил установлено, что отнесение жилых помещений к 

специализированному жилищному фонду не допускается, если жилые помещения заняты 

по договорам социального найма, найма жилого помещения, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности жилищного фонда коммерческого 

использования, аренды, а также если имеют обременения прав на это имущество. 

Из представленных материалов дела следует, что спорное жилое помещение - 

двухкомнатная квартира № <...> дома № <...> по ул. <...> в г. <...>, общей площадью <...> 

кв. м, на основании договора социального найма жилого помещения предоставлено 

Никитину В.О. с включением в договор членов его семьи. 

23 января 2013 г. администрацией муниципального образования ЗАТО 

Александровск Мурманской области принято оспариваемое Постановление, которым 

спорная квартира отнесена к специализированному жилищному фонду служебных жилых 

помещений и по договору найма служебного жилого помещения от 23 января 2013 г. 

№ 1026 предоставлена сотруднику ОМВД России по ЗАТО Александровск Никитину В.О. 

и членам его семьи (супруга и дочь). 

Из изложенного выше следует, что на момент принятия администрацией МО ЗАТО 

Александровск оспариваемого Постановления спорное жилое помещение было занято 

Никитиным В.О. и членами его семьи по договору социального найма, что 

свидетельствует о несоответствии оспариваемого Постановления законодательству, 

имеющему большую юридическую силу. 

Более того, признавая заявленные требования необоснованными, суд оставил без 

правовой оценки то обстоятельство, что в результате принятого с нарушением 

действующего законодательства оспариваемого Постановления Никитин В.О. незаконно 

приобрел статус нанимателя служебного жилого помещения, что в соответствии с 

пунктом 2 части 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" является одним из 

обязательных условий возникновения для сотрудника, имеющего стаж службы в органах 

внутренних дел не менее 10 лет в календарном исчислении, права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения за счет 

средств федерального бюджета. 

Кроме того, отказывая ФКУ "ЦХиСО УМВД России по Мурманской области" в 

удовлетворении заявления, суд также исходил из того, что заявителем без уважительных 

причин пропущен срок, установленный статьей 256 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации для обжалования решения органа местного 

самоуправления. 

Между тем, суд не учел, что в данном случае оспариваемое Постановление, которым 

орган местного самоуправления изменяет правовой статус жилого помещения является 

правовым актом, о несоответствии которого закону и ставил вопрос заявитель - ФКУ 

"ЦХиСО УМВД России по Мурманской области", в связи с чем, исходя из положений 

главы 24 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, срок для 
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обжалования в суде нормативного правового акта, который действует, законом не 

предусмотрен. 

Учитывая, что судами первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в 

применении и толковании норм процессуального права, которые повлияли на исход 

рассмотрения заявления, судебные постановления подлежат отмене с вынесением нового 

решения. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 387, 388, 390 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Полярного районного суда Мурманской области от 13 августа 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского 

областного суда от 22 октября 2014 г. отменить, принять по делу новое судебное 

постановление, которым заявление Федерального казенного учреждения "Центр 

хозяйственного и сервисного обеспечения Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Мурманской области" удовлетворить. 

Признать незаконными пункты 1, 1.1, 2, 2.1 постановления администрации 

муниципального образования закрытого административно-территориального образования 

Александровск Мурманской области от 23 января 2013 г. № 110 "О предоставлении жилья 

по договору найма служебного жилого помещения по территориальному округу 

Снежногорск". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 июля 2015 г. № 26-КГ15-43 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Назаренко Т.Н., Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Цечоевой Д.Б. об установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 29 августа 

2014 г. и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Марьяна Г.В. и 

Шараева М.Г., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Цечоева Д.Б., <...> года рождения, обратилась в суд с заявлением об установлении 

факта нахождения на иждивении сына Цечоева А.З., погибшего 27 декабря 2002 г. при 

исполнении служебных обязанностей сотрудника МВД России по Республике Ингушетия. 

В обоснование заявленного требования Цечоева Д.Б. указала, что до своей смерти Цечоев 

А.З. материально помогал ей, выделяемые им средства являлись для нее постоянным и 

основным источником средств для проживания. Установление данного факта необходимо 

ей для получения выплаты на проведение ремонта жилого дома, а также для получения 

других социальных выплат. 

В судебном заседании Цечоева Д.Б. требования поддержала. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия для участия в судебном заседании не 

явился. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 29 августа 

2014 г. заявление Цечоевой Д.Б. удовлетворено, установлен факт ее нахождения на 

иждивении сына Цечоева А.З., <...> года рождения, при его жизни. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений и принятии по 

делу нового решения об отказе в удовлетворении заявления. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н. от 19 

июня 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы представителя 

МВД по Республике Ингушетия, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены состоявшихся 

по делу судебных постановлений. 



В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Цечоевой Д.Б. на иждивении сына Цечоева А.З., суд 

с учетом показаний свидетелей А. и М. исходил из того, что заявитель, проживая вместе с 

сыном Цечоевым А.З., находилась на его иждивении. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнительно указав, что заявитель является получателем пенсии по случаю потери 

кормильца, а кроме того, пенсии по старости, которую она получала на момент смерти 

сына, была значительно меньше заработной платы последнего. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 27 декабря 2002 г. при 

исполнении служебных обязанностей погиб Цечоев А.З., проходивший службу в органах 

внутренних дел Республики Ингушетия (л.д. 4). 

Цечоева Д.Б. является матерью Цечоева А.З., имеет удостоверение о получении 

пенсии по случаю потери кормильца (л.д. 7). 

В соответствии со справкой администрации муниципального образования "Сельское 

поселение Нижние Ачалуки" Цечоева Д.Б. на день смерти Цечоева А.З. находилась на его 

иждивении (л.д. 10). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 
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постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Судом установлено, что на момент гибели Цечоева А.З., заявитель являлась 

нетрудоспособной, поскольку ее возраст превышал 55 лет. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившейся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Сам по себе факт совместного проживания заявителя вместе с сыном Цечоевым А.З., 

как и то обстоятельство, что заработная плата последнего превышала пенсию по старости, 

получаемую Цечоевой Д.Б. (денежное довольствие Цечоева А.М. в 2002 году составляло 

<...> руб. <...> коп., а размер пенсии, получаемой в этот период Цечоевой Д.Б. - <...> руб. 

<...> коп.) не свидетельствует о нахождении заявителя на иждивении сына. 

Сведений, свидетельствующих о том, что Цечоев А.З. оказывал матери такую 

материальную помощь, которая была бы для истца постоянным и основным источником 

средств к существованию, в материалах дела не имеется. 

При таких обстоятельствах вывод суда об установлении факта нахождения заявителя 

на иждивении сына Цечоева А.З. нельзя признать основанным на положениях 

действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов МВД по Республике Ингушетия, в связи с чем судебные 

постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 
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определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 29 августа 2014 

г. и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. отменить, принять по делу новое 

решение, которым в удовлетворении заявления Цечоевой Д.Б. об установлении факта 

нахождения на иждивении отказать. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 июля 2015 г. № 26-КГ15-34 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Назаренко Т.Н., Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Цечоева М.А. и Цечоевой З.А. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 29 августа 

2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 20 ноября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Марьяна Г.В. и 

Шараева М.Г., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Цечоев М.А., <...> года рождения, и Цечоева З.А., <...> года рождения, обратились в 

суд с заявлением об установлении факта их нахождения на иждивении сына Цечоева 

А.М., работавшего в патрульно-постовой службе при МВД по Республике Ингушетия и 

погибшего 12 февраля 2006 г. при исполнении служебных обязанностей. В обоснование 

заявленного требования Цечоев М.А. и Цечоева З.А. указали, что проживали вместе с 

сыном и находились на его иждивении. Установление данного факта необходимо им для 

получения выплаты на проведение ремонта жилого дома, а также для получения других 

социальных выплат. 

В судебном заседании Цечоев М.А. и Цечоева З.А. требования поддержали. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия для участия в судебном заседании не 

явился. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 29 августа 

2014 г. заявление Цечоева М.А. и Цечоевой З.А. удовлетворено. Установлен факт 

нахождения Цечоева М.А. и Цечоевой З.А. на иждивении сына Цечоева А.М., <...> года 

рождения, при его жизни. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 20 ноября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений и принятии по 

делу нового решения об отказе в удовлетворении заявления. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н. от 19 

июня 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы представителя 

МВД по Республике Ингушетия, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены состоявшихся 

по делу судебных постановлений. 



В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Устанавливая факт нахождения Цечоева М.А. и Цечоевой З.А. на иждивении их 

сына Цечоева А.М., суд с учетом показаний свидетелей К. и К. исходил из того, что 

заявители, проживая вместе с сыном Цечоевым А.М., находись на его иждивении. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнительно указав, что заявители являются получателями пенсии по случаю потери 

кормильца, а кроме того, пенсии по старости, которую истцы получали на момент смерти 

сына, однако она была значительно меньше заработной платы Цечоева А.М. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 12 февраля 2006 г. при 

исполнении служебных обязанностей погиб Цечоев А.М., проходивший службу в органах 

внутренних дел Республики Ингушетия (л.д. 11). 

Цечоев М.А. является отцом, а Цечоева З.А. матерью Цечоева А.М., имеют 

удостоверения о получении пенсии по случаю потери кормильца (л.д. 7, 8). 

В соответствии со справками администрации муниципального образования 

"Сельское поселение Нижние Ачалуки" Цечоев М.А. и Цечоева З.А. на день смерти 

Цечоева А.М. проживали вместе с ним и находились на его иждивении (л.д. 15, 16). 

Согласно ч. 1 и п. 2 ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, 

прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций. Суд рассматривает 

дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 
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постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Судом установлено, что на момент гибели Цечоева А.М. заявители являлись 

нетрудоспособными, поскольку возраст Цечоева М.А. превышал 60 лет, а возраст 

Цечоевой З.А. - 55 лет. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителей находившимися на иждивении умершего, отсутствуют. 

Сам по себе факт совместного проживания заявителей вместе с сыном Цечоевым 

А.М. не свидетельствует о нахождении заявителей на иждивении сына, поскольку 

заработная плата Цечоева А.М. соответствовала совокупному размеру пенсий по старости, 

получаемых Цечоевым М.А. и Цечоевой З.А. (денежное довольствие Цечоева А.М. в 2006 

году составляло <...> руб. <...> коп., а пенсии, получаемые в этот период Цечоевым М.А. - 

<...> руб. <...> коп. и Цечоевой З.А. - <...> руб. <...> коп.). 

Сведений, свидетельствующих о том, что Цечоев А.М. оказывал родителям такую 

материальную помощь, которая была бы для них постоянным и основным источником 

средств к существованию, в материалах дела не имеется. 

При таких обстоятельствах вывод суда об установлении факта нахождения 

заявителей на иждивении сына Цечоева А.М. нельзя признать основанным на положениях 

действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов МВД по Республике Ингушетия в связи с чем судебные 

постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 
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Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 29 августа 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 20 ноября 2014 г. отменить, принять по делу новое 

решение, которым в удовлетворении заявления Цечоева М.А. и Цечоевой З.А. об 

установлении факта нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 16 июля 2015 г. № АПЛ15-262 

 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего Манохиной Г.В., 

членов коллегии Зайцева В.Ю., Меркулова В.П. 

при секретаре Горбачевой Е.А. 

с участием прокурора Масаловой Л.Ф. 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Подова А.И. о признании недействующим абзаца четвертого пункта 2 Постановления 

Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 

"О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и 

пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, 

мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, 

матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации" 

по апелляционной жалобе Подова А.И. на решение Верховного Суда Российской 

Федерации от 13 марта 2015 г., которым в удовлетворении заявления отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зайцева В.Ю., 

объяснения заявителя и его представителя Кислушкина О.А., которые поддержали 

апелляционную жалобу, представителей Правительства Российской Федерации Марьяна 

Г.В., Курсаева А.В., возражавших против доводов апелляционной жалобы, заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей 

апелляционную жалобу необоснованной, Апелляционная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941 (далее - Постановление), опубликованным 4 октября 1993 г. в 

Собрании актов Президента и Правительства Российской Федерации, № 40, регулируется 

порядок исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий 

лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и 

их семьям в Российской Федерации. 

Абзац четвертый пункта 2 Постановления, введенный Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 25 августа 2012 г. № 854, предписывает в 

выслугу лет для назначения пенсии лицам рядового и начальствующего состава органов 

внутренних дел, поступившим на службу до 1 января 2012 г., засчитывать время обучения 

их до поступления на службу в гражданских образовательных организациях высшего 

образования либо в профессиональных образовательных организациях в пределах пяти 

лет из расчета два месяца учебы за один месяц службы. 

Подов А.И., проходивший службу в органах внутренних дел, обратился в Верховный 

Суд Российской Федерации с заявлением о признании приведенной нормы 

недействующей, ссылаясь на то, что она противоречит Закону Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 
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службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон о 

пенсионном обеспечении) и ограничивает его право на включение в выслугу лет периодов 

обучения в среднем специальном учебном заведении в отсутствие диплома о 

соответствующем образовании. 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 13 марта 2015 г. в 

удовлетворении заявления отказано. 

В апелляционной жалобе и дополнении к ней Подов А.И. просит решение суда 

отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленного требования, считая, 

что судом первой инстанции допущены нарушения норм материального и 

процессуального права. По мнению заявителя, суд ошибочно указал в решении, что 

заявитель фактически ставит вопрос об установлении более льготных условий назначения 

пенсии; зачет в выслугу лет времени обучения является льготой, позволяющей 

увеличивать выслугу для назначения пенсии; этот зачет носит стимулирующий характер, 

имеет целью поощрение к поступлению на службу в органы внутренних дел лиц, 

имеющих соответствующее профессиональное образование (среднее профессиональное 

или высшее). 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Апелляционная 

коллегия Верховного Суда Российской Федерации оснований для ее удовлетворения не 

находит. 

Применявшаяся по общему правилу до 1 января 2012 г. статья 63 Положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением 

Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1, устанавливала, 

что пенсионное обеспечение сотрудников органов внутренних дел осуществляется в 

соответствии с действующим законодательством, а порядок исчисления выслуги лет для 

назначения сотрудникам органов внутренних дел пенсии определяется Правительством 

Российской Федерации. При этом законодатель в части второй названной статьи 

предусмотрел, что в выслугу лет сотрудникам органов внутренних дел засчитывается 

время учебы на очных отделениях высших и средних специальных учебных заведений из 

расчета два месяца учебы за один месяц службы. 

С учетом указанного положения Закон о пенсионном обеспечении, определяя 

условия, нормы и порядок пенсионного обеспечения, в том числе сотрудников органов 

внутренних дел, в статье 18 закрепил возможность включения в выслугу лет для 

назначения им пенсии времени учебы до определения на службу (но не более пяти лет) из 

расчета один год учебы за шесть месяцев службы (часть первая) и отнес определение 

порядка исчисления выслуги лет к полномочиям Правительства Российской Федерации 

(часть третья). 

Действуя в рамках предоставленных ему полномочий, Правительство Российской 

Федерации в Постановлении также предусмотрело исчисление выслуги лет для 

сотрудников органов внутренних дел с учетом времени их обучения до поступления на 

службу в гражданских высших образовательных учреждениях либо в средних 

специальных образовательных учреждениях в пределах пяти лет из расчета два месяца 

учебы за один месяц службы (абзац второй пункта 2). В действующей редакции пункта 2 

Постановления, оспариваемой заявителем, данное правило распространяется на 

сотрудников органов внутренних дел, поступивших на службу до 1 января 2012 г. (абзац 

четвертый). 

Таким образом, из содержания абзаца четвертого пункта 2 Постановления следует, 

что он предписания, которые противоречили бы Закону о пенсионном обеспечении, не 

закрепляет, несоответствия оспариваемого положения каким-либо иным нормативным 

правовым актам, имеющим большую юридическую силу, также не имеется. 
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Указание в обжалуемом решении суда, что названный порядок зачета в выслугу лет 

периодов, не связанных со службой в органах внутренних дел, представляет собой льготу, 

позволяющую увеличивать выслугу для назначения пенсии, является правомерным, 

согласуется с позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в 

определениях от 17 июля 2007 г. № 526-О-О, от 16 июля 2013 г. № 1142-О. 

Поскольку Постановление в оспариваемой части не содержит положений, 

противоречащих правовым нормам большей юридической силы, суд первой инстанции, 

руководствуясь частью 1 статьи 253 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, правильно отказал в удовлетворении заявленного требования. 

В апелляционной жалобе не приведено доводов, опровергающих вывод суда о 

законности оспариваемого нормативного положения, основания считать такой вывод 

ошибочным отсутствуют. 

Несогласие заявителя со вступившим в законную силу решением районного суда по 

гражданскому делу по его иску не может свидетельствовать о незаконности обжалуемого 

решения, вынесенного в рамках абстрактного нормоконтроля. Проверка правильности 

применения судом правовых норм при рассмотрении конкретного дела осуществляется 

вышестоящим судом по правилам, установленным для обжалования судебных 

постановлений, а не судом первой инстанции в порядке, регламентированном главой 24 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Предусмотренных статьей 330 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации оснований для отмены решения суда в апелляционном порядке не имеется. 

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

определила: 

 

решение Верховного Суда Российской Федерации от 13 марта 2015 г. оставить без 

изменения, апелляционную жалобу Подова А.И. - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 20 июля 2015 г. № 48-КГ15-6 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 20 июля 2015 г. гражданское дело по 

иску Сюткина И.А. к Главному управлению Министерства внутренних дел по 

Челябинской области, отделу Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. 

Миассу Челябинской области о признании незаконным отказа в назначении пенсии за 

выслугу лет 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Челябинской области по доверенности 

Ильиных Л.С. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Челябинского областного суда от 11 сентября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Челябинской области Марьяна Г.В. и Ильиных Л.С., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Сюткин И.А. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Челябинской области (далее - ГУ МВД России 

по Челябинской области), отделу Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по г. Миассу Челябинской области (далее - ОМВД России по г. Миассу) о признании 

незаконным отказа в удовлетворении рапорта <...> отдела полиции № <...> ОМВД России 

по г. <...> капитана полиции Сюткина И.А., признании права на получение пенсии за 

выслугу лет, возложении обязанности назначить пенсию за выслугу лет с 11 апреля 2014 

г. 

В обоснование заявленных требований Сюткин И.А. указал на то, что в ноябре 1994 

года он был призван на военную службу и в период службы с 25 октября 1995 г. по 27 

января 1996 г., с 24 апреля 1996 г. по 1 октября 1996 г. участвовал в ликвидации 

незаконных вооруженных формирований в Чеченской Республике, является ветераном 

боевых действий. В дальнейшем он проходил службу в органах внутренних дел и 14 

февраля 2014 г. подал рапорт об увольнении со службы по п. 4 ч. 2 ст. 82 Федерального 

закона "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с выходом на пенсию 

по выслуге лет, однако в удовлетворении рапорта ему было отказано ввиду отсутствия у 

него необходимой выслуги - 20 лет и более. Из расчета выслуги лет Сюткина И.А., 

представленного работодателем, следовало, что периоды прохождения Сюткиным И.А. 

службы в Вооруженных Силах Российской Федерации с 25 октября 1995 г. по 27 января 

1996 г. и с 24 апреля 1996 г. по 1 октября 1996 г. были включены календарно, поэтому 

выслуга лет составила 18 лет 7 месяцев 13 дней. Сюткин И.А. считал отказ в 

удовлетворении рапорта незаконным, поскольку время его участия в боевых действиях в 

Чеченской Республике в указанные периоды подлежит включению в выслугу лет в 

льготном исчислении - из расчета 1 день службы за 3 дня, в связи с чем его выслуга по 
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состоянию на 14 февраля 2014 г. составляет 20 лет 1 день и он имеет право на получение 

пенсии за выслугу лет. 

Представители ответчиков иск в суде не признали. 

Решением Миасского городского суда Челябинской области от 6 июня 2014 г. в 

удовлетворении иска Сюткина И.А. о признании незаконным отказа в назначении пенсии 

за выслугу лет отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Челябинского областного суда от 11 сентября 2014 г. решение Миасского городского суда 

Челябинской области от 6 июня 2014 г. отменено, по делу принято новое решение, 

которым за Сюткиным И.А. признано право на получение пенсии за выслугу лет с 

включением в выслугу лет для назначения пенсии периодов участия в боевых действиях с 

25 октября 1995 г. по 27 января 1996 г., с 24 апреля 1996 г. по 1 октября 1996 г. в льготном 

исчислении - из расчета 1 день службы за 3 дня. На ГУ МВД России по Челябинской 

области возложена обязанность назначить Сюткину И.А. пенсию за выслугу лет с 11 

апреля 2014 г. В остальной части исковых требований Сюткину И.А. отказано. 

Представитель ГУ МВД России по Челябинской области Ильиных Л.С. обратилась в 

Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой поставила 

вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Челябинского 

областного суда от 11 сентября 2014 г. как незаконного и оставления в силе решения 

Миасского городского суда Челябинской области от 6 июня 2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. 20 марта 2015 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации и ее же определением от 17 июня 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции истец Сюткин И.А. не явился, направил письменные возражения на 

кассационную жалобу представителя ГУ МВД России по Челябинской области. Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь 

ст. 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает 

возможным рассмотреть дело в отсутствие Сюткина И.А. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и поступившие на 

нее возражения Сюткина И.А., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, так как 

имеются предусмотренные законом основания для отмены в кассационном порядке 

обжалуемого судебного постановления. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судом апелляционной инстанции и 

выразились в следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что Сюткин И.А. в период с 

ноября 1994 года по ноябрь 1996 года проходил военную службу по призыву, при этом с 

25 октября 1995 г. по 27 января 1996 г. и с 24 апреля 1996 г. по 1 октября 1996 г. он 

consultantplus://offline/ref=1875E918A75C819C407618EF878C93325D4180798612DBC13FDF280DF5w3v3F
consultantplus://offline/ref=1875E918A75C819C407618EF878C93325D4180798612DBC13FDF280DF5w3v3F
consultantplus://offline/ref=1875E918A75C819C407607E19A8C9332554F8B7B801EDBC13FDF280DF533942C106B394AA1w9v0F
consultantplus://offline/ref=1875E918A75C819C407618EF878C93325D4180798612DBC13FDF280DF5w3v3F
consultantplus://offline/ref=1875E918A75C819C407607E19A8C9332554F8B7B801EDBC13FDF280DF533942C106B394AAFw9v3F


участвовал в ликвидации незаконных вооруженных формирований на территории 

Чеченской Республики, что подтверждается записью в военном билете. 

С 16 июня 1997 г. Сюткин И.А. проходил службу в органах внутренних дел, с 7 

февраля 2013 г. - в должности участкового уполномоченного ОМВД России по г. Миассу. 

10 апреля 2014 г. Сюткин И.А. уволен со службы в органах внутренних дел по п. 1 ч. 

2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" по соглашению сторон. 

В удовлетворении рапорта Сюткина И.А. об увольнении со службы в органах 

внутренних дел по п. 4 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" (по выслуге лет, дающей право 

на получение пенсии) отказано в связи с недостаточностью выслуги лет для назначения 

пенсии. 

При этом весь период прохождения Сюткиным И.А. службы в армии, в том числе 

спорные периоды с 25 октября 1995 г. по 27 января 1996 г., с 24 апреля 1996 г. по 1 

октября 1996 г., были включены ему в выслугу лет в календарном исчислении (1 год 11 

месяцев 15 дней), в связи с чем его выслуга лет на момент увольнения со службы в 

органах внутренних дел 10 апреля 2014 г. составила 18 лет 9 месяцев 9 дней. 

Разрешая спор и отказывая Сюткину И.А. в удовлетворении исковых требований, 

суд первой инстанции исходил из того, что порядок льготного исчисления 

продолжительности военной службы (службы в органах внутренних дел) и основания его 

применения установлены в Постановлении Совета Министров - Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, 

назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную 

службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной 

службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации" (далее 

- Постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941), которым не предусмотрена возможность льготного исчисления 

периода прохождения службы лицами по призыву в условиях чрезвычайного положения и 

при вооруженных конфликтах. 

Поскольку военная служба Сюткина И.А. на территории Чеченской Республики 

проходила по призыву, а не по контракту (доказательств обратного суду представлено не 

было), суд пришел к выводу, что спорные периоды военной службы истца правомерно 

засчитаны ответчиком в выслугу лет в календарном, а не в льготном исчислении. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводом суда первой инстанции и 

вынес по делу новое решение об удовлетворении иска Сюткина И.А. исходя из 

следующих доводов. 

В силу ч. 1 ст. 2 Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 "О 

дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную 

службу на территории Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также 

выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах" (далее - Закон Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1) 

военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на территориях государств 

Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, для назначения пенсии в 

соответствии с законодательством о пенсионном обеспечении военнослужащих 

засчитывается в выслугу лет один месяц военной службы за полтора месяца. 

Военнослужащим, выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и 

при вооруженных конфликтах, для назначения пенсии засчитывается в выслугу лет и 

трудовой стаж один месяц военной службы за три месяца (ч. 2 ст. 2 указанного Закона). 
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Порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсии определен Постановлением 

Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, 

п. 5 которого предусмотрено, что военная служба по призыву в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин (ранее - срочная военная служба), кроме периодов, подлежащих 

зачету в выслугу лет на льготных условиях, предусмотренных для военнослужащих 

воинских частей, штабов и учреждений действующей армии, военнослужащих, 

проходивших службу или находившихся в плену в период Великой Отечественной войны, 

принимавших участие в работах по ликвидации последствий аварии на Чернобыльской 

АЭС либо необоснованно привлеченных к уголовной ответственности или 

репрессированных, засчитывается в выслугу лет для назначения пенсий в календарном 

исчислении. 

По мнению суда апелляционной инстанции, из содержания приведенных положений 

указанных нормативных правовых актов следует, что всем военнослужащим, 

проходившим военную службу по призыву, военная служба подлежит зачету в 

календарном исчислении, кроме периодов, подлежащих зачету в выслугу лет на льготных 

условиях, и к которым, по смыслу ч. 2 ст. 2 Закона Российской Федерации от 21 января 

1993 г. № 4328-I, относится период выполнения задач военнослужащими, проходившими 

военную службу по призыву, в условиях чрезвычайного положения, то есть фактического 

их участия в боевых действиях при вооруженном конфликте. 

Принимая во внимание, что фактическое участие Сюткина И.А. в боевых действиях 

в условиях вооруженного конфликта в Чеченской Республике в периоды с 25 октября 1995 

г. по 27 января 1996 г., с 24 апреля 1996 г. по 1 октября 1996 г., то есть прохождение им 

срочной службы по призыву в особых условиях, подтверждено в установленном порядке, 

суд апелляционной инстанции пришел к выводу о наличии правовых оснований для 

зачета в выслугу лет для назначения пенсии Сюткину И.А. за выслугу лет указанного 

периода прохождения им военной службы по призыву в льготном исчислении из расчета 

один месяц военной службы за три месяца. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит выводы суда апелляционной инстанции ошибочными, основанными на 

неправильном применении и толковании норм материального права, регулирующих 

спорные отношения. 

Закон Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-I, на который в 

обоснование своих выводов ссылается суд апелляционной инстанции, не регламентирует 

вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих, а устанавливает лишь общие 

условия единой системы их правовой и социальной защиты, которые конкретизированы в 

иных нормативных правовых актах. 

В частности, Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I "О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-I) и Федеральным законом от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ "О 

трудовых пенсиях в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон "О трудовых 

пенсиях в Российской Федерации") установлен дифференцированный порядок льготного 

исчисления выслуги лет и трудового стажа военнослужащих, выполняющих задачи в 

условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах. 

Пенсионное обеспечение сотрудников органов внутренних дел и военнослужащих, в 

том числе и исчисление выслуги лет для назначения пенсии, регламентируется Законом 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I. 

В статье 1 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I 

перечислены лица, на которых распространяется действие данного Закона, в частности на 

лиц, проходивших военную службу в качестве офицеров, прапорщиков и мичманов или 
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военную службу по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, других воинских формированиях 

Российской Федерации, созданных в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, и семьи этих лиц. 

В силу ст. 2 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I 

пенсионное обеспечение лиц, проходивших военную службу по призыву в качестве 

солдат, матросов, сержантов и старшин (ранее - действительную срочную военную 

службу) в вооруженных силах и воинских формированиях, указанных в п. "а" ст. 1 

данного Закона, и семей этих лиц осуществляется в соответствии с Федеральным законом 

от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в 

Российской Федерации". 

Согласно ч. 3 ст. 18 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I 

порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсии лицам, указанным в ст. 1 этого 

Закона, определяется Правительством Российской Федерации. 

Абзацем первым п. 5 Постановления Совета Министров - Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, изданного во исполнение требований Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, установлено, что военная служба 

по призыву в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин (ранее - срочная военная 

служба), кроме периодов, подлежащих зачету в выслугу лет на льготных условиях, 

предусмотренных для военнослужащих воинских частей, штабов и учреждений 

действующей армии, военнослужащих, проходивших службу или находившихся в плену в 

период Великой Отечественной войны, принимавших участие в работах по ликвидации 

последствий аварии на Чернобыльской АЭС либо необоснованно привлеченных к 

уголовной ответственности или репрессированных, засчитывается в выслугу лет для 

назначения пенсий в календарном исчислении. 

В соответствии с ч. 4 ст. 30 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской 

Федерации" периоды службы в воинских частях, штабах и учреждениях, входящих в 

состав действующей армии, в партизанских отрядах и соединениях в период боевых 

действий, а также время нахождения на излечении в лечебных учреждениях вследствие 

военной травмы, периоды военной службы в зоне отчуждения, определяемой в 

соответствии с Законом Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной 

защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС", включаются в общий трудовой стаж в тройном размере. 

Пунктом 2 постановления Верховного Совета Российской Федерации от 21 июля 

1993 г. № 5481/1-I "О порядке введения в действие Закона Российской Федерации "О 

внесении изменений в Закон Российской Федерации "О дополнительных гарантиях и 

компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств 

Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи по 

защите конституционных прав граждан в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах" указано на то, что при применении ч. 2 ст. 2 Закона 

Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-I "О дополнительных гарантиях и 

компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территории Закавказья, 

Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах" в целях исчисления трудового 

стажа для назначения пенсий в соответствии со статьей 94 Закона РСФСР "О 

государственных пенсиях в РСФСР" военнослужащие, выполняющие задачи в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, считаются проходящими 

военную службу в действующей армии. 

Из содержания приведенных нормативных положений следует, что 

военнослужащим, проходящим военную службу по контракту и выполняющим задачи в 

условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, срок службы 

засчитывается в выслугу лет в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 
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февраля 1993 г. № 4468-1. Военнослужащим, выполняющим аналогичные задачи по 

призыву в период выполнения задач в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах, срок службы засчитывается в льготном (в тройном размере) 

исчислении в трудовой стаж в соответствии с Федеральным законом "О трудовых пенсиях 

в Российской Федерации". 

Таким образом, суд первой инстанции, разрешая спор, в отличие от суда 

апелляционной инстанции, правильно исходил именно из такого толкования подлежащих 

применению к спорным отношениям норм материального права, в связи с чем правомерно 

не засчитал в выслугу лет в льготном исчислении Сюткину И.А. периоды его участия в 

ликвидации незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской 

Республики, поскольку он проходил военную службу по призыву. 

Судебная коллегия считает выводы суда первой инстанции об отсутствии оснований 

для удовлетворения исковых требований Сюткина И.А. соответствующими положениям 

Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-I, Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I и Постановления Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, поскольку правило о льготном исчислении 

выслуги лет и трудового стажа всех военнослужащих, выполняющих задачи в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, должно применяться 

дифференцированно, то есть в зависимости от того, проходила военная служба по 

контракту или по призыву, а именно: военнослужащим, проходившим военную службу по 

контракту и выполнявшим задачи в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах, срок такой службы засчитывается в льготном исчислении в 

выслугу лет, а военнослужащим, выполнявшим аналогичные задачи по призыву, - в 

льготном исчислении в трудовой стаж. 

Ввиду изложенного определение суда апелляционной инстанции, которым за 

Сюткиным И.А. признано право на назначение пенсии за выслугу лет с включением в 

выслугу лет для назначения пенсии периодов участия в боевых действиях с 25 октября 

1995 г. по 27 января 1996 г., с 24 апреля 1996 г. по 1 октября 1996 г. в льготном 

исчислении - из расчета 1 день службы за 3 дня, нельзя признать законным. Оно принято с 

существенным нарушением норм материального права, повлиявшим на исход дела, без 

его устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных 

интересов ГУ МВД России по Челябинской области, что, согласно ст. 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, является основанием для отмены 

обжалуемого судебного постановления и оставления в силе решения Миасского 

городского суда Челябинской области от 6 июня 2014 г., при вынесении которого судом 

правильно применены нормы материального права к спорным отношениям. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского 

областного суда от 11 сентября 2014 г. отменить. 

Оставить в силе решение Миасского городского суда Челябинской области от 6 

июня 2014 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 21 июля 2015 г. № 26-КГ15-24 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Вавилычевой Т.Ю., Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Медовой Р.Т. об 

установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия на 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 4 июня 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия 

Марьяна Г.В., Шараева М.Г., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Медова Р.Т. обратилась в суд с заявлением об установлении факта нахождения на 

иждивении сына Медова Р.Ю., погибшего в 2007 году при исполнении служебных 

обязанностей. В обоснование заявленного требования Медова Р.Т. указала, что, проживая 

вместе с сыном, находилась на полном его иждивении, его денежное содержание было 

основным источником ее существования. Установление данного факта необходимо ей для 

приобретения права на получение выплат на ремонт жилого дома. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 4 июня 2014 г. 

заявленные требования удовлетворены. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 г. указанное решение суда 

оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе заявителем ставится вопрос о ее передаче с делом для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации и отмене решения Назрановского районного 

суда Республики Ингушетия от 4 июня 2014 г. и апелляционного определения судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 25 сентября 

2014 г. ввиду существенного нарушения норм материального права. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю. от 

15 июня 2015 г. кассационная жалоба заявителя с делом передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются предусмотренные статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации основания для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 
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также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Такие нарушения норм материального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, сын заявителя Медов Р.Ю., 

<...> г.р., умер 14 февраля 2007 г. (л.д. 6). 

В соответствии с удостоверением, выданным МВД по Республике Ингушетия 18 

апреля 2008 г., Медова Р.Т. имеет право на льготы, установленные для родителей 

погибших военнослужащих (л.д. 26). 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Медовой Р.Т. на 

иждивении сына Медова Р.Ю., суд исходил из справки от 26 мая 2014 г., выданной 

администрацией с.п. Сурхахи Назрановского муниципального района Республики 

Ингушетия, и показаний свидетеля М., в соответствии с которыми Медова Р.Т. проживала 

совместно с сыном и находилась на его иждивении. 

Оставляя решение суда без изменения, Судебная коллегия указала на то, что 

согласно справке о размере денежного довольствия на момент гибели Медова Р.Ю. его 

денежное довольствие составляло <...> руб., что значительно превышает доходы 

заявителя и позволяет сделать вывод о ее нахождении на иждивении погибшего сына. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Согласно части 1 и пункта 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

В соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие 

увечья или иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных 

обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в 

органах внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на 

оплату ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 
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содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет либо являются инвалидами. 

Из материалов дела следует, что Медовой Р.Т., <...> года рождения, пенсия по 

старости в размере <...> руб. <...> коп. назначена с 10 сентября 2007 г. (л.д. 28). 

На момент смерти сына (14 февраля 2007 г.) Медова Р.Т. не достигла пенсионного 

возраста, каких-либо документов об инвалидности заявителя на указанную дату в 

материалах дела не имеется. 

Учитывая, что на момент смерти Медова Р.Ю. заявитель Медова Р.Т. являлась 

трудоспособной, совокупность предусмотренных законом условий, необходимых для 

признания заявителя находившейся на иждивении умершего, отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Медова Р.Ю. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 4 июня 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Медовой Р.Т. об установлении факта нахождения на 

иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 21 июля 2015 г. № 26-КГ15-46 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Вавилычевой Т.Ю. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Гайтовой О.Д. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия - Точиева 

М.А. на решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 7 октября 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 11 декабря 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия - Марьяна Г.В. и 

Шараева М.Г., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Гайтова О.Д., <...> года рождения, обратилась в суд с заявлением об установлении 

факта нахождения на иждивении сына Гайтова Р.С., являвшегося сотрудником органов 

внутренних дел по Республике Ингушетия и погибшего 17 августа 2009 г. при исполнении 

служебных обязанностей. В обоснование заявленного требования Гайтова О.Д. указала, 

что при жизни сына находилась на его иждивении, проживали совместно. Сын ухаживал 

за ней и фактически содержал ее. Его денежное содержание было основным источником 

ее существования. Установление данного факта необходимо ей для получения выплаты на 

проведение ремонта жилого дома. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 7 октября 2014 г. 

заявление Гайтовой О.Д. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 11 декабря 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. 

ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 26 

июня 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных 

постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 
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При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Гайтовой О.Д. на иждивении сына Гайтова Р.С., суд 

исходил из справки от 20 августа 2014 г., выданной администрацией МУ "Администрация 

с.п. Кантышево" Назрановского муниципального района, согласно которой Гайтова О.Д. 

на момент смерти сына находилась на его иждивении. Кроме того, суд сослался на 

справку ГКУ "Центр занятости населения Назрановского района", из которой 

усматривается, что с 15 мая 2008 г. Гайтовой О.Д. выплачивалось пособие по безработице. 

С данными выводами суда первой инстанции согласился суд апелляционной 

инстанции. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом, 17 августа 2009 г. умер Гайтов Р.С., <...> года рождения (л.д. 

6). 

Гайтова О.Д. является матерью Гайтова Р.С. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 
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внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Из материалов дела следует, что на момент смерти Гайтова Р.С. (17 августа 2009 г.) 

его мать Гайтова О.Д., <...> года рождения (л.д. 4), пенсионного возраста для назначения 

пенсии по старости не достигла, являлась трудоспособной. 

То обстоятельство, что Гайтова О.Д. получает пособие по безработице, на что 

сослался суд первой инстанции, доказательством, подтверждающим доводы заявителя о 

нахождении на иждивении сына, не является, тем более, что согласно справке ГКУ "Центр 

занятости населения Назрановского района" на момент смерти Гайтова Р.С. заявитель на 

учете в службе занятости не состояла. 

Кроме того, как видно из дела, денежное довольствие Гайтова Р.С. на момент 

исключения из списков личного состава составляло 15 145 руб. (л.д. 56). Однако судом не 

учтен численный состав семьи Гайтова Р.С. на момент его смерти. Согласно выписке из 

похозяйственной книги от 10 декабря 2014 г. по адресу, где ранее был зарегистрирован 

умерший, значатся зарегистрированными 13 человек - заявитель с мужем, два сына - 

Гайтов Б.С. (<...> г.р.) и Гайтов М.С. (<...> г.р.), дочь заявителя Гайтова А.С. (<...> г.р.), 

три снохи - Гайтова М.А. (<...> г.р.), Гайтова А.Р. (<...> г.р.), Куртуева Л.К. (<...> г.р.), а 

также 5 внуков - Гайтов Р.Р. (<...> г.р.), Гайтова Д.Р. (<...> г.р.), Гайтов М.-А.М. (<...> г.р.), 

Гайтов Р.Б. (<...> г.р.), Гайтова Р.Б. (<...> г.р.). 

Доказательств, свидетельствующих о том, что Гайтов Р.С. исходя из численного 

состава своей семьи оказывал матери такую материальную помощь, которая была бы для 

нее постоянным и основным источником средств к существованию, в материалах дела не 

имеется. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Гайтова Р.С. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 
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Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 7 октября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 11 декабря 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Гайтовой О.Д. об установлении факта нахождения 

на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 21 июля 2015 г. № 26-КГ15-29 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Вавилычевой Т.Ю. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Бузуртановой Г.М. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 10 сентября 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия - Марьяна Г.В. и 

Шараева М.Г., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Бузуртанова Г.М., <...> года рождения, обратилась в суд с заявлением об 

установлении факта нахождения на иждивении сына Бузуртанова Б.А., являвшегося 

сотрудником органов внутренних дел по Республике Ингушетия и погибшего 5 августа 

2008 г. при исполнении служебных обязанностей. В обоснование заявленного требования 

Бузуртанова Г.М. указала, что с 1981 года является нетрудоспособной по состоянию 

здоровья, получает пенсию по старости, в указанный период находилась на иждивении 

сына Бузуртанова Б.А. Установление данного факта необходимо ей для получения 

выплаты на проведение ремонта жилого дома, а также для получения других социальных 

выплат. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 10 сентября 2014 г. 

заявление Бузуртановой Г.М. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н. от 19 

июня 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 
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При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Бузуртановой Г.М. на иждивении сына Бузуртанова 

Б.А., суд исходил из наличия у заявителя удостоверения о получении пенсии по случаю 

потери кормильца. 

С данным выводом суда первой инстанции согласился суд апелляционной 

инстанции. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом, 5 августа 2008 г. погиб Бузуртанов Б.А. (л.д. 13). 

Бузуртанова Г.М. является матерью Бузуртанова Б.А., имеет удостоверение о 

получении пенсии по случаю потери кормильца (л.д. 15). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 
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установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как следует из материалов дела, денежное довольствие Бузуртанова Б.А. в 2008 году 

составляло <...> руб. <...> коп. (л.д. 52), что действительно больше размера пенсии, 

получаемой в этот период его матерью Бузуртановой Г.М. - <...> руб. <...> коп. (л.д. 53). 

Однако сам по себе факт того, что Бузуртанов Б.А. получал доходы, превышающие 

размер пенсии Бузуртановой Г.М. по старости, доказательством, подтверждающим 

доводы заявителя о нахождении ее на иждивении сына, не является, учитывая, что на 

момент смерти сына на его иждивении находилось пять несовершеннолетних детей (л.д. 6 

- 12). 

Таким образом, данных, свидетельствующих о том, что Бузуртанов Б.А. при наличии 

пятерых несовершеннолетних детей оказывал матери такую материальную помощь, 

которая была бы для нее постоянным и основным источником к существованию, в 

материалах дела нет. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Бузуртанова Б.А. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 10 сентября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Бузуртановой Г.М. об установлении факта 

нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 21 июля 2015 г. № АПЛ15-285 

 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего Манохиной Г.В., 

членов коллегии Зайцева В.Ю., Крупнова И.В., 

при секретаре Г., с участием прокурора Соколова С.Б. рассмотрела в открытом 

судебном заседании в апелляционном порядке административное дело по заявлению А. о 

признании частично недействующим п. 11 ст. 34 Положения о порядке прохождения 

военной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 

сентября 1999 г. № 1237, 

по апелляционной жалобе заявителя А. на решение Судебной коллегии по делам 

военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Крупнова И.В., 

объяснения представителя заявителя А. - М.Р. в обоснование доводов апелляционной 

жалобы, выступления представителя Президента Российской Федерации и МВД России 

М.Г., представителя МВД России Р., возражавших против доводов апелляционной 

жалобы, и заключение прокурора Соколова С.Б., полагавшего апелляционную жалобу 

необоснованной, Апелляционная коллегия 

 

установила: 

 

Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237 

утверждено Положение о порядке прохождения военной службы (далее - Положение о 

порядке прохождения военной службы, Положение), в которое Указами Президента 

Российской Федерации от 21 марта 2011 г. № 337, от 9 января 2012 г. № 45, от 13 ноября 

2012 г. № 1527 внесены изменения. Указ Президента Российской Федерации об 

утверждении Положения опубликован в издании "Собрание законодательства Российской 

Федерации" 20 сентября 1999 г., № 38, а изменения в Положение - в издании "Собрание 

законодательства Российской Федерации" 28 марта 2011 г., № 13, 9 января 2012 г., № 2, 19 

ноября 2012 г., № 47. 

Согласно п. 11 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы при 

наличии у военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, нескольких 

оснований для увольнения с военной службы он увольняется по избранному им 

основанию (за исключением случаев, когда увольнение производится по основаниям, 

предусмотренным подп. "д", "д.1", "д.2", "е", "е.1" и "з" п. 1 и подп. "в", "д", "е.1" и "е.2" п. 

2 ст. 51 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и 

военной службе" (далее - Федеральный закон "О воинской обязанности и военной 

службе"). 

А. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании 

недействующим со дня вступления решения суда в силу п. 11 ст. 34 Положения в той 

мере, в которой он позволяет командованию увольнять военнослужащего с военной 

службы в связи с невыполнением им условий контракта при наличии основания для 

увольнения по состоянию здоровья, что, по его мнению, противоречит п. 5 ст. 3, ст. 15, 23 

Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" (далее - 

Федеральный закон "О статусе военнослужащих), п. 11 ст. 38 Федерального закона "О 

воинской обязанности и военной службе" и вводит дополнительные условия 

(ограничения) для увольняемого военнослужащего, не предусмотренные п. 1 ст. 51 

Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе". 
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Решением Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2015 г. в 

удовлетворении заявления отказано. 

В обоснование принятого решения суд указал, что Положение о порядке 

прохождения военной службы утверждено уполномоченным должностным лицом - 

Президентом Российской Федерации и в пределах его компетенции, а п. 11 ст. 34 

Положения каких-либо дополнительных ограничений (условий) для увольняемых 

военнослужащих не вводит, поскольку возможность выбора основания увольнения с 

военной службы определяется не федеральными законами, а оспариваемым Положением. 

Анализируя содержание п. 11 ст. 34 Положения, Верховный Суд Российской 

Федерации, кроме того, указал, что оспариваемая норма закрепляет для лиц, подлежащих 

увольнению с военной службы и проходивших ее по контракту, дополнительную 

гарантию защиты их прав посредством установления для них возможности 

самостоятельного выбора основания увольнения в том случае, если оно не связано с 

виновными действиями военнослужащих. 

В апелляционной жалобе А., утверждая о нарушении судом норм материального и 

процессуального права, просит об отмене судебного постановления и принятии нового 

решения об удовлетворении заявления. 

В обоснование жалобы заявитель указывает на оставление судом без внимания того 

обстоятельства, что в случае признания военнослужащего негодным к военной службе он 

в силу прямого указания закона подлежит увольнению без каких-либо условий и 

ограничений, в установленные сроки и при наличии оснований - с обеспечением жилым 

помещением, в связи с чем оспариваемые положения нормативного правового акта 

нарушают его право быть уволенным по состоянию здоровья на основании подп. "в" п. 1 

ст. 51 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе". 

Кроме того, А. указывает, что изменения, ограничивающие его право на выбор 

основания увольнения, были внесены в Положение после заключения им контракта о 

прохождении военной службы, в связи с чем лишение его указанного права 

свидетельствует об ущемлении его конституционных и установленных в контракте 

социальных гарантий. 

Нарушение норм процессуального права, по мнению заявителя, заключается в том, 

что подготовка дела к судебному разбирательству фактически не проводилась, а 

имеющиеся в деле доказательства были исследованы не в полном объеме. 

Проверив материалы дела и доводы апелляционной жалобы, Апелляционная 

коллегия не находит оснований к отмене решения суда. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, Верховный Суд Российской 

Федерации пришел к правильному выводу о том, что Положение о порядке прохождения 

военной службы утверждено Президентом Российской Федерации в пределах 

предоставленных ему полномочий, а оспариваемый п. 11 ст. 34 Положения не 

противоречит действующему законодательству и не нарушает прав заявителя. 

В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ "О 

системе государственной службы Российской Федерации" военная служба является видом 

федеральной государственной службы. Принципы ее построения и функционирования 

закреплены в Федеральном законе "О воинской обязанности и военной службе", согласно 

п. 1 ст. 50 которого увольнение с военной службы военнослужащих в воинских званиях до 

полковников, капитанов 1 ранга включительно осуществляется в порядке, установленном 

Положением о порядке прохождения военной службы. 

Порядок увольнения военнослужащих с военной службы и исключения их из 

списков личного состава воинской части установлен в ст. 34 Положения, в котором 

Президентом Российской Федерации, кроме того, воспроизведены указанные в ст. 51 

Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" основания, при 

которых военнослужащий подлежит увольнению, может быть уволен и имеет право на 

увольнение с военной службы. 

consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074062E05D2B5A4C56BA057E48C181d609F
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074062E05D2B5A4C56BA057E48C181d609F
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251724E77dE0EF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251734F71dE09F
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251724E77dE0EF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251734F71dE09F
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181d609F
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95F2A524956BA057E48C181698686389CB2A251724B70dE0BF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95F2A524956BA057E48C181698686389CB2A251724B70dE0BF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251724E77dE0EF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074062E05D2B5A4C56BA057E48C181d609F
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251724E77dE0EF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251734F71dE09F
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E85E2B5C4B56BA057E48C181698686389CB2A251724E74dE09F
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95F2A524956BA057E48C181698686389CB2A251724B73dE0FF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251724E77dE0EF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95C28584256BA057E48C181698686389CB2A251724677dE0DF
consultantplus://offline/ref=8D18CF5AF988661651369047203C074061E95F2A524956BA057E48C181698686389CB2A251724B73dE01F


Досрочное увольнение военнослужащего с военной службы в связи с 

невыполнением им условий контракта, согласно подп. "в" п. 2 ст. 51 Федерального закона 

"О воинской обязанности и военной службе" и подп. "в" п. 4 ст. 34 Положения, является 

правом командира и производится вне зависимости от волеизъявления военнослужащего. 

При этом в п. 11 ст. 34 Положения дополнительно установлено, что при наличии у 

военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, нескольких оснований для 

увольнения с военной службы он увольняется по избранному им основанию, за 

исключением случаев, когда увольнение связано с его виновными действиями, в том 

числе в связи с невыполнением условий контракта. 

При таких данных суд пришел к правильному выводу о том, что оспариваемая 

норма, вопреки утверждению в жалобе, не устанавливает ограничения, а закрепляет 

дополнительную гарантию защиты прав увольняемых военнослужащих посредством 

установления для них возможности самостоятельного выбора основания увольнения в том 

случае, если оно не связано с виновными действиями военнослужащих. 

Из изложенного следует, что установленное в п. 11 ст. 34 Положения предписание 

соответствует названным нормативным правовым актам, имеющим большую 

юридическую силу, и прав заявителя не нарушает. 

Поскольку п. 5 ст. 3, ст. 15, 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" 

регламентируют права военнослужащих, обусловленных их статусом, а п. 11 ст. 38 

Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" устанавливает общее 

правило исключения из списков личного состава воинской части уволенных 

военнослужащих, то эти нормы также не нарушают прав А. 

Что касается положения подп. "в" п. 1 ст. 51 Федерального закона "О воинской 

обязанности и военной службе", согласно которому военнослужащий подлежит 

увольнению с военной службы по состоянию здоровья - в связи с признанием его военно-

врачебной комиссией не годным к военной службе, то оно указывает на невозможность 

нахождения военнослужащего на военной службе по состоянию здоровья и само по себе 

не устанавливает ограничения на его увольнение по другим основаниям. 

По изложенным основаниям внесение в Положение изменений, касающихся 

отсутствия права выбора основания увольнения для военнослужащих, увольняемых в 

связи с невыполнением ими условий контракта, в период прохождения военной службы 

А. по контракту не свидетельствует о незаконности оспариваемого нормативного 

правового акта. Фактически заявитель выражает несогласие со своим увольнением, 

проверка законности которого не входит в предмет исследования и оценки Верховного 

Суда Российской Федерации по данному делу. 

Таким образом, установив, что оспариваемый (в части) нормативный правовой акт 

не противоречит федеральному закону или другому нормативному правовому акту, 

имеющему большую юридическую силу, и не нарушает прав заявителя, суд обоснованно 

на основании ч. 1 ст. 253 ГПК РФ отказал в удовлетворении заявления. 

Нарушений норм процессуального права по делу не допущено. 

Подготовка дела к судебному разбирательству проведена с достаточной полнотой, 

что следует из материалов дела, а исследованные в судебном заседании доказательства 

явились достаточными для принятия решения. 

В апелляционной жалобе не приведено доводов, опровергающих выводы суда о 

законности оспариваемых нормативных правовых положений. 

Предусмотренные ст. 330 ГПК РФ основания для отмены решения суда в 

апелляционном порядке отсутствуют. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329 ГПК РФ, Апелляционная 

коллегия Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 
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решение Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда 

Российской Федерации от 12 мая 2015 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу 

заявителя А. - без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 27 июля 2015 г. № 32-КГ15-6 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 27 июля 2015 г. гражданское дело по 

иску Лукашева А.Н. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Саратовской области, федеральному государственному казенному 

учреждению "Управление вневедомственной охраны Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Саратовской области", Вольскому 

межмуниципальному отделу федерального государственного казенного учреждения 

"Управление вневедомственной охраны Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Саратовской области" о признании права на назначение 

пенсии по выслуге лет, признании незаконным бездействия по согласованию расчета 

выслуги лет, направлении материалов для назначения пенсии, возложении обязанности по 

согласованию расчета выслуги лет и направлению материалов для назначения пенсии, 

компенсации морального вреда 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Саратовской области Шпорт О.В. на решение 

Октябрьского районного суда г. Саратова от 19 августа 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 6 

ноября 2014 г., которым в части отменено решение Октябрьского районного суда г. 

Саратова от 19 августа 2014 г. об отказе в удовлетворении исковых требований и принято 

новое решение о частичном удовлетворении иска. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Саратовской области Марьяна Г.В., Максимову И.Е. и 

Шпорт О.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, просивших направить дело на 

новое апелляционное рассмотрение, возражения на кассационную жалобу Лукашева А.Н., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Лукашев А.Н. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Саратовской области (далее - ГУ МВД России 

по Саратовской области), федеральному государственному казенному учреждению 

"Управление вневедомственной охраны Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Саратовской области" (далее - ФГКУ "УВО ГУ МВД 

России по Саратовской области"), Вольскому межмуниципальному отделу федерального 

государственного казенного учреждения "Управление вневедомственной охраны Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Саратовской 

области" (далее - Вольский МО ФГКУ "УВО ГУ МВД России по Саратовской области") о 

признании права на назначение пенсии по выслуге лет, признании незаконным 

бездействия по согласованию расчета выслуги лет, направлении материалов для 

назначения пенсии, возложении обязанности по согласованию расчета выслуги лет и 

направлению материалов для назначения пенсии, компенсации морального вреда. 
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В обоснование исковых требований Лукашев А.Н. ссылался на то, что в период с 17 

декабря 1995 г. по 24 апреля 1998 г. он проходил военную службу в Вооруженных Силах 

Российской Федерации, при этом в период с 30 ноября 1996 г. по 24 апреля 1998 г. - на 

территории Республики Абхазия. По мнению истца, период прохождения им службы на 

территории Республики Абхазия должен исчисляться на льготных условиях из расчета 

один календарный месяц службы за три месяца, поскольку служба проходила в зоне 

грузино-абхазского конфликта. Общая выслуга военной службы и службы в органах 

внутренних дел Российской Федерации с учетом указанного периода в льготном 

исчислении у него составляет более 20,5 лет. 

1 марта 2013 г. Лукашев А.Н. обратился в Вольский МО ФГКУ "УВО ГУ МВД 

России по Саратовской области" с заявлением о назначении ему пенсии за выслугу лет. 

Однако пенсия истцу назначена не была, расчет выслуги лет не представлен, материалы о 

назначении пенсии не были направлены в отдел пенсионного обеспечения ГУ МВД 

России по Саратовской области, в связи с чем были нарушены его права на пенсионное 

обеспечение. 

Решением Октябрьского районного суда г. Саратова от 19 августа 2014 г. в 

удовлетворении исковых требований Лукашеву А.Н. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Саратовского областного суда от 6 ноября 2014 г. решение суда первой инстанции 

отменено в части отказа Лукашеву А.Н. в удовлетворении исковых требований о 

признании права на назначение пенсии за выслугу лет с 1 марта 2013 г., признании 

незаконным бездействия кадрового подразделения ФГКУ "УВО ГУ МВД России по 

Саратовской области" по представлению в пенсионный орган документов для назначения 

пенсии, возложении обязанности на ФГКУ "УВО ГУ МВД России по Саратовской 

области" представить в ГУ МВД России по Саратовской области документы для 

назначения пенсии Лукашеву А.Н. 

В этой части принято новое решение, которым за Лукашевым А.Н. признано право 

на назначение пенсии за выслугу лет с 1 марта 2013 г., бездействие кадрового 

подразделения ФГКУ "УВО ГУ МВД России по Саратовской области" по представлению 

в пенсионный орган документов для назначения пенсии Лукашеву А.Н. признано 

незаконным, на ФГКУ "УВО ГУ МВД России по Саратовской области" возложена 

обязанность представить в ГУ МВД России по Саратовской области документы для 

назначения пенсии Лукашеву А.Н. 

В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя ГУ МВД России по Саратовской области Шпорт О.В. ставится вопрос о 

передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений как незаконных, а именно решения суда первой инстанции в части 

выводов о расчете выслуги лет в льготном исчислении и апелляционного определения в 

части удовлетворения исковых требований Лукашева А.Н., и принятия по делу в этой 

части нового решения об отказе в удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя ГУ МВД 

России по Саратовской области Шпорт О.В. судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Кирилловым В.С. 16 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и его же определением от 25 июня 2015 г. кассационная жалоба с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению. 
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Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что в период с 17 декабря 

1995 г. по 24 апреля 1998 г. истец проходил службу в Вооруженных Силах Российской 

Федерации. С 17 декабря 1995 г. Лукашев А.Н. являлся курсантом войсковой части <...>, с 

15 мая по 30 ноября 1996 г. проходил срочную службу в войсковой части <...>, с 30 ноября 

1996 г. по 24 апреля 1997 г. проходил срочную службу в войсковой части <...>, 

дислоцированной на территории грузино-абхазского конфликта. 

На прохождение военной службы в войсковой части <...> с Лукашевым А.Н. были 

заключены контракты от 25 апреля 1997 г. по от 19 декабря 1997 г. В период с 30 ноября 

1996 г. по 24 апреля 1998 г. войсковая часть <...> дислоцировалась в зоне вооруженного 

грузино-абхазского конфликта. 

Впоследствии с 15 августа 1998 г. по 1 марта 2013 г. Лукашев А.Н. проходил службу 

в органах внутренних дел, а также в органах уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации непрерывно в течение 14 лет 6 месяцев 16 дней. 

Приказом межмуниципального отдела вневедомственной охраны по Вольскому 

району - филиала ФГКУ "УВО ГУ МВД России по Саратовской области" от 1 марта 2013 

г. Лукашев А.Н. уволен со службы в органах внутренних дел по п. 4 ч. 2 ст. 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" по выслуге лет, дающей право на получение пенсии. 

1 марта 2013 г. Лукашев А.Н. подал заявление о назначении пенсии в кадровое 

подразделение УВО ГУ МВД России по Саратовской области и необходимые документы 

для назначения пенсии. Кадровым подразделением материал о назначении пенсии в 

пенсионный орган представлен не был. 

Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований Лукашева А.Н., 

суд первой инстанции исходил из того, что право на пенсию за выслугу лет в 

соответствии с пп. "а" и "б" ч. 1 ст. 13 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" имеют лица рядового и 

начальствующего составов, проходившие службу в органах внутренних дел Российской 

Федерации, имеющие на день увольнения со службы выслугу на военной службе, и (или) 

на службе в органах внутренних дел, и (или) на службе в Государственной 

противопожарной службе, и (или) на службе в органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, и (или) на службе в учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы 20 лет и более. Учитывая, что выслуга 

Лукашева А.Н. составляет 18 лет 10 месяцев 23 дня, суд первой инстанции пришел к 

выводу об отсутствии у истца права на назначение пенсии за выслугу лет. 

При этом суд первой инстанции при подсчете выслуги лет Лукашева А.Н. также 

пришел к выводу о том, что период службы истца по контракту с 25 апреля 1997 г. по 24 

апреля 1998 г. в зоне грузино-абхазского конфликта подлежит учету в льготном 

исчислении как один месяц службы за три, поскольку, по мнению суда первой инстанции, 

территория Республики Абхазия была определена как зона вооруженного грузино-
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абхазского конфликта 3 сентября 1992 г. итоговым документом встречи глав государств 

России и Грузии в г. Москве после установления дипломатических отношений между 

этими государствами. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводом суда первой инстанции о 

необходимости льготного исчисления периода службы истца по контракту с 25 апреля 

1997 г. по 24 апреля 1998 г. в зоне грузино-абхазского конфликта. 

Отменяя решение суда первой инстанции в части отказа в иске о признании за 

Лукашевым А.Н. права на назначение пенсии за выслугу лет с 1 марта 2013 г., признании 

незаконным бездействия кадрового подразделения ФГКУ "УВО ГУ МВД России по 

Саратовской области" по представлению в пенсионный орган документов для назначения 

пенсии, возложении обязанности на ФГКУ "УВО ГУ МВД России по Саратовской 

области" представить в ГУ МВД России по Саратовской области документы для 

назначения пенсии, суд апелляционной инстанции указал на то, что при подсчете выслуги 

лет истца с учетом включения в льготном исчислении периода службы с 25 апреля 1997 г. 

по 24 апреля 1998 г., а также льготного исчисления выслуги лет Лукашева А.Н. при 

прохождении им службы в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы он 

имеет право на назначение пенсии по выслуге лет. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций в части включения 

периода прохождения Лукашевым А.Н. службы по контракту в Вооруженных Силах 

Российской Федерации в льготном исчислении основаны на неправильном применении 

норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

В соответствии с ч. 2 ст. 2 Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. 

№ 4328-1 "О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим 

военную службу на территории Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а 

также выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах" (далее - Закон Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1) 

военнослужащим, выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах, для назначения пенсии засчитывается в выслугу лет и трудовой 

стаж один месяц военной службы за три месяца. 

Подпунктом "б" п. 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет для назначения и выплаты 

пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве 

офицеров, прапорщиков, мичманов, военнослужащих сверхсрочной службы или по 

контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации" 

предусмотрено, что в выслугу лет для назначения пенсий уволенным со службы 

военнослужащим, лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, 

Государственной противопожарной службы, учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы засчитывается на льготных условиях - один месяц службы за три 

месяца, в том числе при выполнении задач по обеспечению безопасности российских 

граждан, охране и обороне объектов Вооруженных Сил Российской Федерации на 

территории Абхазии в условиях грузино-абхазского конфликта - за время выполнения 

задач в зоне вооруженного конфликта, но не ранее чем с 15 августа 1992 г. 

Порядок установления факта выполнения военнослужащими задач в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах определен Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 31 марта 1994 г. № 280 "О порядке установления 

факта выполнения военнослужащими и иными лицами задач в условиях чрезвычайного 

положения и при вооруженных конфликтах и предоставления им дополнительных 

гарантий и компенсаций" (ред. от 25 февраля 2009 г.) (далее - постановление 

Правительства Российской Федерации от 31 марта 1994 г. № 280). 
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Пунктом 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 31 марта 1994 г. 

№ 280 предусмотрено предоставлять военнослужащим и сотрудникам дополнительные 

гарантии и компенсации только за время фактического выполнения ими задач на 

территории, где введено чрезвычайное положение, либо в местности, которая отнесена к 

зоне вооруженного конфликта (но не ранее дня введения на соответствующей территории 

чрезвычайного положения или отнесения местности к зоне вооруженного конфликта и не 

позднее дня отмены чрезвычайного положения или решения об отнесении к зоне 

вооруженного конфликта, определенных Правительством Российской Федерации). 

Периоды выполнения военнослужащими и сотрудниками задач в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах оформляются приказами 

командиров воинских частей, начальников штабов, оперативных и иных групп. 

На основании п. 5 Постановления Правительства Российской Федерации от 31 марта 

1994 г. № 280 Министерство обороны Российской Федерации, Министерство внутренних 

дел Российской Федерации, Министерство Российской Федерации по делам гражданской 

обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, 

Федеральная пограничная служба - Главное командование Пограничных войск 

Российской Федерации, другие министерства и ведомства, в которых законом 

предусмотрена военная служба, определяют перечни воинских частей, подразделений, 

штабов, оперативных и иных групп, привлекаемых для выполнения задач в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах. 

Из содержания приведенных нормативных положений следует, что предоставление 

соответствующих дополнительных гарантий и компенсаций производится не всем 

военнослужащим и сотрудникам, проходившим службу на территориях, где введено 

чрезвычайное положение, либо в местности, которая отнесена к зоне вооруженного 

конфликта, а только тем из них, кто проходил службу в подразделениях, которые в 

установленном порядке компетентным должностным лицом были привлечены к 

выполнению задач на данных территориях. 

Таким образом, непосредственное участие сотрудников и военнослужащих в 

выполнении задач в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах 

при рассмотрении спора судом может быть подтверждено только определенными 

средствами доказывания. При этом дополнительные гарантии и компенсации, 

предусмотренные Законом Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1, 

предоставляются только за время фактического выполнения задач на территории, где 

введено чрезвычайное положение, либо местности, которая отнесена к зоне вооруженного 

конфликта. 

Суды первой и апелляционной инстанций без учета приведенных выше норм 

материального права, регулирующих спорные отношения, неправомерно пришли к 

выводу о наличии оснований для льготного исчисления выслуги лет Лукашеву А.Н. за 

период прохождения им службы в зоне вооруженного грузино-абхазского конфликта, 

ошибочно указав при этом, что сам по себе факт нахождения войсковой части в зоне 

вооруженного конфликта дает право военнослужащему, проходившему службу на данной 

территории, на расчет выслуги лет в льготном исчислении. 

Судебными инстанциями не было принято во внимание, что само по себе 

нахождение военнослужащего или сотрудника органов внутренних дел в период 

прохождения службы на территории, на которой объявлено чрезвычайное положение или 

отнесенной к зоне вооруженного конфликта, не означает фактического участия этих лиц в 

выполнении соответствующих задач. Фактическое участие военнослужащего или 

сотрудника органов внутренних дел, проходивших службу на территории, где введено 

чрезвычайное положение, либо местности, которая отнесена к зоне вооруженного 

конфликта, должно быть доказано по делу в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 56 и ст. 

60 ГПК РФ. 
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Выводы судов первой и апелляционной инстанций об удовлетворении заявленных 

исковых требований в части включения периода прохождения Лукашевым А.Н. службы 

по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации в льготном исчислении без 

предоставления допустимых доказательств, свидетельствующих о фактическом участии 

истца в выполнении задач в зоне вооруженного конфликта, основаны на неправильном 

применении и толковании норм материального права. 

Ввиду изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты в данной части с существенными нарушениями норм 

материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ГУ МВД России по 

Саратовской области, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

обжалуемых судебных постановлений. 

При этом Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации полагает необходимым направить дело на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции, поскольку судом не исследованы существенные для дела 

обстоятельства и им не дана правовая оценка. При новом рассмотрении дела суду 

надлежит разрешить спор в соответствии с нормами закона, толкование которых дается в 

настоящем определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации, и установленными обстоятельствами дела. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского 

областного суда от 6 ноября 2014 г. отменить, направить дело на новое апелляционное 

рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 августа 2015 г. № 84-КГ15-6 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Вавилычевой Т.Ю. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 3 августа 2015 г. гражданское дело по 

иску Орлова В.И. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Новгородской области о назначении пенсии за выслугу лет с 30 января 2012 г. 

по кассационной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Новгородской области по доверенности Филипповой М.В. на 

решение Новгородского районного суда Новгородской области от 10 июля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Новгородского 

областного суда от 24 сентября 2014 г., которыми исковые требования удовлетворены 

частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Новгородской области Столяровой Ю.Б. и Тузлуковой Н.С., поддержавших 

доводы кассационной жалобы, объяснения истца Орлова В.И., возражавшего против 

удовлетворения кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Орлов В.И. обратился в суд с иском к Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Новгородской области (далее - УМВД России по Новгородской 

области) о назначении пенсии за выслугу лет с 30 января 2012 г. - даты оформления им 

вида на жительство в Российской Федерации. 

В обоснование своих исковых требований Орлов В.И. указал на то, что в период с 

апреля 1990 года по октябрь 1990 года он проходил службу в Вооруженных Силах СССР, 

а с 1991 года по 2011 год в органах внутренних дел Республики Беларусь. На день 

увольнения истца из органов внутренних дел Республики Беларусь его выслуга лет в 

календарном исчислении составила 20 лет 6 месяцев 24 дня. В Республике Беларусь 

пенсия Орлову В.И. не была назначена в связи с тем, что он не достиг возраста 45 лет. В 

2011 году он переехал на постоянное место жительства в г. Сольцы Новгородской 

области. 

25 февраля 2014 г. Орлов В.И. обратился с заявлением о назначении пенсии за 

выслугу лет в Центр финансового обеспечения УМВД России по Новгородской области, 

однако в удовлетворении данного заявления ему было отказано со ссылкой на отсутствие 

правовых оснований для назначения пенсии, поскольку лица, переехавшие на постоянное 

место жительства в Российскую Федерацию, проходившие службу в органах внутренних 

дел других государств - участников СНГ, должны иметь право на пенсию в соответствии с 

законодательством указанных государств. 

Представитель ответчика иск в суде не признал. 

Решением Новгородского районного суда Новгородской области от 10 июля 2014 г. 

иск Орлова В.И. удовлетворен частично. 

На УМВД России по Новгородской области возложена обязанность назначить 

Орлову В.И. пенсию за выслугу лет по Закону Российской Федерации от 12 февраля 1993 
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г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" с 4 марта 2013 г. С УМВД России 

по Новгородской области в пользу Орлова В.И. взыскана сумма государственной 

пошлины 200 руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Новгородского областного суда от 24 сентября 2014 г. решение Новгородского районного 

суда Новгородской области от 10 июля 2014 г. оставлено без изменения. 

Представитель УМВД России по Новгородской области по доверенности Филиппова 

М.В. обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в 

которой поставила вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений как незаконных и 

вынесения нового решения об отказе Орлову В.И. в удовлетворении иска. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. 19 мая 2015 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 24 июня 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения на 

нее Орлова В.И., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, так как имеются 

предусмотренные законом основания для отмены в кассационном порядке обжалуемых 

судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций и 

они выразились в следующем. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, в период с 1 апреля по 20 

октября 1990 г. Орлов В.И. проходил службу в Вооруженных Силах СССР; в период с 1 

сентября 1991 г. по 6 сентября 2011 г. проходил службу в органах внутренних дел 

Республики Беларусь. 

Приказом УВД Брестского облисполкома от 5 сентября 2011 г. № 79 л/с майор 

милиции Орлов В.И. уволен из органов внутренних дел Республики Беларусь в запас 

Вооруженных Сил Республики Беларусь по пункту 154.9 Положения о прохождении 

службы в органах внутренних дел Республики Беларусь (в связи с нарушением условий 

контракта). Приказом отдела внутренних дел Барановичского горисполкома от 6 сентября 

2011 г. № 76 л/с Орлов В.И. исключен из списков личного состава. 

На момент увольнения выслуга лет Орлова В.И. составила 20 лет 6 месяцев 24 дня. 

Согласно Положению о прохождении службы в органах внутренних дел Республики 

Беларусь, утвержденному Указом Президента Республики Беларусь от 13 ноября 2001 г. 

№ 671 (действовавшему на момент увольнения Орлова В.И. со службы), предельным 

возрастом нахождения на службе в органах внутренних дел в звании до подполковника 

является 45 лет. По состоянию на день увольнения Орлова В.И. со службы - 5 сентября 
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2011 г. - он не достиг указанного предельного возраста нахождения на службе, в связи с 

чем право на пенсию по выслуге лет у него не возникло, пенсия ему не назначалась. 

С 1 февраля 2012 г. Орлов В.И. зарегистрирован по месту жительства по адресу: 

<...>. 

На заявление Орлова В.И. от 25 февраля 2014 г. о назначении пенсии за выслугу лет 

Центр финансового обеспечения УМВД России по Новгородской области письмом от 17 

марта 2014 г. № 9/0-1 сообщил об отсутствии правовых оснований для первичного 

назначения ему пенсии по линии МВД России, поскольку пенсия по линии МВД в 

Республике Беларусь ему не назначалась. 

Разрешая спор и принимая решение об удовлетворении иска Орлова В.И., суд первой 

инстанции, руководствуясь положениями Соглашения о гарантиях прав граждан 

государств - участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного 

обеспечения от 13 марта 1992 г. (далее - Соглашение от 13 марта 1992 г.), а также 

ссылаясь на толкование Соглашения о порядке пенсионного обеспечения и 

государственного страхования сотрудников органов внутренних дел государств - 

участников Содружества Независимых Государств от 24 декабря 1993 г. (далее - 

Соглашение от 24 декабря 1993 г.), приведенное в решении Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 20 сентября 2007 г. № 01-1/1-07, указал на то, 

что право на пенсию за выслугу лет бывшими сотрудниками органов внутренних дел 

государств - участников Соглашения от 24 декабря 1993 г. может быть реализовано в 

любом из государств - участников данного Соглашения по нормам и в порядке, 

установленном законодательством государства, на территории которого эти сотрудники 

постоянно проживают независимо от приобретения права на пенсию по законодательству 

места прохождения службы. Исходя из данного суждения, суд первой инстанции пришел 

к выводу о том, что Орлов В.И., являвшийся сотрудником органов внутренних дел 

государства - участника Соглашения от 24 декабря 1993 г., не приобретший право на 

пенсию за выслугу лет на территории Республики Беларусь (участник Соглашения), где он 

проходил службу, при переезде на постоянное место жительства в Российскую 

Федерацию (участник Соглашения) имеет право на назначение пенсии за выслугу лет 

впервые на условиях и в порядке, предусмотренном Законом Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I). 

Учитывая, что в силу п. "а" ч. 1 ст. 13 Закона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-I правом на пенсию за выслугу лет обладают лица, имеющие на день 

увольнения со службы выслугу на военной службе и (или) на службе в органах 

внутренних дел 20 лет и более, суд первой инстанции при наличии у Орлова В.И. выслуги 

более 20 лет признал за ним право на пенсию за выслугу лет в соответствии с нормами 

указанного Закона и обязал ответчика назначить Орлову В.И. пенсию за выслугу лет с 4 

марта 2013 г. (дата обращения с заявлением к ответчику о назначении пенсии). 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их 

правовым обоснованием. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит выводы судов первой и апелляционной инстанций ошибочными, основанными на 

неправильном применении и толковании норм международного и национального права, 

регулирующих спорные отношения. 

В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I 

пенсионное обеспечение проживающих на территории Российской Федерации лиц, 

проходивших военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или военную службу по контракту в качестве 
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солдат, матросов, сержантов и старшин в вооруженных силах (армиях, войсках), органах 

безопасности и иных созданных в соответствии с законодательством воинских 

формированиях либо службу в органах внутренних дел, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы других государств - участников Содружества Независимых 

Государств и государств, не являющихся участниками Содружества Независимых 

Государств, с которыми Российской Федерацией либо бывшим Союзом ССР заключены 

договоры (соглашения) о социальном обеспечении, а также семей указанных лиц 

осуществляется в порядке, предусмотренном этими договорами (соглашениями). 

В целях урегулирования вопросов пенсионного обеспечения сотрудников органов 

внутренних дел и членов их семей государства - участники Содружества Независимых 

Государств (далее также - Стороны) 24 декабря 1993 г. приняли Соглашение "О порядке 

пенсионного обеспечения и государственного страхования сотрудников органов 

внутренних дел государств - участников Содружества Независимых Государств". 

Соглашение от 24 декабря 1993 г. подписано и вступило в силу для Российской 

Федерации 9 июля 1999 г., для Республики Беларусь - 10 апреля 1995 г. 

Данное Соглашение основано на Соглашении от 13 марта 1992 г. "О гарантиях прав 

граждан государств - участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения", согласно преамбуле которого правительства государств - 

участников настоящего Соглашения признают, что государства - участники Содружества 

имеют обязательства в отношении нетрудоспособных лиц, которые приобрели право на 

пенсионное обеспечение на их территории или на территории других республик за период 

их вхождения в СССР и реализуют это право на территории государств - участников 

Соглашения. 

Статьей 2 Соглашения от 24 декабря 1993 г. предусмотрено, что в выслугу лет для 

назначения пенсий сотрудникам органов внутренних дел засчитывается служба (в том 

числе на льготных условиях) в Вооруженных Силах и других воинских формированиях, 

созданных высшими государственными органами, в органах безопасности и внутренних 

дел Сторон, а также бывшего Союза ССР и в Объединенных Вооруженных Силах 

Содружества Независимых Государств в порядке, установленном законодательством 

Стороны, где они проходили службу. Установленная выслуга лет не подлежит изменению 

другой Стороной. Размер денежного довольствия для назначения пенсий сотрудникам 

органов внутренних дел и их семьям определяется в порядке, установленном 

законодательством Стороны, которой производится назначение пенсии. При изменении 

пенсионером места жительства исчисление пенсии осуществляется в порядке, 

установленном законодательством Стороны по вновь избранному им месту жительства. 

Из содержания приведенных норм ст. ст. 1 и 2 Соглашения от 24 декабря 1993 г. 

следует, что пенсионное обеспечение в порядке, установленном законодательством 

Стороны по вновь избранному бывшим сотрудником органов внутренних дел месту 

жительства, допускается только в отношении пенсионера, то есть лица, которому уже 

ранее до переезда в другое государство назначена и производится выплата пенсии 

Стороной (государством - участником Соглашения) по месту прохождения службы 

сотрудником и увольнения с нее. 

Соглашением от 24 декабря 1993 г. не предусмотрена возможность первичного 

назначения пенсии за выслугу лет бывшему сотруднику органов внутренних дел 

государством, в которое он переехал для постоянного проживания. 

Первичное назначение пенсии за выслугу лет должно производиться государством - 

участником Соглашения по месту прохождения службы и увольнения сотрудника со 

службы. При изменении постоянного места жительства пенсионером, то есть лицом, 

которому пенсия за выслугу лет ранее уже была назначена, исчисление пенсии 

осуществляется по законодательству Стороны (государства - участника Соглашения) по 

вновь избранному пенсионером месту жительства. 
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Таким образом, пенсионное обеспечение бывших сотрудников органов внутренних 

дел других государств - участников Содружества Независимых Государств, переехавших 

на постоянное место жительства на территорию Российской Федерации, осуществляется в 

том случае, если они приобрели право на пенсию за выслугу лет на территории одного из 

государств - участников Соглашения и это право ими было реализовано, то есть пенсия им 

назначена. 

Поскольку пенсия по месту увольнения со службы в органах внутренних дел на 

территории Республики Беларусь Орлову В.И. не назначалась ввиду отсутствия 

необходимых по законодательству Республики Беларусь условий для ее назначения, 

вывод суда о признании за ним права на пенсию за выслугу лет на условиях и в порядке, 

предусмотренных Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I, нельзя 

признать законным. Данный вывод противоречит нормам Соглашения от 24 декабря 1993 

г. 

Что касается ссылки суда на толкование норм Соглашения от 24 декабря 1993 г., 

содержащееся в решении Экономического Суда Содружества Независимых Государств от 

20 сентября 2007 г., из которого исходил суд, то это толкование не могло служить 

основанием для удовлетворения исковых требований Орлова В.И. Указанное решение 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств и содержащиеся в нем 

выводы касались конкретного заявителя и сформулированы с учетом спора относительно 

этого заявителя. 

На основании изложенного решение суда первой инстанции и определение суда 

апелляционной инстанции, оставившее его без изменения, которыми на УМВД России по 

Новгородской области возложена обязанность назначить Орлову В.И. пенсию за выслугу 

лет по Закону Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 с 4 марта 2013 г., 

нельзя признать законными. Они приняты с существенными нарушениями норм 

материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов УМВД России по 

Новгородской области, что согласно ст. 387 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений. 

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и 

разрешения дела, судом первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит 

возможным, отменяя судебные постановления и не передавая дело на новое рассмотрение, 

принять новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Орлова В.И. 

отказать. 

Руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Новгородского районного суда Новгородской области от 10 июля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Новгородского 

областного суда от 24 сентября 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Орлова В.И. к Управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Новгородской области о назначении пенсии за выслугу лет. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 августа 2015 г. № 4-КГ15-24 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Вавилычевой Т.Ю. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 3 августа 2015 г. гражданское дело по 

иску Шуварикова Ю.В. к межмуниципальному управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации "Подольское", Главному управлению Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Московской области о признании недействительным 

заключения служебной проверки, признании увольнения незаконным, восстановлении на 

службе, взыскании денежного довольствия 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Московской области Григорович Ю.В. на 

решение Подольского городского суда Московской области от 27 января 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

областного суда от 7 мая 2014 г., которыми исковые требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителя Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Московской области Григорович Ю.В., поддержавшей доводы 

кассационной жалобы, представителя межмуниципального управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации "Подольское" Азарову А.С., поддержавшую 

доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную жалобу Шуварикова Ю.В., 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Коробкова Е.И., 

полагавшего обжалуемые судебные постановления подлежащими отмене в части, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Шувариков Ю.В. обратился в суд с иском к межмуниципальному управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации "Подольское" (далее - МУ МВД 

России "Подольское"), Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Московской области (далее - ГУ МВД России по Московской области) о 

признании недействительным заключения служебной проверки по факту отсутствия на 

службе в служебное время, а также прибытия на службу 10 сентября 2013 г. в состоянии 

алкогольного опьянения, признании незаконным приказа ГУ МВД России по Московской 

области от 21 октября 2013 г. № 1420 л/с об увольнении, о восстановлении на службе и 

взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула. 

В обоснование исковых требований Шувариков Ю.В. указал на то, что он проходил 

службу в органах внутренних дел в должности <...> (дислокация г. <...>) МУ МВД России 

"Подольское". Приказом ГУ МВД России по Московской области от 19 октября 2013 г. 

№ 1418 л/с истец привлечен к дисциплинарной ответственности в виде увольнения в связи 

с отсутствием на службе и появлением на службе 10 сентября 2013 г. в состоянии 

алкогольного опьянения. Приказом ГУ МВД России по Московской области от 21 октября 

2013 г. № 1420 л/с Шувариков Ю.В. уволен на основании п. 6 ч. 2 ст. 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" в связи с грубым нарушением служебной дисциплины. 
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Полагал, что увольнение произведено незаконно, поскольку утром 10 сентября 2013 

г. он обратился за медицинской помощью по причине заболевания, ему было предложено 

стационарное лечение, однако в связи с вызовом на службу он отказался от 

госпитализации, спиртные напитки не употреблял. Явившись на службу, к исполнению 

должностных обязанностей он не приступал, документацию не расписывал, табельное 

оружие не получал. В период с 10 по 27 сентября 2013 г. находился на стационарном 

лечении в Подольской городской клинической больнице. Также о назначении служебной 

проверки его не известили, объяснения не брали, сама служебная проверка проведена в 

период нахождения его на лечении, в связи с чем считал, что оснований для его 

увольнения не имелось. 

Решением Подольского городского суда Московской области от 27 января 2014 г. 

исковые требования Шуварикова Ю.В. удовлетворены. Заключение служебной проверки 

от 7 октября 2013 г. по факту прибытия Шуварикова Ю.В. на службу в состоянии 

алкогольного опьянения 10 сентября 2013 г. признано недействительным, приказ об 

увольнении Шуварикова Ю.В. в связи с грубым нарушением служебной дисциплины 

признан незаконным. Шувариков Ю.В. восстановлен в прежней должности, в его пользу с 

МУ МВД России "Подольское" взыскано денежное довольствие за время вынужденного 

прогула в размере <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Московского областного суда от 7 мая 2014 г. решение суда первой инстанции в части 

признания недействительным заключения служебной проверки от 7 октября 2013 г. по 

факту прибытия Шуварикова Ю.В. 10 сентября 2013 г. на службу в состоянии 

алкогольного опьянения отменено, производство по делу в данной части прекращено. 

Резолютивная часть решения суда изложена в следующей редакции: "Признать 

незаконным приказ от 19 октября 2013 г. № 1418 л/с об увольнении Шуварикова Ю.В. с 

должности <...> МУ МВД России "Подольское" на основании п. 6 ч. 2 ст. 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с грубым нарушением служебной 

дисциплины". В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без 

изменения. 

Определением Подольского городского суда Московской области от 6 апреля 2015 г. 

исправлена описка в резолютивной части решения суда от 27 января 2014 г. с указанием 

на восстановление Шуварикова Ю.В. на службе в должности <...> МУ МВД России 

"Подольское" с 21 октября 2013 г. 

Определением Подольского городского суда Московской области от 22 января 2015 

г. ГУ МВД России по Московской области восстановлен процессуальный срок на подачу 

кассационной жалобы. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя ГУ МВД России по Московской области Григорович Ю.В. ставится вопрос 

о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении исковых требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя ГУ МВД 

России по Московской области Григорович Ю.В. судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Кирилловым В.С. 21 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и его же определением от 25 июня 2015 г. кассационная жалоба с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 
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Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, и они выразились в следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что с 8 января 1994 г. Шувариков 

Ю.В. проходил службу в органах внутренних дел, с 14 июля 2011 г. - в должности <...> 

(дислокация г.о. <...>) МУ МВД России "Подольское". 

Приказом ГУ МВД России по Московской области от 19 октября 2013 г. № 1418 л/с 

Шувариков Ю.В. был привлечен к дисциплинарной ответственности в виде увольнения в 

связи с отсутствием на службе и появлением на службе 10 сентября 2013 г. в состоянии 

алкогольного опьянения. 

Приказом ГУ МВД России по Московской области от 21 октября 2013 г. № 1420 л/с 

Шувариков Ю.В. уволен на основании п. 6 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с грубым 

нарушением служебной дисциплины. 

Основанием для привлечения Шуварикова Ю.В. к дисциплинарной ответственности 

в виде увольнения со службы послужили результаты служебной проверки, в ходе 

проведения которой установлено, что 10 сентября 2013 г. после выходного дня, 

предоставленного руководителям территориальных подразделений в связи с проведением 

единого дня голосования, выявлено отсутствие на службе <...> МУ МВД России 

"Подольское" Шуварикова Ю.В. После его вызова на службу в 10 часов 30 минут у него 

были обнаружены признаки алкогольного опьянения, в связи с чем Шуварикову Ю.В. 

было предложено пройти медицинское освидетельствование, по результатам которого у 

Шуварикова Ю.В. установлено наличие алкогольного опьянения. 

В опровержение результатов служебной проверки Шувариков Ю.В. ссылался на то, 

что 10 сентября 2013 г. он прибыл на службу в 10 часов 30 минут, так как в 9 часов в связи 

с высоким артериальным давлением поехал в кардиологическое отделение больницы г. 

Подольска. Согласно выписному эпикризу муниципального учреждения здравоохранения 

"Подольская городская клиническая больница" Шувариков Ю.В. проходил лечение в 

период с 10 по 27 сентября 2013 г. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Шуварикова Ю.В. о признании 

недействительным заключения служебной проверки, незаконным увольнения со службы, 

о восстановлении в прежней должности и взыскании денежного довольствия за время 

вынужденного прогула, суд первой инстанции исходил из того, что отсутствуют 

доказательства нахождения истца на службе в состоянии алкогольного опьянения, то есть 

совершения Шувариковым Ю.В. грубого нарушения служебной дисциплины, поскольку, 

по мнению суда первой инстанции, заключение служебной проверки является 

недействительным, так как ее проведение назначено лицом, не исполняющим свои 

должностные обязанности в связи с нахождением в командировке. Суд также установил, 

что ответчиком допущены нарушения процедуры увольнения Шуварикова Ю.В. со 

службы, выразившиеся в неознакомлении истца с приказом о назначении служебной 

проверки и ее результатами. 

Представителем ГУ МВД России по Московской области было подано ходатайство о 

прекращении производства по делу в части признания недействительным заключения 

служебной проверки, поскольку Шувариков Ю.В. ранее обращался в суд с иском о 

признании недействительными результатов этой же служебной проверки и отказался от 
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исковых требований, отказ от иска был принят судом (определение Подольского 

городского суда Московской области от 11 ноября 2013 г.). Суд первой инстанции отказал 

в удовлетворении данного ходатайства, посчитав, что тождество в заявленных исковых 

требованиях отсутствует. 

С выводом суда об отсутствии оснований для прекращения производства по делу в 

части требований Шуварикова Ю.В. о признании незаконным заключения служебной 

проверки не согласился суд апелляционной инстанции. 

Установив, что в обоих случаях спор касается одного и того же заключения 

служебной проверки от 7 октября 2013 г., вынесенного по результатам расследования 

факта отсутствия <...> МУ МВД России "Подольское" Шуварикова Ю.В. на службе 10 

сентября 2013 г. и его прибытия на службу в состоянии алкогольного опьянения, суд 

апелляционной инстанции пришел к выводу о наличии оснований для отмены решения 

суда в данной части и прекращения производства по делу о признании недействительным 

заключения служебной проверки. 

С выводами суда первой инстанции о наличии оснований для признания незаконным 

приказа об увольнении Шуварикова Ю.В. со службы, восстановлении на службе и 

взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула суд апелляционной 

инстанции согласился. При этом суд апелляционной инстанции указал на то, что факт 

совершения истцом грубого дисциплинарного проступка имел место, однако наложенное 

на истца дисциплинарное взыскание в виде увольнения не соответствует тяжести 

совершенного дисциплинарного проступка, так как им представлены доказательства 

имеющегося у него заболевания на 10 сентября 2013 г. Также суд апелляционной 

инстанции полагал необходимым учесть, что к моменту рассмотрения дела в суде 

апелляционной инстанции Шувариков Ю.В. подал рапорт об увольнении со службы по 

выслуге лет. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит приведенные выводы судов первой и апелляционной инстанций, касающиеся 

увольнения Шуварикова Ю.В. со службы, основанными на неправильном применении к 

спорным отношениям норм материального права. 

Судебными инстанциями при разрешении спора не принято во внимание, что служба 

в органах внутренних дел является особым видом государственной службы и направлена 

на реализацию публичных интересов, что предопределяет наличие у сотрудников, 

проходящих службу в этих органах, специального правового статуса, в том числе 

предполагающего для этой категории граждан особые требования к их личным и деловым 

качествам, и особые обязанности, обусловленные выполняемыми задачами и 

специфическим характером деятельности указанных лиц. 

Порядок и условия прохождения службы в органах внутренних дел урегулированы 

во введенном в действие с 1 марта 2011 г. Федеральном законе от 7 февраля 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"), в Федеральном законе от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ), в других федеральных законах, 

нормативных правовых актах Президента Российской Федерации, Правительства 

Российской Федерации, федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел. 

Согласно ч. 1 ст. 49 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ нарушением 

служебной дисциплины (дисциплинарным проступком) признается виновное действие 

(бездействие), выразившееся в нарушении сотрудником органов внутренних дел 

законодательства Российской Федерации, дисциплинарного устава органов внутренних 

дел Российской Федерации, должностного регламента (должностной инструкции), правил 

внутреннего служебного распорядка федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориального органа или подразделения, либо в несоблюдении 
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запретов и ограничений, связанных со службой в органах внутренних дел, и требований к 

служебному поведению, либо в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, 

предусмотренных контрактом служебных обязанностей, приказов и распоряжений 

прямых руководителей (начальников) и непосредственного руководителя (начальника) 

при выполнении основных обязанностей и реализации предоставленных прав. 

Виды дисциплинарных взысканий, налагаемых на сотрудников органов внутренних 

дел в случае нарушения ими служебной дисциплины, перечислены в ст. 50 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. К ним относятся замечание, выговор, строгий 

выговор, предупреждение о неполном служебном соответствии, перевод на нижестоящую 

должность в органах внутренних дел, увольнение со службы в органах внутренних дел. 

Порядок и сроки применения дисциплинарных взысканий установлены ст. 51 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

В силу ст. 52 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ служебная 

проверка проводится по решению руководителя федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел или уполномоченного руководителя при необходимости 

выявления причин, характера и обстоятельств совершенного сотрудником органов 

внутренних дел дисциплинарного проступка, подтверждения наличия или отсутствия 

обстоятельств, предусмотренных ст. 29 Федерального закона "О полиции", а также по 

заявлению сотрудника. 

Пунктом 6 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

предусмотрено, что контракт может быть расторгнут, а сотрудник органов внутренних дел 

может быть уволен со службы в органах внутренних дел в связи с грубым нарушением 

служебной дисциплины. 

Статьей 50 Дисциплинарного устава органов внутренних дел, утвержденного Указом 

Президента Российской Федерации от 14 октября 2012 г. № 1377 (далее - 

Дисциплинарный устав) определено, что на сотрудника, допустившего грубое нарушение 

служебной дисциплины, независимо от наличия или отсутствия у него дисциплинарных 

взысканий может быть наложено любое дисциплинарное взыскание вплоть до увольнения 

со службы в органах внутренних дел. 

Дисциплинарное взыскание должно соответствовать тяжести совершенного 

проступка и степени вины. При определении вида дисциплинарного взыскания 

принимаются во внимание характер проступка, обстоятельства, при которых он был 

совершен, прежнее поведение сотрудника, совершившего проступок, признание им своей 

вины, его отношение к службе, знание правил ее несения, другие обстоятельства. При 

малозначительности совершенного дисциплинарного проступка руководитель (начальник) 

может освободить сотрудника от дисциплинарной ответственности и ограничиться 

устным предупреждением (ст. 40 Дисциплинарного устава). 

Из приведенных нормативных положений следует, что сотрудник органов 

внутренних дел может быть уволен со службы за совершение им грубого нарушения 

служебной дисциплины, при этом определение соразмерности применяемого 

дисциплинарного взыскания и тяжести совершенного сотрудником органов внутренних 

дел проступка относится к полномочиям начальника, правомочного принимать решение о 

наложении дисциплинарного взыскания. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, Шувариков Ю.В. проходил 

службу в органах внутренних дел Российской Федерации в должности <...> МУ МВД 

России "Подольское". 

Заключением служебной проверки был установлен факт отсутствия Шуварикова 

Ю.В. на службе до 10 часов 30 минут 10 сентября 2013 г. без уведомления руководства 

МУ МВД "Подольское" о невозможности своевременной явки на службу, при этом по 

прибытии Шуварикова Ю.В. на службу был установлен также факт нахождения его в 

состоянии алкогольного опьянения, что было подтверждено результатами медицинского 

освидетельствования, которое им также не оспорено. 
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На основании данного заключения был издан приказ ГУ МВД России по Московской 

области от 19 октября 2013 г. № 1418 л/с о привлечении Шуварикова Ю.В. к 

дисциплинарной ответственности в виде увольнения, а также приказ ГУ МВД России по 

Московской области от 21 октября 2013 г. № 1420 л/с об увольнении истца по п. 6 ч. 2 ст. 

82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с грубым нарушением 

служебной дисциплины. 

Суд первой инстанции, разрешая спор, не учел, что именно указанные нарушения 

служебной дисциплины, установленные служебной проверкой, со стороны Шуварикова 

Ю.В., выразившиеся в отсутствии на службе и нахождении на службе в состоянии 

алкогольного опьянения, и послужили основанием для привлечения истца к 

дисциплинарной ответственности и издания приказа об увольнении Шуварикова Ю.В. со 

службы. 

Руководителем органов внутренних дел по результатам служебной проверки было 

принято решение о наличии в действиях Шуварикова Ю.В. факта грубого нарушения 

служебной дисциплины и в связи с этим оснований для расторжения с ним служебного 

контракта, тем самым в рамках компетенции определена соразмерность применяемого к 

сотруднику органов внутренних дел дисциплинарного взыскания с учетом тяжести 

совершенного им проступка. При этом руководителем, правомочным принимать решение 

о наложении дисциплинарного взыскания, были также приняты во внимание имеющиеся у 

Шуварикова Ю.В неснятые дисциплинарные взыскания в виде строгих выговоров 

(приказы от 7 июня 2013 г. № 192 л/с и 14 августа 2013 г. № 297 л/с). 

Какие-либо обстоятельства, которые бы свидетельствовали о незаконности или 

явной несоразмерности принятого руководителем ГУ МВД России по Московской 

области решения о виде дисциплинарного взыскания при привлечении Шуварикова Ю.В. 

к дисциплинарной ответственности и увольнении со службы, судами первой и 

апелляционной инстанции, вопреки положениям ст. ст. 195 - 198, 329 ГПК РФ, в 

обжалуемых судебных постановлениях не приведены. 

Что касается суждения суда апелляционной инстанции о необходимости при 

разрешении дела учесть, что к моменту рассмотрения дела в суде апелляционной 

инстанции Шувариков Ю.В. подал рапорт об увольнении со службы по выслуге лет, то его 

нельзя признать основанным на законе. 

В силу ч. 8 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ при наличии 

одновременно нескольких оснований прекращения или расторжения контракта, 

предусмотренных ч. 1, п. п. 1, 3, 4, 8, 9, 11, 12 и 16 ч. 2 и п. п. 1 и 3 ч. 3 настоящей статьи, 

контракт прекращается или расторгается по одному из этих оснований по выбору 

сотрудника органов внутренних дел. 

Право выбора основания увольнения при наличии основания увольнения "в связи с 

грубым нарушением служебной дисциплины" (п. 6 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ) сотруднику органов внутренних дел законом не предоставлено. 

У ответчика отсутствовала обязанность по рассмотрению альтернативного варианта 

увольнения истца по выбранному им основанию (по выслуге лет, дающей право на 

получение пенсии), поскольку к моменту подачи рапорта об увольнении служебная 

проверка была проведена, утверждены ее результаты. 

На работодателя законом не возлагается обязанность рассматривать рапорт 

сотрудника об увольнении по собственной инициативе и удовлетворять его при наличии 

фактов, дающих основания для его увольнения по другим основаниям, в частности в связи 

с грубым нарушением служебной дисциплины. 

Таким образом, правовых оснований для признания приказа об увольнении 

незаконным, восстановления истца на службе и взыскания в его пользу денежного 

довольствия за время вынужденного прогула у судов первой и апелляционной инстанций 

не имелось. 
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С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты в данной части с существенными нарушениями норм 

материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ГУ МВД России по 

Московской области, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

обжалуемых судебных постановлений в указанной части. 

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела, судом первой инстанции 

установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя судебные постановления в 

части удовлетворения исковых требований Шуварикова Ю.В. о признании незаконным 

приказа об увольнении, восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за 

время вынужденного прогула, принять в этой части новое решение об отказе в иске, не 

передавая дело для нового рассмотрения, поскольку судебными инстанциями допущена 

ошибка в применении норм материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Подольского городского суда Московской области от 27 января 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

областного суда от 7 мая 2014 г. в части удовлетворения исковых требований Шуварикова 

Ю.В. к межмуниципальному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации "Подольское", Главному управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Московской области о признании приказа об увольнении 

незаконным, восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время 

вынужденного прогула отменить, в этой части принять по делу новое решение, которым в 

удовлетворении исковых требований отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 4 августа 2015 г. № 26-КГ15-39 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Вавилычевой Т.Ю., Назаренко Т.Н. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Мурзабековой Л.А. и 

Мурзабековой Х.С. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия об 

установлении факта нахождения на иждивении, факта совместного проживания, 

признания членами семьи, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. на решение Магасского районного суда 

Республики Ингушетия от 12 марта 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 25 сентября 

2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия 

Коригова М.А., Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Мурзабекова Л.А., Мурзабекова Х.С. обратились в суд с иском об установлении 

факта нахождения на иждивении, факта совместного проживания, признания членами 

семьи: Мурзабекову Х.С., <...> г.р., Мурзабекова М.-А.С., <...> г.р., Мурзабекову А.С., 

<...> г.р., Мурзабекова М.-Х.С., <...> г.р. 

В обоснование требований указали, что 20 сентября 2010 г. Мурзабекова Л.А. и 

Дахкильгов М.-Б.А. заключили брак. Мурзабекова Л.А. имеет четверых детей от 

предыдущего брака: Мурзабекову Х.С., <...> г.р., Мурзабекова М.-А.С., <...> г.р., 

Мурзабекову А.С., <...> г.р., Мурзабекова М.-Х.С., <...> г.р. 

После смерти Дахкильгова М.-Б.А., наступившей 29 мая 2013 г., Мурзабекова Л.А. 

обратилась к ответчику с заявлением о предоставлении ее семье социальных выплат. По 

результатам рассмотрения данного заявления истцу были даны разъяснения о том, что 

льготы, полагающиеся ей как вдове сотрудника полиции, на ее детей не 

распространяются, поскольку они не являются детьми умершего сотрудника полиции. 

Вместе с тем дети Мурзабековой Л.А. и она сама состояли на иждивении 

Дахкильгова М.-Б.А., являлись членами его семьи, вместе проживали в с.п. <...>, вели 

общее хозяйство. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 12 марта 2014 г. 

иск удовлетворен. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 г. указанное решение суда 

оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе заявителем ставится вопрос о ее передаче с делом для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации и отмене решения Магасского районного суда 

Республики Ингушетия от 12 марта 2014 г. и апелляционного определения судебной 



коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 25 сентября 

2014 г. ввиду существенного нарушения норм материального права. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю. от 

1 июля 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Стороны о месте и времени рассмотрения дела извещены в порядке статьи 385 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по адресу, указанному в 

исковом заявлении. Данных о перемене места жительства в соответствии с требованиями 

статьи 118 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в материалах 

дела не содержится. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения норм материального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций. 

Установлено, что 20 сентября 2010 г. Мурзабекова Л.А. заключила брак с 

Дахкильговым М.-Б.А. (л.д. 12). 

Мурзабекова Л.А. имеет четверых детей: Мурзабекову Х.С., <...> г.р. (л.д. 19), 

Мурзабекова М.-А.С., <...> г.р. (л.д. 16), Мурзабекову А.С., <...> г.р. (л.д. 17), Мурзабекова 

М.-Х.С., <...> г.р. (л.д. 15). Отцом детей является Мурзабеков С.С. 

29 мая 2013 г. Дахкильгов М.-Б.А. умер (л.д. 13). 

Факт наступления смерти Дахкильгова М.-Б.А. вследствие заболевания, полученного 

в период прохождения службы в полиции, сторонами не оспаривался. 

Разрешая спор, суд первой инстанции (и с ним согласился суд апелляционной 

инстанции) исходил из того, что представленными доказательствами подтверждается факт 

совместного проживания Дахкильгова М.-Б.А., Мурзабековой Л.А. и ее детей и 

нахождения детей Мурзабековой Л.А. на иждивении Дахкильгова М.-Б.А. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с существенным нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Согласно пункту 1 части 3 статьи 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции" (в редакции, действовавшей на момент смерти Дахкильгова М.-Б.А.) 

членам семьи сотрудника полиции и лицам, находившимся на его иждивении, 

выплачивается единовременное пособие в размере трех миллионов рублей в равных долях 

в случае гибели (смерти) сотрудника полиции вследствие увечья или иного повреждения 

здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, либо вследствие 

заболевания, полученного в период прохождения службы в полиции. 

Частью 4 статьи 43 указанного Закона установлено, что членами семьи и лицами, 

находившимися на иждивении погибшего (умершего) сотрудника полиции (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в полиции), имеющими право на 

получение единовременного пособия, предусмотренного частью 3 настоящей статьи, 

считаются: 

1) супруга (супруг), состоявшая (состоявший) на день гибели (смерти) в 

зарегистрированном браке с погибшим (умершим); 

2) родители погибшего (умершего); 
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3) несовершеннолетние дети погибшего (умершего), дети старше 18 лет, ставшие 

инвалидами до достижения ими возраста 18 лет, дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в 

образовательных учреждениях по очной форме обучения; 

4) лица, находившиеся на полном содержании погибшего (умершего) или 

получавшие от него помощь, которая была для них постоянным и основным источником 

средств к существованию, а также иные лица, признанные иждивенцами в порядке, 

установленном законодательством Российской Федерации. 

В соответствии с частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

В силу части 1 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации к членам семьи 

собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным 

собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и 

родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в 

исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи 

собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи. 

Члены семьи умершего кормильца признаются состоявшими на его иждивении, если 

они находились на его полном содержании или получали от него помощь, которая была 

для них постоянным и основным источником средств к существованию (пункт 3 статьи 9 

Федерального закона от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ "О трудовых пенсиях"). 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

социальных льгот и выплат в связи со смертью сотрудника органов внутренних дел 

Российской Федерации необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

детей Мурзабековой Л.А. находившимися на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как усматривается из материалов дела и пояснений Мурзабековой Л.А. (л.д. 103) 

заявительница имеет четверых детей от предыдущего брака с Мурзабековым С.С.: 

Мурзабекову Х.С., <...> г.р., Мурзабекова М.-А.С., <...> г.р., Мурзабекову А.С., <...> г.р., 

Мурзабекова М.-Х.С., <...> г.р. 

Брак между Мурзабековым С.С. и Мурзабековой Л.А. расторгнут решением 

мирового судьи судебного участка № 8 Центрального округа г. Назрани Республики 

Ингушетия от 10 августа 2010 г. 

На момент смерти Дахкильгова М.-Б.А. старшая дочь Мурзабековой Л.А. - 

Мурзабекова Х.С. являлась совершеннолетней. 

Родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей, они обязаны 

заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии 

своих детей (пункт 1 статьи 63 Семейного кодекса Российской Федерации). 

В силу статьи 80 Семейного кодекса Российской Федерации родители обязаны 

содержать своих несовершеннолетних детей. 

Решением мирового судьи судебного участка № 8 Центрального округа г. Назрани 

Республики Ингушетия от 26 июня 2012 г. с Мурзабекова С.С. взысканы алименты на 

содержание несовершеннолетних детей Мурзабекова М.-А.С., Мурзабековой А.С., 

Мурзабекова М.-Х.С., требования Мурзабековой Л.А. о взыскании алиментов на 

содержание совершеннолетней дочери Мурзабековой Х.С. оставлены без рассмотрения 

(л.д. 120 - 125). 

Согласно свидетельству о заключении брака, выданному отделом ГС ЗАГС 

Республики Ингушетия Назрановского района и г. Назрань от 2 августа 2013 г., между 
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Дахкильговым М.-Б.А. и Балахаевой Л.Б. заключен брак 22 мая 1991 г. (л.д. 41) От 

указанного брака имеется ребенок Дахкилькова А.М.-Б., <...> г.р. 

Решением мирового судьи судебного участка № 5 Республики Ингушетия от 12 

января 2005 г. брак расторгнут (л.д. 64). 

Данных о том, что дети Мурзабековой Л.А., включая совершеннолетнюю дочь 

Мурзабекову Х.С., находились на иждивении Дахкильгова М.-Б.А., получали от него 

такую помощь, которая являлась для них основным источником средств к 

существованию, в деле не имеется. 

Напротив, согласно информации старшего лейтенанта полиции УУП ОМВД России 

по Назрановскому району Г. в составе семьи Дахкильгова М.-Б.А., проживающего по 

адресу: с.п. <...> № <...> Мурзабеков М.-А.С., Мурзабекова А.С., Мурзабеков М.-Х.С., 

Мурзабекова Х.С. не проживали. В действительности с Дахкильговым М.-Б.А. с февраля 

2011 г. проживала Хашиева А. (л.д. 54). 

По данным муниципального учреждения "Администрация с.п. <...>" Назрановского 

муниципального района в составе семьи Дахкильгова М.-Б.А., проживающего по адресу: 

с.п. <...>. <...> Мурзабеков М.-А.С., Мурзабекова А.С., Мурзабеков М.-Х.С., Мурзабекова 

Х.С., Мурзабекова Л.А. не проживали (л.д. 55). 

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что дети Мурзабековой Л.А. 

находились на полном содержании Дахкильгова М.-Б.А. или получали от него помощь, 

которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию, а 

также, что они являлись членами семьи Дахкильгова М.-Б.А., нельзя признать 

основанным на положениях действующего законодательства, регулирующего данные 

правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 12 марта 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении иска Мурзабековой Л.А. и Мурзабековой Х.С. к МВД по 

Республике Ингушетия об установлении факта нахождения на иждивении, факта 

совместного проживания, признания членами семьи отказать. 

consultantplus://offline/ref=51890A7E668B568ABAE06BC9DE0B5822BF38F260704CA44F1D0614E8414F66B5F9D62758DDUFV8G
consultantplus://offline/ref=51890A7E668B568ABAE06BC9DE0B5822BF38F260704CA44F1D0614E8414F66B5F9D62758DDUFVAG
consultantplus://offline/ref=51890A7E668B568ABAE06BC9DE0B5822BF38F260704CA44F1D0614E8414F66B5F9D62758DCUFV5G


 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 4 августа 2015 г. № 26-КГ15-21 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Вавилычевой Т.Ю. и Назаренко Т.Н. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Мусиева М.Б. и 

Мусиевой Л.Х. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. на решение Назрановского районного суда 

Республики Ингушетия от 30 июня 2014 г. и апелляционное определение Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 18 сентября 

2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия 

Коригова М.А., Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Мусиев М.Б. и Мусиева Л.Х. обратились в суд с заявлением об установлении факта 

нахождения на иждивении сына Мусиева И.М., погибшего в 2002 году при исполнении 

служебных обязанностей. 

В обоснование заявленных требований указали, что, проживая вместе с сыном, 

находились на полном его иждивении. Установление данного факта необходимо им для 

приобретения права на получение выплат на ремонт жилого дома. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 30 июня 2014 г. 

заявленные требования удовлетворены. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. указанное решение суда 

оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. 

ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений ввиду существенного 

нарушения норм материального права. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю. от 

1 июля 2015 г. кассационная жалоба заявителя с делом передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются предусмотренные статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации основания для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 
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Такие нарушения норм материального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций. 

Устанавливая факт нахождения Мусиева М.Б. и Мусиевой Л.Х. на иждивении сына 

Мусиева И.М., суд исходил из показаний свидетелей М. и М. согласно которым заявители 

проживали совместно с сыном и находились на его иждивении. 

Оставляя решение суда без изменения, судебная коллегия указала на то, что согласно 

справке о размере денежного довольствия на момент гибели Мусиева И.М. его денежное 

довольствие составляло <...> руб. <...> коп., Мусиева Л.Х. являлась получателем 

социальной пенсии в размере <...> руб. <...> коп., а Мусиев М.Б. получал пособие по 

безработице. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм материального права и 

согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, сын заявителей Мусиев И.М. 

погиб при исполнении служебных обязанностей 20 декабря 2002 г. 

Мусиев И.М. проживал совместно с родителями - Мусиевым М.Б. и Мусиевой Л.Х. 

по адресу: <...> (л.д. 8, 12 - 14). 

Согласно части 1 и пункта 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

В соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие 

увечья или иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных 

обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в 

органах внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на 

оплату ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 
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социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителей находившимися на иждивении умершего, отсутствует. 

Из материалов дела следует, что на момент смерти Мусиева И.М. (20 декабря 2002 

г.) его отец Мусиев М.Б., <...> года рождения, и его мать Мусиева Л.Х., <...> года 

рождения пенсионного возраста для назначения пенсии по старости не достигли, являлись 

трудоспособными, каких-либо документов об инвалидности заявителей на указанную дату 

в материалах дела не имеется. 

То обстоятельство, что Мусиев М.Б. получает пособие по безработице, на что 

сослался суд первой инстанции, доказательством, подтверждающим доводы заявителя о 

нахождении на иждивении сына, не является. 

Доказательств, свидетельствующих о том, что Мусиев И.М., исходя из численного 

состава своей семьи, оказывал родителям такую материальную помощь, которая была бы 

для них постоянным и основным источником средств к существованию, в материалах дела 

не имеется. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителей на иждивении сына 

Мусиева И.М. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 30 июня 2014 г. и 

апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Мусиева М.Б. и Мусиевой Л.Х. об установлении 

факта нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 4 августа 2015 г. № 26-КГ15-44 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Вавилычевой Т.Ю. и Назаренко Т.Н. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Белхороева Б.А. и 

Белхароевой Х.Х. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. на решение Малгобекского городского суда 

Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 20 ноября 

2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия 

Коригова М.А., Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Белхороев Б.А. и Белхароева Х.Х. обратились в суд с заявлением об установлении 

факта нахождения на иждивении сына Белхароева Б.Б., погибшего 11 марта 2014 г. при 

исполнении служебных обязанностей, ссылаясь на то, что сын до своей смерти оказывал 

им материальную помощь, которая была для них постоянным и основным источником 

средств существования. Установление данного факта необходимо им для получения 

социальных льгот. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 4 сентября 

2014 г. заявленные требования удовлетворены. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 20 ноября 2014 г. указанное решение суда 

оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений ввиду 

существенного нарушения норм материального права. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю. от 

1 июля 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных 

постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 
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Такие нарушения норм материального права были допущены судами обеих 

инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Белхороева Б.А. и Белхароевой Х.Х. на иждивении 

сына Белхароева Б.Б., суд исходил из их совместного проживания до момента гибели 

Белхароева Б.Б. и получения заявителями пенсии по потере кормильца. 

Оставляя решение суда без изменения, судебная коллегия указала на то, что согласно 

справке о размере денежного довольствия на момент гибели Белхароева Б.Б. его денежное 

довольствие составляло <...> руб., что значительно превышает доходы заявителей и 

позволяет сделать вывод об их нахождении на иждивении погибшего сына. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм материального права и 

согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 11 марта 2014 г. умер 

Белхароев Б.Б., являвшийся сотрудником органов внутренних дел Республики Ингушетия 

(л.д. 14). 

До момента смерти Белхароев Б.Б. проживал с родителями Белхороевым Б.А., <...> 

года рождения, и Белхароевой Х.Х., <...> года рождения, и своими детьми по адресу: <...> 

(л.д. 9, 11). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 
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Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Судом установлено, что на момент гибели Белхароева Б.Б. заявители - Белхароева 

Х.Х. и Белхороев Б.А. являлись нетрудоспособными, поскольку их возраст превышал 55 и 

60 лет соответственно. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителей находившимися на иждивении умершего, отсутствуют. 

Согласно справке ММО МВД России "Малгобекский" старший лейтенант полиции 

Белхароев Б.Б. погиб при исполнении служебных обязанностей, размер денежного 

довольствия за последние три месяца службы составил <...> руб. в месяц (л.д. 11). 

На момент смерти Белхароева Б.Б. заявители являлись получателями пенсии по 

потере кормильца в связи с гибелью старшего сына Белхароева Б.Б. в размере <...> руб. 

<...> коп., а также пенсии по старости, размер которой составляет у Белхароевой Х.Х. - 

<...> руб. <...> коп., у Белхороева Б.А. - <...> руб. <...> коп. (л.д. 12, 47, 48). 

Однако сам по себе факт того, что Белхароев Б.Б. получал доходы, превышающие 

размер пенсии заявителей по старости, а также по потере кормильца, доказательством, 

подтверждающим доводы Белхароева Б.А. и Белхароевой Х.Х. о нахождении их на 

иждивении сына, не является. 

Также сам по себе факт совместного проживания заявителей вместе с сыном 

Белхароевым Б.Б. не свидетельствует о нахождении заявителей на иждивении сына. 

Учитывая численный состав семьи Белхароева Б.Б., наличие у него на иждивении 

четырех детей (л.д. 9), а также отсутствие в деле доказательств о том, что он оказывал 

родителям такую материальную помощь, которая была бы для них постоянным и 

основным источником средств к существованию, вывод суда о нахождении заявителей на 

иждивении сына Белхароева Б.Б. нельзя признать основанным на положениях 

действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 
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Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Ингушетия от 20 ноября 2014 г. отменить, принять по делу новое 

решение, которым в удовлетворении заявления Белхороева Б.А. и Белхароевой Х.Х. об 

установлении факта нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 10 августа 2015 г. № 20-КГ15-8 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 10 августа 2015 г. гражданское дело по 

иску Ахмедовой З.А. к Министерству внутренних дел по Республике Дагестан о 

признании незаконными заключений служебных проверок, об установлении факта гибели 

при исполнении служебных обязанностей, о взыскании единовременного пособия 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Дагестан Курбатовой Ю.Ю. на решение Советского районного суда г. 

Махачкалы от 3 сентября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Дагестан от 8 декабря 2014 г., которыми 

исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Дагестан Курбатовой Ю.Ю. и Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, возражения на кассационную жалобу представителя Ахмедовой З.А. по 

доверенности Усманова Р.О., заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Коробкова Е.И., полагавшего обжалуемые судебные 

постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Ахмедова З.А. обратилась в суд с иском к Министерству внутренних дел по 

Республике Дагестан (далее - МВД по Республике Дагестан) о признании незаконными 

заключений служебных проверок от 31 января 2014 г. и от 12 мая 2014 г., об установлении 

факта гибели ее супруга Ахмедова Р.М. при исполнении служебных обязанностей, 

взыскании единовременного пособия в размере <...> руб. 

В обоснование иска Ахмедова З.А. ссылалась на то, что 31 декабря 2013 г. в 6 час. 30 

мин. ее муж Ахмедов Р.М. на своей личной автомашине выехал на службу в село 

Касумкент Сулейман-Стальского района Республики Дагестан, а в 8 час. 00 мин. было 

сообщено о гибели Ахмедова Р.М. в результате дорожно-транспортного происшествия. 

Примерно в апреле 2014 года ей стало известно о том, что Инспекцией по личному 

составу Управления по работе с личным составом МВД по Республике Дагестан (далее - 

ИЛС УРЛС МВД по Республике Дагестан) была проведена служебная проверка 31 января 

2014 г. по факту гибели Ахмедова Р.М., по заключению которой гибель Ахмедова Р.М. 

признана наступившей не при исполнении им служебных обязанностей ввиду отсутствия 

каких-либо документов, свидетельствующих о выезде Ахмедова Р.М. в командировку в 

Дербентский район. 

Не согласившись с выводами служебной проверки в части указания причины гибели 

ее мужа, она обратилась с заявлением в адрес руководства ИЛС УРЛС МВД по 

Республике Дагестан с просьбой о проведении дополнительной проверки. 14 мая 2014 г. 

ею получен ответ, в котором сообщалось, что по результатам служебной проверки от 12 

мая 2014 г. установлена обоснованность выводов первоначальной проверки, оснований 

для их пересмотра не имеется. 



Впоследствии ей стало известно, что 31 декабря 2013 г. в 6 час. 50 мин. начальник 

отдела МВД России по Сулейман-Стальскому району подполковник полиции М. довел до 

Ахмедова Р.М. информацию о том, что разыскиваемый отделом гражданин может 

находиться в доме своей матери, и направил Ахмедова Р.М. для проверки данной 

информации, о чем был поставлен в известность начальник Белиджинского ПОП отдела 

МВД России по Дербентскому району Б. 

По мнению истца, Ахмедов Р.М. в день гибели 31 декабря 2013 г. выполнял указания 

руководства по месту службы, в связи с чем погиб при исполнении служебных 

обязанностей. Считала, что направление Ахмедова Р.М. в служебную командировку без 

оформления соответствующих документов лишает ее и детей права на получение 

единовременного пособия. 

Решением Советского районного суда г. Махачкалы Республики Дагестан от 3 

сентября 2014 г. исковые требования Ахмедовой З.А. удовлетворены. Заключение ИЛС 

УРЛС МВД по Республике Дагестан от 31 января 2014 г. по результатам служебной 

проверки по факту гибели Ахмедова Р.М. и заключение дополнительной проверки от 12 

мая 2014 г. признаны незаконными. 

Гибель Ахмедова Р.М. признано считать наступившей при исполнении служебных 

обязанностей в период прохождения службы в органах внутренних дел. 

С МВД по Республике Дагестан в пользу Ахмедовой З.А. и ее несовершеннолетних 

детей Ахмедовой Ф.Р., <...> года рождения, Ахмедовой А.Р., <...> года рождения, 

Ахмедова М.Р., <...> года рождения, взыскано единовременное пособие в размере <...> 

руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Дагестан от 8 декабря 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. Из мотивировочной части решения суда исключены 

выводы о нормативно-правовом характере заключения служебной проверки (абзацы 

четвертый - седьмой стр. 5 решения суда первой инстанции). 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя Министерства внутренних дел по Республике Дагестан Курбатовой Ю.Ю. 

ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены судебных постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об 

отказе в удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя 

Министерства внутренних дел по Республике Дагестан Курбатовой Ю.Ю. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Кирилловым В.С. 21 апреля 2015 г. дело 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и его же определением от 2 июля 

2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 
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Судом установлено, что Ахмедов Р.М. проходил службу в должности <...> отдела 

МВД России по Сулейман-Стальскому району Республики Дагестан. 

31 декабря 2013 г. в 8 час. 05 мин. на 961 км федеральной автодороги "Кавказ" около 

села Кулар Дербентского района Республики Дагестан произошло дорожно-транспортное 

происшествие, в результате которого Ахмедов Р.М. погиб. 

Постановлением и.о. следователя Дербентского межрайонного Следственного 

управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Дагестан от 2 

февраля 2014 г. в возбуждении уголовного дела по факту дорожно-транспортного 

происшествия, произошедшего 31 декабря 2013 г., отказано на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 

УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления. 

Заключением служебной проверки от 31 января 2014 г., проведенной по факту 

гибели Ахмедова Р.М., установлено, что в момент гибели Ахмедов Р.М. не находился при 

исполнении служебных обязанностей. 

Заключением по результатам проверки, проведенной по обращению Ахмедовой З.А., 

от 12 мая 2014 г. выводы заключения служебной проверки от 31 января 2014 г. признаны 

обоснованными и соответствующими требованиям ст. 55 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Ахмедовой З.А., суд первой 

инстанции, исходил из того, что в момент гибели Ахмедов Р.М. находился в служебной 

командировке, которая не была документально оформлена, суд признал гибель Ахмедова 

Р.М. наступившей при исполнении им служебных обязанностей и пришел к выводу о 

незаконности результатов заключения служебной проверки от 31 января 2014 г. и 

дополнительной проверки от 12 мая 2014 г. В подтверждение данного вывода суд 

сослался на показания свидетелей, допрошенных в судебном заседании. Также, по 

мнению суда первой инстанции, признание незаконными результатов служебной 

проверки и установление факта гибели Ахмедова Р.М. при исполнении служебных 

обязанностей являются основанием для признания за Ахмедовой З.А. и ее детьми права на 

получение единовременного пособия в соответствии с ч. 3 ст. 43 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", доля которого за вычетом доли родителей супруга 

составляет <...> руб. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

не может признать приведенные выводы судебных инстанций о незаконности заключений 

служебных проверок и признания гибели Ахмедова Р.М. наступившей при исполнении им 

служебных обязанностей правомерными, поскольку они сделаны с существенными 

нарушениями норм материального и процессуального права, без установления всех 

юридически значимых обстоятельств, в отсутствие каких-либо допустимых доказательств, 

свидетельствующих о гибели Ахмедова Р.М. при исполнении служебных обязанностей и 

опровергающих результаты служебной проверки. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 

19 декабря 2003 г. № 23 "О судебном решении", решение является законным в том случае, 

когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном 

соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному 

правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона 

или аналогии права (п. 2). 

В соответствии с ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в мотивировочной части решения суда должны 

быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых 

основаны его выводы об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд опровергает те 

или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд. 

Между тем указанным требованиям процессуального закона обжалуемые судебные 

постановления не соответствуют. 
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Суд первой инстанции, обосновывая незаконность заключения служебной проверки 

от 31 января 2014 г. и дополнительной проверки от 12 мая 2014 г., сослался на показания 

свидетелей, а также п. 2 ч. 3 ст. 68 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел и внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации", в соответствии с которым сотрудник органов внутренних 

дел независимо от места нахождения и времени суток считается выполняющим 

служебные обязанности в случае, если он следует к месту службы, командирования, 

медицинского освидетельствования (обследования) или лечения и обратно. 

Суд указал, что показания свидетелей М. - начальника Сулейман-Стальского РОВД, 

и Ахмедова М.Г. - отца погибшего Ахмедова Р.М., о направлении Ахмедова Р.М. в 

командировку ответчиком являются достаточными и допустимыми доказательствами 

факта нахождения Ахмедова Р.М. в момент гибели при исполнении служебных 

обязанностей. 

Однако ссылка суда на показания свидетелей при признании незаконными 

заключений служебных проверок сделана без учета требований ст. ст. 56, 60 ГПК РФ, без 

наличия допустимых доказательств, свидетельствующих о направлении Ахмедова Р.М. в 

командировку. 

В нарушение требований ч. 1 ст. 198 ГПК РФ суд пришел к предположительному 

выводу о том, что Ахмедов Р.М. мог быть направлен в Дербентский район по указанию 

руководства отдела, при этом суд не привел в решении никаких доводов, опровергающих 

выводы, изложенные в оспариваемом заключении служебной проверки. 

Приказом Министра внутренних дел Российской Федерации от 18 июня 2012 г. 

№ 590 утверждена Инструкция о порядке осуществления выплат в целях возмещения 

вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам (далее - 

Инструкция № 590), исходя из п. 4 которой в случае гибели (смерти) сотрудника 

кадровым подразделением органа (организации, подразделения) в течение 3 календарных 

дней проводится проверка обстоятельств случившегося и их причинно-следственной 

связи с выполнением служебных обязанностей и о ее результатах уведомляются 

заинтересованные лица. 

Основания для признания сотрудника органов внутренних дел выполняющим 

служебные обязанности приведены в исчерпывающем перечне в ст. 68 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации". 

Пунктами 73, 73.1, 73.2 Инструкции об организации служебных командировок 

сотрудников органов и подразделений МВД по Республике Дагестан, утвержденной 

приказом МВД по Республике Дагестан от 29 марта 2012 г. № 441, предусмотрено, что 

подтверждением факта убытия сотрудника в служебную командировку и нахождения в 

пунктах служебной командировки являются: при наличии командировочного 

удостоверения - произведенные командируемым заверенные печатями отметки органа 

(подразделения), выдавшего командировочное удостоверение, об убытии в служебную 

командировку и о возвращении из служебной командировки к месту службы; органа 

(подразделения), в который направлен командируемый, о прибытии в пункт служебной 

командировки и убытии из него. 

При отсутствии командировочного удостоверения - заверенные печатями справки 

органов (подразделений) из каждого пункта командирования, в котором командируемый 

находился, с указанием даты прибытия и убытия. 

Между тем в материалах служебной проверки отсутствуют документы, 

подтверждающие направление Ахмедова Р.М. в командировку. Не представлены такие 

документы и в ходе судебного разбирательства. 
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Суд первой инстанции без исследования фактических обстоятельств проведения 

служебной проверки, по существу, переоценил результаты служебной проверки и сделал 

свое заключение. 

При изложенных обстоятельствах выводы суда о признании недействительными 

заключений служебной проверки от 31 января 2014 г. и дополнительной проверки от 12 

мая 2014 г. нельзя признать законными. 

Кроме того, судебными инстанциями допущены нарушения в толковании и 

применении норм материального права при определении наличия права у истца на 

получение единовременного пособия. 

Порядок и условия прохождения службы в органах внутренних дел урегулированы 

во введенном в действие с 1 марта 2011 г. Федеральном законе от 7 февраля 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

В соответствии с ч. 3 ст. 43 Федерального закона "О полиции" в случае гибели 

(смерти) сотрудника полиции вследствие увечья или иного повреждения здоровья, 

полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, либо вследствие 

заболевания, полученного в период прохождения службы в полиции, членам семьи 

сотрудника полиции и лицам, находившимся на его иждивении, выплачивается 

единовременное пособие в размере трех миллионов рублей в равных долях. 

Пунктом 1 Инструкции № 590 предусмотрено, что решение вопроса о выплате 

единовременного пособия возлагается на постоянно действующие комиссии, созданные 

центральным аппаратом МВД России (за исключением Главного командования 

внутренних войск МВД России) на окружном, межрегиональном и региональном уровнях. 

Для рассмотрения вопроса о выплате единовременного пособия в случае гибели 

(смерти) сотрудника кадровым подразделением в комиссию представляются 

соответствующие документы, перечисленные в п. 2 Инструкции, в числе которых указаны 

копии материалов и заключение проверки обстоятельств гибели сотрудника и их 

причинно-следственной связи с выполнением сотрудником служебных обязанностей. 

Из содержания приведенных положений правовых норм следует, что решение о 

выплате единовременного пособия принимается постоянно действующей комиссией, 

созданной на региональном уровне, для определения наличия у члена семьи погибшего 

сотрудника права на получение единовременного пособия. При этом право членов семьи 

погибшего сотрудника органов внутренних дел на получение единовременного пособия 

возникает при наличии определенных обязательных условий, к которым относится гибель 

(смерть) сотрудника полиции вследствие увечья или иного повреждения здоровья, 

полученных в связи с выполнением служебных обязанностей. 

Судебными инстанциями не приняты во внимание данные положения правовых 

норм и в нарушение предусмотренного в Инструкции № 590 порядка принято решение о 

взыскании единовременного пособия в связи с гибелью (смертью) сотрудника в пользу 

Ахмедовой З.А. и ее несовершеннолетних детей Ахмедовой Ф.Р., <...> года рождения, 

Ахмедовой А.Р., <...> года рождения, Ахмедова М.Р., <...> года рождения. 

Между тем, заключением служебной проверки от 31 января 2014 г., проведенной по 

факту гибели Ахмедова Р.М., было установлено, что в момент гибели Ахмедов Р.М. не 

находился при исполнении служебных обязанностей. Данные выводы также 

подтверждены заключением по результатам проверки, проведенной по обращению 

Ахмедовой З.А., от 12 мая 2014 г. 

Тем самым обязательные условия для возникновения у Ахмедовой З.А. и ее детей 

права на получение единовременного пособия на основании ч. 3 ст. 43 Федерального 

закона "О полиции" отсутствовали, следовательно, право на получение единовременного 

пособия у Ахмедовой З.А. и ее детей не возникло, что не было учтено судебными 

инстанциями при разрешении спора. 
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Судебные инстанции неправильно применили и истолковали подлежащие 

применению к спорным отношениям нормы материального права, признав за истцом 

право на получение единовременного пособия. 

Ввиду изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по 

Республике Дагестан, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

обжалуемых судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судебными 

инстанциями установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя судебные 

постановления, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований, 

не передавая дело для нового рассмотрения, поскольку судебными инстанциями 

допущена ошибка в применении норм материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Советского районного суда г. Махачкалы от 3 сентября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Дагестан от 8 декабря 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Ахмедовой З.А. к Министерству внутренних дел по Республике Дагестан о 

признании незаконными заключений служебных проверок, об установлении факта гибели 

при исполнении служебных обязанностей, о взыскании единовременного пособия. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 10 августа 2015 г. № 5-КГ15-93 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 10 августа 2015 г. гражданское дело по 

иску Исмунца С.В. к Управлению Федеральной службы государственной регистрации 

кадастра и картографии по Москве о признании незаконным освобождения от замещаемой 

должности, восстановлении в должности, взыскании денежных средств 

по кассационной жалобе представителя Исмунца С.В. - Ходакова С.А. на 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 6 ноября 2014 г., которым отменено решение суда первой инстанции и 

принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Исмунца С.В. - Бабаиной В.В., Копман А.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, просивших отменить определение суда 

апелляционной инстанции и оставить в силе решение суда первой инстанции, объяснения 

представителя Управления Федеральной службы государственной регистрации кадастра и 

картографии по Москве Богдановой В.В., возражавшей против удовлетворения 

кассационной жалобы, объяснения представителя третьего лица - Федеральной службы 

государственной регистрации, кадастра и картографии Артемовой Р.С., также 

возражавшей против удовлетворения кассационной жалобы, заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Коробкова Е.И., полагавшего 

обжалуемое судебное постановление подлежащим отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Исмунц С.В. обратился в суд с иском к Управлению Федеральной службы 

государственной регистрации кадастра и картографии по Москве (далее - Управление 

Росреестра по Москве) о признании незаконным освобождения от замещаемой должности, 

восстановлении в должности, взыскании денежных средств. 

В обоснование предъявленных требований Исмунц С.В. указал, что работал в 

Управлении Росреестра по Москве в должности <...>. 

Приказом Управления Росреестра по Москве от 14 апреля 2014 г. № 669-к он был 

уволен с гражданской службы 14 апреля 2014 г. по пункту 7 части 1 статьи 37 

Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ "О государственной гражданской 

службе Российской Федерации" в связи с предоставлением представителю нанимателя 

подложных документов или заведомо ложных сведений при заключении служебного 

контракта. 

Причиной увольнения Исмунца С.В. послужило письмо Федеральной службы 

государственной регистрации кадастра и картографии от 14 апреля 2014 г. № 08-

исх/04115-ИВ/14 о результатах проверки достоверности и полноты сведений, 

представленных Исмунцем С.В. при поступлении на государственную гражданскую 

службу, при проведении которой был сделан вывод о подложности предоставленного 

Исмунцем С.В. военного билета. 
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По мнению Исмунца С.В., в ходе указанной проверки ответчик не получил 

подтверждения того, что представленный им при поступлении на государственную 

гражданскую службу военный билет ему не выдавался либо является поддельным, а 

содержащиеся в нем сведения - недостоверными. 

Исмунц С.В. просил суд признать незаконными освобождение его от замещаемой 

должности государственной гражданской службы и увольнение, ссылаясь на то, что 

действительно в установленном порядке прошел военную службу и подложных 

документов или заведомо ложных сведений при заключении служебного контракта он не 

представлял. Исмунц С.В. также просил восстановить его в должности <...> Управления 

Росреестра по Москве и взыскать в его пользу заработную плату за время вынужденного 

прогула из расчета <...> руб. в месяц со дня увольнения до дня вынесения судом решения. 

Решением Симоновского районного суда г. Москвы от 26 августа 2014 г. исковые 

требования Исмунца С.В. удовлетворены. Суд признал незаконными освобождение от 

замещаемой должности государственной гражданской службы заместителя начальника 

отдела регистрации прав на недвижимость по Центральному административному округу г. 

Москвы Управления Росреестра по Москве и увольнение Исмунца С.В. 

Исмунц С.В. был восстановлен в ранее замещаемой должности, и в его пользу с 

ответчика взыскана заработная плата за время вынужденного прогула в размере <...> руб. 

<...> коп. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 6 ноября 2014 г. решение суда первой инстанции 

отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых 

требований Исмунца С.В. 

Представитель Исмунца С.В. - Ходаков С.А. обратился в Судебную коллегию по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации с кассационной жалобой, в 

которой поставил вопрос о ее передаче с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 6 ноября 2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 14 мая 2015 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 8 июля 2015 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и письменный 

отзыв на нее представителя третьего лица - Федеральной службы государственной 

регистрации, кадастра и картографии Артемовой Р.С., Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к следующему. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм процессуального права были допущены судом апелляционной инстанции. 

Судом установлено, что Исмунц С.В. проходил государственную гражданскую 

службу в должности <...> в Управлении Росреестра по Москве. 

Приказом руководителя Управления Росреестра по Москве от 14 апреля 2014 г. 

№ 669-к он уволен с государственной гражданской службы по пункту 7 части 1 статьи 37 

Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ "О государственной гражданской 

consultantplus://offline/ref=0978CBD5B2AD3AB67A002824D2CFAE357DA5808105AD8F5E477BAAACE87Dj3Y9G
consultantplus://offline/ref=0978CBD5B2AD3AB67A002824D2CFAE357DA5808105AD8F5E477BAAACE87Dj3Y9G
consultantplus://offline/ref=0978CBD5B2AD3AB67A00372ACFCFAE357DA3848007A187034D73F3A0EA7A36A51F67BB33FFj9YDG
consultantplus://offline/ref=0978CBD5B2AD3AB67A00372ACFCFAE357DAC878806A187034D73F3A0EA7A36A51F67BB31F799814CjBY7G


службе Российской Федерации" в связи с предоставлением гражданским служащим 

представителю нанимателя подложных документов или заведомо ложных сведений при 

заключении служебного контракта. 

Основанием для издания названного приказа явилось письмо Федеральной службы 

государственной регистрации кадастра и картографии от 14 апреля 2014 г. № 08-

исх/04115-ИВ/14 о результатах проверки достоверности и полноты сведений, 

представленных Исмунцем С.В. при поступлении на государственную гражданскую 

службу, при проведении которой сделан вывод о подложности его военного билета серии 

<...>. 

В соответствии с материалами проверки Федеральной службой государственной 

регистрации кадастра и картографии были направлены запросы о подтверждении 

подлинности военного билета серии <...> № <...> (дубликат), выданного 9 июня 1994 г. 

Новгородским городским военным комиссариатом взамен утраченного Исмунцем С.В. 

военного билета серии <...>. 

Согласно ответу военной прокуратуры Новгородского гарнизона от 30 января 2014 г. 

№ 130 по результатам проведенной проверки выявлено, что дубликат военного билета 

серии <...> действительно был выдан Исмунцу С.В. 9 июня 1994 г. Новгородским 

городским военным комиссариатом взамен утраченного военного билета серии <...>. 

Из ответа отдела военного комиссариата Ярославской области по г. Тутаеву и 

Тутаевскому району от 30 декабря 2013 г. № 5/2/2/856 следует, что военный билет на имя 

Исмунца С.В. <...> не выдавался. Данный военный билет был выдан Б. На воинском учете 

Исмунц С.В. не состоял, по алфавитной книге призывников не значится. 

Судом также установлено, что в соответствии с заключением эксперта федерального 

бюджетного учреждения Российского федерального центра судебных экспертиз при 

Министерстве юстиции Российской Федерации от 4 июня 2014 г. бланк военного билета 

серии <...>, выданного на имя Исмунца С.В., <...> г.р., уроженца г. <...>, по способу 

изготовления соответствует продукции Гознака, переклейка фотографии и замена листов 

не производилась. 

Постановлением старшего следователя управления по расследованию особо важных 

дел Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации 

по г. Москве от 18 июня 2014 г. в возбуждении уголовного дела в отношении Исмунца 

С.В. по сообщению о совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 327 

Уголовного кодекса Российской Федерации (использование заведомо подложного 

документа), отказано в связи с отсутствием в его действиях состава преступления. В 

возбуждении уголовного дела в отношении Исмунца С.В. по части 1 статьи 327 

Уголовного кодекса Российской Федерации (подделка удостоверения или иного 

официального документа, предоставляющего права или освобождающего от 

обязанностей, в целях его использования) отказано в связи с отсутствием события 

преступления. 

Разрешая спор по существу и удовлетворяя исковые требования Исмунца С.В., суд 

первой инстанции исходил из того, что следственными органами не установлено наличие 

в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния - подделки документа или 

использования заведомо подложного документа. Суд указал, что ответчиком не 

представлено доказательств, подтверждающих предоставление истцом заведомо ложных 

сведений либо поддельных документов при поступлении на государственную 

гражданскую службу. При этом Исмунц С.В. не был признан не прошедшим военную 

службу по призыву. 

Суд апелляционной инстанции, рассмотрев апелляционную жалобу представителя 

Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии Артемовой 

Р.С., отменил решение суда первой инстанции и принял новое решение об отказе в 

удовлетворении иска. При этом суд апелляционной инстанции исходил из того, что при 

поступлении на государственную гражданскую службу в Управление Росреестра по 
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Москве Исмунц С.В. представил представителю нанимателя подложный документ - 

военный билет и сообщил заведомо ложные сведения о прохождении срочной военной 

службы в рядах Вооруженных Сил Российской Федерации в период с 1992 года по 1994 

год, в связи с чем у ответчика имелись предусмотренные законом основания для 

расторжения с ним служебного контракта и увольнения по пункту 7 части 1 статьи 37 

Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ "О государственной гражданской 

службе Российской Федерации". 

Суд апелляционной инстанции сослался на то, что в период прохождения военной 

службы по призыву в войсковых частях <...> и <...> Исмунц С.В., согласно 

представленным им военному билету <...> и другим документам, проходил обучение в 

<...> <...> университете (с 1 июня 1990 г. по 25 июля 1994 г.), работал водителем-

оператором в войсковой части <...> (с 19 ноября 1992 г. по 30 июня 1994 г.), работал в 

АОЗТ "<...>" в качестве сотрудника юридического отдела (с 15 июня 1993 г. по 20 ноября 

1997 г.). Кроме того, суд апелляционной инстанции установил, что заключением УВД 

Новгородской области от 19 декабря 1994 г. Исмунц С.В. был принят в гражданство 

Российской Федерации в соответствии с пунктом "г" статьи 18 Закона Российской 

Федерации от 28 ноября 1991 г. № 1948-1 "О гражданстве Российской Федерации". 

Исходя из приведенных обстоятельств и учитывая, что по состоянию на ноябрь 1992 

года истец гражданином Российской Федерации не являлся, суд апелляционной 

инстанции сделал вывод, что Исмунц С.В. не мог быть призван для прохождения военной 

службы в рядах Вооруженных Сил Российской Федерации, вследствие чего признал 

увольнение истца с государственной гражданской службы по пункту 7 части 1 статьи 37 

Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ правомерным и отказал в 

удовлетворении его исковых требований. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что приведенные выводы суда апелляционной инстанции сделаны с 

существенным нарушением норм процессуального права. 

В соответствии с частью 1 статьи 327 ГПК РФ суд апелляционной инстанции 

повторно рассматривает дело в судебном заседании по правилам производства в суде 

первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 "О применении судами 

норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство 

в суде апелляционной инстанции", по смыслу статьи 327 ГПК РФ, повторное 

рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку 

фактических обстоятельств дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов 

апелляционных жалобы, представления и в рамках тех требований, которые уже были 

предметом рассмотрения в суде первой инстанции. 

Из указанных выше норм процессуального закона и разъяснений следует, что суд 

апелляционной инстанции повторно проводит рассмотрение дела по правилам 

производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных законом 

для производства в суде апелляционной инстанции, осуществляет проверку и оценку 

фактических обстоятельств дела по доводам апелляционной жалобы. 

При установлении оснований для отмены или изменения решения суда в 

апелляционном порядке, предусмотренных статьей 330 ГПК РФ, суд апелляционной 

инстанции вправе в соответствии с пунктом 2 статьи 328 ГПК РФ по результатам 

рассмотрения апелляционных жалоб, представления отменить или изменить решение суда 

первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение. 

Основания для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке 

предусмотрены частью 1 статьи 330 ГПК РФ. Такими основаниями являются: 

неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность 

установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; 
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несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, 

обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального 

права или норм процессуального права. 

Таким образом, при рассмотрении дела суд апелляционной инстанции проверяет в 

том числе правильность определения и установления судом первой инстанции 

обстоятельств, имеющих значение для дела, а также устраняет недостатки, допущенные 

судом первой инстанции. 

Отменяя решение Симоновского районного суда г. Москвы от 26 августа 2014 г. об 

удовлетворении исковых требований Исмунца С.В., суд апелляционной инстанции указал, 

что судом первой инстанции не были приняты во внимание существенные обстоятельства, 

имеющие значение для правильного разрешения спора, возникшего в связи с увольнением 

Исмунца С.В. по пункту 7 части 1 статьи 37 Федерального закона от 27 июля 2004 г. 

№ 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации". 

Согласно пункту 7 части 1 статьи 37 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-

ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации" служебный 

контракт может быть расторгнут представителем нанимателя, а гражданский служащий 

освобожден от замещаемой должности гражданской службы и уволен с гражданской 

службы в случае предоставления гражданским служащим представителю нанимателя 

подложных документов или заведомо ложных сведений при заключении служебного 

контракта. 

Исходя из приведенной нормы закона обстоятельством, имеющим значение для 

данного дела, является установление факта предоставления гражданским служащим при 

заключении служебного контракта подложных документов или заведомо ложных 

сведений. 

Суд первой инстанции дал оценку представленным сторонами доказательствам и с 

учетом постановления следственного органа от 18 июня 2014 г. сделал вывод о том, что 

Управлением Росреестра по Москве не доказано предоставление истцом при поступлении 

на гражданскую службу поддельных документов либо заведомо ложных сведений. 

Не соглашаясь с выводами суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции 

посчитал, что доказательства, на которых эти выводы суда первой инстанции основаны 

(сведения, содержащиеся в ответах военного комиссариата Ярославской области по г. 

Тутаеву и Тутаевскому району и военной прокуратуры Новгородского гарнизона о том, 

что Исмунц С.В. призывался на срочную военную службу 19 ноября 1992 г., был зачислен 

в списки в/ч <...> 24 ноября 1992 г. и ему выдавался дубликат военного билета <...> взамен 

утраченного военного билета серии <...> № <...>), противоречат иным имеющимся в деле 

доказательствам, свидетельствующим о том, что Исмунц С.В. не мог быть призван на 

срочную военную службу по причине отсутствия у него в 1992 году гражданства 

Российской Федерации, а также в связи с обучением в указанный период в высшем 

учебном заведении, расположенном в г. <...>, и осуществлением трудовой деятельности в 

АОЗТ "<...>", расположенном в г. <...>. 

Между тем имеющее значение для дела обстоятельство, касающееся возможности 

призыва Исмунца С.В. в ряды Вооруженных Сил в соответствии с действовавшим в 

переходный период законодательством СССР, в частности Законом СССР от 12 октября 

1967 г. № 1950-VII "О всеобщей воинской обязанности", действие которого продолжалось 

до 1 марта 1993 г., предметом рассмотрения судебных инстанций не являлось. 

Вывод суда апелляционной инстанции о подложности военного билета, 

представленного истцом при заключении служебного контракта, и о сообщении 

Исмунцем С.В. представителю нанимателя заведомо ложных сведений о прохождении 

военной службы основан на предположении о невозможности призыва истца на срочную 

военную службу и на имеющихся в деле документах, содержащих противоречивые 

данные. 
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Суд апелляционной инстанции эти противоречия не устранил и не учел разъяснения, 

данные в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

19 июня 2012 г. № 13 "О применении судами норм гражданского процессуального 

законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции", о 

том, что если судом первой инстанции неправильно определены обстоятельства, имеющие 

значение для дела (пункт 1 части 1 статьи 330 ГПК РФ), то суду апелляционной 

инстанции следует поставить на обсуждение вопрос о представлении лицами, 

участвующими в деле, дополнительных (новых) доказательств и при необходимости по их 

ходатайству оказать им содействие в собирании и истребовании таких доказательств. 

Суду апелляционной инстанции также следует предложить лицам, участвующим в деле, 

представить дополнительные (новые) доказательства, если в суде первой инстанции не 

доказаны обстоятельства, имеющие значение для дела (пункт 2 части 1 статьи 330 ГПК 

РФ), в том числе по причине неправильного распределения обязанности доказывания 

(часть 2 статьи 56 ГПК РФ). 

Судом апелляционной инстанции, как следует из протокола судебного заседания (т. 

2, л.д. 294 - 296), не был поставлен на обсуждение вопрос о представлении лицами, 

участвующими в деле, дополнительных (новых) доказательств в обоснование их правовой 

позиции по делу и для устранения имеющихся противоречий. 

Ввиду изложенного апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Московского городского суда от 6 ноября 2014 г. нельзя признать законным. Оно 

принято с существенным нарушением норм процессуального права, повлиявшим на исход 

дела, без его устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов 

заявителя кассационной жалобы, что согласно статье 387 ГПК РФ является основанием 

для отмены обжалуемого судебного постановления и направления дела на новое 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует учесть 

изложенное и разрешить возникший спор в соответствии с установленными по делу 

обстоятельствами и требованиями закона. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 6 ноября 2014 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции - судебную коллегию по гражданским делам Московского 

городского суда. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 11 августа 2015 г. № 26-КГ15-26 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Назаренко Т.Н. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Картоевой Я.И. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия - Голкина 

С.В. на решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 23 июля 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия - Коригова М.А. и 

Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Картоева Я.И. обратилась в суд с заявлением об установлении факта нахождения на 

иждивении сына Картоева А.М., являвшегося сотрудником ОВД по Назрановскому 

району МВД по Республике Ингушетия и погибшего 17 августа 2009 г. в результате 

террористического акта при исполнении служебных обязанностей. В обоснование 

заявленного требования Картоева Я.И. указала, что, проживая вместе с сыном и его 

семьей, находилась на его иждивении. Установление данного факта необходимо ей для 

получения социальных выплат. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 23 июля 2014 г. 

заявление Картоевой Я.И. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Голкин С.В. 

ставит вопрос об отмене указанных судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 24 

июля 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 
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Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Картоевой Я.И. на 

иждивении сына Картоева А.М., суд исходил из того, что заявитель, проживая вместе с 

сыном Картоевым А.М., находилась на его полном иждивении. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнительно указав, что заявитель является получателем пенсии по старости на 

льготных условиях, размер которой был значительно меньше заработной платы ее сына 

Картоева А.М. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом, 17 августа 2009 г. в результате террористического акта 

погиб Картоев А.М., занимавший должность <...> ОВД по Назрановскому району (л.д. 5 - 

12, 15). 

Картоева Я.И., <...> года рождения, приходится матерью Картоеву А.М. 

Кроме матери Картоевой А.М. членами семьи погибшего являлись супруга Картоева 

Т.Т. и пять несовершеннолетних детей (л.д. 6). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 
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внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как следует из справки о заработной плате (л.д. 66) денежное довольствие Картоева 

А.М. на момент его смерти было действительно больше размера пенсии по старости, 

получаемой в этот период его матерью Картоевой Я.И. <...> руб. <...> коп. (л.д. 65). 

Однако сам по себе факт того, что Картоев А.М. получал доходы, превышающие 

размер пенсии Картоевой Я.И. по старости, доказательством, подтверждающим доводы 

заявителя о нахождении ее на иждивении сына, не является, учитывая, что на момент 

смерти сына на его иждивении находилось пять несовершеннолетних детей (л.д. 6 - 12). 

Учитывая, что данных, свидетельствующих о том, что Картоев А.М. при наличии 

пятерых несовершеннолетних детей оказывал матери такую материальную помощь, 

которая была бы для нее постоянным и основным источником к существованию, 

материалы дела не содержат, то вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Картоева А.М. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 23 июля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Картоевой Я.И. об установлении факта нахождения 

на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 11 августа 2015 г. № 26-КГ15-28 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Назаренко Т.Н. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Торшхоевой А.А. и Торшхоева В.И. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 8 сентября 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия - Коригова М.А. и 

Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, поддержавших доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

Торшхоева А.А. и Торшхоев В.И. обратились в суд с заявлением об установлении 

факта нахождения на иждивении сына Торшхоева Г.В., являвшегося сотрудником органов 

внутренних дел МВД по Республике Ингушетия и погибшего 26 июня 2005 г. при 

исполнении служебных обязанностей в результате дорожно-транспортного происшествия. 

В обоснование заявленного требования указали, что, проживая вместе с сыном и его 

семьей, находились на полном его иждивении. Установление данного факта необходимо 

им для получения социальных выплат. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 8 сентября 2014 г. 

заявление Торшхоевой А.А. и Торшхоева В.И. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 24 

июля 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 
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При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Торшхоевой А.А. и 

Торшхоева В.И. на иждивении сына Торшхоева Г.В., суд исходил из справок от 5 августа 

2014 г., выданных администрацией Центрального административного округа г. Назрани 

Республики Ингушетия, а также справки от 7 августа 2014 г., выданной ОМВД России по 

г. Назрань МВД Республики Ингушетия, в соответствии с которыми Торшхоева А.А. и 

Торшхоев В.И. находились на иждивении сына, проживая с ним. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнительно указав, что заявители являются получателями пенсии, размер которой был 

значительно меньше заработной платы их сына Торшхоева Г.В. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 26 июня 2005 г. при 

исполнении служебных обязанностей в результате дорожно-транспортного происшествия 

погиб сотрудник органов внутренних дел МВД по Республике Ингушетия Торшхоев Г.В. 

(л.д. 6 - 9, 17). 

Торшхоева А.А., <...> года рождения, и Торшхоев В.И., <...> года рождения, 

приходятся родителями Торшхоеву Г.В. 

Кроме родителей погибшего членами его семьи являлись супруга Торшхоева Ф.Х. и 

пять несовершеннолетних детей (л.д. 8). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 
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Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителей находившимся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как следует из материалов дела, денежное содержание Торшхоева Г.В. на момент 

его смерти составляло <...> руб. <...> коп. (л.д. 10), что, действительно, больше размера 

пенсий по старости, получаемых его родителями в этот же период времени (размер пенсии 

матери составлял <...> руб., размер пенсии отца - <...> руб. - л.д. 34 - 35). 

Однако сам по себе факт того, что Торшхоев Г.В. получал доходы, превышающие 

размер пенсии по старости родителей Торшхоевой А.А. и Торшхоева В.И., 

доказательством, подтверждающим доводы заявителей о нахождении их на иждивении 

сына, не является, учитывая, что на момент смерти сына на его иждивении находилось 

пять несовершеннолетних детей. 

Учитывая, что данных, свидетельствующих о том, что Торшхоев Г.В. при наличии 

пятерых несовершеннолетних детей оказывал родителям такую материальную помощь, 

которая была бы для них постоянным и основным источником к существованию, 

материалы дела не содержат, то вывод суда о нахождении заявителей на иждивении сына 

Торшхоева Г.В. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 
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определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 8 сентября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 13 ноября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Торшхоевой А.А. и Торшхоева В.И. об 

установлении факта нахождения на иждивении отказать. 

 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 11 августа 2015 г. № 26-КГ15-47 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Назаренко Т.Н. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Угурчиевой З.Б. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. на решение Назрановского районного суда 

Республики Ингушетия от 27 августа 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 25 декабря 

2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Коригова М.А. и Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Угурчиева З.Б., <...> года рождения, обратилась в суд с заявлением об установлении 

факта нахождения на иждивении сына Угурчиева Р.Б., погибшего 22 июня 2004 г. при 

исполнении служебных обязанностей старшего оперуполномоченного филиала НЦБ 

Интерпола по Республике Ингушетия при Министерстве внутренних дел. В обоснование 

заявленного требования Угурчиева З.Б. указала, что до своей смерти она проживала 

вместе с семьей Угурчиева Р.Б., он оказывал ей материальную помощь, которая являлась 

для нее постоянным и основным источником средств для проживания. Установление 

данного факта необходимо ей для получения выплаты на проведение ремонта жилого 

дома, а также для получения других социальных выплат. 

В судебном заседании Угурчиева З.Б. требования поддержала. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. просил в 

удовлетворении заявления отказать. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 27 августа 2014 

г. заявление Угурчиевой З.Б. удовлетворено, установлен факт нахождения ее на 

иждивении сына Угурчиева Р.Б. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 25 декабря 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. подал кассационную 

жалобу, в которой ставится вопрос об отмене указанных судебных постановлений, как 

незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы заявителя судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н. 29 июня 2015 г. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и определением от 10 июля 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 



Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

решения суда первой инстанции и определения суда апелляционной инстанции в 

кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 22 июня 2004 г. погиб 

Угурчиев Р.Б. (л.д. 5). 

Угурчиева З.Б. приходится матерью Угурчиева Р.Б., имеет удостоверение о наличии 

права на льготы, установленные для родителей и жен погибших военнослужащих (л.д. 32). 

Согласно справке муниципального учреждения "Администрация сельского 

поселения Гази-Юрт" Назрановского муниципального района Республики Ингушетия 

Угурчиева З.Б. на день смерти Угурчиева Р.Б. находилась на его иждивении (л.д. 28). 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Угурчиевой З.Б. на 

иждивении сына Угурчиева Р.Б., суд первой инстанции исходил из справки 

муниципального учреждения "Администрация сельского поселения Гази-Юрт" 

Назрановского муниципального района Республики Ингушетия о том, что на момент 

смерти Угурчиева Р.Б. на его иждивении находилась Угурчиева З.Б., а также из пояснений 

последней о том, что денежное содержание, предоставляемое сыном, являлось ее 

основным доходом. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия 

дополнительно указала, что Угурчиева З.Б. получала пенсию в небольшом размере, 

поэтому получаемая ею от сына помощь носила для нее существенный характер и была 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 1 и п. 2 ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, 

изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций. Суд 

рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Согласно пункту 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-

ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 
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№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем из материалов дела следует, что на момент смерти Угурчиева Р.Б. (22 

июня 2004 г.) его мать Угурчиева З.Б., <...> года рождения (л.д. 4), пенсионного возраста 

для назначения пенсии по старости не достигла, документов о нетрудоспособности не 

представила. 

Учитывая, что на момент смерти Угурчиева Р.Б. заявитель Угурчиева З.Б. являлась 

трудоспособной, совокупность предусмотренных законом условий, необходимых для 

признания заявителя находившейся на иждивении умершего, отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Угурчиева Р.Б. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов МВД по Республике Ингушетия, в связи с чем судебные 

постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 
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новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 27 августа 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 25 декабря 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Угурчиевой З.Б. об установлении факта нахождения 

на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 17 августа 2015 г. № 26-КГ15-32 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 17 августа 2015 г. гражданское дело по 

иску Фаргиева З.А. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 

признании незаконным приказа об увольнении, восстановлении на службе, взыскании 

денежного довольствия за время вынужденного прогула, расходов на оплату услуг 

представителя, компенсации морального вреда 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. на апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 27 ноября 2014 г., 

которым отменено решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 21 

июля 2014 г. об отказе в иске и принято новое решение о частичном удовлетворении 

исковых требований. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Коригова М.А. и Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

Коробкова Е.И., полагавшего кассационную жалобу подлежащей удовлетворению, а 

апелляционное определение подлежащим отмене с оставлением в силе решения суда 

первой инстанции, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Фаргиев З.А. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по Республике 

Ингушетия (далее - МВД по Республике Ингушетия) о признании незаконным приказа об 

увольнении, восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время 

вынужденного прогула, расходов на оплату услуг представителя, компенсации 

морального вреда. 

В обоснование иска Фаргиев З.А. указал на то, что с 1999 года проходил службу в 

органах внутренних дел Республики Ингушетия. Приказом МВД по Республике 

Ингушетия от 28 мая 2014 г. № 261 л/с он уволен со службы в органах внутренних дел по 

п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (в связи с осуждением сотрудника за 

преступление, а также в связи с прекращением в отношении сотрудника уголовного 

преследования за истечением срока давности, в связи с примирением сторон, вследствие 

акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием), а именно вследствие акта об 

амнистии. 

Считал увольнение незаконным, поскольку на момент его увольнения со службы 

положения п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ признаны 

не соответствующими Конституции Российской Федерации Постановлением 

Конституционного Суда Российской Федерации от 21 марта 2014 г. № 7-П "По делу о 

проверке конституционности положения п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона "О службе в 

consultantplus://offline/ref=63AB784B7694C2D8919F72EDEBF07F56657342416E273C9A213101EA2AA967E0F5C2D4F785FFC669c3j1G
consultantplus://offline/ref=63AB784B7694C2D8919F72EDEBF07F56657342416E273C9A213101EA2AA967E0F5C2D4F785FFC669c3j1G
consultantplus://offline/ref=63AB784B7694C2D8919F72EDEBF07F56667E41436D766B9870640FcEjFG
consultantplus://offline/ref=63AB784B7694C2D8919F7FFEFEF07F56677E424F6F283C9A213101EA2AcAj9G


органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" в связи с жалобами граждан Асельдерова 

А.М., Рабаданова К.Г., Сулейманова Г.К., Тарышкина Е.В.". 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 21 июля 2014 г. в 

удовлетворении исковых требований Фаргиева З.А. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 27 ноября 2014 г. решение суда первой 

инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования 

Фаргиева З.А. удовлетворены частично. Судом признан незаконным приказ МВД по 

Республике Ингушетия от 28 мая 2014 г. № 261 л/с об увольнении Фаргиева З.А. со 

службы в органах внутренних дел по п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ. Фаргиев З.А. восстановлен на службе в МВД по Республике 

Ингушетия. С МВД по Республике Ингушетия в пользу Фаргиева З.А. взысканы денежное 

довольствие за время вынужденного прогула с 28 мая по 27 ноября 2014 г. в сумме <...> 

руб., компенсация морального вреда в сумме <...> руб., расходы на оплату услуг 

представителя в сумме <...> руб. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева М.А. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены апелляционного 

определения, как незаконного, и оставления в силе решения суда первой инстанции. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 16 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и его же определением от 10 июля 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации Фаргиев З.А., извещенный о времени и месте рассмотрения дела в 

суде кассационной инстанции, не явился, о причинах неявки не сообщил. От 

представителя Фаргиева З.А. по доверенности Даурбекова Б.М. поступили письменные 

возражения на доводы кассационной жалобы. На основании ст. 385 ГПК РФ Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает 

возможным рассмотреть дело в отсутствие указанных лиц. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке судебного постановления. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судом 

апелляционной инстанции, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Фаргиев З.А. проходил 

службу в органах внутренних дел с 1999 года, последняя занимаемая должность - <...> (по 

административной границе МВД по Республике Ингушетия). 
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Приказом МВД по Республике Ингушетия от 28 мая 2014 г. № 261 л/с Фаргиев З.А. 

уволен из органов внутренних дел на основании п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (в связи 

с осуждением сотрудника за преступление, а также в связи с прекращением в отношении 

сотрудника уголовного преследования за истечением срока давности, в связи с 

примирением сторон, вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием), а 

именно вследствие акта об амнистии. 

Основанием для издания данного приказа послужило заключение служебной 

проверки от 5 марта 2014 г. № 30, проведенной по сообщению о наличии прекращенного 

вследствие акта об амнистии уголовного дела в отношении Фаргиева З.А. 

В ходе проведения служебной проверки было установлено, что 3 мая 2000 г. Фаргиев 

З.А., находясь в автомашине <...>, предложил пассажирке Ц. вступить в половую связь, 

получив отказ, грубо нарушая общественный порядок, в течение 10 минут нецензурно 

выражаясь, нанес несколько ударов руками в различные части тела Ц. в результате чего 

причинил ей телесные повреждения. По данному факту в отношении Фаргиева З.А. было 

возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 213 

Уголовного кодекса Российской Федерации (хулиганство). Определением Малгобекского 

городского суда Республики Ингушетия от 9 августа 2000 г. уголовное дело в отношении 

Фаргиева З.А. было прекращено вследствие акта об амнистии. 

Принимая решение об отказе Фаргиеву З.А. в удовлетворении иска, суд первой 

инстанции исходил из того обстоятельства, что факт наличия в отношении истца 

уголовного дела, прекращенного определением суда от 9 августа 2000 г. вследствие акта 

об амнистии, нашел свое подтверждение и Фаргиевым З.А. не отрицается, в связи с чем, 

руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 29 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" (действовавшей на момент увольнения Фаргиева З.А. со службы - 28 мая 2014 

г.), согласно которому сотрудник полиции не может находиться на службе в полиции в 

случае прекращения в отношении его уголовного преследования за истечением срока 

давности, в связи с примирением сторон, вследствие акта об амнистии, в связи с 

деятельным раскаянием, пришел к выводу о том, что у ответчика имелись основания для 

увольнения Фаргиева З.А. в соответствии с п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". 

Суд первой инстанции также указал на то, что декриминализация уголовно 

наказуемого деяния (хулиганство), в совершении которого обвинялся Фаргиев З.А., не 

произошла, истцом доказательств отмены определения Малгобекского городского суда 

Республики Ингушетии от 9 августа 2000 г. в связи с устранением преступности деяния не 

представлено. 

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об 

удовлетворении иска Фаргиева З.А. о признании незаконным приказа об увольнении 

истца со службы, восстановлении его на службе, взыскании денежного довольствия за 

время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, суд апелляционной 

инстанции сослался на правовую позицию Конституционного Суда Российской 

Федерации, выраженную в Постановлении от 21 марта 2014 г. № 7-П, согласно которой 

положения п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ признаны 

не соответствующими Конституции Российской Федерации, как допускающие увольнение 

сотрудника органов внутренних дел в связи с совершением им деяния, которое на момент 

решения вопроса о расторжении с ним контракта о прохождении службы и увольнения 

его со службы не признается преступлением. 

С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, а также 

положений Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ "О внесении изменений и 

дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации", в соответствии с которыми 
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квалифицирующие признаки уголовно наказуемого деяния - хулиганства по ст. 213 УК 

РФ, такие как "применение насилия к гражданам, угроза применения насилия, а равно 

уничтожение и повреждение чужого имущества", исключены из данной нормы закона, суд 

апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что деяние, за совершение которого 

Фаргиев З.А. привлекался к уголовной ответственности (ч. 1 ст. 213 УК РФ), на момент 

проведения служебной проверки и увольнения Фаргиева З.А. декриминализировано, в 

связи с чем у ответчика не имелось оснований для увольнения истца по п. 7 ч. 3 ст. 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что вывод суда апелляционной инстанции о незаконности увольнения Фаргиева 

З.А. со службы является ошибочным, основанным на неправильном толковании и 

применении норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

На момент возбуждения в отношении Фаргиева З.А. уголовного дела (в 2000 году) 

служба в органах внутренних дел регулировалась Законом Российской Федерации от 18 

апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции" и Положением о службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденным Постановлением Верховного Совета Российской 

Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1. 

Частью 2 ст. 19 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О 

милиции" предусматривалось, что не могут быть приняты на службу в милицию 

граждане, имеющие либо имевшие судимость, а также граждане, уголовное 

преследование в отношении которых прекращено за истечением срока давности, в связи с 

примирением сторон, за исключением уголовных дел частного обвинения, вследствие 

акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием. 

С 1 января 2012 г. порядок и условия прохождения службы в органах внутренних дел 

урегулированы в Федеральном законе от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ), другими федеральными законами, нормативными правовыми актами 

Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел. 

Согласно п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ (в 

редакции, действовавшей на момент увольнения истца со службы) контракт о 

прохождении службы в органах внутренних дел подлежит расторжению, а сотрудник 

органов внутренних дел - увольнению со службы в органах внутренних дел в связи с 

осуждением сотрудника за преступление, а также в связи с прекращением в отношении 

сотрудника уголовного преследования за истечением срока давности, в связи с 

примирением сторон, вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием. 

Пунктом 3 ч. 1 ст. 29 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" 

(действовавшей на момент возникновения спорных отношений и утратившей силу в 

соответствии с Федеральным законом от 12 февраля 2015 г. № 16-ФЗ) предусмотрено, что 

сотрудник полиции не может находиться на службе в полиции в случае прекращения в 

отношении его уголовного преследования за истечением срока давности, в связи с 

примирением сторон, вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием. 

Из приведенных нормативных положений следует, что сотрудник органов 

внутренних дел не может находиться на службе (проходить службу в органах внутренних 

дел) и должен быть уволен со службы в случае прекращения в отношении сотрудника 

уголовного преследования за истечением срока давности, в связи с примирением сторон, 

вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием. 

Учитывая, что в отношении Фаргиева З.А. возбуждалось уголовное дело, 

прекращенное определением суда от 9 августа 2000 г. вследствие акта об амнистии, суд 

первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что у ответчика имелись основания 

для увольнения Фаргиева З.А. в соответствии с п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 
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ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". 

Судом апелляционной инстанции не принято во внимание, что служба в органах 

внутренних дел является особым видом государственной службы и направлена на 

реализацию публичных интересов, что предопределяет наличие у сотрудников, 

проходящих службу в этих органах, специального правового статуса, в том числе 

предполагающего для этой категории граждан особые требования к их личным и деловым 

качествам, и особые обязанности, обусловленные выполняемыми задачами и 

специфическим характером деятельности указанных лиц. 

Ссылки суда апелляционной инстанции в обоснование вывода о незаконности 

увольнения Фаргиева З.А. со службы на правовую позицию Конституционного Суда 

Российской Федерации, выраженную в Постановлении от 21 марта 2014 г. № 7-П, а также 

на положения Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ "О внесении изменений 

и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" о декриминализации деяния, 

за совершение которого Фаргиев З.А. привлекался к уголовной ответственности (ч. 1 ст. 

213 УК РФ), на момент проведения служебной проверки и увольнения Судебная коллегия 

по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит ошибочными. 

Согласно ч. 1 ст. 213 УК РФ (в редакции, действовавшей на момент совершения 

деяния, за которое истец привлекался к уголовной ответственности) хулиганством 

признавалось грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение 

к обществу, сопровождающееся применением насилия к гражданам либо угрозой его 

применения, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества. 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ "О внесении изменений и 

дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" в ч. 1 ст. 213 УК РФ внесены 

изменения, в соответствии с которыми квалифицирующие признаки уголовно наказуемого 

деяния - хулиганства (ч. 1 ст. 213 УК РФ), такие как "применение насилия к гражданам, 

угроза применения насилия, а равно уничтожение и повреждение чужого имущества", 

исключены из данной нормы закона. 

Между тем действия, направленные на применение насилия к гражданам из 

хулиганских побуждений, ранее предусмотренные ч. 1 ст. 213 УК РФ, после вступления в 

силу Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ не были декриминализированы, 

ответственность за эти же действия предусмотрена в иных статьях Уголовного кодекса 

Российской Федерации, как совершение иных насильственных действий из хулиганских 

побуждений. 

Следовательно, декриминализации уголовно наказуемого деяния (хулиганство), в 

совершении которого обвинялся Фаргиев З.А., не произошло, определение Малгобекского 

городского суда Республики Ингушетия от 9 августа 2000 г. о прекращении уголовного 

дела в отношении Фаргиева З.А. в связи с устранением преступности деяния не отменено, 

в связи с чем вывод суда апелляционной инстанции о декриминализации преступления, в 

совершении которого обвинялся Фаргиев З.А., нельзя признать законным. 

Суд первой инстанции правомерно указал на то, что сама по себе декриминализация 

уголовно наказуемого деяния, имея обратную силу и устанавливая определенные 

правовые последствия, в отсутствие судебного решения об отмене определения суда, в 

данном случае о прекращении уголовного преследования вследствие акта об амнистии, не 

изменяет факта прекращения в отношении сотрудника полиции уголовного преследования 

по нереабилитирующему основанию, являющемуся в силу требований закона основанием 

для увольнения сотрудника органов внутренних дел. 

При таких обстоятельствах у суда апелляционной инстанции не имелось оснований 

для отмены решения суда первой инстанции. 

С учетом изложенного обжалуемое постановление суда апелляционной инстанции 

нельзя признать законным, поскольку оно принято с существенными нарушениями норм 

материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 
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восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике 

Ингушетия, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

апелляционного определения и оставления в силе решения суда первой инстанции, 

который отказал в иске Фаргиева З.А. к МВД по Республике Ингушетия о признании 

незаконным приказа об увольнении, восстановлении на службе, взыскании денежного 

довольствия за время вынужденного прогула, расходов на оплату услуг представителя, 

компенсации морального вреда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Ингушетия от 27 ноября 2014 г. отменить, оставить в силе решение 

Магасского районного суда Республики Ингушетия от 21 июля 2014 г. 

 

consultantplus://offline/ref=63AB784B7694C2D8919F72EDEBF07F566571454665243C9A213101EA2AA967E0F5C2D4F58DcFjBG
consultantplus://offline/ref=63AB784B7694C2D8919F72EDEBF07F566571454665243C9A213101EA2AA967E0F5C2D4F58DcFjBG
consultantplus://offline/ref=63AB784B7694C2D8919F72EDEBF07F566571454665243C9A213101EA2AA967E0F5C2D4F58DcFj9G
consultantplus://offline/ref=63AB784B7694C2D8919F72EDEBF07F566571454665243C9A213101EA2AA967E0F5C2D4F58CcFj6G


 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 24 августа 2015 г. № 44-КГ15-7 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 24 августа 2015 г. гражданское дело по 

иску Тонковой М.И. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Пермскому краю о признании незаконным и отмене решения, признании 

права на получение единовременной социальной выплаты для приобретения или 

строительства жилого помещения 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Пермскому краю Соколовой Т.С. на решение 

Свердловского районного суда г. Перми от 26 июня 2014 г. и апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам Пермского краевого суда от 22 октября 2014 г., 

которыми исковые требования Тонковой М.И. удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Пермскому краю Соколовой Т.С., Ивашечкиной С.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, объяснения Тонковой М.И., возражавшей 

против доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Тонкова М.И. обратилась в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Пермскому краю (далее - ГУ МВД России по 

Пермскому краю) о признании незаконным решения Центральной жилищно-бытовой 

комиссии об отказе в принятии на учет для получения единовременной социальной 

выплаты для приобретения или строительства жилого помещения, признании права на 

такую выплату. 

В обоснование заявленных требований Тонкова М.И. указала, что с октября 2002 

года по настоящее время она является сотрудником полиции, проходит службу в 

отделении полиции № <...> (дислокация <...> район <...>) и имеет стаж службы в 

календарном исчислении более 10 лет. Тонкова М.И. и член ее семьи - дочь Вахова А.С., 

<...> года рождения, зарегистрированы и постоянно проживают в доме по адресу: <...>, 

общей площадью <...> кв. м, принадлежащем на праве собственности Шестиной Е.И. - 

матери Тонковой М.И. Всего в этом жилом доме зарегистрированы и проживают семь 

человек, с которыми Тонкова М.И. и ее дочь членами одной семьи не являются, общего 

хозяйства не ведут. Другого жилья Тонкова М.И. и ее дочь Вахова А.С. не имеют. 

Полагая, что в силу изложенных обстоятельств у нее в соответствии со статьей 4 

Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ) есть право на получение единовременной социальной выплаты для 

приобретения или строительства жилого помещения, Тонкова М.И. 9 апреля 2013 г. 

обратилась в Центральную жилищно-бытовую комиссию ГУ МВД России по Пермскому 

краю с заявлением о принятии ее на учет для получения единовременной социальной 
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выплаты для приобретения или строительства жилого помещения, приложив к нему 

документы, подтверждающие право на получение данной выплаты. Рассмотрев 

представленные Тонковой М.И. документы, комиссия 28 мая 2013 г. приняла решение 

отказать ей в постановке на учет для получения единовременной социальной выплаты на 

приобретение или строительство жилого помещения в связи с тем, что Тонкова М.И. и 

члены ее семьи обеспечены общей площадью жилого помещения более 15 кв. м на одного 

человека. 

Считая данный отказ неправомерным, Тонкова М.И. просила признать решение 

Центральной жилищно-бытовой комиссии ГУ МВД России по Пермскому краю от 28 мая 

2013 г. незаконным и признать за ней право на получение единовременной социальной 

выплаты для приобретения или строительства жилого помещения на состав семьи из двух 

человек, включая несовершеннолетнюю дочь Вахову А.С., <...> года рождения, на 

основании пункта 1 части 2 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". 

Решением Свердловского районного суда г. Перми от 26 июня 2014 г. исковые 

требования Тонковой М.И. удовлетворены частично. Суд признал незаконным решение 

Центральной жилищно-бытовой комиссии ГУ МВД России по Пермскому краю от 28 мая 

2013 г. об отказе в принятии на учет очередников ГУ МВД России по Пермскому краю на 

получение единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения старшего лейтенанта полиции Тонковой М.И. с семьей в составе двух 

человек. В удовлетворении остальной части исковых требований отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Пермского 

краевого суда от 22 октября 2014 г. решение суда первой инстанции от 26 июня 2014 г. 

оставлено без изменения. 

Представитель ГУ МВД России по Пермскому краю Соколова Т.С. обратилась в 

Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой просит 

отменить состоявшиеся по делу судебные постановления и принять новое решение об 

отказе Тонковой М.И. в удовлетворении исковых требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 20 апреля 2015 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 8 июля 2015 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения на 

нее Тонковой М.И., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций, 

которые выразились в следующем. 

Как установлено судом, Тонкова М.И. с 15 октября 2002 г. является сотрудником 

полиции и проходит службу в <...> в отделе полиции № <...> (дислокация <...> район 

<...>). Общая продолжительность службы в органах внутренних дел Тонковой М.И. в 

календарном исчислении на 1 апреля 2013 г. составляла 12 лет 3 месяца 20 дней. 

Тонкова М.И. является матерью Ваховой А.С., <...> года рождения. 
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Согласно справкам государственного унитарного предприятия "Центр технической 

инвентаризации Пермского края" и справкам Управления Росреестра по Пермскому краю 

Тонкова М.И. ее дочь Вахова А.С. не имеют в собственности жилых помещений в г. 

Перми. 

Тонкова М.И. и ее несовершеннолетняя дочь зарегистрированы и проживают в доме, 

расположенном по адресу: <...>, собственником которого на основании свидетельства о 

государственной регистрации права от 13 февраля 2008 г. является мать Тонковой М.И. - 

Шестина Е.И. 

В этом доме зарегистрированы по месту жительства: Шестина Е.И., <...> года 

рождения, собственник, с 5 июля 1989 г.; Шестин И.И., <...> года рождения, муж, с 17 

июля 1989 г.; Тонкова М.И., <...> года рождения, дочь, с 3 июня 1998 г.; Вахова А.С., <...> 

года рождения, внучка, с 10 августа 2006 г.; Носкова (Калинина) В.А., <...> года 

рождения, племянница, с 12 марта 2013 г.; Горяева Е.И., <...> года рождения, племянница, 

с 21 февраля 2013 г.; Горяев А.Н., <...> года рождения, муж племянницы, с 21 февраля 

2013 г. 

9 апреля 2013 г. Тонкова М.И. обратилась к начальнику ГУ МВД России по 

Пермскому краю с заявлением о принятии ее на учет на получение единовременной 

социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения, 

предусмотренной статьей 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ, ссылаясь 

на то, что жилых помещений, занимаемых по договору социального найма, и (или) 

принадлежащих на праве собственности (доли в собственности на жилые помещения) на 

территории Российской Федерации не имеет. 

28 мая 2013 г. на заседании Центральной жилищно-бытовой комиссии ГУ МВД 

России по Пермскому краю принято решение об отказе Тонковой М.И. в постановке на 

учет для получения единовременной социальной выплаты для приобретения или 

строительства жилого помещения в связи с тем, что она и члены ее семьи обеспечены 

общей площадью жилого помещения более 15 кв. м на одного человека. 

Разрешая спор по существу и удовлетворяя исковые требования Тонковой М.И. в 

части признания незаконным решения Центральной жилищно-бытовой комиссии ГУ МВД 

России по Пермскому краю от 28 мая 2013 г. об отказе в постановке на учет для 

получения единовременной социальной выплаты, суд первой инстанции руководствовался 

нормами Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ, Правилами предоставления 

единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого 

помещения сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденными 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2011 г. № 1223, и 

исходил из того, что истец имеет право стоять на учете в качестве нуждающейся в 

предоставлении единовременной социальной выплаты, поскольку не имеет в 

собственности жилых помещений, а является членом семьи собственника жилого 

помещения Шестиной Е.И. В принадлежащем Шестиной Е.И. жилом доме на каждого 

проживающего согласно представленным документам приходится менее 15 кв. м общей 

площади жилого помещения (а именно 12,8 кв. м). 

Отказывая в удовлетворении требований Тонковой М.И. о признании права на 

получение единовременной социальной выплаты, предусмотренной статьей 4 

Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ, суд указал, что данный вопрос 

решением Центральной жилищно-бытовой комиссии ГУ МВД России по Пермскому краю 

от 28 мая 2013 г. не рассматривался, вследствие чего права истца в этой части не 

нарушены. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и при 

этом, ссылаясь на положения статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

признал в качестве членов семьи собственника жилого помещения Шестиной Е.И. ее 

племянниц Горяеву Е.И. и Калинину В.А., которые были вселены собственником в 
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качестве членов семьи и поставлены на регистрационный учет в жилом помещении по 

адресу: <...>, соответственно 21 февраля и 12 марта 2013 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что приведенные выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на 

неправильном применении и толковании норм материального права, а также сделаны с 

существенным нарушением норм процессуального права. 

В соответствии с частью 1 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 года 

№ 247-ФЗ сотрудник, имеющий стаж службы в органах внутренних дел не менее 10 лет в 

календарном исчислении, имеет право на единовременную социальную выплату для 

приобретения или строительства жилого помещения один раз за весь период службы в 

органах внутренних дел. 

Частью 2 названной статьи установлено, что единовременная социальная выплата 

предоставляется сотруднику в пределах бюджетных ассигнований, предусмотренных 

федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел, по решению 

руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, 

руководителя иного федерального органа исполнительной власти, в котором проходят 

службу сотрудники, при условии, что сотрудник, в частности: 

1) не является нанимателем жилого помещения по договору социального найма или 

членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо 

собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения; 

2) является нанимателем жилого помещения по договору социального найма или 

членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо 

собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения и 

обеспечен общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее 15 

квадратных метров. 

В силу части 4 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

единовременная социальная выплата предоставляется сотруднику с учетом совместно 

проживающих с ним членов его семьи. 

Порядок и условия предоставления единовременной социальной выплаты 

определяются Правительством Российской Федерации (часть 5 статьи 4 Федерального 

закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2011 г. № 1223 

утверждены Правила предоставления единовременной социальной выплаты для 

приобретения или строительства жилого помещения сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации (далее - Правила). 

Пунктом 5 Правил (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных 

правоотношений) установлен перечень документов, необходимых для принятия 

сотрудника на учет для получения единовременной выплаты, среди которых указана 

копия финансового лицевого счета, справка о проверке жилищных условий, выписка из 

домовой книги или единый жилищный документ за последние 5 лет до подачи заявления с 

мест жительства сотрудника и членов его семьи. 

Частью 7 статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ (в редакции, 

действовавшей на момент возникновения спорных отношений) предусмотрено, что 

сотрудник, который с намерением приобретения права состоять на учете в качестве 

имеющего право на получение единовременной социальной выплаты совершил действия, 

повлекшие ухудшение жилищных условий, принимается на учет в качестве имеющего 

право на получение единовременной социальной выплаты не ранее чем через пять лет со 

дня совершения указанных намеренных действий. 

Пунктом 9 Правил (в первоначальной редакции) также предусмотрено, что 

сотрудник, который с намерением принятия на учет для получения единовременной 

выплаты совершил действия, повлекшие ухудшение жилищных условий, принимается на 

учет для получения единовременной выплаты не ранее чем через 5 лет со дня совершения 
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указанных намеренных действий. К намеренным действиям, повлекшим ухудшение 

жилищных условий, относятся: 

а) обмен жилыми помещениями; 

б) невыполнение условий договора о пользовании жилым помещением, повлекшее 

выселение в судебном порядке; 

в) вселение в жилое помещение иных лиц (за исключением вселения супруга 

(супруги), несовершеннолетних детей и временных жильцов); 

г) выделение доли собственниками жилых помещений; 

д) отчуждение жилого помещения или частей жилого помещения, имеющихся в 

собственности сотрудника и совместно с ним проживающих членов его семьи. 

На основании пункта 16 Правил отказ в принятии сотрудника на учет для получения 

единовременной выплаты допускается в случае, если представленные документы и 

сведения, полученные по результатам проведенной комиссией проверки, не подтверждают 

наличие условий, необходимых для принятия сотрудника на такой учет. 

Из приведенных нормативных положений следует, что право сотрудника органов 

внутренних дел на предоставление единовременной социальной выплаты возникает при 

одновременном наличии нескольких условий, одним из которых является его 

нуждаемость в жилом помещении, определяемая исходя из обстоятельств, названных в 

пунктах 1 - 7 части второй статьи 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ, в 

частности отсутствие у сотрудника или членов его семьи жилого помещения в 

собственности или во владении и пользовании на условиях договора социального найма, 

отсутствие у сотрудника права пользования названными помещениями как у члена семьи 

собственника или нанимателя жилого помещения, а также обеспеченность его и членов 

его семьи такими помещениями ниже предусмотренного законом уровня. При этом, 

определение уровня обеспеченности общей площадью жилого помещения должно 

осуществляться исходя из суммарной площади всех жилых помещений, имеющихся в 

собственности или в пользовании на основании договора социального найма у сотрудника 

и проживающих совместно с ним членов его семьи. 

Необходимым условием для принятия сотрудника на учет для получения 

единовременной выплаты является несовершение им намеренных действий, повлекших 

ухудшение жилищных условий, то есть действий, приведших к искусственному созданию 

нуждаемости в жилье и, соответственно, возникновению оснований претендовать на 

получение единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения. Если такие действия были сотрудником совершены, то он может быть 

принят на учет в качестве имеющего право на получение единовременной социальной 

выплаты, но не ранее чем через пять лет со дня совершения таких действий. 

Таким образом, обстоятельствами, имеющими значение для правильного разрешения 

данного спора, являются установление нуждаемости Тонковой М.И. в жилом помещении 

с учетом всех совместно проживающих с ней членов семьи (к которым судебные 

инстанции отнесли всех лиц, зарегистрированных по месту жительства по адресу: <...>) и 

определение уровня их обеспеченности общей площадью жилого помещения исходя из 

суммарной площади всех жилых помещений, находящихся у названных лиц в 

собственности или в пользовании на основании договора социального найма, а также 

установление наличия или отсутствия со стороны указанных лиц намеренных действий, 

повлекших ухудшение жилищных условий. 

Часть 2 статьи 56 ГПК РФ обязывает суд определить, какие обстоятельства имеют 

значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, и предписывает суду выносить 

такие обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не 

ссылались. 

В случае необходимости суд вправе предложить сторонам представить 

дополнительные доказательства, оказать им содействие в получении доказательств (статья 

57 ГПК РФ). 
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Между тем суд первой инстанции не выполнил возложенные на него приведенными 

выше положениями гражданского процессуального закона обязанности и, неправильно 

применив регулирующие спорные отношения нормы материального права, не определил 

обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения спора, не распределил 

должным образом между сторонами бремя доказывания таких обстоятельств. 

Поскольку судом не установлены юридически значимые для разрешения данного 

спора обстоятельства, то вывод суда о том, что Тонкова М.И. имеет право быть 

поставленной на учет для получения единовременной социальной выплаты на 

приобретение или строительство жилого помещения, так как уровень ее обеспеченности 

жилой площадью с учетом всех совместно проживающих членов семьи составляет менее 

15 кв. м общей площади жилого помещения, нельзя признать правильным вследствие 

недоказанности обстоятельств, на которых он основан. 

Кроме того, признавая незаконным решение Центральной жилищно-бытовой 

комиссии ГУ МВД России по Пермскому краю от 28 мая 2013 г. об отказе Тонковой М.И. 

в принятии ее с семьей в составе двух человек на учет очередников ГУ МВД России по 

Пермскому краю для получения единовременной социальной выплаты на приобретение 

или строительство жилого помещения, суд первой инстанции в то же время отказал ей в 

удовлетворении требований о признании за ней права на получение единовременной 

социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения, 

сославшись на то, что данный вопрос комиссией не рассматривался и соответствующее 

решение по нему принято не было. 

Этот вывод суда противоречит нормативным положениям Правил, 

регламентирующих в том числе порядок принятия решений о предоставлении выплаты 

для приобретения или строительства жилого помещения. 

Так, согласно пункту 4 Правил единовременная выплата предоставляется по 

решению руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел, руководителя иного федерального органа исполнительной власти, в котором 

проходят службу сотрудники, которое оформляется правовым актом с указанием размера 

единовременной выплаты, рассчитанного на день принятия соответствующего решения. 

Пунктом 31 Правил установлено, что единовременная выплата предоставляется 

сотрудникам в порядке очередности принятия на учет. 

Решение о принятии (отказе в принятии) сотрудников на учет для получения 

единовременной социальной выплаты принимается комиссией по предоставлению 

сотрудникам единовременной социальной выплаты, образованной правовым актом 

федерального органа исполнительной власти (подпункт "в" пункта 14, пункт 10 Правил). 

Согласно пункту 15 Правил решения комиссии о принятии (об отказе в принятии) 

сотрудников на учет для получения единовременной выплаты и о снятии их с учета 

оформляются протоколами комиссии и утверждаются правовыми актами федерального 

органа исполнительной власти, органа. 

Из содержания приведенных правовых норм следует, что комиссией по 

предоставлению сотрудникам единовременной социальной выплаты для приобретения 

или строительства жилого помещения, образованной федеральным органом 

исполнительной власти, не принимается отдельного решения о признании права 

сотрудника на получение такой выплаты. Данный вопрос разрешается комиссией при 

принятии решения о постановке сотрудника на учет для получения единовременной 

выплаты. 

Суд первой инстанции при рассмотрении настоящего спора указанные выше 

нормативные положения не применил. Допущенные им нарушения норм материального и 

процессуального права не были устранены и судом апелляционной инстанции. 

В связи с изложенным решение Свердловского районного суда г. Перми от 26 июня 

2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Пермского краевого суда от 22 октября 2014 г., оставившее его без изменения, нельзя 
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признать законными, они приняты с существенными нарушениями норм материального и 

процессуального права, повлиявшими на исход дела, что согласно статье 387 ГПК РФ 

является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений и направления 

дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, установить 

юридически значимые обстоятельства и разрешить спор в соответствии с нормами закона, 

подлежащими применению к спорным отношениям, и установленными обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Свердловского районного суда г. Перми от 26 июня 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Пермского 

краевого суда от 22 октября 2014 г. отменить. 

Дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции - Свердловский 

районный суд г. Перми. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 24 августа 2015 г. № 78-КГ15-14 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 24 августа 2015 г. гражданское дело по 

иску Федяева Г.Н. к федеральному государственному казенному учреждению "Санкт-

Петербургское суворовское военное училище Министерства внутренних дел Российской 

Федерации", Министерству внутренних дел Российской Федерации о признании 

незаконными приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, об 

освобождении от замещаемой должности и зачислении в распоряжение, об увольнении, 

взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула, компенсации 

морального вреда 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних цел Российской 

Федерации Курсаева А.В. на решение Кировского районного суда г. Санкт-Петербурга от 

9 июля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Санкт-Петербургского городского суда от 28 октября 2014 г., которыми исковые 

требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел Российской 

Федерации Курсаева А.В., Марьяна Г.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, за 

исключением довода о наличии обстоятельств для самоотвода судьи первой инстанции, 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Коробкова Е.И., 

полагавшего кассационную жалобу обоснованной, а судебные постановления 

подлежащими отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении исковых 

требований Федяева Г.Н., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Федяев Г.Н. обратился в суд с иском к федеральному государственному казенному 

учреждению "Санкт-Петербургское суворовское военное училище Министерства 

внутренних дел Российской Федерации" (далее - ФГКУ "Санкт-Петербургское 

суворовское военное училище МВД России", Суворовское училище), Министерству 

внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД России) о признании незаконными 

приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, об освобождении от 

замещаемой должности и зачислении в распоряжение, об увольнении, взыскании 

денежного довольствия за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда. 

В обоснование предъявленных требований Федяев Г.Н. ссылался на то, что приказом 

Министра внутренних дел Российской Федерации от 17 июня 2005 г. № 774 он был 

назначен на должность <...> ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное училище 

МВД России", с ним был заключен контракт о прохождении службы в органах 

внутренних дел. Во время работы в указанной должности он надлежащим образом 

исполнял возложенные на него обязанности, однако приказом Министра внутренних дел 

Российской Федерации от 28 мая 2013 г. № 305, в отсутствие для этого каких-либо 

оснований, Федяев Г.Н. был привлечен к дисциплинарной ответственности в виде 

увольнения со службы в органах внутренних дел Российской Федерации по пункту 15 
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части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации", а именно в связи с нарушением условий 

контракта сотрудником (далее - Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

Приказом заместителя Министра внутренних дел Российской Федерации от 28 мая 

2013 г. № 550 л/с Федяев Г.Н. был зачислен в распоряжение ФГКУ "Санкт-Петербургское 

суворовское военное училище МВД России" и освобожден от замещаемой должности 

<...> училища с 29 мая 2013 г. 

28 сентября 2013 г. Министром внутренних дел Российской Федерации издан приказ 

№ 1166 л/с о расторжении (прекращении) с Федяевым Г.Н. контракта и увольнении его со 

службы в органах внутренних дел по пункту 15 части 2 статьи 82 Федерального закона от 

30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ (в связи с нарушением условий контракта сотрудником). 

Приказом начальника ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное училище 

МВД России" от 11 ноября 2013 г. № 172 л/с Федяев Г.Н., находящийся в распоряжении 

ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное училище МВД России", 11 ноября 

2013 г. был уволен со службы в органах внутренних дел Российской Федерации в 

соответствии с пунктом 15 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ с расторжением с ним контракта. 

Федяев Г.Н. полагал, что условия контракта он не нарушал, обязанности <...> 

училища исполнял в соответствии с Уставом ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское 

военное училище МВД России", утвержденным Приказом МВД России от 15 июля 2009 г. 

№ 533 (далее - Устав), и Руководством по морально-психологическому обеспечению 

оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденным Приказом МВД России от 11 февраля 2010 г. № 80, в связи с чем просил 

суд признать указанные выше приказы незаконными и восстановить его в прежней 

должности и специальном звании. 

Решением Кировского районного суда г. Санкт-Петербурга от 9 июля 2014 г. 

исковые требования Федяева Г.Н. удовлетворены: признаны незаконными приказы МВД 

России от 28 мая 2013 г. № 305 и 550 л/с в части привлечения истца к дисциплинарной 

ответственности в виде увольнения, зачисления Федяева Г.Н. в распоряжение ФГКУ 

"Санкт-Петербургское суворовское военное училище МВД России" и освобождения от 

замещаемой должности, а также приказ МВД России от 28 сентября 2013 г. № 1166 в 

части расторжения с Федяевым Г.Н. контракта и увольнения его со службы в органах 

внутренних дел и приказ ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное училище 

МВД России" от 11 ноября 2013 г. № 172 л/с аналогичного содержания; Федяев Г.Н. 

восстановлен в должности <...> ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное 

училище МВД России" с 11 ноября 2013 г.; с ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское 

военное училище МВД России" в пользу Федяева Г.Н. взыскано <...> руб. <...> коп. 

денежного довольствия за время вынужденного прогула и компенсация морального вреда 

в размере <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 28 октября 2014 г. решение суда первой инстанции от 

9 июля 2014 г. оставлено без изменения. 

Представителем МВД России Курсаевым А.В. в Судебную коллегию по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации подана кассационная 

жалоба, в которой он ставит вопрос о ее передаче с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации для отмены решения Кировского районного суда г. Санкт-Петербурга от 9 

июля 2014 г. и апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам 

Санкт-Петербургского городского суда от 28 октября 2014 г. и принятия нового решения 

об отказе в удовлетворении исковых требований Федяева Г.Н. 
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По результатам изучения доводов кассационной жалобы 21 апреля 2015 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 7 июля 2015 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явился истец Федяев Г.Н., представил письменный отзыв на кассационную 

жалобу, в котором сообщил о своей неявке в судебное заседание суда кассационной 

инстанции. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в его 

отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражения, 

изложенные в письменном отзыве на нее истца Федяева Г.Н., Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций, 

что выразилось в следующем. 

Судом установлено, что приказом Министра внутренних дел Российской Федерации 

от 17 июня 2005 г. № 774 л/с Федяев Г.Н. был назначен на должность <...> ФГКУ "Санкт-

Петербургское суворовское военное училище МВД России". 

Федяев Г.Н. имеет специальное звание полковника внутренней службы. 

1 января 2012 г. между <...> ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное 

училище МВД России" Федяевым Г.Н. и заместителем Министра внутренних дел 

Герасимовым С.А. был заключен контракт о прохождении службы в органах внутренних 

дел на срок до 13 августа 2014 г. 

ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское училище МВД России" согласно Уставу 

является государственным казенным общеобразовательным учреждением, реализующим 

основные общеобразовательные программы основного общего, среднего (полного) 

общего образования и дополнительных образовательных программ. Училище входит в 

систему профессионального образования МВД России, осуществляет свою деятельность в 

соответствии с Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и 

нормами международного права, международными договорами Российской Федерации, 

федеральными конституционными законами, федеральными законами Российской 

Федерации, указами и распоряжениями Президента Российской Федерации, 

постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, 

нормативными правовыми актами Министерства образования и науки Российской 

Федерации, МВД России, Уставом и локальными нормативными актами училища (пункт 9 

Устава). 

17 апреля 2013 г. в ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное училище МВД 

России" имело место чрезвычайное происшествие, выразившееся в том, что начальник 3-

го курса майор внутренней службы Б. при проверке исполнения суворовцем О. 

обязанностей дежурного по курсу нанес ему удар в область головы, причинив телесные 
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повреждения (посттравматический разрыв барабанной перепонки, рваная рана теменной 

области). 

Комиссией Департамента государственной службы и кадров МВД России в ФГКУ 

"Санкт-Петербургское суворовское военное училище МВД России" была проведена 

проверка с целью установления обстоятельств получения телесных повреждений 

суворовцем О., а также причин и условий, при которых стало возможно чрезвычайное 

происшествие. 

Основными причинами чрезвычайного происшествия в справках по результатам 

работы комиссии от 26 и 29 апреля 2013 г. указаны отсутствие должного контроля за 

работой подчиненных со стороны начальника училища, непринятие им своевременных 

мер по профилактике чрезвычайных происшествий, необеспечение соблюдения 

служебной дисциплины подчиненными сотрудниками, отсутствие эффективного 

управленческого воздействия на организацию морально-психологического обеспечения 

служебной деятельности личного состава. 

На основании рапорта начальника Департамента государственной службы и кадров 

МВД России генерал-лейтенанта внутренней службы К. от 13 мая 2013 г., составленного с 

учетом представленных комиссией справок, был издан приказ Министра внутренних дел 

Российской Федерации от 28 мая 2013 г. № 305 о наложении дисциплинарного взыскания, 

которым Федяев Г.Н. был привлечен к дисциплинарной ответственности в виде 

увольнения со службы в органах внутренних дел Российской Федерации по пункту 15 

части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с 

нарушением условий контракта сотрудником. 

Как следует из приказа о наложении дисциплинарного взыскания от 28 мая 2013 г. 

№ 305, оно применено к истцу за нарушение пункта 4.3 контракта о прохождении службы 

в органах внутренних дел Российской Федерации от 1 января 2012 г., пунктов "а", "д", "л" 

статьи 7 Дисциплинарного устава органов внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 14 октября 2012 г. № 1377, 

подпунктов 37.14, 37.15 пункта 37, пункта 38 Устава Суворовского училища, пунктов 12, 

23 Руководства по морально-психологическому обеспечению оперативно-служебной 

деятельности органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Приказом 

МВД России от 11 февраля 2010 г. № 80, подпункта 1.1 пункта 1 распоряжения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации от 15 марта 2013 г. № 1/2204 "Об 

организации мониторинга состояния служебной дисциплины и законности в органах 

внутренних дел Российской Федерации". 

Нарушение Федяевым Г.Н. условий контракта, как указано в приказе Министра 

внутренних дел Российской Федерации от 28 мая 2013 г. № 305, выразилось в 

несвоевременном представлении в Департамент государственной службы и кадров МВД 

России информации о чрезвычайном происшествии в ФГКУ "Санкт-Петербургское 

суворовское военное училище МВД России", необеспечении соблюдения служебной 

дисциплины подчиненными сотрудниками и в отсутствии эффективного управленческого 

воздействия на организацию морально-психологического обеспечения служебной 

деятельности личного состава, послужившем одной из причин чрезвычайного 

происшествия. 

Приказом Министра внутренних дел Российской Федерации от 28 мая 2013 г. № 550 

л/с Федяев Г.Н. зачислен в распоряжение ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское 

военное училище МВД России" и освобожден от занимаемой должности <...> училища с 

29 мая 2013 г. 

Приказом Министра внутренних дел Российской Федерации от 28 сентября 2013 г. 

№ 1166 л/с с Федяевым Г.Н. расторгнут (прекращен) государственный контракт на 

прохождение службы в органах внутренних дел Российской Федерации по основанию, 

предусмотренному пунктом 15 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 
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г. № 342-ФЗ (в связи с нарушением условий контракта сотрудником), он уволен со 

службы в органах внутренних дел. 

В соответствии с названными выше приказами МВД России начальником ФГКУ 

"Санкт-Петербургское суворовское военное училище МВД России" 11 ноября 2013 г. был 

издан приказ № 172 л/с, которым Федяев Г.Н, находящийся в распоряжении этого же 

училища, был уволен со службы в органах внутренних дел Российской Федерации на 

основании пункта 15 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-

ФЗ с расторжением контракта 11 ноября 2013 г. 

Разрешая спор по существу и признавая незаконным приказ Министра внутренних 

дел Российской Федерации от 28 мая 2013 г. № 305 о наложении на Федяева Г.Н. 

дисциплинарного взыскания в виде увольнения со службы в органах внутренних дел, суд 

первой инстанции и согласившийся с его выводами суд апелляционной инстанции 

исходили из того, что вина Федяева Г.Н. в действиях, перечисленных в названном 

приказе, отсутствует, также как отсутствует и причинно-следственная связь между 

выявленными в ходе проверки комиссией Департамента государственной службы и 

кадров МВД России отдельными нарушениями в организации кадрово-воспитательной 

работы в Суворовском училище и действиями начальника 3-го курса майора внутренней 

службы Б. по причинению телесных повреждений суворовцу О. 

Судебные инстанции полагали, что Федяев Г.Н. надлежащим образом исполнял 

возложенные на него обязанности <...> Суворовского училища. При этом, как указал суд 

первой инстанции, воспитательная работа и работа по укреплению служебной 

дисциплины и законности представляют собой деятельность, направленную на 

достижение определенного результата, недостижение которого само по себе не 

свидетельствует, по мнению суда, о ненадлежащем осуществлении Федяевым Г.Н. такой 

деятельности. 

Кроме того, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что 

примененное к истцу наказание в виде увольнения со службы не соответствует тяжести 

совершенного проступка и степени его вины с учетом предшествующего поведения 

Федяева Г.Н. и его отношения к службе в органах внутренних дел, а также того 

обстоятельства, что имевшее место в отношении суворовца О. событие не повлекло для 

него необратимых негативных последствий. 

Сделав вывод о незаконности приказа Министра внутренних дел Российской 

Федерации от 28 мая 2013 г. № 305, судебные инстанции признали незаконными и 

приказы МВД России от 28 мая 2013 г. № 550 л/с и от 28 сентября 2013 г. № 1166 л/с, а 

также приказ ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное училище МВД России" 

от 11 ноября 2013 г. № 172 л/с, изданные в связи с проведением процедуры увольнения 

Федяева Г.Н. на основании приказа о привлечении его к дисциплинарной 

ответственности. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит выводы судебных инстанций о незаконности приказа о привлечении истца к 

дисциплинарной ответственности в виде увольнения со службы в органах внутренних дел 

основанными на неправильном толковании и применении норм материального права. 

Правоотношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних дел, ее 

прохождением и прекращением, а также с определением правового положения (статуса) 

сотрудника органов внутренних дел, регулируются Федеральным законом от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ. 

Согласно пункту 4 статьи 1 названного Федерального закона руководителем 

(начальником) в органах внутренних дел является в том числе руководитель 

подразделения, организации или службы и его заместитель, сотрудник органов 

внутренних дел, наделенный в установленном порядке полномочиями по руководству 

другими сотрудниками. 
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Одним из основных принципов службы в органах внутренних дел является принцип 

единоначалия и субординации (подчиненности) на службе в органах внутренних дел 

(пункт 1 части второй статьи 4 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

В соответствии с частью 1 статьи 20 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ правоотношения на службе в органах внутренних дел между Российской 

Федерацией и гражданином возникают и осуществляются на основании контракта, 

заключенного в соответствии с данным Федеральным законом. 

Часть первая статьи 21 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

определяет контракт о прохождении службы в органах внутренних дела как соглашение 

между руководителем федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел или уполномоченным руководителем и гражданином, поступающим на службу в 

органы внутренних дел, или сотрудником органов внутренних дел о прохождении службы 

в органах внутренних дел и (или) замещении должности в органах внутренних дел. 

Контрактом устанавливаются права и обязанности сторон. 

Гражданин, поступающий на службу в органы внутренних дел, и сотрудник органов 

внутренних дел при заключении контракта обязуются выполнять служебные обязанности 

в соответствии с должностным регламентом (должностной инструкцией) и соблюдать 

ограничения и запреты, связанные со службой в органах внутренних дел, а также 

внутренний служебный распорядок федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориального органа, подразделения (часть третья статьи 21 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

Пунктом 15 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

установлено, что контракт о прохождении службы в органах внутренних дел может быть 

расторгнут, а сотрудник может быть уволен со службы в органах внутренних дел в связи с 

нарушением сотрудником условий контракта. 

Как следует из пункта 4.3 контракта о прохождении службы в органах внутренних 

дел, заключенного 1 января 2012 г. между заместителем Министра внутренних дел 

Российской Федерации Герасимовым С.А. и начальником ФГКУ "Санкт-Петербургское 

суворовское военное училище МВД России" Федяевым Г.Н., последний обязался 

добросовестно выполнять служебные обязанности в соответствии с контрактом и 

должностным регламентом, должностной инструкцией. 

Обязанности <...> ФГКУ "Санкт-Петербургское суворовское военное училище МВД 

России" определены в Уставе Суворовского училища. 

<...> училища, как установлено в пункте 34 Устава, осуществляет непосредственное 

управление деятельностью училища, отвечает за состояние и деятельность училища, 

является прямым начальником всего личного состава. 

Согласно пункту 37 Устава на <...> училища возлагается ряд обязанностей, в том 

числе по поддержанию служебной дисциплины, руководству подбором, расстановкой и 

воспитанием постоянного состава, проведению учебных занятий с командно-

преподавательским составом. 

Пунктом 38 Устава установлена ответственность начальника училища за выполнение 

возложенных на училище задач и функций, состояние морально-психологического 

климата, а также иные аспекты осуществления им служебных обязанностей. 

В пункте 4.4 контракта о прохождении службы в органах внутренних дел, 

заключенного 1 января 2012 г., Федяевым Г.Н. взята на себя обязанность по соблюдению 

служебной дисциплины, ограничений и запретов, связанных со службой в органах 

внутренних дел, установленных статьей 29 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-

ФЗ "О полиции". 

Служебная дисциплина в органах внутренних дел означает соблюдение 

сотрудниками органов внутренних дел установленных законодательством Российской 

Федерации, присягой, дисциплинарным уставом органов внутренних дел Российской 

Федерации, контрактом, приказами и распоряжениями руководителя федерального органа 
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исполнительной власти в сфере внутренних дел, приказами и распоряжениями прямых и 

непосредственных руководителей (начальников) порядка и правил выполнения 

служебных обязанностей и реализации предоставленных прав (статья 47 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

Указом Президента Российской Федерации от 14 октября 2012 г. № 1377 утвержден 

Дисциплинарный устав органов внутренних дел Российской Федерации (далее - 

Дисциплинарный устав), в соответствии с подпунктами "а", "д", "л" статьи 7 которого в 

целях поддержания служебной дисциплины руководитель (начальник) обязан 

обеспечивать соблюдение подчиненными сотрудниками законодательства Российской 

Федерации, служебной дисциплины; знать и анализировать состояние служебной 

дисциплины, морально-психологического климата в подчиненном органе внутренних дел 

(подразделении), своевременно принимать меры по предупреждению нарушений 

служебной дисциплины сотрудниками; принимать меры по выявлению, пресечению и 

профилактике нарушений служебной дисциплины сотрудниками, а также причин и 

условий их совершения. 

Статья 9 Дисциплинарного устава устанавливает персональную ответственность 

руководителя (начальник) за поддержание служебной дисциплины во вверенном ему 

органе внутренних дел (подразделении). 

Пунктом 12 Руководства по морально-психологическому обеспечению оперативно-

служебной деятельности органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденного 

Приказом МВД России от 11 февраля 2010 г. № 80, определено, что руководители 

осуществляют общее руководство морально-психологическим обеспечением, участвуют в 

проведении мероприятий морально-психологического обеспечения и несут личную 

ответственность за морально-психологическое состояние личного состава, состояние 

социально-психологического климата в служебных коллективах, состояние служебной 

дисциплины и законности в органах (учреждениях), отдельных, самостоятельных, 

входящих и внештатных подразделениях. 

В соответствии с подпунктом 1.1 пункта 1 распоряжения МВД России от 15 марта 

2013 г. № 1/2204 "Об организации мониторинга состояния служебной дисциплины и 

законности в органах внутренних дел Российской Федерации" руководители 

подразделений органов внутренних дел в случае совершения сотрудником преступления 

или наступления чрезвычайного происшествия с участием сотрудника, указанных в 

Перечне сведений о преступлениях и чрезвычайных происшествиях с участием 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации для представления срочных 

донесений в МВД России (приложение № 1), обязаны немедленно представлять в 

установленном порядке подчиненности срочное донесение по ведомственной электронной 

почте в Департамент государственной службы и кадров МВД России. 

В силу части 1 статьи 49 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

нарушением служебной дисциплины (дисциплинарным проступком) признается виновное 

действие (бездействие), выразившееся в нарушении сотрудником органов внутренних дел 

законодательства Российской Федерации, дисциплинарного устава органов внутренних 

дел Российской Федерации, должностного регламента (должностной инструкции), правил 

внутреннего служебного распорядка федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориального органа или подразделения, либо в несоблюдении 

запретов и ограничений, связанных со службой в органах внутренних дел, и требований к 

служебному поведению, либо в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, 

предусмотренных контрактом, служебных обязанностей, приказов и распоряжений 

прямых руководителей (начальников) и непосредственного руководителя (начальника) 

при выполнении основных обязанностей и реализации предоставленных прав. 

Согласно пункту 6 части 1 статьи 50 названного Федерального закона на сотрудника 

органов внутренних дел в случае нарушения им служебной дисциплины, а также в иных 
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случаях, предусмотренных данным Федеральным законом, может налагаться 

дисциплинарное взыскание в виде увольнения со службы в органах внутренних дел. 

Из приведенных положений Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, 

Дисциплинарного устава органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденного 

Указом Президента Российской Федерации от 14 октября 2012 г. № 1377, ведомственных 

нормативных актов органов внутренних дел, регламентирующих в том числе деятельность 

руководителей в органах внутренних дел, следует, что руководитель (начальник) несет 

персональную ответственность за выполнение вверенным ему подразделением органов 

внутренних дел возложенных на это подразделение задач и функций. В силу принципа 

единоначалия руководитель отвечает за свои действия и за действия своих подчиненных. 

К служебным обязанностям руководителя подразделения органов внутренних дел 

относится принятие мер по предупреждению нарушений служебной дисциплины 

сотрудниками, по выявлению, пресечению и профилактике нарушений служебной 

дисциплины сотрудниками, а также по установлению причин и условий их совершения. 

Основаниями для наложения на Федяева Г.Н. дисциплинарного взыскания в виде 

увольнения со службы в органах внутренних дел согласно приказу Министра внутренних 

дел Российской Федерации от 28 мая 2013 г. № 305 явились выявленные в ходе проверки, 

проводившейся сотрудниками Департамента государственной службы и кадров МВД 

России, недостатки в организации морально-психологического обеспечения служебной 

деятельности личного состава со стороны начальника ФГКУ "Санкт-Петербургское 

суворовское военное училище МВД России" Федяева Г.Н., непринятие им 

соответствующих мер воспитательного либо дисциплинарного характера по ранее 

имевшим место фактам применения начальником 3-го курса майором внутренней службы 

Б. физического воздействия в отношении обучающихся курсантов, что в конечном итоге 

привело к причинению Б. телесных повреждений курсанту О., а также неисполнение 

Федяевым Г.Н. требования подпункта 1.1 пункта 1 распоряжения МВД России от 15 марта 

2013 г. № 1/2204 "Об организации мониторинга состояния служебной дисциплины и 

законности в органах внутренних дел Российской Федерации", выразившееся в 

предоставлении им информации в Департамент государственной службы и кадров 

Министерства внутренних дел Российской Федерации об указанном выше чрезвычайном 

происшествии в Суворовском училище спустя 12 часов после произошедшего и 

сообщении недостоверных сведений о получении травмы суворовцем О. по 

неосторожности. 

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя исковые требования 

Федяева Г.Н. и признавая незаконным приказ Министра внутренних дел Российской 

Федерации от 28 мая 2013 г. № 305 о наложении на Федяева Г.Н. дисциплинарного 

взыскания, неправильно истолковали и применили изложенные выше нормативные 

положения, регулирующие спорные отношения сторон, в связи с чем пришли к 

ошибочному выводу об отсутствии причинно-следственной связи между недостатками в 

организации истцом кадрово-воспитательной работы в Суворовском училище и 

произошедшим чрезвычайным происшествием - причинением начальником 3-го курса 

майором внутренней службы Б. телесных повреждений обучающемуся в училище 

курсанту. 

При этом суды, разрешая спор о правомерности наложения дисциплинарного 

взыскания на руководителя образовательного учреждения - Суворовского училища в 

связи с причинением сотрудником училища телесных повреждений курсанту этого 

училища, не применили подлежащую применению норму части 6 статьи 15 

действовавшего в период возникновения спорных отношений Закона Российской 

Федерации от 10 июля 1992 г. № 3266-1 "Об образовании", согласно которой дисциплина 

в образовательном учреждении поддерживается на основе уважения человеческого 

достоинства обучающихся, воспитанников, педагогов. Применение методов физического 

и психического насилия по отношению к обучающимся, воспитанникам не допускается. 
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Аналогичная норма сохранена и в действующем в настоящее время Федеральном 

законе от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" (часть 

3 статьи 43), который вступил в силу с 1 сентября 2013 г. 

Давая оценку деятельности Федяева Г.Н. без учета положений приведенной 

правовой нормы и установленных проверкой Департамента государственной службы и 

кадров МВД России имевших место ранее фактов применения начальником 3-го курса Б. 

физического насилия в отношении обучающихся курсантов, суды в нарушение 

приведенных выше положений законодательства не усмотрели вины Федяева Г.Н. как 

руководителя образовательного учреждения МВД России в действиях, за которые он был 

привлечен к дисциплинарной ответственности. 

Судебная коллегия находит не основанным на законе вывод судебных инстанций о 

том, что недостижение определенного результата само по себе не свидетельствует о 

ненадлежащем осуществлении Федяевым Г.Н. воспитательной работы и работы по 

укреплению служебной дисциплины, поскольку он противоречит положениям статей 7, 9 

Дисциплинарного устава и не учитывает закрепленный в пункте 1 части второй статьи 4 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ принцип единоначалия, 

предполагающий персональную ответственность руководителя за свои действия и за 

действия своих подчиненных. 

В связи с тем, что служебные обязанности руководителя (начальника) в органах 

внутренних дел заключаются в организации деятельности вверенного ему подразделения, 

обеспечении выполнения возложенных на это подразделение задач, то критерием 

эффективности выполнения руководителем служебных обязанностей является именно 

достижение результатов, в том числе таких, как соблюдение подчиненными сотрудниками 

законодательства Российской Федерации, служебной дисциплины, надлежащее состояние 

морально-психологического климата в служебных коллективах. 

Таким образом, сам факт того, что чрезвычайное происшествие в Суворовском 

училище (физическое насилие со стороны сотрудника училища, примененное к курсанту 

училища в процессе обучения) имело место, свидетельствует о том, что Федяев Г.Н. как 

<...> Суворовского училища не исполнил должным образом свои служебные обязанности, 

предусмотренные заключенным с ним контрактом о прохождении службы в органах 

внутренних дел, то есть нарушил условия контракта, в связи с чем его привлечение к 

дисциплинарной ответственности в виде увольнения со службы и последующее 

расторжение с ним контракта на основании пункта 15 части 2 статьи 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ являются правомерными. 

Нельзя согласиться и с выводами судов первой и апелляционной инстанций о том, 

что примененное к истцу дисциплинарное взыскание в виде увольнения со службы не 

соответствует тяжести совершенного проступка и степени его вины с учетом 

предшествующего поведения Федяева Г.Н. и его отношения к службе в органах 

внутренних дел, а также того обстоятельства, что имевшее место в отношении суворовца 

О. событие не повлекло для него необратимых негативных последствий. 

Судебные инстанции пришли к таким выводам без учета приведенных выше 

положений закона, подлежащих применению при решении вопроса об ответственности 

руководителя подразделения органов внутренних дел, которое является также 

образовательным учреждением. Наличие у суворовца О. вследствие применения к нему 

физического насилия начальником 3-го курса Суворовского училища Б. телесных 

повреждений, повлекших немедленную госпитализацию О., само по себе является тяжким 

последствием чрезвычайного происшествия в образовательном учреждении МВД России, 

персональную ответственность за которое в силу принципа единоначалия несет Федяев 

Г.Н., как <...> училища. 

С учетом изложенного решение Кировского районного суда г. Санкт-Петербурга от 9 

июля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Санкт-Петербургского городского суда от 28 октября 2014 г. нельзя признать законными. 
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Они приняты с существенным нарушением норм материального права, повлиявшим на 

исход дела, без его устранения невозможна защита нарушенных прав и законных 

интересов заявителя кассационной жалобы, что согласно статье 387 ГПК РФ является 

основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска 

Федяева Г.Н., не передавая дело на новое рассмотрение, поскольку судебными 

инстанциями допущена существенная ошибка в применении норм материального права. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Кировского районного суда г. Санкт-Петербурга от 9 июля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 28 октября 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований 

Федяева Г.Н. к федеральному государственному казенному учреждению "Санкт-

Петербургское суворовское военное училище Министерства внутренних дел Российской 

Федерации", Министерству внутренних дел Российской Федерации о признании 

незаконными приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, об 

освобождении от занимаемой должности и зачислении в распоряжение, об увольнении, 

взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула, компенсации 

морального вреда отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 25 августа 2015 г. № 26-КГ15-51 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Вавилычевой Т.Ю., 

судей Назаренко Т.Н. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Хакиевой П.А. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. на решение Сунженского районного суда 

Республики Ингушетия от 15 октября 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 29 января 

2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н., 

выслушав объяснения представителя Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Коригова М.А. и Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Хакиева П.А., <...> года рождения, обратилась в суд с заявлением об установлении 

факта нахождения на иждивении сына Хакиева И.А., являвшегося сотрудником 

вневедомственной охраны по Сунженскому району Министерства внутренних дел 

Республики Ингушетия и погибшего 13 августа 2013 г. в дорожно-транспортном 

происшествии. В обоснование заявленного требования Хакиева П.А. указала, что до своей 

смерти Хакиев И.А. оказывал ей материальную помощь, которая являлась для нее 

постоянным и основным источником средств для проживания. Установление данного 

факта необходимо ей для получения выплаты на проведение ремонта жилого дома, а 

также для получения других социальных выплат. 

По заявлению Хакиевой П.А. дело рассмотрено в ее отсутствие. 

Представитель Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. заявленные требования не признал, просил оставить их без удовлетворения. 

Решением Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 15 октября 2014 

г. заявление Хакиевой П.А. удовлетворено, установлен факт ее нахождения на иждивении 

сына Хакиева И.А. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 29 января 2015 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

Представитель Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. подал кассационную жалобу, в которой ставится вопрос об отмене указанных 

судебных постановлений, как незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы заявителя судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н. 30 июня 2015 г. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и определением от 6 августа 2015 

г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 



Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

решения суда первой инстанции и определения суда апелляционной инстанции в 

кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Такие нарушения норм материального права были допущены судами обеих 

инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Хакиевой П.А. на иждивении сына Хакиева И.А., суд 

первой инстанции, учитывая размер заработной платы Хакиева И.А., размер пенсии 

Хакиевой П.А., справку о нахождении заявителя на иждивении Хакиева И.А., справку о 

составе семьи Хакиевой П.А., исходил из того, что заявитель, проживая вместе с сыном 

Хакиевым И.А., находилась на его иждивении. 

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия 

исходила из того, что поскольку размер денежного довольствия на момент гибели 

Хакиева И.А. значительно превышает доход Хакиевой П.А., данное обстоятельство 

позволяет сделать вывод о ее нахождении на иждивении погибшего сына. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм материального права и 

согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 13 августа 2013 г. погиб 

Хакиев И.А., являвшийся сотрудником органов внутренних дел Республики Ингушетия 

(л.д. 14). 

Из справки, выданной администрацией с.п. Орджоникидзевское Сунженского района 

от 1 сентября 2014 г., следует, что Хакиева П.А. находилась на иждивении своего сына до 

его гибели (л.д. 12). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 
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семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщин - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Судом установлено, что на момент гибели Хакиева И.А. заявитель являлась 

нетрудоспособной, поскольку ее возраст превышал 55 лет. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившейся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Согласно справке, представленной начальником отделения вневедомственной 

охраны по Сунженскому району, заработная плата Хакиева И.А. составляла: в июне 2013 

года - <...> руб., в июле 2013 года <...> руб., в августе 2013 года - <...> руб. (л.д. 14). 

На момент смерти Хакиева И.А. заявитель являлась получателем пенсии по старости, 

размер которой в августе 2013 года составлял <...> руб. <...> коп. (л.д. 10). 

Однако сам по себе факт того, что Хакиев И.А. получал доходы, превышающие 

размер пенсии заявителя по старости, доказательством, подтверждающим доводы 

Хакиевой П.А. о нахождении ее на иждивении сына, не является. 

Также сам по себе факт совместного проживания заявителя вместе с сыном 

Хакиевым И.А. не свидетельствует о нахождении заявителя на его иждивении. 

Учитывая численный состав семьи Хакиева И.А., наличие у него на иждивении 

ребенка, а также отсутствие в деле доказательств о том, что он оказывал матери такую 

материальную помощь, которая была бы для нее постоянным и основным источником 

средств к существованию, вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Хакиева И.А. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
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законных интересов Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия, в связи с 

чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 15 октября 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 29 января 2015 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Хакиевой П.А. об установлении факта нахождения 

на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 25 августа 2015 г. № 26-КГ15-52 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Вавилычевой Т.Ю., 

судей Назаренко Т.Н. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Бекбузаровой З.Д. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. на решение Малгобекского городского суда 

Республики Ингушетия от 10 декабря 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 12 марта 

2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н., 

выслушав объяснения представителя Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Коригова М.А. и Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Бекбузарова З.Д., <...> года рождения, обратилась в суд с заявлением об 

установлении факта нахождения на иждивении сына Бекбузарова Х.К., погибшего 1 июля 

2004 г. при исполнении служебных обязанностей сотрудника ОВД по Малгобекскому 

району по Республике Ингушетия при МВД. В обоснование заявленного требования 

Бекбузарова З.Д. указала, что до своей смерти Бекбузаров Х.К. оказывал ей материальную 

помощь, которая являлась для нее постоянным и основным источником средств для 

проживания. Установление данного факта необходимо ей для получения выплаты на 

проведение ремонта жилого дома, а также для получения других социальных выплат. 

В судебном заседании представитель Бекбузаровой З.Д. - Бекбузарова М.К. 

требования поддержала. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов М.А. заявленные 

требования не признал, просил оставить их без удовлетворения. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 10 декабря 

2014 г. заявление Бекбузаровой З.Д. удовлетворено, установлен факт ее нахождения на 

иждивении сына Бекбузарова Х.К. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 12 марта 2015 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов М.А. подал кассационную 

жалобу, в которой ставится вопрос об отмене указанных судебных постановлений, как 

незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы заявителя судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н. 30 июня 2015 г. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и определением от 6 августа 2015 

г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 



Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

решения суда первой инстанции и определения суда апелляционной инстанции в 

кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Такие нарушения норм материального права были допущены судами обеих 

инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Устанавливая факт нахождения Бекбузаровой З.Д. на иждивении сына Бекбузарова 

Х.К., суд исходил из их совместного проживания, а также того обстоятельства, что 

заработная плата Бекбузарова Х.К. являлась основным источником доходов и средств к 

существованию Бекбузаровой З.Д. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм материального права и 

согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 1 июля 2004 г. при исполнении 

служебных обязанностей погиб Бекбузаров Х.К., являвшийся сотрудником органов 

внутренних дел Республики Ингушетия (л.д. 12). 

До момента смерти Бекбузаров Х.К. проживал с матерью Бекбузаровой З.Д. по 

адресу: Республика <...>. 

Бекбузарова З.Д. имеет удостоверение о наличии права на льготы, установленные 

для родителей и жен погибших военнослужащих (л.д. 9). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 
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Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщин - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Судом установлено, что на момент гибели Бекбузарова Х.К. заявитель являлась 

нетрудоспособной, поскольку ее возраст превышал 55 лет. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившейся на иждивении умершего, отсутствуют. 

На момент смерти Бекбузарова Х.К. заявитель являлась получателем пенсии по 

старости, размер которой за июнь 2004 года равен <...> руб., что подтверждается 

справкой, представленной начальником отдела Отделения Пенсионного фонда в 

Малгобекском районе по г. Малгобек (л.д. 30). 

Согласно справке начальника ММО МВД России Бекбузаров Х.К. за период с января 

по июнь 2004 года получил денежное довольствие в размере <...> руб. <...> коп. (л.д. 29). 

Однако сам по себе факт того, что Бекбузаров Х.К. получал доходы, превышающие 

размер пенсии Бекбузаровой З.Д. по старости, доказательством, подтверждающим доводы 

заявителя о нахождении ее на иждивении сына, не является. 

Также сам по себе факт совместного проживания заявителя вместе с сыном не 

свидетельствует о нахождении заявителя на иждивении сына. 

Учитывая численный состав семьи Бекбузарова Х.К., а также отсутствие в деле 

доказательств того, что он оказывал матери такую материальную помощь, которая была 

бы для нее постоянным и основным источником средств к существованию, вывод суда о 

нахождении заявителя на иждивении сына Бекбузарова Х.К. нельзя признать основанным 

на положениях действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия, в связи с 

чем судебные постановления подлежат отмене. 
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Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 10 декабря 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 12 марта 2015 г. отменить, принять по делу новое 

решение, которым в удовлетворении заявления Бекбузаровой З.Д. об установлении факта 

нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 25 августа 2015 г. № 26-КГ15-53 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Вавилычевой Т.Ю., 

судей Назаренко Т.Н., Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Барханоева А.А. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 1 сентября 

2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 18 декабря 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Коригова М.А. и 

Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Барханоев А.А., <...> года рождения, обратился в суд с заявлением об установлении 

факта нахождения на иждивении сына Барханоева Р.А., погибшего 17 марта 2011 г. при 

исполнении служебных обязанностей сотрудника МВД России по Республике Ингушетия. 

В обоснование заявленного требования Барханоев А.А. указал, что до своей смерти 

Барханоев Р.А. оказывал ему материальную помощь, которая являлась для него 

постоянным и основным источником средств для проживания. Установление данного 

факта необходимо ему для получения выплаты на проведение ремонта жилого дома, а 

также для получения других социальных выплат. 

В судебном заседании суда первой инстанции Барханоев А.А. заявленные 

требования поддержал. 

Дело рассмотрено в отсутствие представителя МВД по Республике Ингушетия. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 1 сентября 

2014 г. заявление Барханоева А.А. удовлетворено, установлен факт его нахождения на 

иждивении сына Барханоева Р.А. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 18 декабря 2014 г. решение суда первой 

инстанции отменено, по делу вынесено новое решение, которым заявление Барханоева 

А.А. удовлетворено, установлен факт его нахождения на иждивении сына Барханоева Р.А. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов М.А. подал кассационную 

жалобу, в которой ставится вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений, 

как незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия судьей Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н. 8 

июля 2015 г. дело было истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и 

определением от 6 августа 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы представителя 

МВД по Республике Ингушетия, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 



Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены состоявшихся 

по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения норм материального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций. 

Устанавливая факт нахождения Барханоева А.А. на иждивении сына Барханоева 

Р.А., суд первой инстанции, учитывая, что Барханоев А.А. на день смерти проживал 

совместно с Барханоевым Р.А., денежное довольствие которого составляло <...> руб. 

ежемесячно, Барханоев А.А. получает пенсию по случаю потери кормильца и с 1 марта 

2005 г. трудовой деятельности не ведет, пособие по безработице не получает, исходил из 

того, что заработная плата Барханоева Р.А. являлась основным источником доходов и 

средств к существованию Барханоева А.А. 

Суд апелляционной инстанции согласился с данным выводом суда первой 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм материального права и 

согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 17 марта 2011 г. при 

исполнении служебных обязанностей погиб сын заявителя - Барханоев Р.А. Барханоев 

Р.А. проживал совместно с Барханоевым А.А. по адресу: <...> (л.д. 56, 59а - 59г). 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

В соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие 

увечья или иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных 

обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в 

органах внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на 

оплату ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 
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признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Учитывая, что на момент смерти Барханоева Р.А. заявитель являлся 

трудоспособным, совокупность предусмотренных законом условий, необходимых для 

признания заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Барханоева Р.А. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов МВД по Республике Ингушетия, в связи с чем судебные 

постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 1 сентября 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Ингушетия от 18 декабря 2014 г. отменить, принять по делу новое 

решение, которым в удовлетворении заявления Барханоева А.А. об установлении факта 

нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 7 сентября 2015 г. № 26-КГ15-37 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Гуляевой Г.А., 

судей Кириллова В.С. и Вавилычевой Т.Ю. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 7 сентября 2015 г. гражданское дело по 

иску Барахоева К.А. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 

признании незаконным заключения служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы в органах внутренних дел 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. на решение Магасского районного суда Республики 

Ингушетия от 29 мая 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г., 

которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Ивашечкину С.В. и Коригова М.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Барахоев К.А. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по 

Республике Ингушетия (далее - МВД по Республике Ингушетия) о признании незаконным 

заключения служебной проверки от 10 декабря 2012 г. в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы в органах внутренних дел. 

В обоснование иска Барахоев К.А. ссылался на то, что с ноября 2003 года проходил 

службу в органах внутренних дел по Республике Ингушетия, с октября 2011 года - в 

должности <...> батальона полка патрульно-постовой службы (по административной 

границе) МВД по Республике Ингушетия (далее - ПППС (по АГ) МВД по Республике 

Ингушетия). 24 сентября 2012 г., находясь на построении личного состава <...> батальона 

полка ПППС, он почувствовал недомогание. В сопровождении сотрудника полиции истец 

прибыл в приемное отделение Центральной районной больницы Сунженского района 

Республики Ингушетия (далее - ЦРБ Сунженского района Республики Ингушетия), где у 

него закружилась голова, и он упал, ударившись о больничную койку, получил травму, в 

результате которой был госпитализирован в травматологическое отделение ЦРБ 

Сунженского района Республики Ингушетия. 

Заключением служебной проверки от 10 декабря 2012 г. травма, полученная 

Барахоевым К.А. 24 сентября 2012 г., признана полученной в период прохождения 

службы в органах внутренних дел и не связанной с исполнением служебных 

обязанностей. 

По результатам освидетельствования Барахоева К.А. военно-врачебной комиссией 

медико-санитарной части МВД по Республике Ингушетия от 29 августа 2013 г. 

заболевание признано полученным в период военной службы. 

Приказом МВД по Республике Ингушетия от 1 октября 2013 г. Барахоев К.А. уволен 

со службы по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 
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отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с болезнью - на 

основании заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в органах 

внутренних дел. 

Не согласившись с заключением служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы, Барахоев К.А. просил 

признать его незаконным, возложить на ответчика обязанность признать полученную 

травму связанной с исполнением служебных обязанностей. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 29 мая 2014 г. 

исковые требования Барахоева К.А. удовлетворены. Заключение служебной проверки от 

10 декабря 2012 г. по факту получения Барахоевым К.А. травмы 24 сентября 2012 г. в 

части признания телесных повреждений полученными в период прохождения службы в 

органах внутренних дел признано незаконным. На МВД по Республике Ингушетия 

возложена обязанность признать травму Барахоева К.А. полученной в связи с 

исполнением служебных обязанностей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева М.А. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 22 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и его же определением от 4 августа 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации Барахоев К.А., извещенный о времени и месте рассмотрения дела 

в суде кассационной инстанции, не явился, о причинах неявки не сообщил. На основании 

ст. 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что с 20 ноября 2003 г. 

Барахоев К.А проходил службу в органах внутренних дел Республики Ингушетия, с 

октября 2011 года - в должности <...> батальона полка ПППС (по АГ) МВД по Республике 

Ингушетия. 
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24 сентября 2012 г., находясь на построении личного состава <...> батальона полка 

ПППС, Барахоев К.А. почувствовал недомогание. В сопровождении сотрудника полиции 

истец прибыл в приемное отделение ЦРБ Сунженского района Республики Ингушетия, 

где у него закружилась голова и он упал, ударившись о больничную койку, в связи с чем 

получил травму, в результате которой был госпитализирован в травматологическое 

отделение ЦРБ Сунженского района Республики Ингушетия. 

Заключением служебной проверки от 10 декабря 2012 г. установлено, что 4 октября 

2012 г. Барахоев К.А. обратился с рапортом о получении им травмы 24 сентября 2012 г. во 

время нахождения в приемном отделении ЦРБ Сунженского района Республики 

Ингушетия, куда он обратился по причине плохого самочувствия на построении личного 

состава из-за высокого давления. Служебной проверкой телесные повреждения, 

зафиксированные у истца, признаны полученными в период прохождения службы в 

органах внутренних дел. 

Заключением военно-врачебной комиссии медико-санитарной части МВД по 

Республике Ингушетия от 29 августа 2013 г. Барахоев К.А. признан негодным к военной 

службе в связи с заболеванием, полученным в период прохождения службы. 

Приказом МВД по Республике Ингушетия от 1 октября 2013 г. Барахоев К.А. уволен 

из органов внутренних дел по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с болезнью 

- на основании заключения военно-врачебной комиссии о негодности к службе в органах 

внутренних дел. 

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что Барахоев К.А. 24 

сентября 2012 г. получил травму при исполнении служебных обязанностей, в связи с чем 

признал незаконным заключение служебной проверки, утвержденной 10 декабря 2012 г., в 

ходе которой было установлено, что травма получена истцом в период прохождения 

службы. При этом суд первой инстанции в подтверждение данного вывода сослался на 

выписки из истории болезни истца, материалы служебной проверки. Суд также обязал 

ответчика признать травму Барахоева К.А. полученной в связи с исполнением служебных 

обязанностей. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

не может признать вынесенные судебные постановления законными, поскольку выводы 

судебных инстанций о незаконности заключения служебной проверки и признания факта 

получения истцом травмы в связи с исполнением служебных обязанностей сделаны с 

существенными нарушениями норм материального и процессуального права, без 

установления всех юридически значимых обстоятельств, в отсутствие каких-либо 

допустимых доказательств, свидетельствующих о получении истцом травмы при 

исполнении служебных обязанностей и опровергающих выводы служебной проверки. 

Основания для признания сотрудника органов внутренних дел выполняющим 

служебные обязанности приведены в исчерпывающем перечне в ст. 68 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

Как следует из материалов дела, служебной проверкой от 10 декабря 2012 г. 

установлен факт получения Барахоевым К.А. телесных повреждений в период 

прохождения службы в органах внутренних дел. Поскольку Барахоевым К.А. 

оспаривались выводы служебной проверки и обстоятельства получения им травмы, то 

обстоятельства ее получения при исполнении служебных обязанностей подлежали 

доказыванию истцом в силу положений ст. 56 ГПК РФ. 

Суд первой инстанции, по существу, переоценил результаты служебной проверки и 

сделал свое заключение без установления всех юридически значимых обстоятельств в 
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отсутствие каких-либо допустимых доказательств, свидетельствующих о получении 

истцом травмы при исполнении служебных обязанностей и опровергающих выводы 

служебной проверки. 

При изложенных обстоятельствах выводы суда о признании недействительным 

заключения служебной проверки от 10 декабря 2012 г. Судебная коллегия признает 

незаконными. 

Судами первой и апелляционной инстанций при вынесении обжалуемых судебных 

постановлений не принято также во внимание, что причинную связь телесных 

повреждений сотрудника органов внутренних дел с исполнением служебных 

обязанностей в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе с 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 г. № 123 "Об 

утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе" (действовавшего на момент 

возникновения спорных отношений и утратившего силу в связи с утверждением 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2013 г. № 565 нового 

Положения о военно-врачебной экспертизе), может устанавливать лишь военно-врачебная 

комиссия. 

В силу пп. "г" п. 3 Положения о военно-врачебной экспертизе от 25 февраля 2003 г. 

№ 123 определение причинной связи увечий, заболеваний у военнослужащих, лиц 

рядового и начальствующего состава (должностных лиц) органов, граждан, проходящих 

военные сборы, граждан, проходивших военную службу, граждан, проходивших военные 

сборы, граждан, проходивших службу в органах, а также увечий, заболеваний, приведших 

к смерти военнослужащих, граждан, проходящих военные сборы, лиц рядового и 

начальствующего состава (должностных лиц) органов, в том числе приведших к смерти 

лиц, застрахованных в соответствии с законодательством Российской Федерации, до 

истечения одного года после увольнения с военной службы (службы в органах), после 

окончания военных сборов возлагается на военно-врачебные комиссии. 

Пунктом 41 указанного Положения установлены случаи, при которых военно-

врачебная комиссия выносит заключение о причинной связи увечий, заболеваний с 

формулировкой "заболевание получено в период военной службы" и "военная травма". 

Данный перечень является исчерпывающим. 

При этом следует отметить, что заключение военно-врачебной комиссии с 

формулировкой "военная травма" свидетельствует о наличии юридически значимой 

причинной связи увечья, заболевания с исполнением обязанностей военной службы 

(службы в иных органах). 

Формулировка заключения военно-врачебной комиссии в редакции "заболевание 

получено в период военной службы" приводится, когда необходимая причинная связь 

между заболеванием и исполнением обязанностей военной службы (служебных 

обязанностей) отсутствует и если увечье, заболевание получено освидетельствуемым в 

результате несчастного случая, не связанного с исполнением обязанностей военной 

службы (служебных обязанностей) (абзац третий пп. "б" п. 41 Положения). 

Военно-врачебная комиссия выносит заключение о причинной связи увечья, 

заболевания на основании справки о травме, выданной командиром воинской части 

(руководителем органа), в которой гражданин проходил военную службу (военные 

сборы), службу в органах в момент получения увечья. В справке указываются 

обстоятельства получения увечья (п. 43 Положения). 

Под формулировку "военная травма" подпадают телесные повреждения, полученные 

сотрудником полиции в связи с осуществлением служебной деятельности. 

Согласно п. 354 Инструкции о порядке проведения военно-врачебной экспертизы и 

медицинского освидетельствования в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденной 

Приказом МВД России от 14 июля 2010 г. № 523 (в редакции, действовавшей на момент 

возникновения спорных отношений), при установлении причинной связи увечья, 
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заболевания ВВК выносит заключение на основании справки о травме и (или) заключения 

служебной проверки об обстоятельствах получения увечья, заболевания, а также 

первичных медицинских документов, составленных на момент получения увечья, 

заболевания. 

В справке о травме на основании материалов служебной проверки указываются 

обстоятельства, при которых сотрудник получил увечье, и его связь с исполнением 

служебных обязанностей. 

Справка о травме или заключение служебной проверки выдается руководством 

органа внутренних дел (командиром воинской части) сотруднику, военнослужащему, 

гражданину, призванному на военные сборы (п. 355 Инструкции). 

Таким образом, право устанавливать причинно-следственную связь полученного 

сотрудником органов внутренних дел увечья с формулировкой "военная травма" 

принадлежит исключительно органам военно-врачебной комиссии. Заключение, 

вынесенное военно-врачебной комиссией, в отношении гражданина может быть 

обжаловано им согласно п. 9 Положения о военно-врачебной экспертизе в вышестоящую 

военно-врачебную комиссию или в суд. 

Поскольку установление причинно-следственной связи полученного увечья 

сотрудником органов внутренних дел с формулировкой "военная травма", то есть при 

исполнении служебных обязанностей, возложено нормативными предписаниями 

исключительно на военно-врачебные комиссии, самостоятельные выводы судебных 

инстанций о признании травмы Барахоева К.А. полученной при исполнении им 

служебных обязанностей, вопреки заключению военно-врачебной комиссии медико-

санитарной части МВД по Республике Ингушетия от 29 августа 2013 г., являются 

неправомерными, как нарушающие нормы материального права, регулирующие 

возникшие спорные отношения. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике 

Ингушетия, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых 

судебных постановлений. 

Судебная коллегия находит возможным, не передавая дело на новое рассмотрение, 

отменить судебные постановления и принять по делу новое решение об отказе в 

удовлетворении исковых требований Барахоева К.А., в связи с отсутствием 

предусмотренных законом оснований для их удовлетворения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 29 мая 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Барахоева К.А. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 

признании незаконным заключения служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы в органах внутренних дел, о 

возложении обязанности признать травму полученной в связи с исполнением служебных 

обязанностей. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 7 сентября 2015 г. № 26-КГ15-41 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Гуляевой Г.А., 

судей Кириллова В.С. и Вавилычевой Т.Ю. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 7 сентября 2015 г. гражданское дело по 

иску Нальгиева А.С. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 

признании незаконным заключения служебной проверки 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. на апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г., 

которым отменено решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 24 

апреля 2014 г. и принято новое решение об удовлетворении иска. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Ивашечкиной С.В. и Коригова М.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, возражения Нальгиева А.С., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Нальгиев А.С. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по 

Республике Ингушетия (далее - МВД по Республике Ингушетия) о признании незаконным 

заключения служебной проверки от 20 января 2012 г. 

В обоснование иска Нальгиев А.С. ссылался на то, что он с августа 2001 года 

проходил службу в органах внутренних дел по Республике Ингушетия, с июля 2011 года - 

в должности <...> отдела ОМВД России по Сунженскому району Республики Ингушетия. 

30 сентября 2011 г. в 16 часов, находясь при исполнении служебных обязанностей на 

своем административном участке № <...> ст. Орджоникидзевская, на пересечении улиц 

Мичурина - Демченко, он случайно упал в канализационную яму и потерял сознание. 

Прохожие вызвали скорую помощь и он с различными телесными повреждениями на 

машине скорой помощи был доставлен в травматологическое отделение Центральной 

районной больницы Сунженского района Республики Ингушетия (далее - ЦРБ 

Сунженского района), где находился до 1 октября 2011 г. 

Заключением служебной проверки от 20 января 2012 г. установлено, что факт 

получения травмы в результате падения подтвердить не представляется возможным в 

связи с тем, что Нальгиев А.С. 1 октября 2011 г. самовольно покинул травматологическое 

отделение ЦРБ Сунженского района. 

Заключением военно-врачебной комиссии медико-санитарной части МВД по 

Республике Ингушетия от 22 февраля 2013 г. Нальгиев А.С. признан негодным к военной 

службе в связи с заболеванием, полученным в период прохождения службы. 

Приказом МВД по Республике Ингушетия от 27 июля 2012 г. № 186 л/с Нальгиев 

А.С. уволен с занимаемой должности по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ) в связи с болезнью - на основании 

свидетельства о болезни от 22 февраля 2012 г. № 263. 
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Не согласившись с заключением служебной проверки в части, касающейся 

неустановления получения травмы в связи с исполнением служебных обязанностей, 

Нальгиев А.С. просил признать его недействительным, возложить на ответчика 

обязанность признать полученную травму связанной с исполнением служебных 

обязанностей. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 24 апреля 2014 г. 

исковые требования Нальгиева А.С. удовлетворены. Заключение служебной проверки от 

20 января 2012 г. в отношении Нальгиева А.С. признано незаконным. На МВД по 

Республике Ингушетия возложена обязанность признать травму Нальгиева А.С. 

полученной при исполнении служебных обязанностей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г. решение суда первой 

инстанции отменено. Апелляционная инстанция перешла к рассмотрению дела по 

правилам суда первой инстанции и приняла новое решение, которым удовлетворила 

исковые требования Нальгиева А.С. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова М.А. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены апелляционного 

определения, как незаконного, и принятия по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 28 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и его же определением от 4 августа 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке обжалуемого судебного постановления. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального и процессуального права, 

допущенные судом апелляционной инстанции, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что с августа 2001 года 

Нальгиев А.С. проходил службу в органах внутренних дел Республики Ингушетия, с июля 

2011 года - в должности <...> отдела ОМВД России по Сунженскому району Республики 

Ингушетия. 

19 декабря 2011 г. Нальгиев А.С. обратился с рапортом о получении им травмы при 

исполнении служебных обязанностей 30 сентября 2011 г. при нахождении на своем 

административном участке № 2 из-за случайного падения в канализационную яму. 

Заключением служебной проверки от 20 января 2012 г. было установлено, что факт 

получения Нальгиевым А.С. травмы в результате падения при обстоятельствах, указанных 

истцом, подтвердить не представляется возможным в связи с самовольным уходом 

Нальгиева А.С. из травматологического отделения ЦРБ Сунженского района 1 октября 

2011 г. 
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Заключением военно-врачебной комиссии медико-санитарной части МВД по 

Республике Ингушетия от 22 февраля 2012 г. № 263 Нальгиев А.С. признан негодным к 

военной службе в связи с заболеванием, полученным в период прохождения службы. 

Приказом МВД по Республике Ингушетия от 27 июля 2012 г. № 186 л/с Нальгиев 

А.С. уволен из органов внутренних дел по п. 1 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с болезнью - на основании свидетельства о болезни от 22 

февраля 2012 г. № 263. 

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что Нальгиев А.С. 30 

сентября 2011 г. получил травму при исполнении служебных обязанностей, в связи с чем 

признал незаконным заключение служебной проверки, утвержденное 20 января 2012 г., в 

ходе которой не были установлены обстоятельства получения истцом травмы. При этом 

суд первой инстанции в подтверждение данного вывода сослался на ответ из ЦРБ 

Сунженского района и выписной эпикриз федерального казенного учреждения 

здравоохранения "Центральная больница Министерства внутренних дел Российской 

Федерации". 

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции в связи с 

тем, что к участию в деле не был привлечен в качестве ответчика ОМВД России по 

Сунженскому району, и рассмотрел дело по правилам производства в суде первой 

инстанции. 

Принимая решение об удовлетворении исковых требований Нальгиева А.С., суд 

апелляционной инстанции, сославшись на положения Инструкции о порядке организации 

и проведения служебных проверок в органах, подразделениях и учреждениях системы 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденной Приказом МВД 

России от 24 декабря 2008 г. № 1140, а также на обстоятельства, установленные 

служебной проверкой, пришел к выводу о наличии оснований для признания незаконным 

заключения служебной проверки, утвержденного 20 января 2012 г. и получение 

Нальгиевым А.С. 30 сентября 2011 г. травмы при исполнении служебных обязанностей. 

При этом суд апелляционной инстанции данный вывод обосновал также ответом из ЦРБ 

Сунженского района, в котором указано, когда и с каким диагнозом истец находился на 

стационарном лечении. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

не может признать апелляционное определение законным, поскольку выводы суда 

апелляционной инстанции о незаконности заключения служебной проверки и признании 

факта получения истцом травмы в связи с исполнением служебных обязанностей сделаны 

с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, без 

установления всех юридически значимых обстоятельств, в отсутствие каких-либо 

допустимых доказательств, свидетельствующих о получении истцом травмы при 

исполнении служебных обязанностей и опровергающих выводы служебной проверки. 

Основания для признания сотрудника органов внутренних дел выполняющим 

служебные обязанности приведены в исчерпывающем перечне в ст. 68 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Судом апелляционной инстанции не принято во внимание, что причинную связь 

телесных повреждений сотрудника органов внутренних дел с исполнением служебных 

обязанностей в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе с 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 г. № 123 "Об 

утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе" (действовавшим на момент 

возникновения спорных отношений и утратившим силу в связи с утверждением 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2013 г. № 565 нового 

Положения о военно-врачебной экспертизе), может устанавливать лишь военно-врачебная 

комиссия, что следует из п. 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 25 

февраля 2003 г. № 123. 

consultantplus://offline/ref=08DDD14435E688925D9ED49192042A74089BD0CAA1C355D74054C991CCF1FC8BC24D89AA34F679FAR1t6G
consultantplus://offline/ref=08DDD14435E688925D9ED49192042A740199D5CAA5CF08DD480DC593CBFEA39CC50485AB34F671RFtDG
consultantplus://offline/ref=08DDD14435E688925D9ED49192042A740899D1CFADC355D74054C991CCF1FC8BC24D89AA34F677F7R1t7G
consultantplus://offline/ref=08DDD14435E688925D9ED49192042A740898D1CBA5C555D74054C991CCRFt1G
consultantplus://offline/ref=08DDD14435E688925D9ED49192042A740898DCC8ACC255D74054C991CCF1FC8BC24D89AA34F670FER1tAG
consultantplus://offline/ref=08DDD14435E688925D9ED49192042A740898D1CBA5C555D74054C991CCF1FC8BC24D89RAtAG


В силу пп. "г" п. 3 Положения о военно-врачебной экспертизе от 25 февраля 2003 г. 

№ 123 определение причинной связи увечий, заболеваний у военнослужащих, лиц 

рядового и начальствующего состава (должностных лиц) органов, граждан, проходящих 

военные сборы, граждан, проходивших военную службу, граждан, проходивших военные 

сборы, граждан, проходивших службу в органах, а также увечий, заболеваний, приведших 

к смерти военнослужащих, граждан, проходящих военные сборы, лиц рядового и 

начальствующего состава (должностных лиц) органов, в том числе приведших к смерти 

лиц, застрахованных в соответствии с законодательством Российской Федерации, до 

истечения одного года после увольнения с военной службы (службы в органах), после 

окончания военных сборов возлагается на военно-врачебные комиссии. 

На момент увольнения истца причинно-следственная связь полученного телесного 

повреждения с осуществлением служебной деятельности устанавливалась в порядке, 

определенном Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 

г. № 123 "Об утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе" и Приказом МВД 

России от 14 июля 2010 г. № 523 "Об утверждении Инструкции о порядке проведения 

военно-врачебной экспертизы и медицинского освидетельствования в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внутренних войсках Министерства внутренних дел 

Российской Федерации" (далее - Инструкция). 

Пунктом 41 указанного Положения установлены случаи, при которых военно-

врачебная комиссия выносит заключение о причинной связи увечий, заболеваний с 

формулировкой "заболевание получено в период военной службы" и "военная травма". 

Данный перечень является исчерпывающим. 

При этом следует отметить, что заключение военно-врачебной комиссии с 

формулировкой "военная травма" свидетельствует о наличии юридически значимой 

причинной связи увечья, заболевания с исполнением обязанностей военной службы 

(службы в иных органах). 

Формулировка заключения военно-врачебной комиссии в редакции "заболевание 

получено в период военной службы" приводится, когда необходимая причинная связь 

между заболеванием и исполнением обязанностей военной службы (служебных 

обязанностей) отсутствует и если увечье, заболевание получено освидетельствуемым в 

результате несчастного случая, не связанного с исполнением обязанностей военной 

службы (служебных обязанностей) (абзац третий пп. "б" п. 41 Положения). 

Военно-врачебная комиссия выносит заключение о причинной связи увечья, 

заболевания на основании справки о травме, выданной командиром воинской части 

(руководителем органа), в которой гражданин проходил военную службу (военные 

сборы), службу в органах в момент получения увечья. В справке указываются 

обстоятельства получения увечья (п. 43 Положения). 

Под формулировку "военная травма" подпадают телесные повреждения, полученные 

сотрудником полиции в связи с осуществлением служебной деятельности. 

Согласно п. 354 Инструкции при установлении причинной связи увечья, заболевания 

ВВК выносит заключение на основании справки о травме и (или) заключения служебной 

проверки об обстоятельствах получения увечья, заболевания, а также первичных 

медицинских документов, составленных на момент получения увечья, заболевания. 

В справке о травме на основании материалов служебной проверки указываются 

обстоятельства, при которых сотрудник получил увечье, и его связь с исполнением 

служебных обязанностей. 

Справка о травме или заключение служебной проверки выдается руководством 

органа внутренних дел (командиром воинской части) сотруднику, военнослужащему, 

гражданину, призванному на военные сборы (п. 355 Инструкции). 

Таким образом, право определять категорию годности к военной службе, равно как и 

устанавливать причинно-следственную связь полученного сотрудником органов 

внутренних дел увечья с формулировкой "военная травма" принадлежит исключительно 
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органам военно-врачебной комиссии. Заключение, вынесенное военно-врачебной 

комиссией, в отношении гражданина может быть обжаловано им согласно п. 9 Положения 

о военно-врачебной экспертизе в вышестоящую военно-врачебную комиссию или в суд. 

Служебной проверкой факт получения Нальгиевым А.С. травмы в период 

прохождения службы в органах внутренних дел не был установлен. Поскольку 

Нальгиевым А.С. оспаривались выводы служебной проверки, то обстоятельства ее 

получения при исполнении служебных обязанностей подлежали доказыванию истцом в 

силу положений ст. 56 ГПК РФ. 

Суд апелляционной инстанции, по существу, самостоятельно переоценил результаты 

служебной проверки и сделал свое заключение без установления всех юридически 

значимых обстоятельств в отсутствие каких-либо допустимых доказательств, 

свидетельствующих о получении истцом травмы при исполнении служебных 

обязанностей и опровергающих выводы служебной проверки. 

Поскольку установление причинно-следственной связи полученного увечья 

сотрудником органов внутренних дел с формулировкой "военная травма", то есть при 

исполнении служебных обязанностей, возложено нормативными предписаниями 

исключительно на военно-врачебные комиссии, самостоятельные выводы судебных 

инстанций о признании травмы Нальгиева А.С. полученной при исполнении им 

служебных обязанностей, вопреки заключению военно-врачебной комиссии медико-

санитарной части МВД по Республике Ингушетия от 22 февраля 2012 г., являются 

неправомерными, как нарушающие нормы материального права, регулирующие 

возникшие спорные отношения. 

Помимо этого, судом апелляционной инстанции при рассмотрении дела были также 

допущены существенные нарушения норм процессуального права. 

Военно-врачебная комиссия, проводившая освидетельствование Нальгиева А.С., 

является подразделением юридического лица - медико-санитарной части МВД по 

Республике Ингушетия, которое, в свою очередь, не было привлечено к участию в деле, не 

имело возможности представить мотивированный отзыв на исковое заявление, заявить 

соответствующие ходатайства, обжаловать решение суда как лицо, участвующее в деле. 

В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 

декабря 2003 г. № 23 "О судебном решении" разъяснено, что решение является законным 

в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в 

полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к 

данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии 

закона или аналогии права. 

В соответствии с ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в мотивировочной части решения суда должны 

быть указаны обстоятельства дела, установленные судом, доказательства, на которых 

основаны его выводы об этих обстоятельствах, доводы, по которым суд отвергает те или 

иные доказательства, законы, которыми руководствовался суд. 

Указанным требованиям процессуального закона обжалуемое судебное 

постановление не соответствует. 

С учетом изложенного обжалуемое судебное постановление нельзя признать 

законным, поскольку оно принято с существенными нарушениями норм материального и 

процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике 

Ингушетия, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

апелляционного определения. 

Судебная коллегия находит возможным, не передавая дело на новое рассмотрение, 

отменить апелляционное определение и принять по делу новое решение об отказе в 

удовлетворении исковых требований Нальгиева А.С. к МВД по Республике Ингушетия, в 

связи с отсутствием предусмотренных законом оснований для их удовлетворения. 
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Нальгиева А.С. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 

признании незаконным заключения служебной проверки от 20 января 2012 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 сентября 2015 г. № 26-КГ15-55 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Назаренко Т.Н. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Цороева М.-Б.Р. и Цороевой М.А. об установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. на решение Малгобекского городского суда 

Республики Ингушетия от 9 декабря 2014 г. и апелляционное определение Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 19 февраля 

2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Коригова М.А. и Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Цороев М.-Б.Р., <...> года рождения, и Цороева М.А., <...> года рождения, 

обратились в суд с заявлением об установлении факта нахождения на иждивении сына 

Цороева А.М., погибшего 19 декабря 2011 г. при исполнении служебных обязанностей. 

Указали, что установление данного факта необходимо для получения денежных средств 

из федерального бюджета на проведение ремонта жилого дома. 

В судебном заседании Цороев М.-Б.Р. и Цороева М.А. поддержали свое заявление и 

просили его удовлетворить. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Голкин С.В. просил отказать в 

удовлетворении заявления. 

Решением Малгобекского городского суда от 9 декабря 2014 г. заявление Цороева 

М.-Б.Р. и Цороевой М.А. удовлетворено, установлен факт их нахождения на иждивении 

сына Цороева А.М. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 19 февраля 2015 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

Представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов М.А. подал кассационную 

жалобу, в которой ставится вопрос об отмене указанных судебных постановлений, как 

незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы заявителя судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Назаренко Т.Н. 8 июля 2015 г. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и определением от 17 августа 2015 

г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 



решения суда первой инстанции и определения суда апелляционной инстанции в 

кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Такие нарушения норм материального права были допущены судами обеих 

инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Цороевой М.А. и 

Цороева М.-Б.Р. на иждивении Цороева А.М., суд первой инстанции, исходя из размера 

заработной платы Цороева А.М., размера пенсии по инвалидности Цороевой М.А., 

отсутствия заработной платы у Цороева М.-Б.Р., пришел к выводу, что заработная плата 

Цороева А.М. являлась основным источником доходов и средств к существованию 

Цороевой М.А. и Цороева М.-Б.Р. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм материального права и 

согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 19 декабря 2011 г. погиб 

Цороев А.М. (л.д. 6). 

Заключением, утвержденным министром внутренних дел по Республике Ингушетия 

20 января 2012 г., признано, что Цороев А.М. погиб при исполнении служебных 

обязанностей (л.д. 62 - 66). 

Цороев М.-Б.Р. и Цороева М.А. приходятся Цороеву А.М. родителями, получают 

пенсию по случаю потери кормильца (л.д. 49). 

Согласно справке центра финансового обеспечения МВД России денежное 

содержание Цороева А.М. за октябрь, ноябрь, декабрь 2011 года составило <...> руб., <...> 

руб. и <...> руб. соответственно (л.д. 53). 

Из справки, выданной руководителем бюро медико-социальной экспертизы, 

усматривается, что Цороевой М.А. установлена II группа инвалидности (л.д. 54 - 55). 

Согласно справке отделения ПФР в Малгобекском районе и г. Малгобеке размер 

пенсии Цороевой М.А. по инвалидности составляет <...> руб. (л.д. 56). 

Согласно справке муниципального образования "Сельское поселение Зязиков-Юрт" 

Малгобекского муниципального района Цороев А.М. на день смерти проживал совместно 

с родителями (л.д. 103). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 
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утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщин - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Судом установлено, что на момент гибели Цороева А.М. (19 декабря 2011 г.) его 

отец Цороев М.-Б.Р., <...> года рождения (л.д. 2), пенсионного возраста для назначения 

пенсии по старости не достиг, киках-либо документов о нетрудоспособности не 

представил. 

Учитывая, что на момент смерти сына заявитель Цороев М.-Б.Р. являлся 

трудоспособным, совокупность предусмотренных законом условий, необходимых для 

признания заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении Цороева М.-Б.Р. на иждивении 

сына нельзя признать основанным на положениях действующего законодательства, 

регулирующего данные правоотношения. 

Матери Цороева А.М. - Цороевой М.А. на дату его смерти была установлена II 

группа инвалидности, она являлась нетрудоспособной. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившейся на иждивении умершего, отсутствуют. 

На момент смерти сына заявитель являлась получателем пенсии в размере <...> руб., 

а денежное содержание Цороева А.М. за октябрь, ноябрь, декабрь 2011 года составляло 

<...> руб., <...> руб., <...> руб. соответственно. 
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Однако сам по себе факт того, что Цороев А.М. получал доходы, превышающие 

размер пенсии матери, доказательством, подтверждающим доводы заявителя о 

нахождении ее на иждивении сына, не является. 

Также сам по себе факт совместного проживания заявителя вместе с сыном не 

свидетельствует о нахождении заявителя на иждивении сына. 

Из материалов дела следует, что Цороев А.М. проживал также с женой Галиевой Т.Р. 

и дочерью Цороевой Р.А., <...> года рождения (л.д. 62). 

Учитывая численный состав семьи Цороева А.М., а также отсутствие в деле 

доказательств того, что он оказывал матери такую материальную помощь, которая была 

бы для нее постоянным и основным источником средств к существованию, вывод суда о 

нахождении заявителя Цороевой М.А. на иждивении сына Цороева А.М. нельзя признать 

основанным на положениях действующего законодательства, регулирующего данные 

правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия, в связи с 

чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 9 декабря 2014 г. 

и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 19 февраля 2015 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Цороева М.-Б.Р. и Цороевой М.А. об установлении 

факта нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 сентября 2015 г. № 26-КГ15-45 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Назаренко Т.Н. и Юрьева И.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Гегиевой Х.Х. и Гегиева Э.Х. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 14 мая 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия - Коригова М.А. и 

Чибилевой Л.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Гегиева Х.Х. и Гегиев Э.Х. обратились в суд с заявлением об установлении факта 

нахождения на иждивении сына Гегиева А.Э., погибшего 5 сентября 2012 г. при 

исполнении служебных обязанностей сотрудника ПППСП МВД по Республике 

Ингушетия. В обоснование заявленных требований ссылались на то, что, проживая вместе 

с сыном, находились на полном его иждивении, его денежное содержание было основным 

источником их существования. Установление данного факта необходимо им для 

получения социальной поддержки, оказываемой МВД по РИ членам семей погибших 

сотрудников. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 14 мая 2014 г. 

заявление Гегиевой Х.Х. и Гегиева Э.Х. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене указанных судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 7 

августа 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 
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При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Гегиевой Х.Х. и 

Гегиева Э.Х. на иждивении сына Гегиева А.Э., суд исходил из справок администрации 

МО "Городской округ город Малгобек" Республики Ингушетия от 23 апреля 2014 г., 

справок ГКУ "Центр занятости населения г. Малгобек Республики Ингушетия от 29 

апреля 2014 г., а также показаний свидетелей, в соответствии с которыми Гегиева Х.Х. и 

Гегиев Э.Х не работают, пособие по безработице не получают, находились на иждивении 

своего сына Гегиева А.Э. Кроме того, суд сослался на справку, выданную Бюро медико-

социальной экспертизы № 6 от 9 декабря 2013 г. об установлении Гегиеву Э.Х. 

инвалидности 2 группы. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнительно сославшись на совместное проживание заявителей вместе с сыном 

Гегиевым А.Э. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 5 сентября 2012 г. погиб 

сотрудник ПППСП МВД по Республике Ингушетия Гегиев А.Э. (л.д. 8). 

Гегиева Х.Х., <...> года рождения, и Гегиев Э.Х., <...> года рождения, приходятся 

родителями Гегиеву А.Э. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 
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содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителей находившимися на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как следует из материалов дела, на момент смерти Гегиева А.Э. его родители - мать 

Гегиева Х.Х. <...> года рождения (л.д. 4) и отец Гегиев Э.Х., <...> года рождения (л.д. 6), 

пенсионного возраста для назначения пенсии по старости не достигли. Каких-либо 

документов, свидетельствующих о возможности назначения им пенсии по иным 

основаниям, предусмотренным законом в этот период времени, в материалах дела не 

имеется. Инвалидность 2 группы была установлена Гегиеву Э.Х. 9 декабря 2013 г., то есть 

после смерти сына в 2012 году (л.д. 13 - 14). 

Учитывая, что на момент смерти Гегиева А.Э. заявители являлись трудоспособными, 

совокупность предусмотренных законом условий, необходимых для признания заявителей 

находившимися на иждивении умершего, отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителей на иждивении сына 

Гегиева А.Э. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 14 мая 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 
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Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Гегиевой Х.Х. и Гегиева Э.Х. об установлении 

факта нахождения на иждивении отказать. 

 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 сентября 2015 г. № 26-КГ15-40 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Фролкиной С.В., 

судей Кириллова В.С. и Вавилычевой Т.Ю. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 сентября 2015 г. гражданское дело 

по иску Могушкова И.Б. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 

взыскании единовременного пособия 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. на решение Магасского районного суда Республики 

Ингушетия от 25 февраля 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г., 

которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Коригова М.А. и Ивашечкиной С.В., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

Власовой Т.А., полагавшей обжалуемые судебные постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Могушков И.Б. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по 

Республике Ингушетия (далее - МВД по Республике Ингушетия) о взыскании 

единовременного пособия в размере <...> руб. 

В обоснование иска Могушков И.Б. ссылался на то, что он проходил службу в 

полиции в должности <...> отдела МВД России по г. Назрани Республики Ингушетия. 28 

апреля 2011 г. во время несения службы на стационарном посту полиции "Алтай-16" им 

получена травма, признанная по результатам служебной проверки, полученной при 

исполнении служебных обязанностей. 28 октября 2011 г. в соответствии с заключением 

военно-врачебной комиссии данная травма признана военной травмой. Приказом 

Министра внутренних дел по Республике Ингушетия от 29 ноября 2011 г. он был уволен 

со службы в органах внутренних дел по п. 8 ч. 1 ст. 40 Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" по болезни - на основании заключения военно-врачебной 

комиссии. 

20 июля 2012 г. он обратился в МВД по Республике Ингушетия с заявлением о 

выплате ему единовременного пособия в счет возмещения вреда здоровью в соответствии 

с п. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", однако 

выплата не была произведена, в связи с чем истец просил взыскать с МВД по Республике 

Ингушетия единовременное пособие в размере <...> руб. 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 25 февраля 2013 г. 

исковые требования удовлетворены частично. С МВД по Республике Ингушетия в пользу 

Могушкова И.Б. взыскана задолженность по единовременному пособию в сумме <...> руб. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 5 сентября 2013 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 
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Определением судьи Верховного Суда Республики Ингушетия от 17 января 2014 г. 

данное дело для рассмотрения кассационной жалобы представителя МВД по Республике 

Ингушетия на решение суда от 25 февраля 2013 г. и апелляционное определение от 5 

сентября 2013 г. было передано для рассмотрения в судебном заседании президиума 

Верховного Суда Республики Ингушетия. 

Постановлением президиума Верховного Суда Республики Ингушетия от 5 марта 

2014 г. дело передано в Верховный Суд Российской Федерации для решения вопроса о его 

передаче для рассмотрения в другой суд кассационной инстанции ввиду отсутствия 

кворума в президиуме Верховного Суда Республики Ингушетия. 

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 18 апреля 2014 г. 

настоящее дело для рассмотрения кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия на указанные судебные постановления передано в президиум 

Ставропольского краевого суда. 

Постановлением президиума Ставропольского краевого суда от 5 июня 2014 г. 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 5 сентября 2013 г. отменено, дело направлено на новое 

апелляционное рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Ингушетия. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. решение суда от 25 

февраля 2013 г. было изменено. Исковые требования Могушкова И.Б. удовлетворены 

частично. С МВД по Республике Ингушетия в пользу Могушкова И.Б. взыскано 

единовременное пособие в размере <...> руб. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева М.А. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятии по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 27 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и его же определением от 5 августа 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации Могушков И.Б., извещенный о времени и месте рассмотрения дела 

в суде кассационной инстанции, не явился, о причинах неявки не сообщил. На основании 

ст. 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела такого характера 
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существенные нарушения норм материального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций и выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Могушков И.Б. 

проходил службу в полиции в должности <...> отдела МВД России по г. Назрани 

Республики Ингушетия. 

Заключением служебной проверки от 3 октября 2011 г., проведенной по факту 

получения Могушковым И.Б. телесных повреждений, установлено, что 28 апреля 2011 г. 

во время несения службы на стационарном посту полиции "Алтай-16" Могушковым И.Б. 

получена травма при исполнении служебных обязанностей. 

В соответствии с заключением военно-врачебной комиссии от 28 октября 2011 г. 

травма Могушкова И.Б. признана военной травмой. 

Приказом Министра внутренних дел по Республике Ингушетия от 29 ноября 2011 г. 

Могушков И.Б. уволен со службы в органах внутренних дел по п. 8 ч. 1 ст. 40 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (действовавшей на момент 

увольнения истца со службы и утратившей силу с 1 января 2012 г.) по болезни - на 

основании заключения военно-врачебной комиссии. 

20 июля 2012 г. истец обратился в МВД по Республике Ингушетия с заявлением о 

выплате ему единовременного пособия, однако выплата пособия не была произведена. 

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что травма, получена 

Могушковым И.Б. в период прохождения службы в органах внутренних дел при 

исполнении обязанностей службы и признана военной травмой, имеется заключение 

военно-врачебной комиссии об ограниченной годности его к службе, увольнение 

произведено в связи с болезнью. Данные обстоятельства, по мнению суда, 

свидетельствуют о невозможности дальнейшего прохождения истцом службы и в связи с 

этим о наличии у него права на получение единовременного пособия, предусмотренного 

ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". Суд произвел 

расчет единовременного пособия в соответствии с ч. 5 ст. 43 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (в редакции, действовавшей на момент 

возникновения у истца права на получение единовременного пособия до внесения в нее 

изменений Федеральным законом от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ) исходя из 60-кратного 

размера оклада денежного содержания, установленного на день выплаты пособия (оклад 

денежного содержания по должности в размере <...> руб., по специальному званию - <...> 

руб.). 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции о 

наличии у Могушкова И.Б. права на получение единовременного пособия. При этом 

изменяя решение суда первой инстанции с учетом указаний президиума Ставропольского 

краевого суда, суд апелляционной инстанции произвел расчет единовременного пособия 

исходя из 60-кратного размера оклада денежного содержания, установленного на момент 

увольнения истца со службы в органах внутренних дел (оклад по должности в сумме <...> 

руб., оклад по званию - <...> руб.). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит приведенные выводы судов первой и апелляционной инстанций основанными на 

неправильном толковании и применении норм материального права к спорным 

отношениям. 

Порядок и условия прохождения службы в полиции урегулированы введенным в 

действие с 1 марта 2011 г. Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"). 

В силу ч. 1 ст. 4 Федерального закона "О полиции" полиция является составной 

частью единой централизованной системы федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел. 

Пунктом 8 ч. 1 ст. 40 Федерального закона "О полиции" (действовавшей на момент 

увольнения истца со службы в полиции и утратившей силу с 1 января 2012 г. в 
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соответствии с Федеральным законом от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ) определено, что 

основанием для увольнения сотрудника полиции со службы в полиции является, в том 

числе болезнь - на основании заключения военно-врачебной комиссии о негодности к 

службе в полиции. 

В соответствии с ч. 5 ст. 43 Федерального закона "О полиции" (в редакции, 

действовавшей на момент увольнения истца со службы) при получении сотрудником 

полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного повреждения 

здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в полиции, ему 

выплачивается единовременное пособие в размере, равном 60-кратному размеру оклада 

денежного содержания, установленному на день выплаты пособия. 

Из содержания приведенных правовых норм в их системной взаимосвязи, следует, 

что право сотрудника полиции на получение единовременного пособия возникает при 

наличии определенных обязательных условий, к которым относится не только получение 

сотрудником полиции увечья или иного повреждения здоровья, связанных с выполнением 

служебных обязанностей, исключающих для него возможность в дальнейшем 

прохождения службы в полиции, но и невозможность такого сотрудника продолжать 

службу в органах внутренних дел. 

Пунктом 22 Инструкции о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или 

причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного 

имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких, утвержденной Приказом 

МВД России от 15 октября 1999 г. № 805 и действовавшей на момент увольнения истца со 

службы, утратившей силу в связи с изданием Приказа МВД России от 18 июня 2012 г. 

№ 590, предусмотрено, что для решения вопроса о возмещении вреда в специальную 

комиссию подается заявление сотрудника, к которому прилагаются: заверенные копии 

выписки из акта освидетельствования в государственной медико-социальной экспертной 

комиссии и справки МСЭК об установлении группы инвалидности и ее причине; копия 

приказа об увольнении по болезни или по ограниченному состоянию здоровья; копия 

свидетельства о болезни с заключением ВВК о причинной связи телесного повреждения, 

иного повреждения здоровья в редакции "военная травма". 

Как установлено судом и усматривается из материалов дела, в соответствии с 

заключением ВВК МСЧ МВД по Республике Ингушетия от 28 октября 2011 г. имеющаяся 

у Могушкова И.Б. травма признана военной травмой с категорией годности "В - 

ограниченно годен к военной службе". 

Данное повреждение здоровья не исключало для истца возможности дальнейшего 

прохождения службы. 

Таким образом, обязательные условия для возникновения у Могушкова И.Б. права на 

получение единовременного пособия на основании ч. 5 ст. 43 Федерального закона "О 

полиции" отсутствовали, следовательно, право на получение единовременного пособия у 

Могушкова И.Б. не возникло, что не было учтено судебными инстанциями при 

разрешении спора. 

Судебные инстанции неправильно применили и истолковали подлежащие 

применению к спорным отношениям нормы материального права при определении 

наличия у истца права на получение единовременного пособия. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике 

Ингушетия, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых 

судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменить 

судебные постановления, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 
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исковых требований Могушкова И.Б., не передавая дело на новое рассмотрение, 

поскольку судебными инстанциями допущена существенная ошибка в применении норм 

материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 25 февраля 2013 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Могушкова И.Б. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 

взыскании единовременного пособия. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 сентября 2015 г. № 20-КГ15-9 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Фролкиной С.В., 

судей Кириллова В.С. и Вавилычевой Т.Ю. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 сентября 2015 г. гражданское дело 

по иску Габибова Р.К. к Министерству внутренних дел по Республике Дагестан о 

признании незаконными приказов о зачислении в распоряжение и увольнении, о 

восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время вынужденного 

прогула, компенсации морального вреда, взыскании расходов на оплату услуг 

представителя 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Дагестан Гамзатова И.М. на решение Советского районного суда г. 

Махачкалы от 26 ноября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Дагестан от 9 февраля 2015 г., 

которыми исковые требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Дагестан Таимова О.М. и Ивашечкиной С.В., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, возражения Габибова Р.К., заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей обжалуемые судебные постановления 

подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Габибов Р.К. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по Республике 

Дагестан (далее - МВД по Республике Дагестан) о признании незаконным приказа об 

увольнении, восстановлении его на службе, взыскании денежного довольствия за время 

вынужденного прогула, расходов на оплату услуг представителя. 

В обоснование иска Габибов Р.К. ссылался на то, что он с 1 июля 2003 г. проходил 

службу в органах внутренних дел Российской Федерации, с 2011 года - в должности <...> 

(дислокация г. <...>) Управления по экономической безопасности и противодействию 

коррупции МВД по Республике Дагестан (далее - УЭБ и ПК МВД по Республике 

Дагестан). Приказом врио Министра внутренних дел по Республике Дагестан от 1 

сентября 2014 г. № 1598 он уволен из органов внутренних дел на основании п. 11 ч. 2 ст. 

82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ) в 

связи с сокращением должности в органах внутренних дел, замещаемой сотрудником. 

Полагал, что оснований для его увольнения не имелось, поскольку его должность 

сокращена не была, и он подлежал назначению на нее после проведения организационно-

штатных мероприятий. 

Уточнив исковые требования, Габибов Р.К. также просил признать незаконным 

приказ Министра внутренних дел по Республике Дагестан от 17 июня 2014 г. о 

зачислении его в распоряжение МВД по Республике Дагестан, поскольку, по мнению 

истца, у ответчика не имелось законных оснований для выведения его за штат и 
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зачисления в распоряжение, как и назначения на его должность другого сотрудника. 

Поскольку действия ответчика, предшествующие его увольнению (зачисление его в 

распоряжение), незаконны, то приказ об увольнении также является незаконным и 

подлежит отмене, а он восстановлению на службе в прежней должности. 

Решением Советского районного суда г. Махачкалы от 26 ноября 2014 г. исковые 

требования Габибова Р.К. удовлетворены частично. Приказ Министра внутренних дел по 

Республике Дагестан от 17 июня 2014 г. № 1062 л/с в части зачисления Габибова Р.К. в 

распоряжение МВД по Республике Дагестан, приказ врио Министра внутренних дел по 

Республике Дагестан от 1 сентября 2014 г. № 1598 л/с об увольнении Габибова Р.К. из 

органов внутренних дел признаны незаконными. 

Габибов Р.К. восстановлен в должности <...> (дислокация г. <...>) УЭБ и ПК МВД по 

Республике Дагестан с 1 сентября 2014 г. С МВД по Республике Дагестан в пользу 

Габибова Р.К. взыскано денежное довольствие за время вынужденного прогула за период 

с 1 сентября по 26 ноября 2014 г. в размере <...> руб., компенсация морального вреда в 

размере <...> руб. В удовлетворении остальной части иска отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Дагестан от 9 февраля 2015 г. указанное решение суда 

оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Дагестан Гамзатова И.М. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Дагестан Гамзатова И.М. судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 29 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и его же определением от 12 августа 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела такого характера 

существенные нарушения норм материального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций и выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что с 1 июля 2003 г. 

Габибов Р.К. проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации, с 19 

июля 2011 г. - в должности <...> (дислокация г. <...>) УЭБ и ПК МВД по Республике 

Дагестан. 

Штатная численность отдела <...> (дислокация г. <...>) УЭБ и ПК МВД по 

Республике Дагестан согласно штатному расписанию, утвержденному приказом МВД по 

Республике Дагестан от 20 мая 2011 г. № 880, составляла 14 должностей, в том числе 

начальник отдела - одна единица, заместитель начальника отдела - одна единица. 
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Указом Президента Российской Федерации от 5 мая 2014 г. № 300 "О некоторых 

вопросах Министерства внутренних дел Российской Федерации" принято решение 

осуществить организационно-штатные изменения в системе МВД России. 

Во исполнение данного Указа Президента Российской Федерации был издан приказ 

МВД России от 5 мая 2014 г. № 395 дсп, согласно которому в подразделениях полиции 

МВД по Республике Дагестан сокращению подлежали 1000 единиц должностей. 

Приказом МВД по Республике Дагестан от 5 июня 2014 г. № 1053 "Об 

организационно-штатных изменениях в подразделениях МВД по Республике Дагестан и 

территориальных органах МВД России на районном уровне" утвержден перечень 

изменений, вносимых в штатное расписание УЭБ и ПК МВД по Республике Дагестан и 

территориальных органов на районном уровне. 

Согласно данному приказу Управление по экономической безопасности и 

противодействию коррупции, в котором проходил службу истец, подлежит 

реорганизации, а все должности данного Управления подлежат сокращению. 

Руководители подразделений МВД по Республике Дагестан обязаны обеспечить 

зачисление в распоряжение МВД по Республике Дагестан сотрудников подразделений, 

должности которых сокращаются, а также произвести комплектование должностей в 

соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 

"О полиции" и Федеральным законом от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Как следует из Перечня изменений в штатном расписании УЭБ и ПК МВД по 

Республике Дагестан, в указанном подразделении введено новое штатное расписание, в 

соответствии с которым штатная численность <...> (дислокация г. <...>) составляет 10 

должностей, в том числе 1 должность начальника отдела и 1 должность заместителя 

начальника отдела. 

Приказом Министра внутренних дел по Республике Дагестан от 17 июня 2014 г. 

№ 1062 л/с Габибов Р.К. зачислен в распоряжение МВД по Республике Дагестан в 

соответствии с п. 1 ч. 10 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

(зачисление сотрудника органов внутренних дел в распоряжение федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориального органа или 

подразделения в случае упразднения (ликвидации) территориального органа федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или подразделения либо 

сокращения замещаемой сотрудником должности в органах внутренних дел). 

17 июня 2014 г. уведомлением МВД по Республике Дагестан Габибову Р.К. 

сообщено о предстоящем расторжении контракта и увольнении со службы по п. 11 ч. 2 ст. 

82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Заключением аттестационной комиссии от 11 августа 2014 г. Габибов Р.К. признан 

не соответствующим замещаемой должности в органах внутренних дел, внесено 

предложение о его увольнении со службы. 

Приказом Министра внутренних дел по Республике Дагестан от 1 сентября 2014 г. 

№ 1598 л/с Габибов Р.К., находящийся в распоряжении МВД по Республике Дагестан, 

уволен из органов внутренних дел по п. 11 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ в связи с сокращением должности в органах внутренних дел, 

замещаемой сотрудником. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Габибова Р.К. о признании 

незаконными приказов от 17 июня 2014 г. № 1062 л/с о зачислении в распоряжение МВД 

по Республике Дагестан и от 1 сентября 2014 г. № 1598 л/с об увольнении из органов 

внутренних дел, о восстановлении истца в прежней должности, взыскании денежного 

довольствия за время вынужденного прогула и частичной компенсации морального вреда, 

суд первой инстанции исходил из того, что сокращения должности, которую занимал 

истец до зачисления в распоряжение органов внутренних дел, не произведено, в связи с 

этим, по мнению суда первой инстанции, не имелось оснований для зачисления истца в 
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распоряжение МВД по Республике Дагестан, как и для последующего увольнения 

Габибова Р.К. по п. 11 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит приведенные выводы судебных инстанций основанными на неправильном 

применении норм материального права по следующим основаниям. 

Порядок и условия прохождения службы в органах внутренних дел урегулированы в 

Федеральном законе от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации". 

Назначение на должности рядового состава, младшего, среднего и старшего 

начальствующего состава осуществляется руководителем федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченным руководителем в 

порядке, определяемом настоящим Федеральным законом, Федеральным законом "О 

полиции" и нормативными правовыми актами федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел (ч. 2 ст. 27 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ). 

Частью 2 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ предусмотрено, 

что при реорганизации федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел, его территориального органа или подразделения либо изменении их структуры 

правоотношения с сотрудником органов внутренних дел, замещающим должность в 

федеральном органе исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориальном 

органе или подразделении, могут быть прекращены в случае сокращения должности в 

органах внутренних дел. 

В соответствии с ч. 9 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ для 

решения вопроса об условиях дальнейшего прохождения сотрудником органов 

внутренних дел службы в органах внутренних дел или о ее прекращении Президент 

Российской Федерации, руководитель федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел или уполномоченный руководитель может освободить сотрудника 

от замещаемой должности в органах внутренних дел. Сотрудник, освобожденный от 

замещаемой должности, может быть зачислен в распоряжение федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориального органа или 

подразделения. При этом сохраняются установленные настоящим Федеральным законом 

правовое положение (статус), гарантии социальной защиты сотрудника и 

правоотношения, связанные с прохождением службы в органах внутренних дел, за 

исключением выполнения сотрудником обязанностей и наделения его правами, которые 

установлены должностным регламентом (должностной инструкцией). 

Частью 2 ст. 10 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ предусмотрено, 

что сотрудник органов внутренних дел может проходить службу в органах внутренних 

дел в случае его зачисления в распоряжение федерального органа исполнительной власти 

в сфере внутренних дел, его территориального органа, подразделения. При этом 

сотрудник не замещает должность в органах внутренних дел. 

Порядок зачисления в распоряжение и нахождения сотрудников органов внутренних 

дел Российской Федерации в распоряжении органов внутренних дел Российской 

Федерации утвержден Приказом МВД России от 31 января 2013 г. № 54, в соответствии с 

п. 3 которого зачисление сотрудников в распоряжение МВД России, территориальных 

органов, организаций, подразделений МВД России допускается в случаях, 

предусмотренных ч. 10 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Согласно п. 1 ч. 10 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

зачисление сотрудника органов внутренних дел в распоряжение федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориального органа или 

подразделения допускается в случае упразднения (ликвидации) территориального органа 
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федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или подразделения 

либо сокращения замещаемой сотрудником должности в органах внутренних дел. 

Руководитель федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел 

или уполномоченный руководитель в срок, установленный для нахождения сотрудника 

органов внутренних дел в распоряжении федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел, его территориального органа или подразделения, после 

уведомления сотрудника о сокращении или о возможном расторжении контракта и 

увольнении со службы в органах внутренних дел решает вопрос о переводе сотрудника на 

иную должность в органах внутренних дел в соответствии со ст. 30 настоящего 

Федерального закона либо о расторжении с ним контракта в соответствии со ст. 82 

настоящего Федерального закона (ч. 18 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ). 

Пунктом 11 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

предусмотрено, что контракт может быть расторгнут, а сотрудник органов внутренних дел 

может быть уволен со службы в органах внутренних дел в связи с сокращением 

должности в органах внутренних дел, замещаемой сотрудником. 

Из приведенных положений закона следует, что при проведении организационно-

штатных мероприятий в территориальном органе федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел или подразделении сотрудник органов внутренних дел 

подлежит зачислению в распоряжение органа внутренних дел, такой сотрудник считается 

продолжающим службу в органах внутренних дел. При этом сотрудник органов 

внутренних дел может быть уволен со службы в связи с сокращением его должности в 

органах внутренних дел, вопрос о переводе сотрудника на иную должность в органах 

внутренних дел либо о расторжении с ним контракта решается руководителем 

федерального органа исполнительной власти или уполномоченным руководителем. 

Поскольку судами установлено, что в УЭБ и ПК МВД по Республике Дагестан на 

основании Указа Президента Российской Федерации от 5 мая 2014 г. № 300 "О некоторых 

вопросах Министерства внутренних дел Российской Федерации" и приказа МВД по 

Республике Дагестан от 5 июня 2014 г. № 1053 "Об организационно-штатных изменениях 

в подразделениях МВД по Республике Дагестан и территориальных органах МВД России 

на районном уровне" произошли структурные изменения, в соответствии с которыми все 

имеющиеся в Управлении должности подлежали сокращению, а сотрудники - зачислению 

в распоряжение МВД по Республике Дагестан, вывод судов первой и апелляционной 

инстанций о том, что должность истца не была сокращена, противоречит установленным 

по делу обстоятельствам. 

Зачисление истца приказом от 17 июня 2014 г. № 1062 л/с в распоряжение МВД по 

Республике Дагестан произведено во исполнение названных выше Указа Президента 

Российской Федерации, приказов МВД по Республике Дагестан и соответствует 

положениям ч. ч. 2, 9, 10, 18 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, 

регулирующим возникшие отношения. Судебные инстанции, признавая приказ о 

зачислении истца в распоряжение МВД по Республике Дагестан незаконным, не учли 

названные правовые нормы, подлежащие применению в данном случае в их взаимосвязи и 

совокупности. 

Учитывая, что на руководителей подразделений МВД по Республике Дагестан была 

возложена обязанность произвести комплектование должностей по новому штатному 

расписанию (приложение № 3 к приказу МВД по Республике Дагестан от 5 июня 2014 г. 

№ 1053), в том числе в УЭБ и ПК по Республике Дагестан, и принимая во внимание, что 

Габибов Р.К. заключением аттестационной комиссии от 11 августа 2014 г. признан не 

соответствующим замещаемой должности в органах внутренних дел, Министр 

внутренних дел по Республике Дагестан правомерно принял решение об увольнении 

истца со службы и о принятии на новую должность <...> (дислокация г. <...>) УЭБ и ПК 

МВД по Республике Дагестан другого сотрудника. Эти действия Министра внутренних 
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дел по Республике Дагестан как руководителя федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел соответствуют положениям ст. 75 Федерального закона от 

30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, закрепляющей принципы и основные направления 

формирования кадрового состава органов внутренних дел, в том числе обязательный 

профессиональный отбор при равном доступе граждан к службе в органах внутренних 

дел; назначение сотрудников органов внутренних дел на должности с учетом уровня их 

квалификации, заслуг в служебной деятельности, личных и деловых качеств; оценку 

результатов служебной деятельности сотрудников органов внутренних дел путем 

проведения аттестации (п. 1, 3 ч. 1, п. 3 ч. 2 ст. 75). 

Таким образом, правовых оснований для признания приказа об увольнении 

незаконным, восстановления истца на службе и взыскания в его пользу денежного 

довольствия за время вынужденного прогула у судов первой и апелляционной инстанций 

не имелось, ими не применены положения Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ, подлежащие применению к спорным отношениям сторон. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике Дагестан, что 

согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления и не передавая дело для нового рассмотрения, принять новое 

решение об отказе в удовлетворении иска Габибова Р.К., поскольку судебными 

инстанциями допущена ошибка в применении норм материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Советского районного суда г. Махачкалы от 26 ноября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Дагестан от 9 февраля 2015 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Габибова Р.К. к Министерству внутренних дел по Республике Дагестан о 

признании незаконными приказов о зачислении в распоряжение и увольнении, о 

восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время вынужденного 

прогула, компенсации морального вреда, взыскании расходов на оплату услуг 

представителя. 

consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC0B1415042EC303127B097BE177237A88485834D91F220U3x0G
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC0B1415042EC303127B097BE177237A88485834D91F220U3x2G
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC0B1415042EC303127B097BE177237A8848584U4xAG
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC0B1415042EC303127B097BE177237A88485834D91F223U3x1G
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC0B1415042EC303127B097BEU1x7G
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC2B6465B41EC303127B097BE177237A884858145U9x5G
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC2B6465B41EC303127B097BE177237A884858145U9x5G
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC2B6465B41EC303127B097BE177237A884858145U9x7G
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7EACEBB510C664CC2B6465B41EC303127B097BE177237A884858144U9x8G
consultantplus://offline/ref=B627EFF840E15848DCA7F5C0A6510C664CC4B7445E41EE6D3B2FE99BBC10U7xDG


 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 15 сентября 2015 г. № 57-КГ15-6 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Горшкова В.В., 

судей Гетман Е.С., Асташова С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Пшеничного В.И. к 

Министерству финансов Российской Федерации, Управлению Министерства внутренних 

дел России по Белгородской области о возмещении материального вреда, причиненного 

незаконными действиями государственных органов и должностных лиц по кассационной 

жалобе Министерства внутренних дел Российской Федерации на апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Белгородского областного суда от 

4 декабря 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Асташова С.В., 

выслушав представителей Министерства внутренних дел Российской Федерации, а также 

отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по Ровеньковскому району 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Белгородской 

области Марьяна Г.В., Коневу Е.В., Шиянова О.Н., выступающих по доверенностям и 

поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Пшеничный В.И. обратился в суд с указанным выше иском, в обоснование которого 

сослался на то, что 13 октября 2013 г. в пограничной зоне в районе населенного пункта 

Клиновый Ровеньковского района Белгородской области он на автомобиле <...> "<...>", в 

котором находились 47 ящиков с грецкими орехами, был задержан пограничным нарядом, 

применившим табельное оружие. О факте его задержания сотрудники Ровеньковского 

отдела ПУ ФСБ России по Белгородской и Воронежской областям сообщили в ОМВД 

России по Ровеньковскому району Белгородской области, откуда на место задержания 

прибыла следственно-оперативная группа. В соответствии с протоколом осмотра места 

происшествия, составленным дознавателем ОМВД России по Ровеньковскому району, в 

качестве вещественных доказательств был изъят указанный выше автомобиль и ящики с 

грецкими орехами. Задержанный автомобиль вследствие его неисправности был заперт, 

опечатан и поставлен на хранение во двор ОМВД России по Ровеньковскому району. 

Поскольку в действиях Пшеничного В.И. усматривались признаки 

административного правонарушения, подведомственного таможенным органам, материал 

проверки был направлен в Валуйский таможенный пост Белгородской таможни для 

принятия решения по существу, автомобиль со всем его содержимым ввиду его 

неисправности был оставлен в Ровеньковском ОМВД. 

Постановлениями от 16 октября 2013 г., принятыми уполномоченным должностным 

лицом отдела пограничной комендатуры г. Валуйки Белгородской области, Пшеничный 

В.И. признан виновным в совершении административных правонарушений, 

предусмотренных частью 1 статьи 18.2 Кодекса об административных правонарушениях 

Российской Федерации (далее - КоАП РФ) - нарушение пограничного режима - и статьей 

18.7 КоАП РФ - неповиновение законному требованию военнослужащего в связи с 

исполнением им обязанности по охране Государственной границы Российской 

Федерации. 30 января 2014 г. начальником Валуйского таможенного поста Белгородской 
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таможни принято постановление о признании Пшеничного В.И. виновным в совершении 

административного правонарушения, предусмотренного статьей 16.5 КоАП РФ - 

перемещение товара в пределах зоны таможенного контроля без разрешения таможенного 

органа. Каких-либо решений по поводу вещественных доказательств по делам об 

административных правонарушениях не принималось. 

5 мая 2014 г. при обращении Пшеничного В.И. в ОМВД России по Ровеньковскому 

району с требованием возвратить ему автомобиль и грецкие орехи указанное имущество 

было возвращено в тот же день. При осмотре грецких орехов, находящихся в автомобиле, 

было установлено, что они не пригодны для реализации или употребления, что 

подтверждено актом от 5 мая 2014 г., составленным государственным инспектором отдела 

надзора в области карантина растений Управления Россельхознадзора по Белгородской 

области. 

Полагая, что грецкие орехи пришли в негодность вследствие их незаконного 

удержания в течение длительного времени сотрудниками правоохранительных органов, 

Пшеничный В.И. просил взыскать в его пользу <...> руб. 

Решением Октябрьского районного суда г. Белгорода от 8 июля 2014 г. в иске 

отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Белгородского областного суда от 4 декабря 2014 г. решение суда первой инстанции 

отменено, по делу принято новое решение, которым в пользу Пшеничного В.И. за счет 

казны Российской Федерации взыскано <...> руб. Обязанность по исполнению решения 

возложена на Министерство финансов Российской Федерации. 

В кассационной жалобе заявитель просит отменить апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам Белгородского областного суда от 4 декабря 

2014 г. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Асташова С.В. от 10 

августа 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в жалобе, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что имеются предусмотренные статьей 387 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации основания для отмены в кассационном порядке 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Белгородского 

областного суда от 4 декабря 2014 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения были допущены судом апелляционной инстанции при 

рассмотрении данного спора. 

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, истец был 

задержан сотрудниками пограничной службы в связи с его нахождением в пограничной 

зоне и отсутствием у него документов, подтверждающих личность, документов на 

указанное выше транспортное средство, а также документов на перевозимый им груз 

(грецкие орехи). В соответствии с протоколом осмотра места происшествия, 

составленным дознавателем ОМВД России по Ровеньковскому району, в качестве 

вещественных доказательств был изъят указанный выше автомобиль и ящики с грецкими 

орехами (л.д. 11 - 18). Поскольку в действиях Пшеничного В.И. усматривались признаки 

административного правонарушения, предусмотренного статьей 16.1 КоАП РФ, 

consultantplus://offline/ref=7852DA1F14CBEA5371FA2D1EB6CBFCF59F5497BD57BB9BCD5261EE7F39BBE3CFC8C437CC1BE7IFyCG
consultantplus://offline/ref=7852DA1F14CBEA5371FA3210ABCBFCF59F519BB85DB699905869B7733BBCIEyCG
consultantplus://offline/ref=7852DA1F14CBEA5371FA3210ABCBFCF59F519BB85DB699905869B7733BBCIEyCG
consultantplus://offline/ref=7852DA1F14CBEA5371FA2D1EB6CBFCF59F5595B853BA9BCD5261EE7F39BBE3CFC8C437CC12IEy4G
consultantplus://offline/ref=7852DA1F14CBEA5371FA3210ABCBFCF59F519BB85DB699905869B7733BBCIEyCG
consultantplus://offline/ref=7852DA1F14CBEA5371FA2D1EB6CBFCF59F5595B853BA9BCD5261EE7F39BBE3CFC8C437CC12IEy4G
consultantplus://offline/ref=7852DA1F14CBEA5371FA2D1EB6CBFCF59F5497BD57BB9BCD5261EE7F39BBE3CFC8C437CC1BE4IFy3G


подведомственного таможенным органам, материал проверки был направлен в Валуйский 

таможенный пост Белгородской таможни для принятия решения по существу. 

Автомобиль с грузом не передавался ввиду его неисправности. Постановлениями от 16 

октября 2013 г., принятыми уполномоченным должностным лицом отдела пограничной 

комендатуры г. Валуйки Белгородской области, Пшеничный В.И. признан виновным в 

совершении административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 18.2 

КоАП РФ - нарушение пограничного режима - и статьей 18.7 КоАП РФ - неповиновение 

законному требованию военнослужащего в связи с исполнением им обязанности по 

охране Государственной границы Российской Федерации (л.д. 19 - 30). 30 января 2014 г. 

начальником Валуйского таможенного поста Белгородской таможни принято 

постановление о признании Пшеничного В.И. виновным в совершении 

административного правонарушения, предусмотренного статьей 16.5 КоАП РФ, - 

перемещение товара в пределах зоны таможенного контроля без разрешения таможенного 

органа (л.д. 32 - 39). 

Указанные выше постановления пограничных и таможенных органов, действия 

должностных лиц, в том числе сотрудников полиции, Пшеничный В.И. в установленном 

законом порядке не обжаловал, с вопросом о возврате транспортного средства и 

находящихся в нем грецких орехов не обращался до 5 мая 2014 г. Транспортное средство 

и грецкие орехи ему были возвращены в день его обращения за ними - 5 мая 2014 г. 

При таких обстоятельствах суд первой инстанции отказал в иске, указав на 

законность действий правоохранительных органов по пресечению противоправной 

деятельности истца, на отсутствие вины сотрудников Ровеньковского ОМВД и на 

недоказанность причин порчи орехов. 

Установленные судом обстоятельства дела судебной коллегией по гражданским 

делам Белгородского областного суда не опровергнуты. 

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об 

удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции, сославшись на 

положения статей 15, 16, 1064, 1069 и 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

указал, что административное либо уголовное дело ОМВД России по Ровеньковскому 

району не возбуждалось, дознание по факту задержания Пшеничного В.И. и изъятия у 

него имущества не проводилось, а следовательно, принадлежащий истцу товар в течение 

длительного времени удерживался без законных на то оснований в ненадлежащих 

условиях, что привело к его порче. 

Однако такие выводы суда апелляционной инстанции не соответствуют нормам 

материального права. 

В силу статьи 16 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки, 

причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или 

должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или 

иному правовому акту акта государственного органа или органа местного 

самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим 

субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием. 

В соответствии со статьей 1070 указанного Кодекса вред, причиненный гражданину 

в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной 

ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под 

стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной 

ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный 

юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной 

ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается 

за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет 

казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном 
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объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного 

следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом (пункт 1). 

Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной 

деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший 

указанных выше последствий, возмещается по основаниям и в порядке, которые 

предусмотрены статьей 1069 данного Кодекса (пункт 2). 

Согласно статье 1069 этого же Кодекса вред, причиненный гражданину или 

юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных 

органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том 

числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта 

государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. 

Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта 

Российской Федерации или казны муниципального образования. 

Исходя из приведенных норм материального права, на которые сослался суд 

апелляционной инстанции, условием возмещения вреда за счет казны Российской 

Федерации является незаконность действий указанных государственных органов. 

В отличие от этого ущерб, причиненный личности или имуществу гражданина либо 

имуществу юридического лица правомерными действиями государственных органов, 

органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, а также иных лиц, 

которым государством делегированы властные полномочия, в соответствии со статьей 

16.1 Гражданского кодекса Российской Федерации подлежит компенсации в случаях и в 

порядке, предусмотренных законом. 

Таким образом, для правильного разрешения настоящего спора является 

существенным установление законности либо незаконности действий государственных 

органов и их должностных лиц. 

Как следует из материалов дела, задержание истца, его автомобиля и перевозимого 

им груза произведено правоохранительными органами в связи с совершением им 

административных правонарушений, в том числе незаконного перемещения через границу 

зоны таможенного контроля указанного выше товара - грецких орехов. Вина Пшеничного 

В.И. установлена названными выше постановлениями пограничного и таможенного 

органов, которые он не обжаловал. Незаконность действий государственных органов по 

задержанию истца, его автомобиля и перевозимого груза, а также по пресечению его 

противоправных действий, как указывает заявитель, не установлена. 

То обстоятельство, что истец привлечен к административной ответственности в 

соответствии с установленной законом подведомственностью рассмотрения дел об 

административных правонарушениях другим, а не задержавшим его административным 

органом, само по себе не является основанием для признания этих действий незаконными, 

поскольку направление материалов об административном правонарушении для 

рассмотрения по подведомственности прямо предусмотрено статьей 28.8 КоАП РФ. 

Каких-либо иных мотивов, по которым действия должностных лиц 

правоохранительных органов можно было бы признать незаконными, либо оснований для 

возмещения ущерба, причиненного законными действиями должностных лиц 

государственных органов, судом апелляционной инстанции не указано. 

Как следует из сравнительного толкования приведенных выше положений пунктов 1 

и 2 статьи 1070, а также статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, 

причиненный государственными органами и их должностными лицами, за исключением 

случаев, указанных в пункте 1 статьи 1070, подлежит возмещению при условии вины 

соответствующих органов и должностных лиц. 

Как указано в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 25 

января 2001 г. № 1-П по делу о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 

1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, отсутствие в конституционных 

нормах (статьи 52, 53 Конституции Российской Федерации) непосредственного указания 
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на необходимость вины соответствующего должностного лица или лиц, выступающих от 

имени органа государственной власти, как на условие возмещения государством 

причиненного вреда, не означает, что вред возмещается государством независимо от 

наличия вины. Наличие вины - общий и общепризнанный принцип юридической 

ответственности во всех отраслях права, и всякое исключение из него должно быть 

выражено прямо и недвусмысленно, т.е. закреплено непосредственно. 

Возлагая на Министерство финансов Российской Федерации обязанность возместить 

Пшеничному В.И. ущерб, суд апелляционной инстанции не указал, в чем заключается 

вина должностных лиц. 

Судом апелляционной инстанции не указано, какие действия совершили 

должностные лица из тех, которые они не должны были совершать, либо какие действия 

они не совершили из тех, которые обязаны были совершить, в ситуации с задержанием 

истца, его автомобиля и незаконно перевозимого им груза, соответственно не указано 

состоят ли такие действия (бездействие) в причинной связи с наступившими у истца 

убытками. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит, что судом апелляционной инстанции допущены 

существенные нарушения норм материального и процессуального права, которые 

являются существенными, непреодолимыми, и которые не могут быть устранены без 

отмены судебного постановления и нового рассмотрения дела. 

С учетом изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит нужным апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Белгородского областного суда от 4 декабря 2014 г. отменить с 

направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Белгородского областного суда от 4 декабря 2014 г. отменить, направить дело на новое 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 21 сентября 2015 г. № 74-КГ15-138 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 21 сентября 2015 г. гражданское дело 

по иску Кожина И.А. к Министерству внутренних дел по Республике Саха (Якутия) о 

взыскании расходов на оплату проезда к месту проведения отпуска и обратно, расходов на 

оплату услуг представителя 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Саха (Якутия) Дьяконовой Е.Н. на решение Якутского городского суда 

Республики Саха (Якутия) от 25 ноября 2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 28 января 

2015 г., которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Саха 

(Якутия) Марьяна Г.В. и Клименко В.Г., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Кожин И.А. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по Республике 

Саха (Якутия) (далее - МВД по Республике Саха (Якутия)) о взыскании расходов по 

оплате проезда к месту проведения отпуска и обратно, расходов по оплате услуг 

представителя. 

В обоснование иска Кожин И.А. ссылался на то, что он проходит службу в 

Управлении по экономической безопасности и противодействия коррупции Министерства 

внутренних дел по Республике Саха (Якутия) (далее - УЭБиПК МВД по Республике Саха 

(Якутия)) в должности <...>. На основании приказа МВД по Республике Саха (Якутия) от 

17 июля 2014 г. № 1356 л/с ему был предоставлен отпуск на период с 9 июня по 17 июля 

2014 г. с оплатой проезда до г. Хабаровска. По возвращении из отпуска им был составлен 

авансовый отчет на сумму <...> руб. и представлены проездные документы. Однако в 

выплате компенсации расходов на оплату стоимости проезда ему было отказано письмом 

МВД по Республике Саха (Якутия) от 1 августа 2014 г. на основании п. 7 Порядка оплаты 

проезда сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и членам их семей, а 

также выплаты денежной компенсации расходов, связанных с оплатой проезда, членам 

семей и родителям погибшего (умершего) сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденного Приказом МВД России от 16 мая 2012 г. № 514 (далее - 

Порядок оплаты проезда сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации), 

поскольку проездные билеты им приобретены с использованием банковской карты 

третьего лица. Считал данный отказ незаконным и просил взыскать компенсацию 

расходов на оплату проезда к месту проведения отпуска и обратно в размере <...> руб., а 

также судебные расходы на оплату услуг представителя в размере <...> руб. 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 25 ноября 2014 г. 

исковые требования удовлетворены. С МВД по Республике Саха (Якутия) в пользу 

consultantplus://offline/ref=B6CC0A718AD29F823D3C45C623C232712AFC01BD10A759ABC5CE390688CDFFzBG
consultantplus://offline/ref=B6CC0A718AD29F823D3C5AC83EC232712AFC08BE1DA054F6CFC6600A8ACAF4FD21FF0FF8F04BE166F7zBG


Кожина И.А. взысканы расходы на оплату проезда к месту проведения отпуска и обратно 

в сумме <...> руб., расходы на оплату услуг представителя в размере <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 28 января 2015 г. указанное решение суда 

оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Саха (Якутия) Дьяконовой Е.Н. ставится вопрос о 

передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении исковых требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Саха (Якутия) Дьяконовой Е.Н. судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Кирилловым В.С. 29 апреля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и его же определением от 14 августа 2015 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации Кожин И.А., надлежаще извещенный о времени и месте 

рассмотрения дела в суде кассационной инстанции, не явился, о причинах неявки не 

сообщил. На основании ст. 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в его 

отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судами 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Кожин И.А. проходит 

службу в УЭБ и ПК МВД по Республике Саха (Якутия) в должности <...>. Приказом МВД 

по Республике Саха (Якутия) от 17 июля 2014 г. № 1356 л/с истцу был предоставлен 

отпуск на период с 9 июня по 17 июля 2014 г. с выездом в г. Хабаровск. 

По возвращении из отпуска Кожиным И.А. был составлен авансовый отчет от 28 

июля 2014 г. с приложением проездных документов по маршруту Якутск - Хабаровск - 

Якутск на сумму <...> руб. 

В заявлении на имя начальника ЦФО МВД по Республике Саха (Якутия) от 24 июля 

2014 г. с просьбой о возмещении расходов на проезд к месту проведения отпуска и 

обратно Кожин И.А. указал, что оплата проезда на данную сумму осуществлена с 

банковской карты Кирдяевой Е.В., являющейся его гражданской женой. 

Письмом МВД по Республике Саха (Якутия) от 1 августа 2014 г. авансовый отчет 

возвращен Кожину И.А. с указанием на отказ в возмещении проездных расходов по 

причине нарушения истцом п. 7 Порядка оплаты проезда в отпуск сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации, поскольку оплата произведена с банковской 

карты третьего лица - Кирдяевой Е.В., не являющейся членом семьи Кожина И.А. 
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Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Кожина И.А., суд первой 

инстанции, руководствуясь Федеральным законом от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", 

Порядком оплаты проезда сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации, 

исходил из того, что положения п. 7 названного Порядка не могут рассматриваться как 

исключающие возможность возмещения проживающим в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации расходов на оплату стоимости проезда к любому месту, избранному ими для 

проведения отдыха, в том числе самостоятельно организованного, при наличии 

доказательств, подтверждающих нахождение (период пребывания) ими в этом месте 

отдыха. По мнению суда первой инстанции, Кожиным И.А. фактически понесены расходы 

на оплату проезда к месту отдыха и обратно, которые подтверждены авансовым отчетом, 

поскольку Кирдяева Е.В., с банковской карты которой была произведена оплата проезда, 

является гражданской женой Кожина И.А. и, следовательно, членом его семьи, в связи с 

чем данные расходы подлежат возмещению ответчиком. 

Суд апелляционной инстанции согласился с данными выводами суда первой 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном 

применении и толковании норм материального права. 

Частью 6 ст. 3 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Федеральный закон от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ) предусмотрено, что сотруднику, 

проходящему службу в районах Крайнего Севера, приравненных к ним местностях и 

других местностях с неблагоприятными климатическими или экологическими условиями, 

в том числе отдаленных, или в органе внутренних дел, дислоцированном в субъекте 

Российской Федерации, входящем в Уральский, Сибирский или Дальневосточный 

федеральный округ, либо за пределами территории Российской Федерации, а также 

одному из членов его семьи оплачивается стоимость проезда к месту проведения 

основного (каникулярного) отпуска на территории (в пределах) Российской Федерации и 

обратно один раз в год, если иное не предусмотрено федеральными законами либо 

нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства 

Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ к 

членами семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в 

органах внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, на 

которых распространяется действие настоящего Федерального закона, если иное не 

установлено отдельными положениями настоящего Федерального закона, считаются: 

супруга (супруг), состоящие в зарегистрированном браке с сотрудником; супруга (супруг), 

состоявшие в зарегистрированном браке с погибшим (умершим) сотрудником на день его 

гибели (смерти); несовершеннолетние дети, дети старше 18 лет, ставшие инвалидами до 

достижения ими возраста 18 лет, дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в 

образовательных организациях по очной форме обучения; лица, находящиеся 

(находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина Российской Федерации, 

уволенного со службы в органах внутренних дел) или получающие (получавшие) от него 

помощь, которая является (являлась) для них постоянным и основным источником 

средств к существованию, а также иные лица, признанные иждивенцами в порядке, 

установленном законодательством Российской Федерации. 

Порядок оплаты проезда сотрудника и члена его семьи устанавливается 

руководителем федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, 
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руководителем иного федерального органа исполнительной власти, в котором проходят 

службу сотрудники (ч. 6 ст. 3 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ). 

Такой порядок установлен Приказом МВД России от 16 мая 2012 г. № 514 "Об 

утверждении Порядка оплаты проезда сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и членам их семей, а также выплаты денежной компенсации расходов, 

связанных с оплатой проезда, членам семей и родителям погибшего (умершего) 

сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации". 

Пунктом 7 Порядка оплаты проезда сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации предусмотрено, что при приобретении билетов, оформленных в 

бездокументарной форме, оплате топлива при проезде личным транспортом документами, 

подтверждающими расходы по оплате проезда, провозу багажа, являются: чеки 

контрольно-кассовых машин; слипы, чеки электронных терминалов при проведении 

операций с использованием банковской карты, держателем которой является подотчетное 

лицо; подтверждение кредитной организации, в которой подотчетному лицу открыт 

банковский счет, предусматривающий совершение операций с использованием 

банковской карты, о проведенной операции по оплате билета, оформленного в 

бездокументарной форме, топлива при проезде личным транспортом; документ, 

подтверждающий произведенную оплату перевозки, оформленный на утвержденном 

бланке строгой отчетности, приравненном к кассовому чеку, другие документы, 

установленные законодательством Российской Федерации. 

Из приведенных правовых норм следует, что транспортные расходы сотрудников 

органов внутренних дел при приобретении ими билетов на проезд к месту проведения 

отпуска и обратно подлежат возмещению в том случае, если оплата за проезд к месту 

проведения отпуска и обратно произведена с банковской карты самого сотрудника, 

супруга (супруги) либо иных членов семьи сотрудника. В случае оплаты проезда с 

использованием банковской карты третьего лица возмещение расходов на проезд не 

производится. 

Судом установлено, что оплата проезда к месту проведения отпуска и обратно 

произведена не Кожиным И.А., а с банковской карты Кирдяевой Е.В., то есть лица, не 

являющегося членом его семьи, так как в материалах дела отсутствуют и суду не были 

представлены сведения, подтверждающие заключение брака между Кирдяевой Е.В. и 

Кожиным И.А. Поскольку оплата расходов на приобретение проездных билетов Кожину 

И.А. к месту проведения его отпуска и обратно произведена с банковской карты третьего 

лица (Кирдяевой Е.В.), у Кожина И.А. с учетом норм п. 7 Порядка оплаты проезда 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации не возникло право на 

возмещение расходов на проезд к месту проведения отпуска и обратно. 

Согласно п. 2 ст. 10 Семейного кодекса Российской Федерации права и обязанности 

супругов возникают со дня государственной регистрации заключения брака в органах 

записи актов гражданского состояния. 

Судебная коллегия считает, что выводы суда первой инстанции о том, что Кирдяева 

Е.В. фактически является гражданской женой Кожина И.А. и, следовательно, оплата 

проезда Кожина И.А. к месту проведения отпуска и обратно произведена членом семьи 

сотрудника органов внутренних дел, сделаны в отсутствие для этого правовых оснований, 

в нарушение положений Семейного кодекса Российской Федерации и Федерального 

закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ. 

Судебными инстанциями также не было принято во внимание, что в силу ч. 1 ст. 14 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных 

отношений) на сотрудника органов внутренних дел распространяются ограничения, 

запреты и обязанности, предусмотренные ст. 29 Федерального закона "О полиции". 
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Статьей 29 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", 

утратившей силу в связи с принятием Федерального закона от 12 февраля 2015 г. № 16-

ФЗ, было предусмотрено, что на сотрудника полиции распространяются ограничения, 

запреты и обязанности, установленные Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. 

№ 273-ФЗ "О противодействии коррупции", в частности запрет получать в связи с 

выполнением служебных (должностных) обязанностей не предусмотренные 

законодательством Российской Федерации вознаграждения (ссуды, денежное и иное 

вознаграждение, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов) и подарки 

от физических и юридических лиц (п. 7 ч. 3 ст. 12.1 Федерального закона от 25 декабря 

2008 г. № 273-ФЗ). 

К данным ограничениям относится в том числе обязанность сотрудника органов 

внутренних дел приобретать проездные билеты с использованием своей банковской 

карты, то есть за счет средств самого сотрудника или членов его семьи, что является 

мерой предупреждения возможного коррупционного поведения. Однако судебными 

инстанциями при разрешении данного спора не применены положения ч. 1 ст. 14 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, ст. 29 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", п. 7 ч. 3 ст. 12.1 Федерального закона от 25 декабря 

2008 г. № 273-ФЗ "О противодействии коррупции". 

Таким образом, правовых оснований для удовлетворения исковых требований 

Кожина И.А. о взыскании с МВД по Республике Саха (Якутия) расходов на оплату 

проезда к месту проведения отпуска и обратно, расходов на оплату услуг представителя у 

судов первой и апелляционной инстанций не имелось. 

Ввиду изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике 

Саха (Якутия), что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены 

обжалуемых судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменить 

судебные постановления и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

исковых требований Кожина И.А., не передавая дело для нового рассмотрения, поскольку 

судебными инстанциями допущена ошибка в применении норм материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 25 ноября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Саха (Якутия) от 28 января 2015 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Кожина И.А. к Министерству внутренних дел по Республике Саха (Якутия) о 

взыскании расходов на оплату проезда к месту проведения отпуска и обратно, расходов на 

оплату услуг представителя. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 21 сентября 2015 г. № 22-КГ15-4 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 21 сентября 2015 г. дело по иску 

Вергуновой Е.И. в интересах несовершеннолетних Якубова Р.З. и Якубова И.З. к 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области, 

отделу милиции общественной безопасности г. Рязани, муниципальному образованию - г. 

Рязань о взыскании компенсации морального вреда, причиненного потерей кормильца, 

по кассационной жалобе представителя муниципального образования - г. Рязань по 

доверенности Светиковой И.В. на решение Моздокского районного суда Республики 

Северная Осетия-Алания от 22 апреля 2014 г. с учетом определения этого же суда от 26 

февраля 2015 г. об исправлении описки и апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда Республики Северная Осетия-Алания от 6 

августа 2014 г. с учетом определения этого же суда от 9 октября 2014 г. об исправлении 

описки, которыми исковые требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Рязанской области Марьяна Г.В., Курсаева А.В. и Николаева В.С., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, объяснения Вергуновой Е.И., не 

согласившейся с доводами кассационной жалобы, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей судебные постановления 

подлежащими отмене с вынесением по делу нового решения об отказе в иске, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Вергунова Е.И. обратилась в суд в интересах своих несовершеннолетних детей 

Якубова Р.З. и Якубова И.З. с иском к Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области (далее - УМВД России по Рязанской 

области), отделу милиции общественной безопасности г. Рязани (далее - ОМОБ г. Рязани), 

муниципальному образованию - г. Рязань о взыскании компенсации морального вреда, 

причиненного потерей кормильца, в сумме <...> руб. в пользу каждого. 

В обоснование исковых требований Вергунова Е.И. указала на то, что 29 февраля 

2000 г. в Курском районе Ставропольского края сотрудниками милиции г. Рязани была 

расстреляна автомашина Якубова З.Я., ошибочно принятого ими за лицо, совершившее 

нападение на автоколонну сотрудников Министерства внутренних дел. В результате 

произведенных выстрелов Якубов З.Я. погиб. У него остались несовершеннолетние дети 

Якубов Р.З. и Якубов И.З., которым причинен моральный вред гибелью отца и кормильца. 

Решением Моздокского районного суда Республики Северная Осетия-Алания от 22 

апреля 2014 г. с учетом определения этого же суда от 26 февраля 2015 г. об исправлении 

описки в отчестве несовершеннолетних (ошибочно указанное по тексту решения "З<...>" 

заменено на "З<...>") исковые требования Вергуновой Е.И. удовлетворены частично. 

С ОМОБ г. Рязани и муниципального образования - г. Рязань через распорядителя 

бюджетных средств - администрацию г. Рязани в порядке субсидиарной ответственности 

взыскано в пользу Якубова Р.З. и Якубова И.З. по <...> руб. в качестве компенсации 



морального вреда, причиненного гибелью их отца Якубова З.Я. В остальной части 

исковых требований, а также в иске к УМВД России по Рязанской области Вергуновой 

Е.И. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Северная Осетия-Алания от 6 августа 2014 г. с учетом 

определения этого же суда от 9 октября 2014 г. об исправлении описки (исправлена 

описка в резолютивной части апелляционного определения: вместо слов "решение 

Моздокского районного суда г. Владикавказа от 9 июня 2014 года оставить без 

изменения" указано "решение Моздокского районного суда РСО-Алания от 22 апреля 

2014 года оставить без изменения") решение Моздокского районного суда Республики 

Северная Осетия-Алания от 22 апреля 2014 г. оставлено без изменения. 

Представитель муниципального образования - г. Рязань по доверенности Светикова 

И.В. обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в 

которой поставлен вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений, как незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя 

муниципального образования - г. Рязань по доверенности Светиковой И.В. 7 апреля 2015 

г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 7 августа 

2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

судебных постановлений в кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций, 

которые выразились в следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что 29 февраля 2000 г. около 20 

часов в Курском районе Ставропольского края на 15-м километре автотрассы ст. Курская - 

г. Моздок в автобусе автоколонны со сводным отрядом милиционеров УВД по Рязанской 

области произошел взрыв с дальнейшим возгоранием. 

1 марта 2000 г. прокуратурой Курского района Ставропольского края по факту 

убийства сотрудниками УВД по Рязанской области 29 февраля 2000 г. на территории 

этого района Якубова З.Я. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ (убийство). 

В ходе следствия следователем прокуратуры Рязанской области по данному факту 

было установлено, что причиной взрыва стало неосторожное обращение сотрудника 

милиции с взрывным устройством. Автоколонна следовала в сопровождении группы 

охранения, состоящей из милиционеров ОМОБ г. Рязани, которые имели закрепленное за 

ними стрелковое автоматическое оружие и боекомплект к нему. Через несколько минут 

после взрыва к месту стоянки автоколонны подъехал автомобиль <...> и продолжил 

движение без снижения скорости мимо автоколонны. Водитель транспортного средства на 

требования сотрудников милиции не остановился, в связи с чем после предупредительных 

выстрелов в воздух были произведены выстрелы по автомобилю, в результате чего 
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водитель Якубов З.Я. был убит. Выстрелы, повлекшие смерть Якубова З.Я., были 

произведены из автоматов милиционеров ОМОБ г. Рязани К. и Б. Была установлена 

непричастность Якубова З.Я. к взрыву автобуса, однако, учитывая, что Якубов З.Я. не 

снизил скорость, проезжая мимо автомашин милиции, и не остановился по требованию 

сотрудников милиции, стрелявшие сотрудники милиции восприняли действия Якубова 

З.Я. как действия лица, причастного к взрыву и пытающегося скрыться с места 

преступления. 

Постановлением старшего следователя прокуратуры Рязанской области от 28 апреля 

2001 г. уголовные дела по факту гибели Якубова З.Я., возбужденные в отношении 

командира роты ОМОБ г. Рязани К. и милиционера Б. по ч. 1 ст. 105 УК РФ (убийство) и в 

отношении начальника УВД Рязанской области П., начальника ХОЗО УВД по Рязанской 

области Д., командира полка ППС УВД Рязанской области М., начальника ОМОБ УВД по 

Рязанской области Г. по ст. 293 Уголовного кодекса Российской Федерации (халатность), 

были прекращены за отсутствием в их действиях составов преступлений. Действия 

сотрудников милиции, связанные с применением огнестрельного оружия, признаны 

правомерными. 

Разрешая спор и принимая решение об удовлетворении иска Вергуновой Е.И. о 

взыскании компенсации морального вреда в пользу несовершеннолетних Якубова Р.З. и 

Якубова И.З., суд первой инстанции, ссылаясь на положения ст. ст. 151, 1100, 1079 

Гражданского кодекса Российской Федерации, а также разъяснения Постановлений 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 г. № 10 "Некоторые 

вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" (п. 1) и от 26 

января 2010 г. № 1 "О применении судами гражданского законодательства, 

регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или 

здоровью гражданина" (п. 18), признав огнестрельное оружие (автомат АКМС калибра 

7,62 мм и патроны к нему), которым был причинен вред жизни Якубова З.Я., источником 

повышенной опасности, возложил обязанность по выплате несовершеннолетним детям 

погибшего Якубова З.Я. компенсации морального вреда на владельца источника 

повышенной опасности - ОМОБ г. Рязани. 

Установив, что ОМОБ г. Рязани, имеющий организационно-правовую форму 

муниципального учреждения, учредителем которого является муниципальное образование 

- г. Рязань, находится на стадии ликвидации, а также учитывая, что финансирование 

ОМОБ г. Рязани осуществлялось из средств бюджета г. Рязани, суд первой инстанции 

привлек к участию в деле в качестве соответчика муниципальное образование - г. Рязань и 

взыскал с администрации города Рязани как с распорядителя бюджетных средств в 

порядке субсидиарной ответственности в пользу Якубова Р.З. и Якубова И.З. сумму 

компенсации (по <...> руб. каждому) морального вреда, причиненного гибелью их отца. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их 

правовым обоснованием. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном 

толковании и применении норм материального права к спорным отношениям. 

В силу п. 1 ст. 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) 

основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, 

предусмотренными гл. 59 и ст. 151 ГК РФ. 

Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные 

страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо 

посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других 

случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность 

денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации 

морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные 

заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень 
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физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями 

гражданина, которому причинен вред (ст. 151 ГК РФ). 

В соответствии с п. п. 1, 2 ст. 1064 ГК РФ, определяющей общие основания 

ответственности за причинение вреда, вред, причиненный личности или имуществу 

гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит 

возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, 

освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины 

причинителя вреда. 

Вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению в случаях, 

предусмотренных законом (п. 3 ст. 1064 ГК РФ). 

Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в 

результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов 

местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. 

Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта 

Российской Федерации или казны муниципального образования. 

Статья 16.1 ГК РФ, введенная Федеральным законом от 30 декабря 2012 г. № 302-

ФЗ, устанавливает, что в случаях и в порядке, которые предусмотрены законом, ущерб, 

причиненный личности или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица 

правомерными действиями государственных органов, органов местного самоуправления 

или должностных лиц этих органов, а также иных лиц, которым государством 

делегированы властные полномочия, подлежит компенсации. 

Статья 1101 ГК РФ предусматривает, что размер компенсации морального вреда 

определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических 

и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда 

вина является основанием возмещения вреда. 

Как разъяснено в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 20 декабря 1994 г. № 10 "Некоторые вопросы применения законодательства 

о компенсации морального вреда" (в редакции Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 6 февраля 2007 г. № 6), суду следует устанавливать, чем 

подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических 

страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, 

степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены 

потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, 

имеющие значение для разрешения конкретного спора. Одним из обязательных условий 

наступления ответственности за причинение морального вреда является вина 

причинителя. Исключение составляют случаи, прямо предусмотренные законом. 

Из приведенных нормативных положений гражданского законодательства и 

разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что по общему 

правилу необходимыми условиями для возложения обязанности по компенсации 

морального вреда являются: наступление вреда, противоправность деяния причинителя 

вреда, наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправностью 

поведения причинителя вреда, вина причинителя вреда. 

Следовательно, обязанность по компенсации морального вреда за счет 

соответствующей казны (в данном случае заявлено исковое требование о компенсации 

морального вреда к УМВД России по Рязанской области и муниципальному образованию 

за счет казны муниципального образования) может быть возложена на государственные 

органы или должностных лиц этих органов при наличии вины указанных органов и лиц в 

причинении вреда. Если не представляется возможным установить непосредственного 

причинителя вреда, а также его вину, то основания для компенсации морального вреда по 

правилам норм гл. 59 ГК РФ отсутствуют. 
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Что касается компенсации морального вреда, причиненного правомерными 

действиями причинителя вреда (то есть в отсутствие противоправности деяния), то она 

должна быть прямо предусмотрена законом. 

Между тем в настоящем деле суды первой и апелляционной инстанций неправильно 

истолковали и применили к спорным отношениям нормы материального права и не учли 

разъяснения, содержащиеся в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 20 декабря 1994 г. № 10 "Некоторые вопросы применения законодательства 

о компенсации морального вреда". 

Судебные инстанции признали право несовершеннолетних детей погибшего Якубова 

З.Я. - Якубова И.З. и Якубова Р.З. на возмещение морального вреда при неустановлении 

обязательных для этого в силу норм гл. 59 ГК РФ условий, ссылаясь только на то, что вред 

жизни Якубова З.Я. был причинен источником повышенной опасности - огнестрельным 

оружием, и возложили обязанность по возмещению вреда на владельца источника 

повышенной опасности - ОМОБ г. Рязани и муниципальное образование - г. Рязань как на 

учредителя ОМОБ г. Рязани и собственника его имущества. 

Вместе с тем из содержания приведенных норм ГК РФ следует, что компенсация 

вреда, причиненного в результате правомерных действий государственного органа, 

возможна лишь в случае, если это прямо предусмотрено законом. В рассматриваемом 

случае такого федерального закона не имеется. Более того, специальными федеральными 

законами установлена невозможность возмещения вреда, причиненного в результате 

правомерных действий сотрудников органов внутренних дел. 

Так, в соответствии с положениями ст. ст. 12, 23 Закона Российской Федерации от 18 

апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции", действовавшего на момент причинения смерти 

Якубову З.Я., милиция имела право применять физическую силу, специальные средства и 

огнестрельное оружие только в случаях и порядке, предусмотренных этим Законом. 

Законные требования сотрудника милиции обязательны для исполнения гражданами и 

должностными лицами. Сотрудники милиции не несут ответственности за моральный, 

материальный и физический вред, причиненный правонарушителю применением в 

предусмотренных указанным Законом случаях физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия, если причиненный вред соразмерен силе оказываемого 

противодействия. 

Аналогичные по содержанию нормы содержатся и в ст. 18 действующего в 

настоящее время Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". 

Как установлено судом, причинение смерти Якубову З.Я. имело место при 

выполнении задач в ходе контртеррористических операций на территории Северо-

Кавказского региона после августа 1999 года (раздел III приложения к Федеральному 

закону от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах"). 

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ "О борьбе 

с терроризмом", утратившего силу в результате принятия Федерального закона от 6 марта 

2006 г. № 35-ФЗ "О противодействии терроризму", субъектом, непосредственно 

осуществляющим борьбу с терроризмом в пределах своей компетенции, является в том 

числе Министерство внутренних дел Российской Федерации. 

Согласно ст. 21 Федерального закона "О борьбе с терроризмом" при проведении 

контртеррористической операции на основании и в пределах, которые установлены 

законом, допускается вынужденное причинение вреда жизни, здоровью и имуществу 

террористов, а также иным правоохраняемым интересам. При этом военнослужащие, 

специалисты и другие лица, участвующие в борьбе с терроризмом, освобождаются от 

ответственности за вред, причиненный при проведении контртеррористической операции, 

в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Действующим в настоящее время Федеральным законом "О противодействии 

терроризму" также предусмотрено, что лишение жизни лица, совершающего 

террористический акт, а также причинение вреда здоровью или имуществу такого лица 
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либо иным охраняемым законом интересам личности, общества или государства при 

пресечении террористического акта либо осуществлении иных мероприятий по борьбе с 

терроризмом действиями, предписываемыми или разрешенными законодательством 

Российской Федерации, являются правомерными (ст. 22). 

Поскольку действия сотрудников милиции, совершенные при выполнении задач в 

ходе контртеррористических операций на территории Северо-Кавказского региона и 

повлекшие смерть Якубова З.Я., в сложившейся обстановке были признаны прокуратурой 

Рязанской области правомерными, то оснований для удовлетворения искового требования 

о взыскании компенсации морального вреда в пользу Якубова Р.З. и Якубова И.З. в 

данном случае не имелось. 

Также Судебная коллегия считает, что у суда не имелось оснований и для 

возложения на муниципальное образование - г. Рязань как на учредителя ОМОБ г. Рязани 

и распорядителя бюджетных средств в порядке субсидиарной ответственности 

обязанности по компенсации морального вреда в пользу Якубова Р.З. и Якубова И.З. в 

связи со следующим. 

МВД России является федеральным органом исполнительной власти и возглавляет 

систему органов внутренних дел, в которую входят органы управления внутренних дел 

субъектов Российской Федерации. 

ОМОБ г. Рязани являлся составной частью милиции Российской Федерации и входил 

в структуру УВД по Рязанской области, то есть относился к органам исполнительной 

власти федерального уровня, а не входил в систему органов муниципального образования 

- г. Рязань. 

Вместе с тем муниципальное образование - г. Рязань не совершало действий, 

связанных с причинением вреда Якубову З.Я. Деятельность муниципального образования 

связана с решением вопросов местного значения города Рязани. Муниципальное 

образование - г. Рязань в своей деятельности не использует оружие. 

Вывод судов со ссылкой на ст. ст. 1079, 1100 ГК РФ, а также на Федеральный закон 

от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии" (далее - Федеральный закон "Об оружии") о 

том, что в данном случае вред, причиненный Якубову З.Я., возмещается независимо от 

вины причинителя вреда, как причиненный источником повышенной опасности 

(огнестрельным оружием), является несостоятельным в связи со следующим. 

В соответствии с п. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность 

которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование 

транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, 

атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление 

строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, 

причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник 

вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника 

повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или 

частично также по основаниям, предусмотренным п. п. 2 и 3 ст. 1083 данного Кодекса. 

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, 

которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве 

хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном 

основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным 

средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника 

повышенной опасности и т.п.). 

Согласно ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо 

от вины причинителя вреда, в частности, в случаях, когда вред причинен жизни или 

здоровью гражданина источником повышенной опасности. 

Огнестрельное оружие - оружие, предназначенное для механического поражения 

цели на расстоянии метаемым снаряжением, получающим направленное движение за счет 

энергии порохового или иного заряда (ст. 1 Федерального закона "Об оружии"). 
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В п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 

января 2010 г. № 1 "О применении судами гражданского законодательства, 

регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или 

здоровью гражданина" разъяснено, что, по смыслу статьи 1079 ГК РФ, источником 

повышенной опасности следует признать любую деятельность, осуществление которой 

создает повышенную вероятность причинения вреда из-за невозможности полного 

контроля за ней со стороны человека, а также деятельность по использованию, 

транспортировке, хранению предметов, веществ и других объектов производственного, 

хозяйственного или иного назначения, обладающих такими же свойствами. Учитывая, что 

названная норма не содержит исчерпывающего перечня источников повышенной 

опасности, суд, принимая во внимание особые свойства предметов, веществ или иных 

объектов, используемых в процессе деятельности, вправе признать источником 

повышенной опасности также иную деятельность, не указанную в перечне. При этом 

надлежит учитывать, что вред считается причиненным источником повышенной 

опасности, если он явился результатом его действия или проявления его вредоносных 

свойств. В противном случае вред возмещается на общих основаниях (например, когда 

пассажир, открывая дверцу стоящего автомобиля, причиняет телесные повреждения 

проходящему мимо гражданину). 

Из системного толкования названных норм и разъяснений п. 18 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. № 1 

усматривается, что огнестрельное оружие не является источником повышенной опасности 

в гражданско-правовом аспекте. В гражданско-правовых отношениях под осуществлением 

деятельности граждан и юридических лиц, связанной с повышенной опасностью, 

понимается работа производства, предприятия, управление транспортными средствами и 

тому подобная деятельность, связанная с высокой вероятностью причинения вреда из-за 

невозможности полного контроля за ней со стороны человека, а не законная деятельность 

правоохранительных органов по пресечению противоправных действий с применением 

специальных средств и огнестрельного оружия. 

С учетом приведенных обстоятельств Судебная коллегия считает, что правовые 

основания для взыскания в пользу Якубова Р.З. и Якубова И.З. компенсации морального 

вреда в связи со смертью их отца Якубова З.Я. в соответствии со ст. ст. 1079, 1100 ГК РФ 

отсутствовали, поскольку в данном случае вред Якубову З.Я. причинен не источником 

повышенной опасности, а в результате правомерных действий сотрудников милиции, 

совершенных при выполнении задач в ходе контртеррористических операций. 

В связи с изложенным обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, что согласно ст. 387 ГПК РФ 

является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Судебная коллегия находит возможным принять новое решение по делу и отказать в 

удовлетворении исковых требований Вергуновой Е.И. в интересах несовершеннолетних 

Якубова Р.З. и Якубова И.З. к Управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Рязанской области, отделу милиции общественной безопасности г. Рязани, 

муниципальному образованию - г. Рязань о взыскании компенсации морального вреда, 

причиненного потерей кормильца, поскольку правовых оснований для их удовлетворения 

не имеется. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 
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решение Моздокского районного суда Республики Северная Осетия-Алания от 22 

апреля 2014 г. с учетом определения этого же суда от 26 февраля 2015 г. об исправлении 

описки и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Северная Осетия-Алания от 6 августа 2014 г. с учетом 

определения этого же суда от 9 октября 2014 г. об исправлении описки отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Вергуновой Е.И. в интересах несовершеннолетних Якубова Р.З. и Якубова 

И.З. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской 

области, отделу милиции общественной безопасности г. Рязани, муниципальному 

образованию - г. Рязань о взыскании компенсации морального вреда, причиненного 

потерей кормильца. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 22 сентября 2015 г. № 26-КГ15-59 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Вавилычевой Т.Ю., 

судей Назаренко Т.Н., Юрьева И.М., 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Мерешковой А.Д. 

об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия на 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 23 сентября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 25 декабря 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия 

Марьяна Г.В., Коригова М.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Мерешкова А.Д. обратилась в суд с заявлением об установлении факта нахождения 

на иждивении сына Мерешкова Ю.Д., погибшего 26 июня 2005 г. при исполнении 

служебных обязанностей. 

В обоснование заявленного требования Мерешкова А.Д. указала на то, что, проживая 

вместе с сыном, находилась на полном его иждивении, после его смерти получает пенсию 

по потере кормильца. Установление данного факта необходимо ей для приобретения 

права на получение выплат на ремонт жилого дома. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 23 сентября 

2014 г. заявленные требования удовлетворены. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 25 декабря 2014 г. указанное решение суда 

оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе заявителем ставится вопрос об отмене решения 

Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 23 сентября 2014 г. и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 г. ввиду существенного нарушения норм 

материального права. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю. от 

24 августа 2015 г. кассационная жалоба заявителя с делом передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются предусмотренные статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации основания для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 
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также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Такие нарушения норм материального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, сын заявителя Мерешков Ю.Д. 

погиб при исполнении служебных обязанностей 26 июня 2005 г. (л.д. 26 - 27). 

В связи с гибелью сына Мерешковой А.Д. назначена пенсия по потере кормильца с 1 

июля 2005 г. (л.д. 6). 

Признавая установленным факт нахождения Мерешковой А.Д. на иждивении сына 

Мерешкова Ю.Д., суд исходил из справки от 20 августа 2014 г., выданной 

администрацией с.п. Кантышево Назрановского муниципального района Республики 

Ингушетия, согласно которой Мерешкова А.Д. проживала совместно с сыном и 

находилась на его иждивении. 

Оставляя решение суда без изменения, судебная коллегия указала на то, что 

Мерешкова А.Д. на момент гибели сына являлась получателем пенсии, размер которой 

составлял <...> руб. <...> коп., согласно справке о размере денежного довольствия на 

момент гибели Мерешкова Ю.Д. его денежное довольствие составляло <...> руб. <...> 

коп., что значительно превышает доходы заявителя и позволяет сделать вывод о ее 

нахождении на иждивении погибшего сына. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с существенным нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Согласно части 1 и пункта 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

В соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие 

увечья или иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных 

обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в 

органах внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на 

оплату ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

consultantplus://offline/ref=F14E57A05D33D5671325A005D1FCD7B58A3B66FDB22F2F4F691E0A56A984D18F60A0CE290DK824G
consultantplus://offline/ref=F14E57A05D33D5671325A005D1FCD7B58A3B66FDB22F2F4F691E0A56A984D18F60A0CE2B05813DB9K027G
consultantplus://offline/ref=F14E57A05D33D5671325A005D1FCD7B58A3B66FDB22F2F4F691E0A56A984D18F60A0CE2B05813DBEK020G
consultantplus://offline/ref=F14E57A05D33D5671325A005D1FCD7B58A3A63F7BD262F4F691E0A56A984D18F60A0CE2B05803EBFK024G
consultantplus://offline/ref=F14E57A05D33D5671325A005D1FCD7B58A3A61FEB1242F4F691E0A56A984D18F60A0CE2B05803FB8K024G
consultantplus://offline/ref=F14E57A05D33D5671325A005D1FCD7B58A3A63F7BD262F4F691E0A56A984D18F60A0CE2BK022G


Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Из материалов дела следует, что на момент смерти сына Мерешкова Ю.Д. (26 июня 

2005 г.) Мерешкова А.Д., <...> года рождения, не достигла пенсионного возраста, каких-

либо документов об инвалидности заявителя на указанную дату в материалах дела не 

имеется. 

Учитывая, что на момент смерти Мерешкова Ю.Д. заявитель Мерешкова А.Д. 

являлась трудоспособной, совокупность предусмотренных законом условий, 

необходимых для признания заявителя находившейся на иждивении умершего, 

отсутствовала. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Мерешкова Ю.Д. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 23 сентября 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 25 декабря 2014 г. отменить, принять по делу новое 

решение, которым в удовлетворении заявления Мерешковой А.Д. об установлении факта 

нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 22 сентября 2015 г. № 92-КГ15-2 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Вавилычевой Т.Ю., Юрьева И.М., 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Тавакай А.А. 

к Министерству внутренних дел по Республике Тыва, Министерству внутренних дел 

Российской Федерации о признании членами семьи лиц, совместно проживающих в 

жилом помещении, понуждении выдать государственный жилищный сертификат, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Тыва Кыргыс А.А. на апелляционное определение судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Республики Тыва от 29 января 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике Тыва, 

Министерства внутренних дел Российской Федерации Марьяна Г.В., Даниловой Д.Б., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Тавакай А.А. обратилась в суд с указанным выше иском, мотивировав свои 

требования тем, что состоит в очереди на получение жилья в Министерстве внутренних 

дел по Республике Тыва с 18 ноября 2002 г., признана нуждающейся в улучшении 

жилищных условий, является участником подпрограммы "Выполнение обязательств по 

обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным 

законодательством". Ответчиком ей отказано при расчете социальной выплаты по 

государственному жилищному сертификату учесть совместно проживающих с ней 

нетрудоспособных, находящихся на ее иждивении внучки Тавакай В. и подопечного 

Тавакая А.А. оглу, чем нарушено ее право на получение социальной выплаты по 

государственному жилищному сертификату. С января 2010 года она проживает по 

договору найма жилого помещения по адресу: <...>, а с 12 июля 2014 г. зарегистрирована 

по данному адресу. С ней также зарегистрированы и проживают ее дочь - Тавакай К.Б., 

внучка Тавакай В. и подопечный Тавакай А.А. оглу, являющиеся нетрудоспособными 

членами ее семьи, находятся на ее иждивении и под ее опекой. Мать несовершеннолетней 

Тавакай В. - Тавакай К.Б. является абитуриентом ТГУ в г. Кызыле, получает социальное 

пособие в размере <...> руб., иного дохода не имеет. 

Решением Кызылского городского суда Республики Тыва от 30 октября 2014 г. иск 

оставлен без удовлетворения. 

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда Республики Тыва от 29 января 2015 г. указанное выше решение 

отменено. Принято новое решение, которым иск Тавакай А.А. удовлетворен частично. 

Тавакай В.Ч., <...> года рождения и Тавакай А.А. оглу, <...> года рождения, 

признаны членами семьи Тавакай А.А. 

На Министерство внутренних дел Российской Федерации возложена обязанность 

выдать Тавакай А.А. государственный жилищный сертификат с учетом членов ее семьи 

Тавакай В.Ч. и Тавакая А.А. оглу. 

В удовлетворении остальных исковых требований Тавакай А.А. отказано. 
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В кассационной жалобе представитель Министерства внутренних дел по Республике 

Тыва Кыргыс А.А. ставит вопрос об отмене апелляционного определения и оставлении в 

силе решения. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю. от 

17 августа 2015 г. кассационная жалоба заявителя с делом передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Тыва от 29 января 2015 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения норм материального и процессуального права были допущены 

судом апелляционной инстанции. 

Судом установлено, что Тавакай А.А. была принята на службу в органы внутренних 

дел 12 ноября 1991 г., уволена 11 декабря 2007 г. по ст. 19 п. "з" Федерального закона от 7 

февраля 2011 года № 3-ФЗ "О полиции". 

Тавакай А.А. состоит на учете в качестве нуждающейся в улучшении жилищных 

условий с 18 ноября 2002 г. 

18 июля 2014 г. Тавакай А.А. обратилась в Министерство внутренних дел по 

Республике Тыва с заявлением о включении ее в состав участников подпрограммы 

"Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем граждан, 

установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы 

"Жилище" на 2011 - 2015 годы. В качестве членов семьи она указала дочь Тавакай К.Б., 

внучку Тавакай В.Ч., опекаемого Тавакая А.А. оглу. 

Решением жилищно-бытовой комиссии МВД по Республике Тыва от 12 августа 2014 

г. Тавакай А.А. включена в состав кандидатов на участие в подпрограмме на получение 

государственного жилищного сертификата в 2014 г. с семьей в составе двух человек (она 

и дочь Тавакай К.Б.). Тавакай А.А. оглу не включен в состав членов семьи Тавакай А.А. в 

связи с тем, что он не признан членом семьи пенсионера в судебном порядке. 

11 ноября 2014 г. Министерством внутренних дел Российской Федерации Тавакай 

А.А. выдан государственный жилищный сертификат на приобретение на территории 

Республики Тыва жилья из расчета 42 кв. м на состав семьи из двух человек: ее и дочери 

Тавакай К.Б. на сумму <...> руб. 

Указанный сертификат был реализован Тавакай А.А. 18 декабря 2014 г. 

Управлением Росреестра по Республике Тыва произведена государственная 

регистрация права общей долевой собственности Тавакай А.А. и Тавакай К.Б. на дом и 

земельный участок, расположенные по адресу: <...>. 

Разрешая спор и отказывая Тавакай А.А. в удовлетворении иска, суд первой 

инстанции исходил из того, что Тавакай А.А. избран ненадлежащий порядок защиты 

гражданских прав, поскольку она не оспорила решение жилищно-бытовой комиссии МВД 

по Республике Тыва от 12 августа 2014 г. о невключении ее внучки Тавакай В.Ч. и 

подопечного Тавакая А.А. оглу, и обратилась в суд ранее, чем ответчиком было принято 

решение по ее заявлению о включении ее с членами семьи в состав участников 

подпрограммы. 

Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя исковые требования 

Тавакай А.А. частично, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что 
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несовершеннолетняя Тавакай В.Ч. (внучка истца) и Тавакай А.А. оглу являются членами 

семьи Тавакай А.А., о чем свидетельствует характер сложившихся между ними 

отношений. Кроме того, они проживают совместно, в собственности объектов 

недвижимости не имеют. 

Возлагая на Министерство внутренних дел Российской Федерации выдать Тавакай 

А.А. государственный жилищный сертификат с учетом членов ее семьи Тавакай В.Ч. и 

Тавакая А.А. оглу, судебная коллегия исходила из того, что иным способом 

восстановление их нарушенного права невозможно, однако расчет размера социальной 

выплаты должен производиться только с учетом Тавакай В.Ч. и Тавакая А.А. оглу, без 

учета Тавакай А.А., так как сертификат на себя и дочь Тавакай К.Б. истцом получен. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Тыва от 29 января 2015 г. принято с нарушением норм 

материального и процессуального права, согласиться с ним нельзя по следующим 

основаниям. 

С целью выполнения государственных обязательств по обеспечению категорий 

граждан, установленных федеральным законодательством, Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 г. № 1050 утверждена 

федеральная целевая программа "Жилище" на 2011 - 2015 годы, которая содержит 

подпрограмму "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем 

категорий граждан, установленных федеральным законодательством" (далее - 

Подпрограмма). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153 

(ред. от 18 февраля 2013 г.) утверждены Правила выпуска и реализации государственных 

жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы "Выполнение 

государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы 

"Жилище" на 2011 - 2015 годы" (далее - Правила). 

Согласно третьему абзацу подпункта "а" пункта 5 Правил право на получение 

социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в рамках подпрограммы имеют, в 

том числе сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, содержащиеся за 

счет средств федерального бюджета и увольняемые со службы по достижении ими 

предельного возраста пребывания на службе, или по состоянию здоровья, или в связи с 

организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность службы которых в 

календарном исчислении составляет 10 лет и более. 

В соответствии с пунктом 12 Правил размер социальной выплаты рассчитывается 

соответствующим федеральным органом исполнительной власти или органом 

исполнительной власти субъекта Российской Федерации на дату выдачи сертификата, 

указывается в сертификате и является неизменным на весь срок действия сертификата. 

Пунктом 16 Правил установлен норматив общей площади жилого помещения для 

расчета размера социальной выплаты устанавливается в размере по 33 кв. м для одиноко 

проживающего гражданина, 42 кв. м - на семью из двух человек, 18 кв. м на каждого 

члена семьи при численности семьи три и более человека. 

Таким образом, при расчете социальной выплаты и выдаче государственного 

жилищного сертификата принимается во внимание количество членов семьи получателя. 

Согласно пункту 17 Правил применительно к условиям подпрограммы членами 

семьи гражданина - участника подпрограммы признаются следующие граждане - в 

отношении граждан, указанных в подпунктах "а" - "е" пункта 5 настоящих Правил: 

постоянно проживающие совместно с ним супруга (супруг), их дети, родители; другие 

родственники, нетрудоспособные иждивенцы, а в исключительных случаях и иные лица, 

постоянно проживающие совместно с данным гражданином, если они признаны членами 

семьи данного гражданина в судебном порядке. 
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Условия и порядок признания членом семьи определяются нормами жилищного 

законодательства, подлежащими применению к спорным правоотношениям. 

Согласно части 1 статьи 69 Жилищного кодекса Российской Федерации к членам 

семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма относятся 

проживающие совместно с ним его супруг, а также дети и родители данного нанимателя. 

Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи 

нанимателя жилого помещения по договору социального найма, если они вселены 

нанимателем в качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство. В 

исключительных случаях иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя 

жилого помещения по договору социального найма в судебном порядке. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 25 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 г. № 14 "О некоторых вопросах, 

возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской 

Федерации" к другим родственникам могут быть отнесены любые родственники как 

самого нанимателя, так и членов его семьи независимо от степени родства как по 

восходящей, так и нисходящей линии. 

Под ведением общего хозяйства, являющимся обязательным условием признания 

членами семьи нанимателя других родственников и нетрудоспособных иждивенцев, 

следует, в частности, понимать наличие у нанимателя и указанных лиц совместного 

бюджета, общих расходов на приобретение продуктов питания, имущества для 

совместного пользования и т.п. 

Для признания других родственников и нетрудоспособных иждивенцев членами 

семьи нанимателя требуется также выяснить содержание волеизъявления нанимателя 

(других членов его семьи) в отношении их вселения в жилое помещение: вселялись ли они 

для проживания в жилом помещении как члены семьи нанимателя или жилое помещение 

предоставлено им для проживания по иным основаниям (договор поднайма, временные 

жильцы). В случае спора факт вселения лица в качестве члена семьи нанимателя либо по 

иному основанию может быть подтвержден любыми доказательствами (статья 55 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Требования статьи 69 Жилищного кодекса Российской Федерации и разъяснений, 

изложенных в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации, судом 

апелляционной инстанции не учтены, указанные обстоятельства в качестве юридически 

значимых судом апелляционной инстанции при разрешении вопроса о признании Тавакай 

В.В. и Тавакай А.А. оглу членами семьи Тавакай А.А. не определены и не установлены. 

Удовлетворяя требования Тавакай А.А., суд сослался на выписку из домовой книги 

от 20 октября 2014 г., из которой следует, что Тавакай А.А. зарегистрирована по адресу: 

<...>; вместе с ней зарегистрированы также Тавакай К.Б., Тавакай Б.Ч., Тавакай А.А. 

Между тем, регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием 

ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных 

Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законами субъектов 

Российской Федерации. Наличие или отсутствие у лица регистрации в жилом помещении 

является лишь одним из доказательств по делу, которое подлежит оценке судом наряду с 

другими доказательствами (абз. 6 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 2 июля 2009 г. № 14 "О некоторых вопросах, возникших в 

судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации"). 

Также в качестве других доказательств суд апелляционной инстанции сослался на 

характеристику на семью Тавакай А.А. и ходатайство, направленное Министру 

образования и науки Республики Тыва, выданные директором МБОУ "Средняя 

общеобразовательная школа № <...> им. М.А. Бухтуева" г. Кызыла, а также на творческую 

характеристику на Тавакая А.А. оглу, выданную режиссером Театра юного зрителя г. 

Кызыла. 
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Между тем, в деле не имеется доказательств о материальном обеспечении истцом 

Тавакая А.А. оглу и внучки Тавакай В.В. и ведения ими общего хозяйства. 

При таких обстоятельствах вывод суда апелляционной инстанции о том, что 

указанные лица являются членами семьи Тавакай А.А., с учетом которых она имеет право 

на получение государственного жилищного сертификата, нельзя признать законным. 

В соответствии с частью 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации суд апелляционной инстанции повторно рассматривает дело в 

судебном заседании по правилам производства в суде первой инстанции с учетом 

особенностей, предусмотренных данной главой. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 "О применении 

судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих 

производство в суде апелляционной инстанции", по смыслу статьи 327 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, повторное рассмотрение дела в суде 

апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств 

дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, 

представления и в рамках тех требований, которые уже были предметом рассмотрения в 

суде первой инстанции. 

Вместе с тем ограничения, предусмотренные частью 4 статьи 327.1 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, не распространяются на случаи, когда 

суд апелляционной инстанции в соответствии с частями 4 и 5 статьи 330 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации переходит к рассмотрению дела по 

правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, 

предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Отменяя решение суда первой инстанции по основаниям, установленным пунктом 4 

части 4 статьей 330 Гражданского процессуального кодекса, и разрешая спор о праве 

Тавакай А.А. на получение государственного жилищного сертификата, суд 

апелляционной инстанции обязан был проверить наличие у истца оснований для 

получения данной социальной выплаты с учетом указанных выше Правил. 

Согласно пункту 11 Правил право на улучшение жилищных условий с 

использованием социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, предоставляется 

один раз. 

Между тем, как установлено судом апелляционной инстанции, Тавакай А.А. 

реализовала свое право на улучшение жилищных условий с использованием социальной 

выплаты, получив государственный жилищный сертификат и приобретя за счет этих 

средств жилое помещение. 

Ссылку суда апелляционной инстанции на пункты 46 и 47 Правил как на основание 

для возложения на ответчика обязанности по выдаче государственного жилищного 

сертификата, нельзя признать законной. 

Так, пунктом 47 Правил установлено, что если в установленные сроки действия 

сертификата гражданин - участник подпрограммы не приобрел жилое помещение с 

использованием социальной выплаты, он вправе обратиться в орган исполнительной 

власти, выдавший сертификат, с просьбой о повторной выдаче сертификата. Решение о 

повторной выдаче сертификата принимает орган исполнительной власти. 

Как указывалось выше, Тавакай А.А., получив государственный жилищный 

сертификат, реализовала его в установленный законом срок, в связи с чем оснований для 

вывода о повторной выдаче на основании пункта 47 Правил у суда апелляционной 

инстанции не имелось. 

Пунктом 46 Правил установлены основания и порядок замены государственного 

жилищного сертификата, что к спорной ситуации не относится. 
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Таким образом, возлагая на Министерство внутренних дел Российской Федерации 

обязанность выдать Тавакай А.А. государственный жилищный сертификат, судебная 

коллегия не указала норму закона, на основании которой возможна повторная выдача 

государственного жилищного сертификата лицу, уже реализовавшему данное право. 

Частью 1 статьи 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

определено, что постановление суда апелляционной инстанции выносится в форме 

апелляционного определения. 

В апелляционном определении должны быть указаны в том числе мотивы, по 

которым суд пришел к своим выводам, и ссылки на законы, которыми суд 

руководствовался (пункт 6 части 2 статьи 329 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации). 

Как разъяснено в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 19 декабря 2003 г. № 23 "О судебном решении" решение является законным в том 

случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в 

полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к 

данному правоотношению. 

Таким образом, апелляционное определение должно соответствовать общим 

требованиям, предъявляемым к решению суда статьей 195 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, то есть должно быть законным и обоснованным. 

В соответствии со статьей 195 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным. 

Согласно пунктам 2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 "О судебном решении" решение является законным 

в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в 

полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к 

данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии 

закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты 

подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими 

требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не 

нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие 

выводы суда, вытекающие из установленных фактов. 

Таким образом, апелляционное определение также должно соответствовать общим 

требованиям, предъявляемым к решению суда статьей 195 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, то есть должно быть законным и обоснованным. 

Требованиям вышеуказанных норм закона апелляционное определение не 

соответствует. 

Допущенные судом апелляционной инстанции нарушения норм материального и 

процессуального права являются существенными, они повлияли на исход дела, в связи с 

чем могут быть устранены только посредством отмены апелляционного определения с 

направлением дела на новое апелляционное рассмотрение. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует учесть 

изложенное, правильно применить нормы процессуального права. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 
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апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда Республики Тыва от 29 января 2015 г. отменить, направить дело на 

новое рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Тыва. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 сентября 2015 г. № 26-КГ15-49 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Абакумовой И.Д., 

судей Корчашкиной Т.Е. и Никифорова С.Б., 

при секретаре Костереве Д.А., 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Кастоева Б.Х. и Кастоевой Х.Б. о признании неправомерными действий (бездействия) 

должностных лиц МВД по Республике Ингушетия 

по кассационной жалобе МВД по Республике Ингушетия на решение Малгобекского 

городского суда Республики Ингушетия от 17 июня 2014 года и апелляционное 

определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики 

Ингушетия от 25 сентября 2014 года. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., 

объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Марьяна Г.В. и Коригова 

М.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Кастоев Б.Х. и Кастоева Х.Б. обратились в суд с заявлением о признании 

незаконными действий (бездействия) должностных лиц Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия, выразившихся в отказе в выдаче Кастоеву Б.Х. и Кастоевой Х.Б. 

справок о признании их лицами, находившимися на иждивении их погибшего сына 

Кастоева А.Б. 

В обоснование заявленных требований заявители ссылались на то, что их сын 

Кастоев А.Б., проходивший службу в органах внутренних дел Республики Ингушетия, 5 

апреля 2010 года погиб при исполнении своих служебных обязанностей. До смерти своего 

сына Кастоев Б.Х. и Кастоева Х.Б. по причине отсутствия собственного дохода 

находились на его содержании. Письмом МВД по Республике Ингушетия от 28 апреля 

2014 г. Кастоеву Б.Х. и Кастоевой Х.Б. отказано в выдаче справки о праве гражданина как 

члена семьи сотрудника, потерявшего кормильца, на получение средств на проведение 

ремонта жилого помещения. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 17 июня 2014 

г., оставленным без изменения апелляционным определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 г., 

заявление Кастоева Б.Х. и Кастоевой Х.Б. удовлетворено. Действия должностных лиц 

МВД по Республике Ингушетия, выразившиеся в отказе в выдаче справок Кастоеву Б.Х. и 

Кастоевой Х.Б. о признании их лицами, находившимися на иждивении погибшего 

Кастоева А.Б., признаны неправомерными. На МВД по Республике Ингушетия возложена 

обязанность выдать Кастоеву Б.Х. и Кастоевой Х.Б. справки о признании их лицами, 

находившимися на иждивении погибшего Кастоева А.Б., по день его смерти, то есть до 5 

апреля 2010 г. 

Определением судьи Верховного Суда Республики Ингушетия от 27 февраля 2015 г. 

отказано в передаче кассационной жалобы представителя МВД по Республике Ингушетия 

для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 



В кассационной жалобе, поступившей в Верховный Суд Российской Федерации, 

МВД по Республике Ингушетия ставится вопрос об отмене состоявшихся по делу 

судебных постановлений. Ссылается на то, что Кастоев Б.Х., <...> года рождения, и 

Кастоева Х.Б., <...> года рождения, на момент смерти сына не являлись 

нетрудоспособными, не относятся к категории лиц, признаваемых иждивенцами и 

перечисленных в Федеральном законе "О трудовых пенсиях в Российской Федерации". 

Кроме того, судом не учтено, что порядок выдачи справок членам семьи сотрудников 

органов внутренних действующим законодательством не определен. 

По мнению апеллятора, при обращении Кастоева Б.Х. и Кастоевой Х.Б. с заявлением 

в МВД по Республике Ингушетия, ими не были представлены доказательства, 

подтверждающие их нетрудоспособность, нахождение на иждивении своего сына 

Кастоева А.Б., в связи с чем основания для выдачи истребуемых заявителями справок 

отсутствовали. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 6 августа 2015 года 

дело передано для рассмотрения по существу в Судебную коллегию по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Заявители Кастоев Б.Х. и Кастоева Х.Б., надлежащим образом извещенные о 

времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание 

Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

не явились, о причинах неявки не сообщили, в связи с чем на основании части 2 статьи 

326 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации находит 

возможным рассмотрение дела в их отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 

В соответствии со статьей 328 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход административного дела и без 

устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации приходит к выводу, что судами первой и апелляционной инстанций при 

рассмотрении дела допущены такого рода существенные нарушения норм материального 

права. 

Принимая решение об удовлетворении заявления Кастоева Б.Х. и Кастоевой Х.Б., 

суд первой инстанции исходил из того, что факт нахождения заявителей на иждивении 

погибшего при исполнении служебных обязанностей Кастоева А.Б. установлен 

назначением и выдачей государством пенсий по утере кормильца, отказ МВД по 

Республике Ингушетия не основан на нормах действующего законодательства. 

Оставляя без изменения решение суда, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия указала на то, что для признания лица, 

находящимся на иждивении, необходимо наличие такого условия как постоянное 

получение помощи в качестве источника средств существования, который является 

основным для нетрудоспособного лица. При этом суд апелляционной инстанции исходил 

из того, что представленные по делу доказательства с достоверностью подтверждают факт 

совместного проживания заявителей с сыном до его смерти, постоянного предоставления 

им своим родителям средств к существованию, а также указывают на то, что доход сына 

являлся основным источником средств к их существованию. 

С данными выводами судебных инстанций согласиться нельзя по следующим 

основаниям. 
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Исходя из содержания пункта 28 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 2 "О практике рассмотрения судами дел 

об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных 

служащих", а также положений пункта 1 части 2 статьи 227 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, действия могут быть признаны незаконными 

при наличии одновременно двух условий: несоответствия действий (бездействия) закону и 

нарушения таким решением, действиями (бездействием) прав и законных интересов 

заявителя. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежной компенсации расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "г" пункта 8 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих, 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы, федеральной противопожарной службы 

Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органов Российской 

Федерации, потерявшим кормильца, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 

27.05.2006 г. № 313, члены семьи или лицо, уполномоченное ими на основании 

доверенности, оформленной в соответствии с законодательством Российской Федерации, 

для получения средств на проведение ремонта представляют в орган социальной защиты 

населения, расположенный по месту постоянного проживания членов семьи, в том числе и 

справку о праве гражданина как члена семьи военнослужащего, потерявшего кормильца, 

на получение средств на проведение ремонта по утвержденной форме. 

Приложением № 4 к Правилам утверждена форма справки о праве на получение 

средств федерального бюджета на проведение ремонта индивидуального жилого дома, 

принадлежащего членам семьи сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации, потерявшим кормильца. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 
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Из системного анализа приведенных правовых норм в их совокупности следует, что 

для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения предусмотренных 

статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" компенсационных выплат 

необходимо установление одновременно наличия следующих условий: 

нетрудоспособности лица, постоянности предоставления содержания как источника 

средств к существованию и установления факта того, что такой источник является 

основным для существования лица. Отсутствие одного из указанных условий исключает 

возможность признания лица иждивенцем. 

Как установлено пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", 

нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они достигли 

возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Принимая во внимание, что Кастоев Б.Х., <...> года рождения, и Кастоева Х.Б., <...> 

года рождения, на момент гибели их сына Кастоева А.Б. (5 апреля 2010 года) не достигли 

пенсионного возраста, установленного пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей", что сведения о наличии у них инвалидности в материалах дела отсутствуют, у 

судебных инстанций не имелось оснований для признания указанных лиц находившимися 

на иждивении сына Кастоева А.Б., признания незаконными действий МВД по Республике 

Ингушетия и возложении обязанности на МВД по Республике Ингушетия выдать 

заявителям справки о признании их лицами, находившимися на иждивении погибшего 

Кастоева А.Б. 

В связи с допущенными судами первой и апелляционной инстанций существенными 

нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, состоявшиеся по 

делу судебные постановления нельзя признать законными, они подлежат отмене с 

принятием нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований. 

С учетом изложенного Судебная коллегия по административным делам Верховного 

Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 17 июня 2014 

года и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 года отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении заявления Кастоева Б.Х. 

и Кастоевой Х.Б. о признании неправомерными действий (бездействия) должностных лиц 

МВД по Республике Ингушетия, и возложении на МВД по Республике Ингушетия 

обязанности выдать Кастоеву Б.Х. и Кастоевой Х.Б. справки о признании их лицами, 

находившимися на иждивении погибшего Кастоева А.Б., отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 сентября 2015 г. № 26-КГ15-49 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Абакумовой И.Д., 

судей Корчашкиной Т.Е. и Никифорова С.Б., 

при секретаре Костереве Д.А., 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Кастоева Б.Х. и Кастоевой Х.Б. о признании неправомерными действий (бездействия) 

должностных лиц МВД по Республике Ингушетия 

по кассационной жалобе МВД по Республике Ингушетия на решение Малгобекского 

городского суда Республики Ингушетия от 17 июня 2014 года и апелляционное 

определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики 

Ингушетия от 25 сентября 2014 года. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., 

объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Марьяна Г.В. и Коригова 

М.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Кастоев Б.Х. и Кастоева Х.Б. обратились в суд с заявлением о признании 

незаконными действий (бездействия) должностных лиц Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия, выразившихся в отказе в выдаче Кастоеву Б.Х. и Кастоевой Х.Б. 

справок о признании их лицами, находившимися на иждивении их погибшего сына 

Кастоева А.Б. 

В обоснование заявленных требований заявители ссылались на то, что их сын 

Кастоев А.Б., проходивший службу в органах внутренних дел Республики Ингушетия, 5 

апреля 2010 года погиб при исполнении своих служебных обязанностей. До смерти своего 

сына Кастоев Б.Х. и Кастоева Х.Б. по причине отсутствия собственного дохода 

находились на его содержании. Письмом МВД по Республике Ингушетия от 28 апреля 

2014 г. Кастоеву Б.Х. и Кастоевой Х.Б. отказано в выдаче справки о праве гражданина как 

члена семьи сотрудника, потерявшего кормильца, на получение средств на проведение 

ремонта жилого помещения. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 17 июня 2014 

г., оставленным без изменения апелляционным определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 г., 

заявление Кастоева Б.Х. и Кастоевой Х.Б. удовлетворено. Действия должностных лиц 

МВД по Республике Ингушетия, выразившиеся в отказе в выдаче справок Кастоеву Б.Х. и 

Кастоевой Х.Б. о признании их лицами, находившимися на иждивении погибшего 

Кастоева А.Б., признаны неправомерными. На МВД по Республике Ингушетия возложена 

обязанность выдать Кастоеву Б.Х. и Кастоевой Х.Б. справки о признании их лицами, 

находившимися на иждивении погибшего Кастоева А.Б., по день его смерти, то есть до 5 

апреля 2010 г. 

Определением судьи Верховного Суда Республики Ингушетия от 27 февраля 2015 г. 

отказано в передаче кассационной жалобы представителя МВД по Республике Ингушетия 

для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 



В кассационной жалобе, поступившей в Верховный Суд Российской Федерации, 

МВД по Республике Ингушетия ставится вопрос об отмене состоявшихся по делу 

судебных постановлений. Ссылается на то, что Кастоев Б.Х., <...> года рождения, и 

Кастоева Х.Б., <...> года рождения, на момент смерти сына не являлись 

нетрудоспособными, не относятся к категории лиц, признаваемых иждивенцами и 

перечисленных в Федеральном законе "О трудовых пенсиях в Российской Федерации". 

Кроме того, судом не учтено, что порядок выдачи справок членам семьи сотрудников 

органов внутренних действующим законодательством не определен. 

По мнению апеллятора, при обращении Кастоева Б.Х. и Кастоевой Х.Б. с заявлением 

в МВД по Республике Ингушетия, ими не были представлены доказательства, 

подтверждающие их нетрудоспособность, нахождение на иждивении своего сына 

Кастоева А.Б., в связи с чем основания для выдачи истребуемых заявителями справок 

отсутствовали. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 6 августа 2015 года 

дело передано для рассмотрения по существу в Судебную коллегию по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Заявители Кастоев Б.Х. и Кастоева Х.Б., надлежащим образом извещенные о 

времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание 

Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

не явились, о причинах неявки не сообщили, в связи с чем на основании части 2 статьи 

326 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации находит 

возможным рассмотрение дела в их отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит 

к следующему. 

В соответствии со статьей 328 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход административного дела и без 

устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации приходит к выводу, что судами первой и апелляционной инстанций при 

рассмотрении дела допущены такого рода существенные нарушения норм материального 

права. 

Принимая решение об удовлетворении заявления Кастоева Б.Х. и Кастоевой Х.Б., 

суд первой инстанции исходил из того, что факт нахождения заявителей на иждивении 

погибшего при исполнении служебных обязанностей Кастоева А.Б. установлен 

назначением и выдачей государством пенсий по утере кормильца, отказ МВД по 

Республике Ингушетия не основан на нормах действующего законодательства. 

Оставляя без изменения решение суда, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия указала на то, что для признания лица, 

находящимся на иждивении, необходимо наличие такого условия как постоянное 

получение помощи в качестве источника средств существования, который является 

основным для нетрудоспособного лица. При этом суд апелляционной инстанции исходил 

из того, что представленные по делу доказательства с достоверностью подтверждают факт 

совместного проживания заявителей с сыном до его смерти, постоянного предоставления 

им своим родителям средств к существованию, а также указывают на то, что доход сына 

являлся основным источником средств к их существованию. 

С данными выводами судебных инстанций согласиться нельзя по следующим 

основаниям. 
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Исходя из содержания пункта 28 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 2 "О практике рассмотрения судами дел 

об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных 

служащих", а также положений пункта 1 части 2 статьи 227 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, действия могут быть признаны незаконными 

при наличии одновременно двух условий: несоответствия действий (бездействия) закону и 

нарушения таким решением, действиями (бездействием) прав и законных интересов 

заявителя. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежной компенсации расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "г" пункта 8 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих, 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы, федеральной противопожарной службы 

Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органов Российской 

Федерации, потерявшим кормильца, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 

27.05.2006 г. № 313, члены семьи или лицо, уполномоченное ими на основании 

доверенности, оформленной в соответствии с законодательством Российской Федерации, 

для получения средств на проведение ремонта представляют в орган социальной защиты 

населения, расположенный по месту постоянного проживания членов семьи, в том числе и 

справку о праве гражданина как члена семьи военнослужащего, потерявшего кормильца, 

на получение средств на проведение ремонта по утвержденной форме. 

Приложением № 4 к Правилам утверждена форма справки о праве на получение 

средств федерального бюджета на проведение ремонта индивидуального жилого дома, 

принадлежащего членам семьи сотрудника органов внутренних дел Российской 

Федерации, потерявшим кормильца. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 
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Из системного анализа приведенных правовых норм в их совокупности следует, что 

для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения предусмотренных 

статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" компенсационных выплат 

необходимо установление одновременно наличия следующих условий: 

нетрудоспособности лица, постоянности предоставления содержания как источника 

средств к существованию и установления факта того, что такой источник является 

основным для существования лица. Отсутствие одного из указанных условий исключает 

возможность признания лица иждивенцем. 

Как установлено пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", 

нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они достигли 

возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Принимая во внимание, что Кастоев Б.Х., <...> года рождения, и Кастоева Х.Б., <...> 

года рождения, на момент гибели их сына Кастоева А.Б. (5 апреля 2010 года) не достигли 

пенсионного возраста, установленного пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей", что сведения о наличии у них инвалидности в материалах дела отсутствуют, у 

судебных инстанций не имелось оснований для признания указанных лиц находившимися 

на иждивении сына Кастоева А.Б., признания незаконными действий МВД по Республике 

Ингушетия и возложении обязанности на МВД по Республике Ингушетия выдать 

заявителям справки о признании их лицами, находившимися на иждивении погибшего 

Кастоева А.Б. 

В связи с допущенными судами первой и апелляционной инстанций существенными 

нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, состоявшиеся по 

делу судебные постановления нельзя признать законными, они подлежат отмене с 

принятием нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований. 

С учетом изложенного Судебная коллегия по административным делам Верховного 

Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 17 июня 2014 

года и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 25 сентября 2014 года отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении заявления Кастоева Б.Х. 

и Кастоевой Х.Б. о признании неправомерными действий (бездействия) должностных лиц 

МВД по Республике Ингушетия, и возложении на МВД по Республике Ингушетия 

обязанности выдать Кастоеву Б.Х. и Кастоевой Х.Б. справки о признании их лицами, 

находившимися на иждивении погибшего Кастоева А.Б., отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 5 октября 2015 г. № 32-КГ15-11 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В. и Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 5 октября 2015 г. дело по иску 

Терновика А.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Саратовской области о признании права на единовременную социальную 

выплату для приобретения или строительства жилого помещения, об обязании совершить 

действия по постановке на учет для получения такой выплаты 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Саратовской области по доверенности 

Лысогорской О.В. на решение Кировского районного суда г. Саратова от 12 января 2015 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского 

областного суда от 2 апреля 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Саратовской области Марьяна Г.В., Максимовой И.Е., 

Лысогорской О.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Терновик А.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Саратовской области (далее - ГУ МВД России 

по Саратовской области) о признании права на единовременную социальную выплату для 

приобретения или строительства жилого помещения, обязании ответчика совершить 

действия по постановке его на учет для получения такой выплаты. 

В обоснование заявленных требований истец указал на то, что он является старшим 

лейтенантом полиции, проходит службу в органах внутренних дел в должности <...> 

полка ДПС ГИБДД УМВД по г. Саратову, стаж его службы составляет более 12 лет. 

Ссылаясь на ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", 30 сентября 2013 

г. Терновик А.В. обратился на имя начальника ГУ МВД России по Саратовской области с 

заявлением о принятии его на учет для получения единовременной социальной выплаты 

для приобретения или строительства жилого помещения на состав семьи из трех человек. 

Решением Центральной жилищно-бытовой комиссии ГУ МВД России по Саратовской 

области от 12 декабря 2013 г. Терновику А.В. было отказано в постановке на указанный 

учет в связи с обеспеченностью общей площадью жилого помещения на одного члена 

семьи более 15 кв. метров. Считая отказ незаконным, Терновик А.В. обратился в суд с 

названным выше иском. 

Представитель ответчика иск в судебном заседании не признал. 

Решением Кировского районного суда г. Саратова от 12 января 2015 г. иск 

Терновика А.В. удовлетворен. 

Признан незаконным отказ ГУ МВД России по Саратовской области в постановке 

Терновика А.В. с семьей в составе трех человек (Терновик А.В., его жена и сын) на учет 
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на получение единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения. За Терновиком А.В. признано право на получение единовременной 

социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения на состав 

семьи из трех человек. На ГУ МВД России по Саратовской области возложена 

обязанность поставить Терновика А.В. на учет на получение единовременной социальной 

выплаты для приобретения или строительства жилого помещения на состав семьи из трех 

человек с 12 декабря 2013 г. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Саратовского областного суда от 2 апреля 2015 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

Представитель ГУ МВД России по Саратовской области Лысогорская О.В. 

обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой 

поставила вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены решения Кировского районного суда г. Саратова от 12 января 2015 г. и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Саратовского 

областного суда от 2 апреля 2015 г. и принятия нового судебного постановления об отказе 

Терновику А.В. в удовлетворении иска. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. 19 июня 2015 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 28 августа 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции истец Терновик А.В. и его представитель не явились, о причинах неявки не 

сообщили. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь ст. 385 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в отсутствие 

неявившихся лиц, участвующих в деле. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, так как имеются предусмотренные законом основания для 

отмены в кассационном порядке обжалуемых судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций, 

которые выразились в следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что старший лейтенант полиции 

Терновик А.В. проходит службу в органах внутренних дел в должности инспектора 

дорожно-патрульной службы ГИБДД Управления МВД России по г. Саратову. Выслуга 

лет Терновика А.В. в органах внутренних дел в календарном исчислении составляет более 

12 лет. 

Истец состоит в браке с Терновик (Плотниковой) Е.А., имеет сына Р., <...> года 

рождения. 
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30 сентября 2013 г. Терновик А.В. обратился с заявлением на имя начальника ГУ 

МВД России по Саратовской области о постановке на учет для получения 

единовременной социальной выплаты. 

На момент подачи данного заявления Терновик А.В. постоянно проживал и был 

зарегистрирован по адресу: <...>. Данная квартира имеет общую площадь 59,6 кв. метра и 

принадлежит на праве собственности отцу Терновика А.В. - Терновику В.Я. В этой 

квартире на регистрационном учете также состоял и постоянно проживал сын истца 

Терновик Р.А. и проживала его жена Терновик Е.А. на основании договора 

безвозмездного пользования жилым помещением от 20 декабря 2012 г., заключенного 

сроком на 1 год с собственником квартиры Терновиком В.Я., который проживает и имеет 

регистрацию по другому адресу: <...>. 

Терновик Е.А. (жена истца) зарегистрирована по месту жительства по адресу: <...>. 

Данная квартира имеет общую площадь 51,4 кв. метра и принадлежит на праве 

собственности матери Терновик Е.А. - Плотниковой Л.М. Помимо Терновик Е.А. в этой 

квартире также зарегистрированы по месту жительства Плотникова Л.М. и сестра 

Терновик Е.А. - Плотникова В.А. 

Решением Центральной жилищно-бытовой комиссии ГУ МВД России по 

Саратовской области от 12 декабря 2013 г. Терновику А.В. отказано в принятии на учет на 

получение единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения с семьей в составе трех человек (он, жена и сын) в связи с 

несоответствием сотрудника критериям, установленным ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 

19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ), как 

обеспеченному общей площадью жилого помещения на одного члена семьи более 15 кв. 

метров. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Терновика А.В., суд первой 

инстанции, сославшись на нормы ст. 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

указал на то, что истец не является членом семьи собственника квартиры Терновика В.Я. 

(отец истца), так как совместно с ним в этой квартире не проживает и не ведет с ним 

общего хозяйства, поэтому при решении вопроса об обеспеченности жильем членов семьи 

Терновика А.В. данное жилое помещение не подлежит учету. Со ссылкой на приведенные 

обстоятельства суд первой инстанции пришел к выводу о том, что решение Центральной 

жилищно-бытовой комиссии ГУ МВД России по Саратовской области от 12 декабря 2013 

г., которым Терновику А.В. было отказано в постановке на учет на получение 

единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого 

помещения в связи с обеспеченностью общей площадью жилого помещения на одного 

члена семьи более 15 кв. метров, нельзя признать законным. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их 

правовым обоснованием. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит выводы судебных инстанций ошибочными, основанными на неправильном 

применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

Частью 1 ст. 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ (здесь и далее 

нормы Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ в редакции, действовавшей на 

момент подачи 30 сентября 2013 г. Терновиком А.В. заявления о постановке на учет для 

получения единовременной социальной выплаты) предусмотрено, что данный 

Федеральный закон регулирует отношения, связанные с денежным довольствием и 

пенсионным обеспечением сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации 

(далее - сотрудники), обеспечением жилыми помещениями, медицинским обслуживанием 

сотрудников, граждан Российской Федерации, уволенных со службы в органах 
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внутренних дел, и членов их семей, а также с предоставлением им иных социальных 

гарантий. 

В соответствии с ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

сотрудник, имеющий стаж службы в органах внутренних дел не менее 10 лет в 

календарном исчислении, имеет право на единовременную социальную выплату для 

приобретения или строительства жилого помещения один раз за весь период службы в 

органах внутренних дел (далее - единовременная социальная выплата). 

Единовременная социальная выплата предоставляется сотруднику в пределах 

бюджетных ассигнований, предусмотренных федеральному органу исполнительной 

власти в сфере внутренних дел, по решению руководителя федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, руководителя иного федерального органа 

исполнительной власти, в котором проходят службу сотрудники, при условии, что 

сотрудник не является нанимателем жилого помещения по договору социального найма 

или членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо 

собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения; 

является нанимателем жилого помещения по договору социального найма или членом 

семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо 

собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения и 

обеспечен общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее 15 

квадратных метров (п. п. 1 и 2 ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-

ФЗ). 

Согласно ч. 4 ст. 4 этого же Федерального закона единовременная социальная 

выплата предоставляется сотруднику с учетом совместно проживающих с ним членов его 

семьи. 

Порядок и условия предоставления единовременной социальной выплаты 

определяются Правительством Российской Федерации (ч. 5 ст. 4 Федерального закона от 

19 июля 2011 г. № 247-ФЗ). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2011 г. № 1223 

утверждены Правила предоставления единовременной социальной выплаты для 

приобретения или строительства жилого помещения сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации (далее - Правила предоставления единовременной социальной 

выплаты). 

Согласно п. 8 Правил предоставления единовременной социальной выплаты (в 

редакции, действовавшей на момент возникновения спорных отношений) при наличии у 

сотрудника и (или) проживающих совместно с ним членов его семьи нескольких жилых 

помещений, занимаемых по договорам социального найма и (или) принадлежащих им на 

праве собственности, определение уровня обеспеченности общей площадью жилого 

помещения осуществляется исходя из суммарной площади всех жилых помещений. 

Право сотрудника на единовременную социальную выплату признается при 

установлении его нуждаемости в жилом помещении, которая определяется по 

основаниям, перечисленным в ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-

ФЗ. В частности, единовременная социальная выплата предоставляется сотруднику при 

условии, что он не является нанимателем жилого помещения по договору социального 

найма или членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма 

либо собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого 

помещения; является нанимателем жилого помещения по договору социального найма 

или членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо 

собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения и 

обеспечен общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее 15 

квадратных метров (п. п. 1 и 2 ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-

ФЗ). 
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Как установлено судом, Терновик А.В. с семьей, претендуя на постановку на учет 

для получения единовременной социальной выплаты для приобретения жилого 

помещения, в то же время пользуется вместе с членами своей семьи жилым помещением - 

квартирой, находящейся в собственности его отца Терновика В.Я. 

В силу ч. 1 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого 

помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим 

ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и 

пределами его использования, которые установлены Жилищным кодексом Российской 

Федерации (далее - ЖК РФ). 

Частью 1 ст. 31 ЖК РФ определено, что к членам семьи собственника жилого 

помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в 

принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного 

собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных 

случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они 

вселены собственником в качестве членов своей семьи. 

Вселенные собственником жилого помещения члены его семьи имеют право 

пользования данным жилым помещением наравне с его собственником, если иное не 

установлено соглашением между собственником и членами его семьи (ч. 2 ст. 31 ЖК РФ). 

В пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 

июля 2009 г. № 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 

применении Жилищного кодекса Российской Федерации" разъяснено, что вопрос о 

признании лица членом семьи собственника жилого помещения судам следует разрешать 

с учетом положений ч. 1 ст. 31 ЖК РФ, исходя из того, что членами семьи собственника 

жилого помещения являются проживающие совместно с ним в принадлежащем ему 

жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Для 

признания названных лиц, вселенных собственником в жилое помещение, членами его 

семьи достаточно установления только факта их совместного проживания с 

собственником в этом жилом помещении и не требуется установления фактов ведения 

ими общего хозяйства с собственником жилого помещения, оказания взаимной 

материальной и иной поддержки. 

Данное разъяснение сделано применительно к ситуации наличия у собственника 

единственного жилого помещения для проживания. 

Судебными инстанциями было установлено, что на момент подачи заявления о 

принятии на учет для получения единовременной социальной выплаты Терновик А.В. с 

2012 года постоянно проживал с членами семьи в принадлежащей его отцу квартире 

общей площадью 59,6 кв. метра по адресу: <...>. 

При этом Терновик А.В. с сыном Терновиком Р.А. зарегистрированы и проживают в 

этом жилом помещении без заключения какого-либо соглашения с собственником, 

определяющего их права иначе, чем это предусмотрено ЖК РФ, что с учетом положений 

ч. 1 ст. 31 ЖК РФ свидетельствует о том, что они вселены в принадлежащую Терновику 

В.Я. (отцу истца) квартиру как члены семьи собственника жилого помещения и как 

вселенные собственником жилого помещения члены его семьи согласно ч. 2 ст. 31 ЖК РФ 

имеют право пользования данным жилым помещением. 

Что касается ссылки суда на то, что собственник квартиры Терновик В.Я. 

зарегистрирован по другому адресу и проживает отдельно от семьи сына Терновика А.В., 

то это обстоятельство само по себе не опровергает факт вселения собственником 

Терновиком В.Я. в жилое помещение в качестве члена семьи Терновика А.В. (сына), 

учитывая, что гражданину на праве собственности могут принадлежать несколько жилых 

помещений и проживать он может в любом из них, а не только в том жилом помещении, в 

котором проживают вселенные им в качестве членов семьи другие лица. 

Является ошибочной и ссылка суда на то, что для признания Терновика А.В. членом 

семьи собственника жилого помещения требуется установление факта ведения им общего 
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хозяйства с собственником жилого помещения, как не соответствующая положениям ч. 1 

ст. 31 ЖК РФ. 

Судом также установлено, что Терновик Е.А. (жена Терновика А.В.) проживала в 

принадлежащей Терновику В.Я. квартире вместе с мужем и сыном и имела право 

пользования ею на основании договора безвозмездного пользования жилым помещением 

от 20 декабря 2012 г., заключенного сроком на 1 год с собственником квартиры 

Терновиком В.Я. Кроме того, Терновик Е.А. имеет право пользования и зарегистрирована 

в квартире общей площадью 51,4 кв. метра по адресу: <...>, принадлежащей на праве 

собственности ее матери Плотниковой Л.М. 

При таких обстоятельствах у Терновика А.В. не возникло право на получение 

единовременной социальной выплаты на основании ст. 4 Федерального закона от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ в связи с отсутствием необходимых условий, предусмотренных п. п. 1 и 

2 ч. 2 данной нормы. С учетом того, что в качестве членов семьи собственника 

Терновиком В.Я. в жилое помещение вселены два человека - Терновик А.В. и его сын 

Терновик Р.А., жена Терновика А.В. - Терновик Е.А. пользуется им на основании 

договора безвозмездного пользования жилым помещением и сам собственник в жилом 

помещении не проживает, обеспеченность общей площадью жилого помещения на одного 

члена семьи Терновика А.В. превысила 15 кв. метров. Следовательно, Терновику А.В. 

ответчиком было правомерно отказано в принятии на учет для получения единовременной 

социальной выплаты. 

Таким образом, суд, признавая решение ответчика об отказе Терновику А.В. в 

принятии на учет для получения единовременной социальной выплаты незаконным, 

неправильно истолковал нормы ЖК РФ и, как следствие, неправильно применил 

положения Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ и Правил предоставления 

единовременной социальной выплаты к возникшим спорным отношениям, в связи с чем 

пришел к необоснованному выводу о том, что Терновик А.В. соответствует критериям, 

установленным ч. 2 ст. 4 указанного Федерального закона, как не являющийся 

нанимателем жилого помещения по договору социального найма или членом семьи 

нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственником 

жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения и обеспеченный 

общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее 15 квадратных метров. 

Ввиду изложенного решение Кировского районного суда г. Саратова от 12 января 

2015 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Саратовского областного суда от 2 апреля 2015 г., которыми на ГУ МВД России по 

Саратовской области возложена обязанность поставить Терновика А.В. на учет на 

получение единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства 

жилого помещения на состав семьи из трех человек с 12 декабря 2013 г., нельзя признать 

законными. Они приняты с существенным нарушением норм материального права, 

повлиявшим на исход дела, без его устранения невозможна защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для 

отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судами 

первой и апелляционной инстанций установлены, Судебная коллегия находит 

возможным, отменяя судебные постановления и не передавая дело для нового 

рассмотрения, принять новое решение и отказать в удовлетворении иска Терновика А.В. к 

Главному управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Саратовской области о признании права на единовременную социальную выплату для 

приобретения или строительства жилого помещения, об обязании совершить действия по 

постановке на учет для получения такой выплаты, поскольку судебными инстанциями 

допущена ошибка в применении и толковании норм материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 
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определила: 

 

решение Кировского районного суда г. Саратова от 12 января 2015 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского 

областного суда от 2 апреля 2015 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Терновика А.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Саратовской области о признании права на единовременную 

социальную выплату для приобретения или строительства жилого помещения и обязании 

совершить действия по постановке на учет для получения такой выплаты. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 13 октября 2015 г. № 26-КГ15-62 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Горохова Б.А., Юрьева И.М. 

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по заявлению Илиевой Р.А. об 

установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия 

Честнейшего Е.А. на решение Джейрахского районного суда Республики Ингушетия от 6 

мая 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 29 января 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Юрьева И.М., 

выслушав объяснения представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева М.А., 

поддержавшего доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Илиева Р.А., <...> года рождения, обратилась в Джейрахский районный суд 

Республики Ингушетия с заявлением об установлении факта нахождения на иждивении 

сына Илиева М.А., проходившего службу в органах внутренних дел Российской 

Федерации и погибшего 22 июня 2003 г. при исполнении служебных обязанностей. В 

обоснование заявленного требования Илиева Р.А. указала, что до гибели сына проживала 

вместе с ним одной семьей, вела общее хозяйство и находилась на его иждивении. 

Установление данного факта необходимо ей для решения вопросов, связанных с 

улучшением жилищных условий. 

Решением Джейрахского районного суда Республики Ингушетия от 6 мая 2014 г. 

заявление Илиевой Р.А. удовлетворено, установлен факт ее нахождения на иждивении 

сына Илиева М.А., <...> года рождения, погибшего 22 июня 2003 г. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 29 января 2015 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Честнейший 

Е.А. ставит вопрос об отмене вынесенных судебных постановлений ввиду существенных 

нарушений норм материального права. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Юрьева И.М. от 14 

сентября 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы представителя 

МВД по Республике Ингушетия, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены состоявшихся 

по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
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невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, Илиев М.А., являвшийся 

сотрудником органа внутренних дел МВД по Республике Ингушетия, 22 июня 2003 г. 

погиб при исполнении служебных обязанностей в результате дорожно-транспортного 

происшествия (л.д. 6, 9). 

Илиева Р.А. является матерью Илиева М.А. (л.д. 3). 

Признавая установленным факт нахождения Илиевой Р.А. на иждивении сына 

Илиева Р.А., суд исходил из сведений справки администрации муниципального 

образования сельского поселения Гули Джейрахского муниципального района от 17 

апреля 2014 г. № 104, согласно которым Илиева Р.А. проживала совместно с сыном и 

находилась на его иждивении, также из показаний свидетелей И. и Д. и пришел к выводу о 

том, что оказываемая Илиевым М.А. материальная помощь являлась для заявителя 

основным источником средств к существованию. 

Оставляя решение суда без изменения, судебная коллегия указала на то, что Илиева 

Р.А. на момент гибели сына являлась получателем пенсии, согласно справке МВД России 

по Джейрахскому району среднемесячная заработная плата Илиева М.А. до его гибели 

составляла <...> руб., что значительно превышает доходы заявителя и позволяет сделать 

вывод о ее нахождении на иждивении погибшего сына. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит, что судебные постановления приняты с существенным нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

В соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие 

увечья или иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных 

обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в 

органах внутренних дел, имеют право на получение денежной компенсации расходов на 

оплату ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 
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признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

Судом установлено, что на момент гибели Илиева М.А. заявитель являлась 

нетрудоспособной, поскольку ее возраст превышал 55 лет. 

Между тем иные предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившейся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Из материалов дела следует, что среднемесячное денежное содержание Илиева М.А. 

на момент смерти действительно превышало размер пенсии по старости, получаемой его 

матерью в этот же период времени. 

Однако сам по себе факт того, что Илиев М.А. получал доходы, превышающие 

размер пенсии Илиевой Р.А. по старости, доказательством, подтверждающим доводы 

заявителя о нахождении ее на иждивении сына, не является. 

Также сам по себе факт совместного проживания заявителя вместе с сыном не 

свидетельствует о нахождении заявителя на иждивении сына. 

С учетом численного состава семьи Илиева М.А., а также отсутствия в деле 

доказательств того, что он оказывал матери такую материальную помощь, которая была 

бы для нее постоянным и основным источником средств к существованию, вывод суда о 

нахождении заявителя на иждивении сына Илиева М.А. нельзя признать основанным на 

положениях действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций 

нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия, в связи с 

чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Джейрахского районного суда Республики Ингушетия от 6 мая 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 29 января 2015 г. отменить, принять по делу новое решение, 
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которым в удовлетворении заявления Илиевой Р.А. об установлении факта нахождения на 

иждивении отказать. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

АПЕЛЛЯЦИННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

№ 21-АПГ15-4с от 19 октября 2015 г. 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В. и Гуляевой Г.А. 

при секретаре Мае А.В. 

 

рассмотрела в закрытом судебном заседании 19 октября 2015 г. гражданское дело по 

иску Кодзова Ауеса Абубекировича к Федеральному государственному казенному 

учреждению "Управление вневедомственной охраны Министерства внутренних дел по 

Кабардино-Балкарской Республике" о признании незаконным решения должностного 

лица данного учреждения по согласованию с руководством Межмуниципального отдела 

Министерства внутренних дел Российской Федерации "Баксанский" списка лиц из числа 

сотрудников Управления, принимавших участие при проведении контртеррористической 

операции 12 марта 2013 г. в г. Баклане Кабардино-Балкарской Республики; признании 

незаконным бездействия Федерального государственного  казенного учреждения 

"Управление вневедомственной охраны Министерства внутренних, дел по Кабардино- 

Балкарской Республике", заключающегося в не издании соответствующего приказа по 

сформированному списку лиц из числа сотрудников Управления, принимавших участие 

при проведении контртеррористической операции 12 марта 2013 г. в г. Баксане 

Кабардино-Балкарской Республики и не направлении этого приказа руководителю 

контртеррористической операции для утверждения; возложении на Федеральное 

государственное казенное учреждение "Управление вневедомственной охраны 

Министерства внутренних дел по Кабардино-Балкарской Республике" обязанности нa 

основании первоначально сформированного списка лиц, сотрудников учреждения, 

принимавших участие при проведении контртеррористической операции 12 марта 2013 г. 

в г. Баксане Кабардино-Балкарской Республики, принять приказ по личному составу 

учреждения о лицах, принимавших участие при проведении контртеррористической 

операции, 

по апелляционной жалобе Кодзова Ауеса Абубекировича на решение Верховного 

Суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 июля 2015 которым в удовлетворении иска 

отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел по Кабардино-Балкарской 

Республике Марьяна Г.В. и Хапаева А.Н., представителя Федерального государственного 

казенного учреждения "Управление вневедомственной охраны Министерства внутренних 

дел по Кабардино-Балкарской Республике" Бесланеева А.Ю., возражавших против 

удовлетворения апелляционной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Кодзов А.А. проходил службу в должности полицейского 1 взвода 2 роты батальона 

полиции отдела вневедомственной охраны по г. Нальчику в звании прапорщика полиции, 

с 28 сентября 2013 г. он находился в распоряжении Федерального государственного 



казенного учреждения "Управление вневедомственной охраны Министерства внутренних 

дел по Кабардино-Балкарской Республике" (далее - УВО МВД по КБР). 

Приказом начальника УВО МВД по КБР от 30 сентября 2013 г. № 124 л/с Кодзов 

А.А. уволен со службы по п. 11 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с 

сокращением должности в органах внутренних дел, замещаемой сотрудником. 

13 января 2015 г. Кодзов А.А. обратился в Нальчикский городской суд с иском к 

УВО МВД по КБР о признании незаконным решения должностного лица УВО МВД по 

КБР о согласовании с руководством Межмуниципального отдела Министерства 

внутренних дел Российской Федерации "Баксанский" (далее - МО МВД России 

"Баксанский") списка лиц из числа сотрудников УВО МВД по КБР, принимавших участие 

в проведении контртеррористической операции с 00 часов 30 минут до 18 часов 30 минут 

12 марта 2013 г. в г. Баксане Кабардино-Балкарской Республики; признании незаконным 

бездействия УВО МВД по КБР, заключавшегося в не издании соответствующего приказа 

по сформированному списку лиц из числа сотрудников УВО МВД по КБР, принимавших 

участие при проведении контртеррористической операции с 00 часов 30 минут-до 18 

часов 30 минут 12 марта 2013 г. в г. Баксане Кабардино-Балкарской Республики и не 

направлении этого приказа руководителю контртеррористической операции для 

утверждения; возложении на УВО МВД по КБР обязанности на основании первоначально 

сформированного списка лиц сотрудников учреждения, принимавших участие при 

проведении контртеррористической операции с 00 часов 30 минут до 18 часов 30 минут 12 

марта 2013 г. в г. Баксане Кабардино- Балкарской Республики, принять приказ по личному 

составу учреждения о лицах, принимавших участие при проведении 

контртеррористической операции, и направить его для утверждения руководителю 

контртеррористической операции. 

В обоснование заявленных требований Кодзов А.А. указал на то, что 12 марта 2013 г. 

по распоряжению руководства УВО МВД по КБР он совместно с группой работников их 

подразделения в 9 часов утра был направлен в зону действия контртеррористической 

операции в г. Баксан для выполнения поставленных задач. На месте .их группа совместно 

с работниками других служб и подразделений МВД . по КБР была рассредоточена по 

периметру зоны оцепления и около 15 часов 12 марта 2013 г. после окончания активной 

фазы операции они, по указанию руководства УВО МВД по КБР, были отправлены по 

месту постоянного несения службы. 

Кодзов А.А. полагал, что выполнял свои служебные обязанности в условиях режима 

контртеррористических операций, в связи с чем на основании Федерального закона от 12 

января 1995 г. № 5-ФЗ "О ветеранах" он, как лицо, принимавшее участие в 

контртеррористической операции, подлежит признанию участником боевых действий с 

выдачей ему удостоверения "Ветеран боевых действий", однако письмом временно 

исполняющего обязанности начальника УВО МВД по КБР от 21 ноября 2014 г. его 

заявление о выдаче удостоверения "Ветеран боевых действий" оставлено без 

удовлетворения, Что лишает его права получить льготы, установленные 

законодательством для участников боевых действий. 

Определением Нальчикского городского суда Кабардино-Балкарской Республики от 

6 мая 2015 г. гражданское дело по иску Кодзова Л.А. направлено в Верховный Суд 

Кабардино-Балкарской Республики для рассмотрения по первой инстанции по мотиву 

необходимости исследования для разрешения спора документов, имеющих граф 

"секретно". 

Решением Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 июля 2015 г. в 

удовлетворении иска Кодзову А.А. отказано. 

В апелляционной жалобе Кодзова А.А. поставлен вопрос об отмене решения суда 

первой инстанции, как незаконного и необоснованного, и вынесении нового решения. 



Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в апелляционном порядке. Истец Кодзов А.А. и его представитель в 

судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации не явились, о причинах неявки не сообщили. На основании ч. 3 ст. 

167 и ст. 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит 

возможным рассмотрение дела в отсутствие Кодзова А.А. и его представителя. 

Судебная коллегия по гражданским делам, Верховного Суда Российской Федерации, 

проверив в соответствии со ст. 327 и 327 индекс 1 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации законность и обоснованность решения суда первой инстанции, 

изучив материалы делa, доводы апелляционной жалобы, возражения на нее представителя 

ответчика - УВО МВД по КБР и представителей, привлеченных к участию в деле в 

качестве третьих лиц МВД по Кабардино-Балкарской Республике и УФСБ России по 

Кабардино-Балкарской Республике, исследовав имеющиеся в деле доказательства, не 

находит оснований для удовлетворения апелляционной жалобы. 

Согласно ст. 3 Федерального закона от 12 января 1995 г, № 5-ФЗ "О ветеранах" к 

ветеранам боевых действий относятся, в том числе, лица рядового и начальствующего 

состава органов внутренних дел, принимавшие участие в соответствии с решениями 

органов государственной власти Российской Федерации в боевых действиях на 

территории Российской Федерации. 

Приложением № 1 к названному Федеральному закону утвержден Перечень 

государств, городов, территорий и периодов ведения боевых действий с участием граждан 

Российской Федерации. 

В. разделе III названного Перечня (в ред. Федерального закона от 27 ноября 2002 г. 

№ 158-ФЗ) предусмотрено, выполнение задач в ходе контртеррористических операций на 

территории Северо-Кавказского региона с августа 1999 года. 

В соответствии с п. 1 постановления Правительства Российской Федерации от 9 

февраля 2004 г. № 65 "О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим и 

сотрудникам федеральных opганов исполнительной власти, участвующим в 

контртеррористических операциях и обеспечивающим правопорядок и общественную 

безопасность на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации" (далее - 

Постановление от 9 февраля 2004 г-. № 65) предоставлены дополнительные гарантии и 

компенсации сотрудникам и военнослужащим специальных сил по обнаружению и 

пресечению деятельности террористических организаций и групп, их лидеров и лиц, 

участвующих в организации и осуществлении террористических акций на территории 

Северо-Кавказского региона Российской Федерации, состав которых определяется 

руководителем Оперативного штаба по управлению контртеррористическими операциями 

на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации по представлению 

руководителя Регионального оперативного штаба, а также сотрудникам и 

военнослужащим Объединенной группировки войск (сил) по проведению 

контртеррористических операций на территории Северо- Кавказского региона Российской 

Федерации. 

При этом периоды (время) непосредственного участия сотрудников и 

военнослужащих в контртеррористических операциях определяются на основании 

приказов командиров (начальников) воинских частей, подразделений и органов, 

привлекаемых к проведению контртеррористических операций, в которых указаны даты 

или периоды участия соответствующих сотрудников и военнослужащих 

контртеррористических операциях и которые утверждены руководителем Регионального 

оперативного штаба, а со 2 августа 2006 г. - руководителем контртеррористической 

операции (подп. "в" п. 4 Постановления от 9 февраля 2004 г. № 65). 

Пунктом 2 постановления Правительства Российской Федерации от 31 марта 1994 г, 

№ 280 (в ред. от 25 февраля -2009 г.) "О порядке установления факта выполнения 



военнослужащими и иными лицами задач в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах и предоставления им дополнительных гарантий и компенсаций" 

предусмотрено предоставлять военнослужащим и сотрудникам дополнительные гарантии 

и компенсации только за время фактического выполнения ими задач на территории, где 

введено чрезвычайное положение, либо в местности, которая отнесена к зоне 

вооруженного конфликта (но не ранее дня введения на соответствующей территории 

чрезвычайного положения или отнесения местности к зоне вооруженного конфликта и не 

позднее дня отмены чрезвычайного положения или решения об отнесении к зоне 

вооруженного конфликта, определенных Правительством Российской Федерации). 

Периоды выполнения военнослужащими и сотрудниками задач в условиях чрезвычайного 

положения и при вооруженных конфликтах оформляются приказами командиров 

воинских частей, начальников штабов, оперативных и иных групп. 

Из содержания приведенных нормативных положений следует что факты 

непосредственного участия сотрудников и военнослужащих в контртеррористических 

операциях и периоды этого участия устанавливаются на основании соответствующих 

приказов командиров воинских частей, начальников штабов, оперативных и иных групп, 

то есть полномочных должностных лиц. 

Таким образом, непосредственное участие сотрудников и военнослужащих в 

контртеррористических операциях при рассмотрении спора судом может быть 

подтверждено только определенными средствами доказывания (ст. 60 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судом установлено и следует из материалов дела, что приказом начальника 

Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Кабардино-

Балкарской Республике от 12 марта 2013 г. № 5 было принято решение о проведении с 00 

часов 30 минут указанного дня контртеррористической операции на части территории г. 

Баксан, ограниченной улицами Ленина, Шукова, Карачаева, Кременчугской и 

Проектируемой г. Баксана. 

На основании этого приказа исполняющим обязанности Министра внутренних дел 

по Кабардино-Балкарской Республике был издан приказ от 12 марта 2013 г. № 048 об 

участии Министерства внутренних дел по Кабардино-Балкарской Республике в 

контртеррористической .операции, пунктом 4 которого предусматривалось для 

выполнения специальных мероприятий контртеррористической операции привлечь 194 

сотрудника органов внутренних дел - Министерства внутренних дел по Кабардино- 

Балкарской Республике и его подразделений, в том числе rpyппу из 7 сотрудников УВО 

МВД по КБР. Пунктом 5.3 приказа от 12 марта 2013 г. № 048 задача группы из 7 

сотрудников УВО МВД по КБР была определена как обеспечение охраны и безопасности 

оперативного штаба операции 

5 сентября 2013 г. Министром внутренних дел по Кабардино- Балкарской 

Республике был издан приказ о признании принимавшими непосредственное участие в 

проведении контртеррористической операции 12 марта 2013 г. 74 сотрудников 

Министерства и его подразделений. 10 сентября 2013 г. приказ утвержден руководителем 

контртсррористической операции - начальником Управления ФСБ России по Кабардино-

Балкарской Республике. В приказе указаны 7 сотрудников УВО МВД по КБР, фамилия 

Кодзова А.А. в нем отсутствует. 

Данный приказ принят и утвержден полномочными должностными лицами в 

соответствии с требованием п. 4 Постановления от 9 февраля 2004 г. N65. 

Разрешая спор и отказывая Кодзову А.А. в удовлетворении заявлелнных требований, 

суд первой инстанции, исследовав и оценив представленные по делу доказательства в их 

совокупности, пришел к обоснованному выводу о том, что Кодзов А.А. не представил 

допустимых и достоверных доказательств своего непосредственного участия в  

проведении контртеррористической операции 12 марта 2013 г. в г. Баксане. 



При этом суд указал, что сам по себе факт несения Кодзовым А.А, службы 12 марта 

2013 г. в г. Баксане, часть территории которого была отнесена к зоне 

контртеррористической операции, не свидетельвует о фактическом выполнении им задач 

контртеррористической операции. 

Выводы суда первой инстанции Судебная коллегия находит правильными, 

мотивированными, подтвержденными собранными по делу доказательствами, которым 

суд дал надлежащую оценку по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации 

Доводы апелляционной жалобы об обстоятельствах несения Кодзовым А.А. службы 

в зоне контртеррористической операции 12 марта 2013 г. в г. Баксане, аналогичны 

доводам, заявлявшимся истцом в суде первой инстанции. Они были проверены судом 

первой инстанции при разбирательстве дела и правомерно, по мотивам, изложенным в 

решения, отклонены, как не основанные на законе и не подтвержденные материалами 

дела. 

Другие доводы апелляционной жалобы также не свидетельствуют о том, что- Кодзов 

А.А. может быть признан участником контртеррористической операции 12 марта 2013 г. в 

г. Баксане. 

С учетом изложенного Судебная коллегия приходит к выводу о законности и 

обоснованности решения суда первой инстанции. При рассмотрении дела судом не 

допущено нарушения или неправильного применения норм материального и 

процессуального права, поэтому предусмотренных ст. 330 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации оснований для отмены решения суда по доводам 

апелляционной жалобы не имеется. 

Руководствуясь ст. 328-330 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации 

 

определила: 

 

решение Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 июля 2015 г. 

оставить без изменения, апелляционную жалобу Кодзова Ауеса Абубекировича - без 

удовлетворения. 

 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 27 октября 2015 г. № 26-КГ15-57 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Юрьева И.М. и Горохова Б.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Горбаковой Э.О. об установлении факта нахождения на иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева 

М.А. на решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 17 декабря 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 5 марта 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева М.А., 

поддержавшего доводы кассационной жалобы, представителя Горбаковой Э.О. - 

Горбакова Б.Х., возражавшего против доводов кассационной жалобы, Судебная коллегия 

по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Горбакова Э.О. обратилась в суд, с заявлением об установлении факта нахождения 

на иждивении сына Горбакова А.Х., погибшего 28 октября 2008 г. при прохождении 

службы во внутренних войсках МВД России по Республике Ингушетия. В обоснование 

заявленного требования Горбакова Э.О. указала, что, проживая вместе с сыном и его 

семьей, находилась на полном его иждивении. Установление данного факта необходимо 

ей для получения денежной компенсации расходов на оплату ремонта принадлежащего ей 

индивидуального жилого дома. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 17 декабря 2014 г. 

заявление Горбаковой Э.О. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 5 марта 2015 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. 

ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 6 

октября 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 
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При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Горбаковой Э.О. на 

иждивении сына Горбакова А.Х., суд исходил из справки муниципального учреждения 

"Администрация сельского поселения Кантышево" Назрановского муниципального 

района Республики Ингушетия от 12 декабря 2014 г., а также показаний свидетелей Г.З. в 

соответствии с которыми Горбакова Э.О. проживала совместно с сыном Горбаковым А.Х. 

и находилась на его полном иждивении. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнительно указав, что денежное довольствие, получаемое Горбаковым А.Х. на 

момент смерти, значительно превышало размер пенсии, получаемой Горбаковой Э.О., что 

позволяет сделать вывод о ее нахождении на иждивении погибшего сына. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 28 октября 2008 г. погиб 

Горбаков А.Х., проходивший службу во внутренних войсках МВД России по Республике 

Ингушетия (л.д. 8, 13). 

Горбакова Э.О., <...> года рождения, приходится матерью Горбакову А.Х., имеет 

удостоверение о получении пенсии по случаю потери кормильца (л.д. 6). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 
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содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как следует из материалов дела, денежное довольствие Горбакова А.Х. в октябре 

2008 года составляло <...> руб. <...> коп. (л.д. 52), что действительно больше размера 

пенсии, получаемой в этот период его матерью Горбаковой Э.О. - <...> руб. <...> коп. (л.д. 

55). 

Однако сам по себе факт того, что Горбаков А.Х. получал доходы, превышающие 

размер пенсии Горбаковой Э.О. по случаю потери кормильца, доказательством, 

подтверждающим доводы заявителя о нахождении ее на иждивении сына, не является, 

учитывая, что на момент смерти сына на его иждивении находились дети и супруга. 

Таким образом, данных, свидетельствующих о том, что Горбаков А.Х. при наличии 

детей и супруги оказывал матери такую материальную помощь, которая была бы для нее 

постоянным и основным источником к существованию, в материалах дела нет. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына 

Горбакова А.Х. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 
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решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 17 декабря 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 5 марта 2015 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Горбаковой Э.О. об установлении факта 

нахождения на иждивении отказать. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 ноября 2015 г. № 55-КГ15-3 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 2 ноября 2015 г. гражданское дело по 

иску Семенова В.А. к Министерству внутренних дел по Республике Хакасия о взыскании 

единовременного пособия, неустойки, компенсации морального вреда 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Хакасия Мене О.В. на апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Хакасия от 15 января 2015 г., которым 

решение Абаканского городского суда Республики Хакасия от 24 октября 2014 г. 

отменено в части. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Хакасия Леонтьевой Е.Р., Ивашечкиной С.В., поддержавших доводы кассационной 

жалобы, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

Власовой Т.А., полагавшей кассационную жалобу обоснованной, а апелляционное 

определение подлежащим отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Семенов В.А. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по 

Республике Хакасия (далее - МВД по Республике Хакасия) о взыскании единовременного 

пособия с учетом индексации в размере <...> руб. на основании части 5 статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" (далее - Закон "О 

полиции"), взыскании неустойки, предусмотренной пунктом 4 статьи 11 Федерального 

закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ "Об обязательном государственном страховании 

жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового 

и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, 

Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы", за период с 26 августа по 8 октября 2014 г. в размере 

<...> руб., а также компенсации морального вреда на основании статьи 237 Трудового 

кодекса Российской Федерации в размере <...> руб. 

В обоснование предъявленных требований Семенов В.А. указал, что с 9 декабря 2000 

г. по 28 июля 2014 г. проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации в 

должности (<...>) взвода № <...> отдельной роты дорожно-патрульной службы 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства 

внутренних дел по Республике Хакасия (далее - ГИБДД МВД по Республике Хакасия). 

В период прохождения службы Семенов В.А. дважды получал травмы при 

исполнении служебных обязанностей. По результатам обследования военно-врачебной 

комиссией Семенову В.А. выдано свидетельство о болезни и определена категория 

годности к службе "B" - ограниченно годен к службе в органах внутренних дел, степень 

ограничения 4. В свидетельстве о болезни указано на возможность продолжения службы в 

должности 4 группы предназначения. 
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Приказом министра внутренних дел по Республике Хакасия от 28 июля 2014 г. 

№ 1065 л/с Семенов В.А. был уволен со службы в органах внутренних дел на основании 

пункта 8 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе 

в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ) по состоянию здоровья - на основании заключения военно-врачебной 

комиссии об ограниченной годности к службе в органах внутренних дел и о 

невозможности выполнять служебные обязанности в соответствии с замещаемой 

должностью при отсутствии возможности перемещения по службе. 

30 июля 2014 г. Семенов В.А. обратился к ответчику с заявлением о выплате 

единовременного пособия, предусмотренного частью 5 статьи 43 Закона "О полиции", 

однако в выплате указанного пособия ему было отказано. 

Семенов В.А. полагал, что у него имеется право на получение единовременного 

пособия на основании приведенной выше нормы закона, в связи с чем считал отказ МВД 

по Республике Хакасия в выплате ему названного пособия незаконным. 

Решением Абаканского городского суда Республики Хакасия от 24 октября 2014 г. в 

удовлетворении исковых требований Семенова В.А. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Хакасия от 15 января 2015 г. решение суда первой 

инстанции отменено в части разрешения исковых требований Семенова В.А. о взыскании 

единовременного пособия и компенсации морального вреда и в этой части принято новое 

решение о взыскании с ответчика в пользу Семенова В.А. единовременного пособия в 

размере <...> руб. <...> коп. и компенсации морального вреда в размере <...> руб. В 

остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Представитель МВД по Республике Хакасия Мене О.В. обратилась в Верховный Суд 

Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой просит об отмене 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Хакасия от 15 января 2015 г., как незаконного, и оставлении в силе решения 

суда первой инстанции. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 26 июня 2015 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 18 сентября 2015 г. кассационная 

жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явился истец Семенов В.А., который представил ходатайство о 

рассмотрении дела без его участия. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в 

его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 
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норм материального права были допущены судом апелляционной инстанции и 

выразились в следующем. 

Судом установлено, что Семенов В.А. с 9 декабря 2000 г. по 28 июля 2014 г. 

проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации в должности (<...>) 

взвода № <...> отдельной роты дорожно-патрульной службы ГИБДД МВД по Республике 

Хакасия. 

16 июня 2003 г. и 6 октября 2004 г. в период прохождения службы в органах 

внутренних дел Семенов В.А. получил травмы при исполнении служебных обязанностей, 

что установлено заключениями служебных проверок от 20 июня 2003 г. и от 11 октября 

2004 г. соответственно. 

Согласно свидетельству о болезни от 22 мая 2014 г. № 549, выданному военно-

врачебной комиссией федерального казенного учреждения здравоохранения "Медико-

санитарная часть МВД по Республике Хакасия", Семенову В.А. установлены диагнозы 

различных заболеваний, как возникших в связи с исполнением служебных обязанностей, 

так и полученных в период службы, но не связанных с исполнением служебных 

обязанностей. Заключением комиссии истцу также определена категория годности к 

службе "B" - ограниченно годен к службе в органах внутренних дел, степень ограничения 

4. При этом указано, что он может продолжать службу в должности 4 группы 

предназначения. 

Судом также установлено, что по состоянию на 3 июня 2014 г. в МВД по Республике 

Хакасия, подчиненных органах внутренних дел на районном уровне, учреждениях не 

имелось равнозначных и нижестоящих вакантных должностей, соответствующих уровню 

образования и состоянию здоровья Семенова В.А. 

Уведомлением от 25 июля 2014 г. Семенову В.А. с учетом требований статьи 9 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, устанавливающей 

квалификационные требования к должностям в органах внутренних дел, были 

предложены имеющиеся в МВД по Республике Хакасия вакансии вольнонаемных 

работников, от замещения которых истец отказался. 

Приказом министра внутренних дел по Республике Хакасия от 28 июля 2014 г. 

№ 1065 л/с Семенов В.А. был уволен со службы в органах внутренних дел по основанию, 

предусмотренному пунктом 8 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ, по состоянию здоровья - на основании заключения военно-врачебной 

комиссии об ограниченной годности к службе в органах внутренних дел и о 

невозможности выполнять служебные обязанности в соответствии с замещаемой 

должностью при отсутствии возможности перемещения по службе. 

30 июля 2014 г. Семенов В.А. обратился с заявлением к начальнику отдела по работе 

с личным составом МВД по Республике Хакасия - председателю комиссии по вопросам 

выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных 

обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел или их близким родственникам, в 

котором просил рассмотреть вопрос о выплате ему единовременного пособия в связи с 

травмами, полученными при исполнении служебных обязанностей. 

Решением названной комиссии от 22 августа 2014 г. Семенову В.А. было отказано в 

выплате единовременного пособия с указанием на то, что полученные им при исполнении 

служебных обязанностей в 2003 и 2004 годах травмы не исключали дальнейшего 

исполнения служебных обязанностей до момента увольнения из органов внутренних дел 

по замещаемой должности, относящейся к 1 группе предназначения. 

Разрешая спор по существу и отказывая в удовлетворении исковых требований 

Семенова В.А., суд первой инстанции руководствовался частью 5 статьи 43 Закона "О 

полиции" и, установив, что по заболеваниям с причинной связью "военная травма" истцу 

определена категория годности "B" (ограниченно годен к службе в органах внутренних 

дел со степенью ограничения четыре), не исключающая возможность дальнейшего 

прохождения им службы в органах внутренних дел, пришел к выводу о том, что Семенов 
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В.А. не приобрел право на выплату единовременного пособия в размере 2 000 000 руб., 

предусмотренное указанной выше нормой для сотрудников органов внутренних дел при 

их увольнении в случае невозможности дальнейшего прохождения службы. 

Отменяя решение суда первой инстанции по апелляционной жалобе Семенова В.А. и 

удовлетворяя его исковые требования о взыскании с ответчика единовременного пособия 

с учетом индексации в размере <...> руб. <...> коп., суд апелляционной инстанции исходил 

из того, что полученные истцом при исполнении служебных обязанностей травмы 

являются военной травмой, заключением военно-врачебной комиссии Семенов В.А. 

признан ограниченно годным к службе в органах внутренних дел (категория "B"), его 

увольнение со службы произведено по состоянию здоровья. По мнению суда 

апелляционной инстанции, данные обстоятельства свидетельствуют о невозможности 

дальнейшего прохождения Семеновым В.А. службы и, следовательно, о наличии у него 

права на получение единовременного пособия, предусмотренного частью 5 статьи 43 

Закона "О полиции". 

Кроме того, суд апелляционной инстанции принял во внимание то, что в МВД по 

Республике Хакасия на момент увольнения Семенова В.А. не имелось вакантных 

должностей по группе предназначения, установленной истцу военно-врачебной 

комиссией, указав, что предложенные Семенову В.А. вакансии вольнонаемных 

работников нельзя признать возможностью продолжения службы в органах внутренних 

дел. 

Придя к выводу о нарушении работодателем трудовых прав работника, 

выразившемся в задержке выплаты единовременного пособия при обращении его с 

соответствующим заявлением, суд апелляционной инстанции применил к отношениям 

сторон статью 237 Трудового кодекса Российской Федерации и взыскал в пользу 

Семенова В.А. с ответчика также компенсацию морального вреда в размере <...> руб. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы суда апелляционной инстанции о наличии у Семенова В.А. права на 

получение предусмотренного частью 5 статьи 43 Закона "О полиции" единовременного 

пособия и, соответственно, о нарушении его трудовых прав задержкой выплаты 

указанного единовременного пособия основаны на неправильном толковании и 

применении норм материального права к спорным отношениям сторон. 

В соответствии с частью 1 статьи 34 Закона "О полиции" служба в полиции 

осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации, 

регламентирующим вопросы прохождения службы в органах внутренних дел, с учетом 

положений данного федерального закона. 

Отношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних дел, ее 

прохождением и прекращением, а также с определением правового положения сотрудника 

органов внутренних дел, являются предметом регулирования Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ (часть 1 статьи 2), других федеральных законов, нормативных 

правовых актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской 

Федерации, федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел. 

Пунктом 8 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

предусмотрено, что контракт прекращается, а сотрудник органов внутренних дел может 

быть уволен со службы в органах внутренних дел по состоянию здоровья - на основании 

заключения военно-врачебной комиссии об ограниченной годности к службе в органах 

внутренних дел и о невозможности выполнять служебные обязанности в соответствии с 

замещаемой должностью при отсутствии возможности перемещения по службе. 

Законом "О полиции" установлены гарантии социальной защиты сотрудников 

полиции. В частности, в статье 43 названного закона предусмотрены страховые гарантии 

сотруднику полиции и выплаты в целях возмещения вреда, причиненного в связи с 

выполнением служебных обязанностей. 
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Так, в соответствии с частью 5 статьи 43 Закона "О полиции" при получении 

сотрудником полиции в связи с выполнением служебных обязанностей увечья или иного 

повреждения здоровья, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы в 

полиции, ему выплачивается единовременное пособие в размере двух миллионов рублей. 

Из содержания приведенных правовых норм в их системной взаимосвязи следует, 

что право сотрудника органов внутренних дел на получение указанного единовременного 

пособия возникает при наличии определенных обязательных условий, к которым 

относится не только получение сотрудником органов внутренних дел увечья или иного 

повреждения здоровья, связанных с выполнением служебных обязанностей, 

исключающих для него возможность в дальнейшем прохождения службы в полиции, но и 

невозможность для такого сотрудника продолжить службу в органах внутренних дел. 

Пунктом 22 Инструкции о порядке осуществления выплат в целях возмещения 

вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам, 

утвержденной приказом МВД России от 18 июня 2012 г. № 590 (в редакции приказа МВД 

России от 19 марта 2014 г. № 165), предусмотрено, что для решения вопроса о выплате 

единовременного пособия в случае повреждения здоровья сотрудника в постоянно 

действующую комиссию по вопросам выплат представляются соответствующие 

документы, в том числе копия заключения Центральной военно-врачебной комиссии 

(военно-врачебной комиссии) о категории годности к службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации сотрудника, получившего увечье или иное повреждение здоровья 

в связи с выполнением служебных обязанностей, приведшее к расторжению контракта и 

увольнению сотрудника, с указанием причинной связи увечья или иного повреждения 

здоровья в формулировке "военная травма". 

Судом апелляционной инстанции не были учтены указанные нормативные 

положения, не было принято во внимание отсутствие обязательных условий для 

возникновения у Семенова В.А. права на получение единовременного пособия на 

основании части 5 статьи 43 Закона "О полиции", а именно то, что травмы, полученные 

истцом при исполнении служебных обязанностей и признанные военной травмой, не 

исключали для Семенова В.А. возможности дальнейшего прохождения службы в 

полиции. Напротив, заключением военно-врачебной комиссии было определено, что 

Семенов В.А. может продолжить службу в должности 4 группы предназначения, ему 

определена категория годности "B" - ограниченно годен к службе в органах внутренних 

дел, степень ограничения 4. 

Суд апелляционной инстанции, делая вывод о невозможности дальнейшего 

прохождения службы Семеновым В.А. вследствие травм, полученных им в 2003 и 2004 

годах при исполнении служебных обязанностей, оставил без внимания то обстоятельство, 

что Семенов В.А. на протяжении 10 лет после последней травмы и до момента увольнения 

его из органов внутренних дел в 2014 году проходил службу в должности 1 группы 

предназначения. 

Таким образом, суд апелляционной инстанции неправильно применил и истолковал 

подлежащие применению к спорным отношениям нормы материального права, и в 

отсутствие установленных законом оснований признал за истцом право на получение 

единовременного пособия на основании части 5 статьи 43 Закона "О полиции". 

Поскольку комиссией по вопросам выплат в целях возмещения вреда, причиненного 

в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел 

или их близким родственникам МВД по Республике Хакасия правомерно отказано в 

выплате предусмотренного частью 5 статьи 43 Закона "О полиции" единовременного 

пособия, то есть права Семенова В.А. тем самым не были нарушены, нельзя признать 

правильным и взыскание судом апелляционной инстанции в пользу истца компенсации 

морального вреда на основании статьи 237 Трудового кодекса Российской Федерации, 

consultantplus://offline/ref=C20ABDD2DDACE56806F4F41B94618C37A20EB7897483C7D862D0A8743BABAE4D4D1B6B62T7H
consultantplus://offline/ref=C20ABDD2DDACE56806F4F41B94618C37A20FB38E758BC7D862D0A8743BABAE4D4D1B6B20B4CE54BF6FTBH
consultantplus://offline/ref=C20ABDD2DDACE56806F4F41B94618C37A20EB7897483C7D862D0A8743BABAE4D4D1B6B62T7H
consultantplus://offline/ref=C20ABDD2DDACE56806F4F41B94618C37A20EB7897483C7D862D0A8743BABAE4D4D1B6B62T7H
consultantplus://offline/ref=C20ABDD2DDACE56806F4F41B94618C37A20EB7897483C7D862D0A8743BABAE4D4D1B6B62T7H
consultantplus://offline/ref=C20ABDD2DDACE56806F4F41B94618C37A20FB0847484C7D862D0A8743BABAE4D4D1B6B20B4CF51B46FT9H


предусматривающей возмещение морального вреда, причиненного работнику 

неправомерными действиями или бездействием работодателя. 

В связи с изложенным апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Хакасия от 15 января 2015 г. нельзя 

признать законным. Оно принято с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов заявителя кассационной жалобы, что 

согласно статье 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемого судебного 

постановления суда апелляционной инстанции с оставлением в силе решения Абаканского 

городского суда Республики Хакасия от 24 октября 2014 г., принятого с правильным 

применением норм материального права к спорным отношениям. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Хакасия от 15 января 2015 г. отменить в части отмены решения 

Абаканского городского суда Республики Хакасия от 24 октября 2014 г. и принятия 

нового решения об удовлетворении требований Семенова В.А. о взыскании 

единовременного пособия и компенсации морального вреда. 

В указанной части оставить в силе решение Абаканского городского суда 

Республики Хакасия от 24 октября 2014 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 ноября 2015 г. № 5-КГ15-139 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 2 ноября 2015 г. гражданское дело по 

иску Захарова С.И. к Управлению внутренних дел по Юго-Восточному 

административному округу Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Москве о признании незаконным приказа об увольнении и 

восстановлении на службе в прежней должности 

по кассационной жалобе Захарова С.И. на решение Кузьминского районного суда г. 

Москвы от 17 ноября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Московского городского суда от 6 февраля 2015 г., которыми в 

удовлетворении иска отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителя Захарова С.И. адвоката Дмитрашко М.В., поддержавшей 

доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную жалобу представителя 

Управления внутренних дел по Юго-Восточному административному округу Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Москве Бардаша 

В.В., выслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

Власовой Т.А., полагавшей доводы кассационной жалобы обоснованными, судебные 

постановления подлежащими отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

Захаров С.И. обратился 27 октября 2014 г. в Кузьминский районный суд г. Москвы с 

иском к Управлению внутренних дел по Юго-Восточному административному округу 

Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Москве 

(далее - УВД по ЮВАО ГУ МВД России по г. Москве) о признании незаконным приказа 

об увольнении и восстановлении на службе в прежней должности. 

До рассмотрения дела по существу от представителя УВД по ЮВАО ГУ МВД 

России по г. Москве поступило заявление о пропуске истцом срока на обращение в суд, 

предусмотренного ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ). 

Представитель истца в судебном заседании пояснила, что Захаров С.И. обращался с 

данным иском к УВД по ЮВАО ГУ МВД России по г. Москве в Бутырский районный суд 

г. Москвы, но исковое заявление было ему возвращено, поэтому полагала, что срок на 

обращение в суд пропущен Захаровым С.И. по уважительной причине, связи с чем заявила 

ходатайство о восстановлении срока на обращение в суд. 

Дело рассмотрено судом в предварительном судебном заседании в порядке ст. 152 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ). 

Решением Кузьминского районного суда г. Москвы от 17 ноября 2014 г. в 

удовлетворении иска Захарову С.И. отказано в связи с пропуском истцом срока на 

обращение в суд. 
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Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 6 февраля 2015 г. решение Кузьминского районного суда 

г. Москвы от 17 ноября 2014 г. оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе, поданной Захаровым С.И. в Верховный Суд Российской 

Федерации, ставится вопрос о ее передаче для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены обжалуемых судебных постановлений, как незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 5 августа 2015 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 28 сентября 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

судебных постановлений в кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм права были допущены судами первой и апелляционной инстанций и выразились в 

следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что Захаров С.И. проходил службу 

в ГУ МВД России по г. Москве в должности <...> ОМВД России по району <...>. 

Приказом от 3 сентября 2014 г. № 1264 л/с Захаров С.И. был уволен с занимаемой 

должности по п. 9 ч. 3 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" за совершение проступка, 

порочащего честь сотрудника органов внутренних дел. 

Основанием для издания данного приказа послужило заключение по результатам 

служебной проверки от 29 апреля 2014 г., утвержденное начальником УВД по ЮВАО ГУ 

МВД России по г. Москве, и решение аттестационной комиссии. 

3 сентября 2014 г. истцу была вручена выписка из приказа об увольнении и трудовая 

книжка. 

2 октября 2014 г. Захаров С.И. обратился в Бутырский районный суд г. Москвы с 

иском к УВД по ЮВАО ГУ МВД России по г. Москве о признании незаконным приказа 

об увольнении и восстановлении на службе. 

Определением судьи Бутырского районного суда г. Москвы от 6 октября 2014 г. 

Захарову С.И. было возвращено исковое заявление, как поданное с нарушением правил 

подсудности. 

27 октября 2014 г. Захаров С.И. обратился с аналогичным иском в Кузьминский 

районный суд г. Москвы. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований Захарова С.И. к УВД по ЮВАО 

ГУ МВД России по г. Москве о признании незаконным приказа об увольнении и 

восстановлении на службе в прежней должности, суд первой инстанции исходил из того, 

что истцом пропущен срок обращения в суд, предусмотренный ст. 392 ТК РФ, о чем было 

заявлено ответчиком, поскольку копию приказа об увольнении и трудовую книжку истец 

получил в день увольнения 3 сентября 2014 г., а обратился в суд с соблюдением правил 

подсудности только 27 октября 2014 г. 
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Суд первой инстанции указал также на отсутствие доказательств того, что срок на 

обращение в суд истцом пропущен по уважительным причинам, в связи с чем отказал в 

удовлетворении ходатайства истца о восстановлении срока. 

С данными выводами суда первой инстанции согласился суд апелляционной 

инстанции. 

При этом суд апелляционной инстанции пришел также к выводу о том, что 

первоначальное обращение Захарова С.И. с настоящим иском в установленный законом 

(ст. 392 ТК РФ) срок в Бутырский районный суд г. Москвы, однако с нарушением правил 

подсудности, не может рассматриваться в качестве уважительной причины пропуска 

данного срока при подаче иска в Кузьминский районный суд г. Москвы, поскольку это 

обстоятельство объективно не препятствовало работнику своевременно обратиться с 

иском в суд для разрешения индивидуального трудового спора с соблюдением правил 

подсудности, то есть в надлежащий суд. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном 

толковании и применении норм права, регулирующих спорные отношения. 

В соответствии с ч. 4 ст. 72 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" сотрудник органов внутренних 

дел или гражданин, поступающий на службу в органы внутренних дел либо ранее 

состоявший на службе в органах внутренних дел, для разрешения служебного спора 

может обратиться к руководителю федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел или уполномоченному руководителю либо в суд в течение трех месяцев 

со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а для 

разрешения служебного спора, связанного с увольнением со службы в органах 

внутренних дел, в течение одного месяца со дня ознакомления с приказом об увольнении. 

Согласно ч. 1 ст. 392 ТК РФ работник имеет право обратиться в суд за разрешением 

индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или 

должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в течение 

одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи 

трудовой книжки. 

При пропуске по уважительным причинам названных сроков они могут быть 

восстановлены судом (ч. 3 ст. 392 ТК РФ). 

В п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 

2004 г. № 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской 

Федерации" разъяснено, что в качестве уважительных причин пропуска срока обращения 

в суд могут расцениваться обстоятельства, препятствовавшие данному работнику 

своевременно обратиться с иском в суд за разрешением индивидуального трудового спора 

(например, болезнь истца, нахождение его в командировке, невозможность обращения в 

суд вследствие непреодолимой силы, необходимость осуществления ухода за 

тяжелобольными членами семьи). 

Из содержания данного разъяснения следует, что приведенный в Постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации перечень уважительных причин 

пропуска срока обращения в суд не является исчерпывающим. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, с приказом об увольнении 

Захаров С.И. был ознакомлен 3 сентября 2014 г. С иском о признании незаконным приказа 

об увольнении и восстановлении на службе в прежней должности Захаров С.И. обратился 

в Бутырский районный суд г. Москвы 2 октября 2014 г., то есть в установленный законом 

месячный срок. Определением судьи Бутырского районного суда г. Москвы от 6 октября 

2014 г. исковое заявление было возвращено истцу в связи с неподсудностью дела данному 

районному суду. Это определение было направлено судом в адрес Захарова С.И. 16 
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октября 2014 г. и было получено им 23 октября 2014 г., 27 октября 2014 г. с аналогичными 

требованиями он обратился по подсудности в Кузьминский районный суд г. Москвы. 

При таких обстоятельствах время нахождения искового заявления Захарова С.И. о 

защите нарушенных прав в Бутырском районном суде г. Москвы при разрешении вопроса 

о соблюдении истцом срока обращения в суд за разрешением служебного спора, 

связанного с увольнением со службы в органах внутренних дел, подлежало исключению 

Кузьминским районным судом г. Москвы, а также судом апелляционной инстанции из 

установленного законом месячного срока для обращения сотрудника органов внутренних 

дел в суд с требованиями по спору об увольнении. 

Судебными инстанциями не принято во внимание, что Захаров С.И. первоначально 

обратился в суд в установленный законом месячный срок и обстоятельство ошибочного 

определения им подсудности спора, приведшее к пропуску срока обращения в 

надлежащий суд, не зависело от истца, а потому не должно было учитываться судом при 

исчислении установленного ст. 392 ТК РФ срока. 

Таким образом, вывод судов первой и апелляционной инстанций о пропуске 

Захаровым С.И. срока обращения в суд за разрешением спора об увольнении не основан 

на нормах закона. 

Кроме того, Судебная коллегия полагает, что в данном случае решение судебных 

инстанций об отказе в удовлетворении исковых требований Захарова С.И. без 

исследования иных, не связанных со сроком обращения в суд, фактических обстоятельств 

дела со ссылкой на пропуск им срока для обращения в суд противоречит задачам 

гражданского судопроизводства, как они определены ст. 2 ГПК РФ. В связи с чем 

Судебная коллегия признает обоснованным довод заявителя кассационной жалобы о том, 

что причины, по которым Захаровым С.И. пропущен срок для обращения в суд с иском о 

разрешении служебного спора, связанного с увольнением со службы (а это время 

нахождения его искового заявления в Бутырском районном суде г. Москвы), могли быть 

признаны Кузьминским районным судом г. Москвы уважительными. 

В связи с изложенным решение суда первой инстанции и определение суда 

апелляционной инстанции, оставившее его без изменения, об отказе в удовлетворении 

исковых требований Захарова С.И. к УВД по ЮВАО ГУ МВД России по г. Москве о 

признании незаконным приказа об увольнении и восстановлении на службе в прежней 

должности Судебная коллегия признает принятыми с существенными нарушениями норм 

права, повлиявшими на исход дела, что согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для 

их отмены и направления дела на новое рассмотрение по существу в суд первой 

инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует разрешить требования Захарова С.И. по 

существу в соответствии с законом и установленными по делу обстоятельствами. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Кузьминского районного суда г. Москвы от 17 ноября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 6 февраля 2015 г. отменить. 

Дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции - Кузьминский 

районный суд г. Москвы. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 ноября 2015 г. № 26-КГ15-64 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Юрьева И.М. и Горохова Б.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Османова Х.А., Кастоевой Т.А. и Османова М.Х. об установлении факта нахождения на 

иждивении, признании членами семьи 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева 

М.А. на решение Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 3 февраля 2015 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Ингушетия от 9 апреля 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Точиева М.А. и 

Марьяна Г.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Османов Х.А., Кастоева Т.А. и Османов М.Х. обратились в суд с заявлением о 

признании членами семьи Османова И.Х. и нахождении на его иждивении. В обоснование 

заявленных требований Османов Х.А. и Кастоева Т.А. (родители Османова И.Х.), 

Османов М.Х. (брат Османова И.Х.) указали, что, 19 июля 2010 г. в результате дорожно-

транспортного происшествия при исполнении служебных обязанностей погиб Османов 

И.Х., проходивший службу в органах внутренних дел МВД по Республике Ингушетия. 

Заявители указали, что, проживая вместе с Османовым И.Х., находились на полном его 

иждивении. Установление данного факта необходимо им для получения денежной 

компенсации расходов на оплату ремонта индивидуального жилого дома. 

Решением Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 3 февраля 2015 г. 

заявление Османова Х.А. и Кастоевой Т.А. удовлетворено. В удовлетворении заявления 

Османова М.Х. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 9 апреля 2015 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. 

ставит вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений в части 

удовлетворения заявления Османова Х.А., Кастоевой Т.А. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 6 

октября 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 
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норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Османова Х.А. и 

Кастоевой Т.А. на иждивении Османова И.Х., суд, с учетом показаний свидетелей 

Костоева Г.У. и Бекботова М.Б., исходил из совместного проживания заявителей с сыном 

Османовым И.Х. Также суд принял во внимание заключение служебной проверки МВД 

по Республике Ингушетия по факту смерти Османова И.Х. от 16 декабря 2010 г., в 

котором указано, что родители погибшего находились на его иждивении. Кроме того, суд 

исходил из того обстоятельства, что доход Османова Х.А. и Кастоевой Т.А. (пенсии по 

старости и инвалидности) не позволял им содержать себя самостоятельно, а в силу 

пенсионного возраста они являлись нетрудоспособными и других лиц, обязанных в силу 

закона оказывать им материальную помощь у них не имелось. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления в части удовлетворения заявления 

Османова Х.А. и Кастоевой Т.А. приняты с нарушением норм материального права и 

согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 19 июля 2010 г. при 

выполнении служебных обязанностей погиб в дорожно-транспортном происшествии 

сотрудник органов внутренних дел МВД по Республике Ингушетия Османов И.Х. (л.д. 18 

- 19). 

Османов Х.А., <...> года рождения и Кастоева Т.А., <...> года рождения, приходятся 

родителями Османова И.Х., а Османов М.Х., <...> года рождения, - братом. 

Османову Х.А. и Кастоевой Т.А. назначена пенсия по случаю потери кормильца с 

выдачей 6 апреля 2011 г. соответствующих удостоверений (л.д. 11, 12), кроме того, 

родителям Османова И.Х. назначена пенсия по старости (л.д. 7, 8), а матери Кастоевой 

Т.А., в том числе пенсия, как инвалиду II группы. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел *** акты Российской 

Федерации" членами семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного 

со службы в органах внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их 
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иждивении, считаются лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании 

сотрудника (гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел) или получающие (получавшие) от него помощь, которая является 

(являлась) для них постоянным и основным источником средств к существованию, а 

также иные лица, признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как следует из материалов дела, среднемесячная зарплата Османова И.Х. за 

последние три месяца до его гибели составляла <...> руб. (л.д. 16). 

Родители Османова И.Х. являются получателями пенсии по старости, размер пенсии 

матери составлял <...> руб., размер пенсии отца - <...> руб. <...> коп. - л.д. 24, 25). Кроме 

того, мать Кастоева Т.А. является получателем пенсии по инвалидности, размер которой 

составляет <...> руб. <...> коп. (л.д. 27). 

Однако сам по себе факт того, что родители Османова И.Х. являются получателями 

пенсии по старости, а также имеют удостоверения по случаю потери кормильца, 

доказательством, подтверждающим доводы заявителей о нахождении их на иждивении 

сына, не является, учитывая, что размер пенсии матери по старости превышал 

среднемесячную зарплату сына. 

Таким образом, данных, свидетельствующих о том, что Османов И.Х. оказывал 

родителям такую материальную помощь, которая была бы для них постоянным и 

основным источником к существованию, в материалах дела нет. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителей Османова Х.А., 

Кастоевой Т.А. на иждивении сына Османова И.Х. нельзя признать основанным на 

положениях действующего законодательства, регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления в части 

удовлетворения заявления Османова Х.А., Кастоевой Т.А. подлежат отмене, а в остальной 

части - оставлению без изменения. 
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Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления Османова Х.А. и Кастоевой Т.А. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 3 февраля 2015 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 9 апреля 2015 г. в части удовлетворения заявления отменить, 

принять в этой части новое решение, которым в удовлетворении заявления Османова 

Х.А., Кастоевой Т.А. об установлении факта нахождения на иждивении, признании 

членами семьи отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 10 ноября 2015 г. № 26-КГ15-58 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Юрьева И.М. и Вавилычевой Т.Ю. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Нальгиева В.Ш., Нальгиевой М.Х., Нальгиева А.В. об установлении факта нахождения на 

иждивении, 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева 

М.А. на решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 6 июня 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 14 апреля 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия - Точиева М.А. и 

Марьяна Г.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Нальгиев В.Ш., Нальгиева М.Х., Нальгиев А.В. обратились в суд с заявлением об 

установлении факта нахождения на иждивении Нальгиева Р.В., сотрудника органов 

внутренних дел МВД по Республике Ингушетия, погибшего 5 апреля 2010 г. при 

исполнении служебных обязанностей. В обоснование заявленных требований Нальгиев 

В.Ш., Нальгиева М.Х. (родители погибшего Нальгиева Р.В.) и Нальгиев А.В. (брат 

погибшего) указали, что, проживая вместе с Нальгиевым Р.В., находились на полном его 

иждивении. Установление данного факта необходимо им для получения денежной 

компенсации расходов на оплату ремонта индивидуального жилого дома. 

Решением Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 6 июня 2014 г. 

заявление удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

Постановлением президиума Верховного суда Республики Ингушетия от 18 февраля 

2015 г. апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 4 сентября 2014 г. отменено, дело направлено на новое 

апелляционное рассмотрение. 

При новом рассмотрении апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного суда Республики Ингушетия от 14 апреля 2015 г. решение 

суда первой инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. 

ставит вопрос об отмене указанных судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 16 

октября 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 



Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависят 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Нальгиева В.Ш., 

Нальгиевой М.Х. и Нальгиева А.В. на иждивении Нальгиева Р.В., суд исходил из справки, 

выданной главой администрации сельского поселения Сурхахи Назрановского 

муниципального района Республики Ингушетия 24 апреля 2014 г., в соответствии с 

которой заявители находились на иждивении Нальгиева Р.В., а также указал на то, что 

Нальгиева М.Х. является получателем пенсии по случаю потери кормильца. Кроме того, 

суд указал на то, что Нальгиев В.Ш. является инвалидом 2 группы. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

добавив ссылку на то, что денежное довольствие, получаемое Нальгиевым Р.В. на момент 

смерти, значительно превышало размер заработной платы, получаемой Нальгиевой М.Х., 

и пособия по безработице, получаемого Нальгиевым В.Ш., что позволило суду 

апелляционной инстанции сделать вывод о том, что получаемая заявителями от Нальгиева 

Р.В. помощь носила для них существенный характер и была для них постоянным и 

основным источником средств к существованию. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 5 апреля 2010 г. при 

выполнении служебных обязанностей погиб сотрудник органов внутренних дел МВД по 

Республике Ингушетия Нальгиев Р.В. (л.д. 19 - 20). 

Нальгиев В.Ш., <...> года рождения, и Нальгиева М.Х., <...> года рождения, 

приходятся родителями Нальгиеву Р.В., а Нальгиев А.В., <...> года рождения, приходится 

братом погибшему. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 
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В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителей находившимися на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как следует из материалов дела, на момент смерти Нальгиева Р.В. его родители - 

мать Нальгиева М.Х., <...> года рождения (л.д. 5) и отец Нальгиев В.Ш., <...> года 

рождения (л.д. 4), возраста для назначения пенсии по старости не достигли. Каких-либо 

документов, свидетельствующих о возможности назначения им пенсии по иным 

основаниям, предусмотренным законом в этот период времени, в материалах дела не 

имеется. Инвалидность 2 группы была установлена Нальгиеву В.Ш. 23 января 2014 г. (л.д. 

16), то есть после смерти сына в 2010 году (л.д. 13 - 14). 

Учитывая, что на момент смерти Нальгиева Р.В. заявители являлись 

трудоспособными, совокупность предусмотренных законом условий, необходимых для 

признания заявителей находившимися на иждивении умершего, отсутствовала. 

Кроме того, заявитель Нальгиев А.В., <...> года рождения, на момент смерти брата 

являлся несовершеннолетним и проживал совместно с трудоспособными родителями 

Нальгиевым В.Ш. и Нальгиевой М.Х., не лишенными родительских прав и на которых 

законом возложена обязанность по его содержанию. 

При таких обстоятельствах вывод суда о нахождении заявителей на иждивении 

Нальгиева Р.В. нельзя признать основанным на положениях действующего 

законодательства, регулирующего данные правоотношения. 
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Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 6 июня 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 14 апреля 2015 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Нальгиева В.Ш., Нальгиевой М.Х., Нальгиева А.В. 

об установлении факта нахождения на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 16 ноября 2015 г. № 20-КГ15-13 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Фролкиной С.В., 

судей Кириллова В.С. и Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 16 ноября 2015 г. гражданское дело по 

иску Айдиева А.Б. к Министерству внутренних дел по Республике Дагестан о признании 

незаконными приказов, восстановлении в должности, взыскании денежного довольствия 

за время вынужденного прогула 

по кассационной жалобе Министра внутренних дел по Республике Дагестан 

Магомедова А.М. на решение Советского районного суда г. Махачкалы от 19 ноября 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Дагестан от 1 июня 2015 г., которыми исковые требования 

удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Дагестан Марьяна Г.В. и Мамаева И.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

возражения на кассационную жалобу Айдиева А.Б., заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей обжалуемые судебные 

постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Айдиев А.Б. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по Республике 

Дагестан (далее - МВД по Республике Дагестан), уточнив исковые требования, просил 

признать незаконными приказы МВД по Республике Дагестан от 7 ноября 2013 г. № 1656 

в части объявления Айдиеву А.Б. выговора, от 18 марта 2014 г. № 470 в части объявления 

строгого выговора, от 17 июня 2014 г. № 1145 в части наложения наказания в виде 

увольнения со службы, от 30 июля 2014 г. № 1365 о расторжении с Айдиевым А.Б. 

контракта и увольнении со службы, признать недействительными результаты служебной 

проверки от 5 июня 2014 г., восстановить его в должности, взыскать денежное 

довольствие за время вынужденного прогула. 

В обоснование иска Айдиев А.Б. ссылался на то, что он проходил службу в органах 

внутренних дел с августа 1997 года на различных должностях, последняя занимаемая 

должность - <...> полиции отдела МВД России по <...> району, является ветераном боевых 

действий. 

Заключением по результатам служебной проверки от 5 июня 2014 г., утвержденным 

Министром внутренних дел по Республике Дагестан, установлены допущенные Айдиевым 

А.Б. нарушения п. п. 4.10, 12, 86 приказа МВД России от 11 октября 2010 г. № 80 "О 

морально-психологическом обеспечении оперативно-служебной деятельности органов 

внутренних дел Российской Федерации", требований ст. ст. 7 - 9 Дисциплинарного устава 

органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента 

Российской Федерации от 14 октября 2012 г. № 1377, выразившиеся в отсутствии 

должного контроля за деятельностью подчиненных сотрудников, невыполнении на 

должном уровне работы по укреплению служебной дисциплины и законности среди 

сотрудников органов - комплексный вид морально-психологического обеспечения, 
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представляющий собой деятельность, направленную на профилактику и предупреждение 

правонарушений и чрезвычайных происшествий. 

Приказом МВД по Республике Дагестан от 17 июня 2014 г. № 1145 на Айдиева А.Б. 

наложено дисциплинарное взыскание в виде увольнения из органов внутренних дел. 

Приказом МВД по Республике Дагестан от 30 июля 2014 г. № 1365 с Айдиевым А.Б. 

расторгнут контракт и он уволен из органов внутренних дел на основании п. 7 ч. 2 ст. 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ) в 

связи с неоднократным нарушением служебной дисциплины при наличии у сотрудника 

дисциплинарного взыскания, наложенного в письменной форме приказом руководителя 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или 

уполномоченного руководителя. 

По мнению Айдиева А.Б., увольнение произведено незаконно, поскольку никаких 

виновных действий или умышленного нарушения служебной дисциплины и 

дисциплинарного устава он не совершал, нарушений должностного регламента не 

допускал, поэтому оснований для привлечения к дисциплинарной ответственности не 

имелось, как не имелось оснований для его увольнения. С заключением указанной 

служебной проверки в отношении его он не согласен, поскольку им проводился комплекс 

организационно-практических мероприятий по активизации индивидуально-

воспитательной работы, укреплению дисциплины и законности среди личного состава, 

психологическому сопровождению оперативно-служебной деятельности, о чем 

свидетельствует планово проведенная руководством МВД по Республике Дагестан 

проверка организации воспитательной работы и состояния служебной дисциплины среди 

личного состава ОМВД России по <...> району. При этом он не знал, что на него ранее 

были наложены дисциплинарные взыскания, а именно: выговор, объявленный приказом 

МВД по Республике Дагестан от 7 ноября 2013 г. № 1656, и строгий выговор, 

объявленный приказом МВД по Республике Дагестан от 18 марта 2014 г. № 470. С этими 

приказами он не был ознакомлен, они ему не вручались, в связи с чем считал, что имеются 

основания для отмены названных выше приказов, заключения служебной проверки и 

восстановления его в прежней должности с взысканием денежного довольствия за время 

вынужденного прогула. 

В судебном заседании Айдиев А.Б. отказался от исковых требований в части 

признания незаконным приказа МВД по Республике Дагестан от 18 марта 2014 г. № 470 о 

наложении на него дисциплинарного взыскания в виде строгого выговора. Судом в этой 

части производство по делу прекращено. 

Решением Советского районного суда г. Махачкалы от 19 ноября 2014 г. исковые 

требования Айдиева А.Б. удовлетворены. Признаны незаконными приказ МВД по 

Республике Дагестан от 7 ноября 2013 г. № 1656 л/с в части объявления Айдиеву А.Б. 

выговора, приказ МВД по Республике Дагестан от 17 июня 2014 г. № 1145 в части 

наказания Айдиева А.Б. в виде увольнения из органов внутренних дел, приказ МВД по 

Республике Дагестан от 30 июля 2014 г. № 1365 л/с о расторжении контракта и 

увольнении Айдиева А.Б. со службы. Результаты служебной проверки от 5 июня 2014 г. в 

части, касающейся Айдиева А.Б., признаны недействительными. 

Айдиев А.Б. восстановлен в должности <...> полиции отдела МВД России по <...> 

району с 30 июля 2014 г. С МВД по Республике Дагестан в пользу Айдиева А.Б. взыскано 

денежное довольствие за время вынужденного прогула в сумме <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Дагестан от 1 июня 2015 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

Министра внутренних дел по Республике Дагестан Магомедова А.М. ставится вопрос о 
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передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Министра внутренних дел 

по Республике Дагестан судьей Верховного Суда Российской Федерации Кирилловым 

В.С. 21 июля 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и его же 

определением от 2 октября 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального и процессуального права, 

допущенные судами первой и апелляционной инстанций, и они выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Айдиев А.Б. проходил 

службу в органах внутренних дел на различных должностях, последняя занимаемая 

должность - <...> полиции отдела МВД России по <...> району. 

Заключением служебной проверки от 27 октября 2013 г. были выявлены недостатки 

и упущения при проведении межгосударственной оперативно-профилактической 

операции "Розыск" со стороны руководителей ОМВД по <...> району, в том числе и со 

стороны Айдиева А.Б. 

Приказом МВД по Республике Дагестан от 7 ноября 2013 г. Айдиеву А.Б. объявлен 

выговор за нарушение требований распоряжения МВД по Республике Дагестан от 22 

октября 2013 г., выразившееся в отсутствии должного контроля и требовательности в 

работе с подчиненными сотрудниками, при проведении межгосударственной оперативно-

профилактической операции "Розыск". 

Заключением по результатам служебной проверки от 5 июня 2014 г. установлены 

допущенные Айдиевым А.Б. нарушения п. п. 4.10, 12, 86 приказа МВД России от 11 

октября 2010 г. № 80 "О морально-психологическом обеспечении оперативно-служебной 

деятельности органов внутренних дел Российской Федерации" (далее - приказ МВД 

России от 11 февраля 2010 г. № 80), требований ст. ст. 7 - 9 Дисциплинарного устава 

органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента 

Российской Федерации от 14 октября 2012 г. № 1377, выразившиеся в отсутствии 

должного контроля за деятельностью подчиненных сотрудников, невыполнении на 

должном уровне работы по укреплению служебной дисциплины и законности среди 

сотрудников органов. 

Так, служебной проверкой от 5 июня 2014 г., проведенной по факту задержания 

сотрудников ОМВД России по <...> району по подозрению в совершении преступления, 

было установлено, что в Управление Федеральной службы безопасности по Республике 

Дагестан обратился М. с заявлением о вымогательстве у него денежных средств в <...> 

руб. сотрудниками ОМВД России по <...> району за непривлечение его к уголовной 

ответственности по факту якобы обнаруженного в автомашине М. наркотического 

средства "Спайс". 25 апреля 2014 г. в 15 час. 40 мин. в селе Карабудахкент <...> района 
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Республики Дагестан в результате оперативно-розыскных мероприятий в служебном 

кабинете административного здания ОМВД России по <...> району был задержан с 

поличным при получении денег в сумме <...> руб. старший дознаватель ОМВД России по 

<...> району майор полиции Т. 

Кроме того, служебной проверкой установлено, что Т., в нарушение требований ч. 3 

ст. 144 УПК РФ, необоснованно продлил сроки по материалу проверки сообщения о 

преступлении и в нарушение требований пп. 14 ч. 2 ст. 49 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ и пп. 3.10 приказа МВД России от 19 апреля 2010 г. № 293 "Об 

утверждении порядка уведомления в системе МВД России о фактах обращения в целях 

склонения к совершению коррупционных правонарушений", не уведомил представителя 

нанимателя по месту службы о факте склонения его к совершению коррупционного 

правонарушения. При этом в заключении служебной проверки отражено, что данные 

обстоятельства возникли в результате нарушения <...> ОМВД России по <...> району 

подполковником полиции Айдиевым А.Б. ст. ст. 7 - 9 Дисциплинарного устава и приказа 

МВД России от 11 февраля 2010 г. № 80. 

Приказом МВД по Республике Дагестан от 17 июня 2014 г. № 1145 на Айдиева А.Б. 

наложено дисциплинарное взыскание в виде увольнения из органов внутренних дел за 

отсутствие должного контроля за деятельностью подчиненных сотрудников, 

невыполнение на должном уровне работы по укреплению служебной дисциплины и 

законности среди сотрудников органов, возложенных на него приказом МВД России от 11 

февраля 2010 г. № 80, требований ст. ст. 7 - 9 Дисциплинарного устава и условий 

должностного регламента, утвержденного начальником отдела МВД России по <...> 

району 14 января 2014 г., что повлекло грубое нарушение служебной дисциплины при 

наличии двух действующих дисциплинарных взысканий. 

Приказом МВД по Республике Дагестан от 30 июля 2014 г. № 1365 Айдиев А.Б. 

уволен из органов внутренних дел по п. 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ в связи с неоднократным нарушением служебной дисциплины при 

наличии у сотрудника дисциплинарного взыскания, наложенного в письменной форме 

приказом руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел или уполномоченного руководителя. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Айдиева А.Б., суд первой 

инстанции исходил из того, что в феврале 2014 года проводилась проверка организации 

воспитательной работы и состояния служебной дисциплины среди личного состава отдела 

МВД по <...> району, которая показала, что планирование и ведение индивидуально-

воспитательной работы с личным составом отдела соответствует методическим 

рекомендациям МВД по Республике Дагестан, и, не установив обстоятельств, 

подтверждающих факты грубого нарушения истцом служебной дисциплины, 

несоблюдения им законности при осуществлении сотрудниками оперативно-розыскной 

деятельности, непринятия истцом мер по выявлению, пресечению и профилактике 

нарушений служебной дисциплины сотрудниками, предотвращению причин и условий их 

совершения, ненадлежащей организации морально-психологического обеспечения 

оперативно-служебной деятельности подчиненных сотрудников, пришел к выводу об 

исполнении Айдиевым А.Б. своих обязанностей, касающихся поддержания высокого 

уровня морально-психологического обеспечения, оперативно-служебной деятельности, и 

об отсутствии в его действиях ненадлежащего контроля за деятельностью подчиненных 

сотрудников. При этом суд также указал на то, что, поскольку не имеется актов об отказе 

или уклонении Айдиева А.Б. от ознакомления с приказами от 7 ноября 2013 г. № 1656 и от 

17 июня 2014 г. № 1145, следовательно, истец не был ознакомлен с данными приказами. 

Оснований для применения в отношении истца меры дисциплинарной ответственности в 

виде увольнения из органов внутренних дел не имелось, так как в отношении Айдиева 

А.Б. не применялись иные виды наказаний - объявление о неполном служебном 

соответствии или понижение в должности. 
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Признавая недействительным заключение служебной проверки от 5 июня 2014 г. в 

части, касающейся Айдиева А.Б., суд первой инстанции сослался на то, что в заключении 

не указаны конкретные действия, совершенные Айдиевым А.Б., которые были признаны 

нарушением Дисциплинарного устава и являлись неисполнением им должностных 

обязанностей, либо действия, которые Айдиев А.Б. должен был совершить, но не 

совершил, тем самым нарушив служебную дисциплину, в связи с чем, по мнению суда 

первой инстанции, формальное указание на нарушения истцом положений 

Дисциплинарного устава и приказов МВД России не может служить достаточным 

законным основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности в виде 

увольнения из органов внутренних дел. 

С данными выводами согласился суд апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит приведенные выводы судебных инстанций основанными на неправильном 

применении норм материального права по следующим основаниям. 

Порядок и условия прохождения службы в органах внутренних дел урегулированы в 

Федеральном законе от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации". 

В соответствии с п. 4 ст. 1 Федерального закона 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

руководителем (начальником) в органах внутренних дел является в том числе 

руководитель подразделения, организации или службы и его заместитель, сотрудник 

органов внутренних дел, наделенный в установленном порядке полномочиями по 

руководству другими сотрудниками. 

Гражданин, поступающий на службу в органы внутренних дел, и сотрудник органов 

внутренних дел при заключении контракта обязуются выполнять служебные обязанности 

в соответствии с должностным регламентом (должностной инструкцией) и соблюдать 

ограничения и запреты, связанные со службой в органах внутренних дел, а также 

внутренний служебный распорядок федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориального органа, подразделения (ч. 3 ст. 21 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

Согласно ст. 47 Федерального закона 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ служебная 

дисциплина в органах внутренних дел означает соблюдение сотрудниками органов 

внутренних дел установленных законодательством Российской Федерации, Присягой, 

дисциплинарным уставом органов внутренних дел Российской Федерации, контрактом, 

приказами и распоряжениями руководителя федерального органа исполнительной власти 

в сфере внутренних дел, приказами и распоряжениями прямых и непосредственных 

руководителей (начальников) порядка и правил выполнения служебных обязанностей и 

реализации предоставленных прав. 

Статьей 49 данного Федерального закона предусмотрено, что нарушением 

служебной дисциплины (дисциплинарным проступком) признается виновное действие 

(бездействие), выразившееся в нарушении сотрудником органов внутренних дел 

законодательства Российской Федерации, дисциплинарного устава органов внутренних 

дел Российской Федерации, должностного регламента (должностной инструкции), правил 

внутреннего служебного распорядка федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориального органа или подразделения, либо в несоблюдении 

запретов и ограничений, связанных со службой в органах внутренних дел, и требований к 

служебному поведению, либо в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, 

предусмотренных контрактом, служебных обязанностей, приказов и распоряжений 

прямых руководителей (начальников) и непосредственного руководителя (начальника) 

при выполнении основных обязанностей и реализации предоставленных прав. 

Виды дисциплинарных взысканий, налагаемых на сотрудников органов внутренних 

дел в случае нарушения ими служебной дисциплины, перечислены в ст. 50 Федерального 
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закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. К ним относятся замечание, выговор, строгий 

выговор, предупреждение о неполном служебном соответствии, перевод на нижестоящую 

должность в органах внутренних дел, увольнение со службы в органах внутренних дел. 

Пунктом 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

предусмотрено, что контракт может быть расторгнут, а сотрудник органов внутренних дел 

может быть уволен со службы в органах внутренних дел в связи с неоднократным 

нарушением служебной дисциплины при наличии у сотрудника дисциплинарного 

взыскания, наложенного в письменной форме приказом руководителя федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченного 

руководителя. 

Указом Президента Российской Федерации от 14 октября 2012 г. № 1377 утвержден 

Дисциплинарный устав органов внутренних дел Российской Федерации (далее - 

Дисциплинарный устав), в соответствии с пп. "а", "д", "л" ст. 7 которого в целях 

поддержания служебной дисциплины руководитель (начальник) обязан обеспечивать 

соблюдение подчиненными сотрудниками законодательства Российской Федерации, 

служебной дисциплины; знать и анализировать состояние служебной дисциплины, 

морально-психологического климата в подчиненном органе внутренних дел 

(подразделении), своевременно принимать меры по предупреждению нарушений 

служебной дисциплины сотрудниками; принимать меры по выявлению, пресечению и 

профилактике нарушений служебной дисциплины сотрудниками, а также причин и 

условий их совершения. 

Дисциплинарное взыскание должно соответствовать тяжести совершенного 

проступка и степени вины. При определении вида дисциплинарного взыскания 

принимаются во внимание: характер проступка, обстоятельства, при которых он был 

совершен, прежнее поведение сотрудника, совершившего проступок, признание им своей 

вины, его отношение к службе, знание правил ее несения и другие обстоятельства. При 

малозначительности совершенного дисциплинарного проступка руководитель (начальник) 

может освободить сотрудника от дисциплинарной ответственности и ограничиться 

устным предупреждением (ст. 40 Дисциплинарного устава). 

Пунктом 12 Руководства по морально-психологическому обеспечению оперативно-

служебной деятельности органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденного 

приказом МВД России от 11 февраля 2010 г. № 80 (далее - приказ МВД России от 11 

февраля 2010 г. № 80), определено, что руководители осуществляют общее руководство 

морально-психологическим обеспечением, участвуют в проведении мероприятий 

морально-психологического обеспечения и несут личную ответственность за морально-

психологическое состояние личного состава, состояние социально-психологического 

климата в служебных коллективах, состояние служебной дисциплины и законности в 

органах (учреждениях), отдельных, самостоятельных, входящих и внештатных 

подразделениях. 

Из приведенных положений Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, 

Дисциплинарного устава, ведомственных нормативных актов органов внутренних дел, 

регламентирующих в том числе деятельность руководителей в органах внутренних дел, 

следует, что руководитель (начальник) несет персональную ответственность за 

выполнение вверенным ему подразделением органов внутренних дел возложенных на это 

подразделение задач и функций. В силу принципа единоначалия руководитель отвечает за 

свои действия и за действия своих подчиненных. К служебным обязанностям 

руководителя подразделения органов внутренних дел относится принятие мер по 

предупреждению нарушений служебной дисциплины сотрудниками, по выявлению, 

пресечению и профилактике нарушений служебной дисциплины сотрудниками, а также 

по установлению причин и условий их совершения. 

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя исковые требования 

Айдиева А.Б. и признавая незаконными приказы МВД по Республике Дагестан от 7 
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ноября 2013 г. № 1656 л/с об объявлении Айдиеву А.Б. выговора, от 17 июня 2014 г. 

№ 1145 об увольнении из органов внутренних дел, приказ от 30 июля 2014 г. № 1365 л/с о 

расторжении контракта и увольнении Айдиева А.Б. со службы, а также признавая 

недействительными результаты служебной проверки от 5 июня 2014 г., указали на то, что 

факты, изложенные в этом заключении, не нашли своего подтверждения, доказательств 

отсутствия должного контроля за деятельностью подчиненных сотрудников и 

невыполнения работы по укреплению служебной дисциплины и законности среди 

сотрудников органов со стороны Айдиева А.Б. не представлено. Также не названы 

конкретные действия или бездействие истца, послужившие основанием для наложения на 

него дисциплинарных взысканий. 

Между тем в соответствии с п. п. 11, 27 Руководства по морально-психологическому 

обеспечению оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденного приказом МВД России от 11 февраля 2010 г. № 80, субъектами 

морально-психологического обеспечения являются начальники подразделений 

центрального аппарата МВД России, подразделений, непосредственно подчиненных МВД 

России, территориальных органов МВД России, научно-исследовательских и 

образовательных учреждений, медико-санитарных частей, иных органов, организаций и 

подразделений, иные должностные лица, на которых решением руководителей возложена 

организация морально-психологического обеспечения. Воспитательную работу обязаны 

организовывать и проводить руководители всех уровней, заместители руководителей по 

работе с личным составом, подразделения воспитательной работы, а при их отсутствии - 

должностные лица, на которых возложены обязанности по осуществлению морально-

психологического обеспечения. 

Согласно п. 4.1 должностного регламента Айдиев А.Б. в соответствии с приказом 

МВД России от 11 февраля 2010 г. № 80 несет персональную ответственность за 

состояние воспитательной работы личного состава, принимает меры по укреплению 

служебной дисциплины и законности, профилактике правонарушений и пресечению 

фактов укрытия преступлений. 

Заключением служебной проверки от 5 июня 2014 г. установлен факт совершения 

непосредственным подчиненным Айдиева А.Б., за которого он согласно должностному 

регламенту несет персональную ответственность, преступления, вина в совершении 

которого установлена приговором суда (приговором Карабудахкентского районного суда 

Республики Дагестан от 5 сентября 2014 г. Т. признан виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 и ст. 159 Уголовного кодекса Российской 

Федерации), что свидетельствует об отсутствии должного контроля со стороны Айдиева 

А.Б. за деятельностью подчиненных сотрудников, о невыполнении на должном уровне 

работы по укреплению служебной дисциплины и законности среди сотрудников органов, 

возложенных на Айдиева А.Б. приказом МВД России от 11 февраля 2010 г. № 80, и 

требований ст. ст. 7 - 9 Дисциплинарного устава. 

Суд первой инстанции, разрешая спор, не учел, что именно указанные нарушения 

служебной дисциплины, установленные служебной проверкой, со стороны Айдиева А.Б. и 

послужили основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности и 

издания приказа об увольнении Айдиева А.Б. со службы. Давая оценку деятельности 

Айдиева А.Б. и установленному служебной проверкой в результате оперативно-

розыскных мероприятий факту задержания в служебном кабинете административного 

здания ОМВД России по <...> району с поличным при получении денег старшего 

дознавателя ОМВД России по <...> району майора полиции Т. суды, в нарушение 

приведенных правовых норм, не усмотрели вины истца как <...> отдела МВД России по 

<...> району в действиях, за которые он привлечен к дисциплинарной ответственности. 

Судебная коллегия находит не основанным на законе вывод судебных инстанций о 

том, что доказательств отсутствия должного контроля за деятельностью подчиненных 

сотрудников и невыполнения работы по укреплению служебной дисциплины и 
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законности среди сотрудников органов со стороны Айдиева А.Б. не представлено, что 

свидетельствует о надлежащем осуществлении истцом воспитательной работы и работы 

по укреплению служебной дисциплины. Данный вывод противоречит установленным по 

делу обстоятельствам, положениям ст. ст. 7 - 9 Дисциплинарного устава и не учитывает 

закрепленный в п. 1 ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

принцип единоначалия в органах внутренних дел, предполагающий персональную 

ответственность руководителя за свои действия и за действия своих подчиненных. 

В связи с тем, что служебные обязанности руководителя (начальника) в органах 

внутренних дел заключаются в организации деятельности вверенного ему подразделения, 

обеспечении выполнения возложенных на это подразделение задач, то критерием 

эффективности выполнения руководителем служебных обязанностей является именно 

достижение результатов, в том числе таких, как соблюдение подчиненными сотрудниками 

законодательства Российской Федерации, служебной дисциплины, надлежащее состояние 

морально-психологического климата в служебных коллективах. 

Сам факт того, что имело место задержание подчиненного Айдиеву А.Б. сотрудника 

при незаконном получении им денежных средств, свидетельствует о том, что Айдиев А.Б. 

как <...> отдела МВД России по <...> району не исполнил должным образом свои 

служебные обязанности, в связи с чем действия ответчика по привлечению его к 

дисциплинарной ответственности в виде увольнения со службы и последующее 

расторжение с ним контракта на основании п. 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ с учетом подлежащих применению к спорным отношениям 

положений ст. ст. 47, 49, 50 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, пп. "а", 

"д", "л" ст. 7 Дисциплинарного устава, п. 4.1 должностного регламента являются 

правомерными. 

Нельзя согласиться и с выводами судебных инстанций о том, что примененное к 

истцу дисциплинарное взыскание не соответствует тяжести совершенного им проступка и 

степени его вины с учетом предшествующего поведения и отношения к службе в органах 

внутренних дел. 

Судебные инстанции не приняли во внимание, что руководителем органов 

внутренних дел в силу ч. 2 ст. 47 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, 

которой установлено, что в целях обеспечения и укрепления служебной дисциплины 

руководителем федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел и 

уполномоченным руководителем к сотруднику органов внутренних дел могут 

применяться меры поощрения и на него могут налагаться дисциплинарные взыскания, 

предусмотренные ст. ст. 48 и 50 данного Федерального закона, по результатам служебной 

проверки было принято решение о наличии в действиях Айдиева А.Б. факта нарушения 

им служебной дисциплины и наличии по этой причине оснований для расторжения с ним 

служебного контракта, тем самым в рамках компетенции руководителя определена 

соразмерность применяемого к сотруднику органов внутренних дел дисциплинарного 

взыскания с учетом тяжести совершенного им проступка. При этом руководителем, 

правомочным принимать решение о наложении дисциплинарного взыскания, были также 

приняты во внимание имеющиеся у Айдиева А.Б. неснятые дисциплинарные взыскания в 

виде выговора и строгого выговора. 

Какие-либо обстоятельства, которые бы свидетельствовали о незаконности или 

явной несоразмерности принятого руководителем МВД по Республике Дагестан решения 

о виде дисциплинарного взыскания при привлечении Айдиева А.Б. к дисциплинарной 

ответственности и увольнении со службы, судами первой и апелляционной инстанций, в 

нарушение требований ст. ст. 195 - 198, 329 ГПК РФ, в обжалуемых судебных 

постановлениях не приведены. 

Таким образом, правовых оснований для признания приказов о наложении 

дисциплинарных взысканий и об увольнении незаконными, восстановления истца на 
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службе и взыскания в его пользу денежного довольствия за время вынужденного прогула 

у судов первой и апелляционной инстанций не имелось. 

Разрешая спор о правомерности наложения дисциплинарных взысканий на Айдиева 

А.Б. как руководителя органа внутренних дел, судебные инстанции неправильно 

истолковали и применили нормативные положения, регулирующие спорные отношения, в 

связи с чем пришли к ошибочному выводу об отсутствии причинно-следственной связи 

между выявленными недостатками в организации истцом служебной деятельности, 

включая морально-психологическое обеспечение, и нарушением служебной дисциплины 

и законности подчиненными ему сотрудниками. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике Дагестан, что 

согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления, принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых 

требований Айдиева А.Б., не передавая дело для нового рассмотрения, поскольку 

судебными инстанциями допущена существенная ошибка в применении норм 

материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Советского районного суда г. Махачкалы от 19 ноября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Дагестан от 1 июня 2015 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Айдиева А.Б. к Министерству внутренних дел по Республике Дагестан о 

признании незаконными приказов, восстановлении в должности, взыскании денежного 

довольствия за время вынужденного прогула. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 16 ноября 2015 г. № 25-КГ15-10 
 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Фролкиной С.В., 

судей Кириллова В.С., Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 16 ноября 2015 г. гражданское дело по 

иску Новикова М. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Астраханской области о выплате компенсации 

по кассационной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Астраханской области по доверенности Дусалиева А.А. на 

решение Кировского районного суда г. Астрахани от 26 ноября 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Астраханского областного суда от 

4 февраля 2015 г., которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

представителей Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Астраханской области Марьяна Г.В., Дементьевой Т.Ю., поддержавших доводы 

кассационной жалобы, представителя Управления Федеральной службы исполнения 

наказаний России по Астраханской области Ермаковой Н.Н., полагавшей кассационную 

жалобу не подлежащей удовлетворению, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей доводы кассационной 

жалобы обоснованными, судебные постановления подлежащими отмене с вынесением 

нового решения об отказе в иске, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Новиков М.В. обратился в суд с иском к Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Астраханской области (далее - УМВД России по Астраханской 

области) о выплате ежемесячной денежной компенсации. 

В обоснование исковых требований Новиков М.В. указал, что 19 апреля 1994 г. в 

период прохождения службы в органах внутренних дел Российской Федерации в 

должности <...> отряда специального назначения при службе по исправительным делам и 

социальной реабилитации Управления внутренних дел Астраханской области им была 

получена военная травма, повлекшая увольнение со службы и установление ему 

инвалидности. 

Денежная компенсация в возмещение вреда здоровью выплачивалась Новикову М.В. 

на основании решения Кировского районного суда г. Астрахани от 21 апреля 2004 г., 

которым с Управления исполнения наказаний Министерства юстиции Российской 

Федерации по Астраханской области в его пользу взыскана сумма утраченного заработка 

в размере <...> руб. <...> коп. ежемесячно с 1 августа 2003 г. по 1 августа 2004 г. Выплата 

указанной суммы производилась Управлением исполнения наказаний Министерства 

юстиции Российской Федерации по Астраханской области (в дальнейшем УФСИН России 

по Астраханской области) до января 2014 года. С 1 марта 2004 г. Новикову М.В. 

назначена пенсия по инвалидности по линии Министерства внутренних дел Российской 

Федерации. 

Новиков М.В. полагал, что он имеет право на ежемесячную выплату денежной 

компенсации в возмещение вреда здоровью, причиненного при исполнении служебных 

обязанностей, назначенную на основании положений действующего с 1 января 2012 г. 
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специального законодательства, регулирующего порядок возмещения вреда сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации. Новиков М.В. просил суд взыскать с 

УМВД России по Астраханской области недоплату за период с 1 января 2012 г. по 1 

октября 2014 г. в размере <...> руб. <...> коп., а также ежемесячно в счет возмещения 

вреда здоровью денежную компенсацию в сумме <...> руб. <...> коп. 

Представитель ответчика - Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Астраханской области (далее - УМВД России по Астраханской области) 

заявленные требования не признал. 

Представитель третьего лица - Управления Федеральной службы исполнения 

наказаний России по Астраханской области (далее - УФСИН России по Астраханской 

области) иск Новикова М.В. поддержал. 

Решением Кировского районного суда г. Астрахани от 26 ноября 2014 г. исковые 

требования Новикова М.В. удовлетворены частично. С УМВД России по Астраханской 

области в пользу Новикова М.В. взыскана ежемесячная денежная компенсация в 

возмещение вреда здоровью за период с 1 января 2012 г. по 30 ноября 2014 г. в размере 

<...> руб. <...> коп. На УМВД России по Астраханской области возложена обязанность 

выплачивать Новикову М.В. ежемесячную денежную компенсацию в возмещение вреда 

здоровью с 1 октября 2014 г. в размере <...> руб. <...> коп. с последующим изменением в 

соответствии с требованиями законодательства. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Астраханского областного суда от 4 февраля 2015 г. решение Кировского районного суда 

г. Астрахани от 26 ноября 2014 г. изменено. С УМВД России по Астраханской области в 

пользу Новикова М.В. взыскана ежемесячная денежная компенсация в возмещение вреда 

здоровью за период с 1 января 2012 г. по 30 сентября 2014 г. в размере <...> руб. На 

УМВД России по Астраханской области возложена обязанность выплачивать Новикову 

М.В. ежемесячную денежную компенсацию в возмещение вреда здоровью с 1 октября 

2014 г. в размере <...> руб. <...> коп. с последующим изменением в соответствии с 

требованиями законодательства. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя УМВД России по Астраханской области Дусалиева А.А. ставится вопрос 

об отмене решения Кировского районного суда г. Астрахани от 26 ноября 2014 г. и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Астраханского 

областного суда от 4 февраля 2015 г., как незаконных, и вынесении нового решения об 

отказе Новикову М.В. в удовлетворении иска. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя УМВД 

России по Астраханской области судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Пчелинцевой Л.М. 29 июня 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и ее же определением от 25 сентября 2015 г. кассационная жалоба с делом 

передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не явились истец Новиков 

М.В. и его представитель, о причинах неявки не сообщили. Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным 

рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, так как для этого имеются 

предусмотренные законом основания. 
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Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального и процессуального права были допущены судами первой и 

апелляционной инстанций и выразились в следующем. 

Судом установлено, что Новиков М.В. проходил службу в органах внутренних дел 

Российской Федерации, с 1 сентября 1984 г. последняя занимаемая истцом должность - 

<...> отряда специального назначения при службе по исправительным делам и социальной 

реабилитации Управления внутренних дел по Астраханской области. 

Согласно копии свидетельства о болезни от 4 декабря 2000 г. Новиковым М.В. 19 

апреля 1994 г. при исполнении служебных обязанностей получены телесные повреждения 

("военная травма"), исключающие возможность дальнейшего прохождения им службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации. 

Приказом начальника Управления внутренних дел Астраханской области от 5 

декабря 1994 г. № 495 л/с капитан внутренней службы Новиков М.В. уволен из органов 

внутренних дел Российской Федерации по собственному желанию с 6 декабря 1994 г. 

Приказом начальника Управления внутренних дел Астраханской области от 24 

января 2003 г. № 88 л/с в приказ от 5 декабря 1994 г. № 495 л/с на основании решения 

Кировского районного суда г. Астрахани от 5 августа 2002 г. внесены изменения, согласно 

которым Новикова М.В. следует считать уволенным из органов внутренних дел 

Российской Федерации по пункту "ж" части 1 статьи 58 Положения о службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации (по болезни). 

Решением Кировского районного суда г. Астрахани от 21 апреля 2004 г. с 

Управления исполнения наказаний Министерства юстиции Российской Федерации по 

Астраханской области в пользу Новикова М.В. взыскано в возмещение утраченного 

заработка в размере <...> руб. <...> коп. ежемесячно с 1 августа 2003 г. по 1 августа 2004 г. 

Данная сумма выплачивалась Новикову М.В. Управлением исполнения наказаний 

Министерства юстиции Российской Федерации по Астраханской области (в дальнейшем 

УФСИН России по Астраханской области) согласно судебному решению до января 2014 

года. 

1 сентября 2008 г. Новикову М.В. установлена вторая группа инвалидности по 

причине военной травмы без очередного освидетельствования бессрочно. 

Согласно справке федерального казенного учреждения "Главное бюро медико-

социальной экспертизы по Астраханской области" от 5 июня 2014 г. о стойкой утрате 

трудоспособности Новикову М.В. с 3 июня 2014 г. установлено 90 процентов стойкой 

утраты общей трудоспособности. 

С 1 марта 2004 г. Новиков М.В. является получателем пенсии по инвалидности по 

линии Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования Новикова М.В. к УМВД 

России по Астраханской области о взыскании ежемесячной компенсации в возмещение 

вреда, причиненного здоровью, суд первой инстанции со ссылкой на положения статьи 29 

Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции" и статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", исходил из того, что 

истец в период прохождения службы в органах внутренних дел Российской Федерации, 

находясь при исполнении служебных обязанностей, получил повреждение здоровья в 

формулировке "военная травма", вследствие которого был уволен из органов внутренних 

дел Российской Федерации по ограниченному состоянию здоровья, в установленном 
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порядке был признан инвалидом и ему назначена пенсия по инвалидности по линии 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, в связи с чем указанные 

обстоятельства являются основаниями для признания за Новиковым М.В. права на 

получение ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного 

здоровью при исполнении служебных обязанностей. 

При этом ответственность по выплате указанной компенсации возложена судом на 

УМВД России по Астраханской области, поскольку, как указал суд, назначение 

сотрудникам ежемесячной денежной компенсации в связи с инвалидностью вследствие 

военной травмы производится теми пенсионными органами, которые осуществляют их 

пенсионное обеспечение, для бывших сотрудников органов внутренних дел Российской 

Федерации это пенсионные органы Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с приведенными выводами суда первой 

инстанции и их правовым обоснованием в части установления Новикову М.В. 

ежемесячной денежной компенсации в счет возмещения вреда здоровью, взыскания 

задолженности по указанной выплате и возложения обязанности по выплате данных сумм 

на УМВД России по Астраханской области, вместе с тем признал ошибочными выводы 

суда первой инстанции в части определения размера ежемесячной денежной компенсации 

и суммы подлежащей взысканию в пользу Новикова М.В. задолженности, со ссылкой на 

то, что в соответствии с Инструкцией о порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, утвержденной приказом Министерства внутренних дел Российской 

Федерации от 18 июня 2012 г. № 590, при расчете утраченного денежного довольствия с 

целью определения размера ежемесячной денежной компенсации к денежному 

довольствию для исчисления данной компенсации применяется коэффициент 1,55. 

Изменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции увеличил сумму 

подлежащих взысканию в пользу Новикова М.В. выплат в возмещение вреда, 

причиненного ему в связи с исполнение служебных обязанностей. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций в части возложения 

обязанности по выплате ежемесячной денежной компенсации на УМВД России по 

Астраханской области сделаны без учета действующего правового регулирования порядка 

возмещения вреда, причиненного сотрудникам органов внутренних дел, осуществлявшим 

служебную деятельность в должностях уголовно-исполнительной системы Министерства 

внутренних дел Российской Федерации в связи со следующим. 

В соответствии с положениями статьи 24 Закона Российской Федерации от 21 июля 

1993 г. № 5474-1 "Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы" (в редакции, действующей на момент увольнения Новикова М.В. со 

службы) к работникам уголовно-исполнительной системы относятся сотрудники, 

имеющие специальные звания рядового и начальствующего состава органов внутренних 

дел Российской Федерации (далее - сотрудники уголовно-исполнительной системы. 

Порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-исполнительной 

системы регламентируются настоящим Законом и другими законами Российской 

Федерации, Положением о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, 

нормативно-правовыми актами Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Указом Президента Российской Федерации от 28 июля 1998 г. № 904 "О передаче 

уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации 

в ведение Министерства юстиции Российской Федерации" уголовно-исполнительная 

система Министерства внутренних дел Российской Федерации с входящими в ее состав по 

состоянию на 1 августа 1998 г. центральным и территориальными органами, 

учреждениями, предприятиями, организациями и имуществом, используемым ею в своей 
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деятельности передана в ведение Министерства юстиции Российской Федерации с 1 

сентября 1998 г. (пункт 1). 

В соответствии с пунктом 2 названного Указа Президента Российской Федерации 

уголовно-исполнительная система Министерства юстиции Российской Федерации 

является правопреемником уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних 

дел Российской Федерации. 

Указом Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 "О системе и 

структуре федеральных органов исполнительной власти" образована Федеральная служба 

исполнения наказаний с передачей ей функции Министерства юстиции Российской 

Федерации по обеспечению исполнения уголовных наказаний, содержания 

подозреваемых, обвиняемых, подсудимых и осужденных, находящихся под стражей, 

этапирования, конвоирования, а также контроля за поведением условно осужденных и 

осужденных, которым судом предоставлена отсрочка отбывания наказания, за 

исключением функций по принятию нормативных правовых актов. 

Согласно части 4 статьи 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. 

№ 1026-1 "О милиции", действие которой было распространено на сотрудников 

исправительно-трудовых учреждений (пункт 6 постановления Верховного Совета 

Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1027-1), в случае причинения увечья или 

иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с осуществлением им 

служебной деятельности денежная компенсация в размере, превышающем сумму 

назначенной пенсии по указанным в этой статье основаниям, выплачивается за счет 

средств соответствующего бюджета либо средств организаций, заключивших с милицией 

договоры. 

Как установлено судом, капитан внутренней службы Новиков М.В., проходивший 

службу в должностях уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, уволен из органов внутренних дел Российской Федерации с 6 

декабря 1994 г. на основании пункта "ж" части 1 статьи 58 Положения о службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации (по болезни). Следовательно, право на получение 

ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью при 

исполнении служебных обязанностей, возникло у Новикова М.В. в период действия 

Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции" и Инструкции 

о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья 

сотруднику милиции, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника милиции, 

утвержденной приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 31 мая 

1993 г. № 260. 

Право на возмещение вреда, причиненного при исполнении служебных 

обязанностей, было реализовано Новиковым М.В. в судебном порядке и Управление 

исполнения наказаний Министерства юстиции Российской Федерации по Астраханской 

области (впоследствии УФСИН России по Астраханской области) в возмещение 

утраченного истцом заработка осуществляло в пользу Новикова М.В. ежемесячные 

выплаты в размере <...> руб. <...> коп. в период с 1 августа 2003 г. по январь 2014 г. 

На момент обращения Новикова М.В. в 2014 году в УМВД России по Астраханской 

области с заявлением о выплате ежемесячной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного ему при исполнении служебных обязанностей, на основании норм 

специального законодательства, регулирующего порядок осуществления денежной 

компенсации сотрудникам органов внутренних дел, уволенных в связи с отсутствием 

возможности дальнейшего прохождения службы по состоянию здоровья, действовал 

приказ Министра внутренних дел Российской Федерации от 18 июня 2012 г. № 590, 

которым была утверждена Инструкция о порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким 

родственникам (далее - Инструкция от 18 июня 2012 г. № 590). 
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5 августа 2013 г. в целях обеспечения мер социальной поддержки сотрудникам 

уголовно-исполнительной системы, организации работы по осуществлению им выплат в 

целях возмещения вреда здоровью, причиненного в связи с выполнением служебных 

обязанностей, директором Федеральной службы исполнения наказаний был издан приказ 

№ 439, которым утверждены Правила выплат в целях возмещения вреда, причиненного в 

связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам уголовно-исполнительной 

системы или членам их семей (далее - Правила), которые применяются с 1 января 2013 г. 

Пунктом 23 Правил предусмотрено, что состав утраченного денежного довольствия 

сотрудников, уволенных со службы в период с 18 апреля 1991 г. по 31 декабря 2012 г., 

выплата ежемесячной денежной компенсации которым назначена и выплачивается в 

порядке и на условиях, предусмотренных ранее действующим законодательством 

Российской Федерации, определяется исходя из размера оклада денежного содержания и 

ежемесячной надбавки к окладу денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий указанной категории сотрудников с 1 января 2012 г., 

с коэффициентом 1,55. 

Из содержания пункта 23 Правил следует, что установленное им правовое 

регулирование в части определения состава утраченного денежного довольствия для 

исчисления размера ежемесячной денежной компенсации в целях возмещения вреда, 

причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей сотрудникам уголовно-

исполнительной системы или членам их семей, распространено на категории сотрудников, 

уволенных со службы с 18 апреля 1991 г. (то есть до издания Президентом Российской 

Федерации 28 июля 1998 г. Указа № 904 о передаче с 1 сентября 1998 г. уголовно-

исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение 

Министерства юстиции Российской Федерации) и по 31 декабря 2012 г. включительно. 

Согласно положениям статьи 198 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации в мотивировочной части решения суда должны быть указаны 

обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы 

суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные 

доказательства; законы, которыми руководствовался суд. 

Между тем, как обоснованно указывает заявитель кассационной жалобы, выводы 

судов первой и апелляционной инстанций при вынесении решения о возложении на 

УМВД России по Астраханской области обязанности производить Новикову М.В. 

выплату ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного ему в 

связи с выполнением служебных обязанностей, не мотивированы и не основаны на 

подлежащих применению к спорным отношениям нормах права. 

Кроме того, судами первой и апелляционной инстанций при разрешении требований 

Новикова М.В. о взыскании с УМВД России по Астраханской области в его пользу 

денежной компенсации в возмещение вреда здоровью за период с 1 января 2012 г. по 1 

октября 2014 г. в размере <...> руб. <...> коп. не принято во внимание, что ежемесячные 

платежи в возмещение вреда здоровью выплачивались Новикову М.В. в размере <...> руб. 

<...> коп., определенном решением Кировского районного суда г. Астрахани от 21 апреля 

2004 г., которым указанная обязанность была возложена на Управление исполнения 

наказаний Министерства юстиции Российской Федерации по Астраханской области. 

Данная сумма выплачивалась Новикову М.В. УФСИН России по Астраханской области до 

января 2014 года. 

Из материалов дела видно, что Новиков М.В. 25 марта 2014 г. обратился в УФСИН 

России по Астраханской области с заявлением о выплате ежемесячной денежной 

компенсации в размере утраченного денежного довольствия в связи с повреждения 

здоровья, исключающим возможность дальнейшего прохождения службы. Согласно 

ответу заместителя начальника УФСИН России по Астраханской области в выплате 

названной компенсации Новикову М.В. отказано и даны разъяснения о необходимости 

обращения за назначением денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного 

consultantplus://offline/ref=D9CB0EF8C4398A8920DF97B5E52277F822960B780091B2D771F44D2672G1Z5H
consultantplus://offline/ref=D9CB0EF8C4398A8920DF97B5E52277F822960B780091B2D771F44D267215595AAB87D9D05A198AD9G7ZCH
consultantplus://offline/ref=D9CB0EF8C4398A8920DF97B5E52277F822960B780091B2D771F44D267215595AAB87D9D05A198AD0G7Z7H
consultantplus://offline/ref=D9CB0EF8C4398A8920DF97B5E52277F822960B780091B2D771F44D267215595AAB87D9D05A198AD0G7Z7H
consultantplus://offline/ref=D9CB0EF8C4398A8920DF97B5E52277F82690097E0898EFDD79AD4124G7Z5H
consultantplus://offline/ref=D9CB0EF8C4398A8920DF97B5E52277F822940C7B079BB2D771F44D267215595AAB87D9D05A1983DAG7ZCH


здоровью при исполнении служебных обязанностей, в УМВД России по Астраханской 

области (л.д. 15, 16). 

В связи с обращением Новикова М.В. в УМВД России по Астраханской области 

решением комиссии управления (протокол № 7 от 8 августа 2014 г.) принято решение о 

направлении заявления Новикова М.В. и материалов для назначения и выплаты ему 

ежемесячной денежной компенсации в УФСИН России по Астраханской области (л.д. 19). 

Сведений о дате обращения Новикова М.В. в УМВД России с заявлением о назначении 

ежемесячной денежной компенсации материалы дела не содержат. 

В кассационной жалобе заявитель указывает, что Новиков М.В. обратился в УМВД 

России по Астраханской области с заявлением о назначении выплат 7 августа 2014 г., в 

суд с требованиями о выплате компенсации истец обратился 14 октября 2014 г. 

Федеральный закон от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" и Федеральный закон от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции", которыми введено новое правовое регулирование 

денежного довольствия сотрудников органов внутренних дел, не предусматривают 

возможности назначения, перерасчета ранее установленных выплат в возмещение вреда 

сотруднику органов внутренних дел и изменение размера этих выплат за период с 1 

января 2012 г. и до его обращения с заявлением в уполномоченный орган о назначении 

или перерасчете такой выплаты. 

Согласно подпункту "а" пункта 23 Инструкции от 18 июня 2012 г. № 590 (в 

редакции, действовавшей на момент обращения Новикова М.В. с заявлением в суд) для 

решения вопроса о назначении и выплате ежемесячной денежной компенсации кадровым 

подразделением в комиссию представляются, в том числе заявление гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел Российской 

Федерации, о выплате ежемесячной денежной компенсации с приложением копии 

выписки из акта освидетельствования в государственной медико-социальной экспертной 

комиссии, документов об установлении стойкой утраты трудоспособности (степени 

утраты трудоспособности в процентах), группы инвалидности и их причине. 

Таким образом, реализация права на назначение выплат в возмещение вреда 

здоровью сотрудником согласно пункту 23 названной Инструкции предполагает 

заявительный порядок, указанное право возникает у сотрудника со дня обращения с 

соответствующим заявлением с приложением необходимых документов, в связи с чем 

Судебная коллегия полагает не основанными на законе выводы судебных инстанций о 

необходимости взыскания с УМВД России по Астраханской области в пользу Новикова 

М.В. задолженности по ежемесячной денежной выплате за период с 1 января 2012 г. по 30 

сентября 2014 г. Размер задолженности по ежемесячной денежной компенсации, 

подлежащей выплате Новикову М.В., определен судом с нарушением норм материального 

права. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов УМВД России по Астраханской области, 

что согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений и направления 

дела на новое рассмотрение. 

Поскольку повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции 

предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую 

квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, представления и в рамках тех 

требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции (пункт 

21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. 

№ 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, 
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регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"), а также принимая 

во внимание необходимость соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает нужным направить 

дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует учесть 

изложенное, разрешить спор в соответствии с подлежащими применению к спорным 

отношениям нормами материального права, требованиями процессуального закона и 

установленными по делу обстоятельствами. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Кировского районного суда г. Астрахани от 26 ноября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Астраханского 

областного суда от 4 февраля 2015 г. отменить. Дело направить на новое апелляционное 

рассмотрение в Астраханский областной суд. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 ноября 2015 г. № 19-КГ15-29 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 23 ноября 2015 г. гражданское дело по 

иску Герасимова Е.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Ставропольскому краю, Министерству внутренних дел Российской 

Федерации о признании заключения по материалам служебной проверки и приказов 

незаконными, восстановлении на службе в органах внутренних дел, взыскании денежного 

довольствия за время вынужденного прогула 

по кассационным жалобам представителя Министерства внутренних дел Российской 

Федерации и Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Ставропольскому краю Протасевича А.А. на решение Ленинского районного суда г. 

Ставрополя от 28 марта 2014 г., постановление президиума Ставропольского краевого 

суда от 2 марта 2015 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 7 апреля 2015 г., которыми исковые требования 

удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел Российской 

Федерации и Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Ставропольскому краю Марьяна Г.В., Курсаева А.В. и Нарыжной Ю.Н., поддержавших 

доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную жалобу Герасимова Е.В. и 

его представителей Литвинова Д.О. и Земляникиной М.А., заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей 

обжалуемые судебные постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Герасимов Е.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Ставропольскому краю (далее - ГУ МВД 

России по Ставропольскому краю), Министерству внутренних дел Российской Федерации 

(далее - МВД России) о признании заключения по материалам служебной проверки от 21 

августа 2013 г. незаконным в части установления вины Герасимова Е.В. в совершении 

грубого нарушения служебной дисциплины, признании незаконными приказа МВД 

России от 20 декабря 2013 г. в части увольнения Герасимова Е.В. из органов внутренних 

дел, приказа МВД России от 2 декабря 2013 г. о наложении дисциплинарного взыскания, 

приказа ГУ МВД России по Ставропольскому краю от 31 августа 2013 г. о зачислении в 

распоряжение; о восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время 

вынужденного прогула. 

В обоснование исковых требований Герасимов Е.В. ссылался на то, что с сентября 

1987 года он проходил службу в органах внутренних дел, с марта 2012 года занимал 

должность <...> МВД России по г. <...>. 21 августа 2013 г. ГУ МВД России по 

Ставропольскому краю было утверждено заключение по материалам служебной проверки 

по факту возбуждения в отношении его следственным отделом по г. Пятигорску 

следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по 
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Ставропольскому краю уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ч. 

1 ст. 286 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

30 августа 2013 г. Герасимовым Е.В. было получено уведомление о предстоящем 

расторжении контракта и увольнении из органов внутренних дел Российской Федерации 

по основаниям, предусмотренным п. 6 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ) в связи с грубым нарушением служебной дисциплины. 

31 августа 2013 г. приказом ГУ МВД России по Ставропольскому краю в 

соответствии с п. 3 ч. 10 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ и 

приказом МВД России от 31 января 2013 г. № 54 "Об утверждении порядка зачисления в 

распоряжение и нахождения сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации 

в распоряжении органов внутренних дел Российской Федерации" Герасимов Е.В. был 

освобожден от замещаемой должности <...> МВД России по г. <...> и зачислен в 

распоряжение ГУ МВД России по Ставропольскому краю. 

В декабре 2013 года Герасимовым Е.В. получено уведомление о предстоящем 

расторжении контракта и увольнении из органов внутренних дел Российской Федерации 

на основании п. 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с 

неоднократным нарушением служебной дисциплины при наличии у сотрудника 

дисциплинарного взыскания, наложенного в письменной форме приказом руководителя 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или 

уполномоченного руководителя. Приказом МВД России от 2 декабря 2013 г. № 945 на 

Герасимова Е.В. наложено дисциплинарное взыскание в виде увольнения из органов 

внутренних дел по п. 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Приказом МВД России от 20 декабря 2013 г. № 1610 л/с Герасимов Е.В. уволен из органов 

внутренних дел Российской Федерации по п. 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ. Приказом ГУ МВД России по Ставропольскому краю от 9 

января 2014 г. № 2 л/с на основании приказа МВД России от 20 декабря 2013 г. № 1610 л/с 

Герасимов Е.В. уволен из органов внутренних дел Российской Федерации по п. 7 ч. 2 ст. 

82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

По мнению Герасимова Е.В., ответчиком допущено существенное нарушение его 

прав, поскольку заключение служебной проверки является незаконным в части 

установления его вины в совершении нарушения служебной дисциплины, нарушена 

процедура прекращения служебных отношений, предусмотренная Федеральным законом 

от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ и Порядком представления сотрудников органов 

внутренних дел к увольнению со службы из органов внутренних дел, утвержденным 

приказом МВД России от 30 ноября 2012 г. № 1065. Уголовное дело, возбужденное в 

отношении его, находится в стадии следствия, в связи с чем установление факта его вины 

невозможно до вынесения окончательного решения по уголовному делу. Решение об 

увольнении из органов внутренних дел не могло быть принято до установления его вины в 

рамках уголовного производства. 

Решением Ленинского районного суда г. Ставрополя от 28 марта 2014 г. исковые 

требование Герасимова Е.В. удовлетворены. Заключение по материалам служебной 

проверки в отношении Герасимова Е.В. от 21 августа 2013 г. признано незаконным в 

части установления вины Герасимова Е.В. в совершении грубого нарушения служебной 

дисциплины. 

Приказы МВД России от 20 декабря 2013 г. № 1610 л/с в части увольнения из 

органов внутренних дел Российской Федерации Герасимова Е.В., от 2 декабря 2013 г. 

№ 945 о наложении дисциплинарного взыскания на Герасимова Е.В. признаны 

незаконными. Приказ ГУ МВД России по Ставропольскому краю от 31 августа 2013 г. 

№ 521 л/с о зачислении Герасимова Е.В. в распоряжение ГУ МВД России по 

Ставропольскому краю признан незаконным. 
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Герасимов Е.В. восстановлен на службе в органах внутренних дел в должности <...> 

МВД России по г. <...>. С МВД России в пользу Герасимова Е.В. взыскано денежное 

довольствие за время вынужденного прогула за период с 9 января по 28 марта 2014 г. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 25 июля 2014 г. указанное решение суда первой 

инстанции отменено. По делу принято новое решение, которым в удовлетворении 

исковых требований Герасимова Е.В. отказано. 

Постановлением президиума Ставропольского краевого суда от 2 марта 2015 г. 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 25 июля 2014 г. отменено, дело направлено на новое апелляционное 

рассмотрение в тот же суд в ином составе судей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 7 апреля 2015 г. решение Ленинского районного суда г. 

Ставрополя от 28 марта 2014 г. оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе от 24 

июня 2015 г. представителя МВД России и ГУ МВД России по Ставропольскому краю 

Протасевича А.А. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации для отмены постановления президиума Ставропольского краевого 

суда от 2 марта 2015 г., как незаконного. В кассационной жалобе от 18 августа 2015 г. 

представителя МВД России и ГУ МВД России по Ставропольскому краю Протасевича 

А.А. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены решения Ленинского районного суда г. Ставрополя от 28 марта 2014 г. и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 7 апреля 2015 г., как незаконных, и оставления в силе апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 

25 июля 2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационных жалоб представителя МВД России и 

ГУ МВД России по Ставропольскому краю судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Кирилловым В.С. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, 

и его же определением от 2 октября 2015 г. кассационные жалобы, объединенные в одно 

производство, с делом переданы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, возражения на них, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобы подлежащими удовлетворению, поскольку имеются основания для 

отмены в кассационном порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального и процессуального права, 

допущенные судебными инстанциями, и они выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Герасимов Е.В. 

проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации на различных 

должностях, с марта 2012 года занимал должность <...> МВД России по г. <...>. 30 августа 

2013 г. Герасимов Е.В. был уведомлен о предстоящем расторжении контракта и 

увольнении из органов внутренних дел Российской Федерации по основаниям, 
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предусмотренным п. 6 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, в 

связи с грубым нарушением служебной дисциплины. 

Приказом ГУ МВД России по Ставропольскому краю от 31 августа 2013 г. № 521 л/с 

Герасимов Е.В. освобожден от замещаемой должности и зачислен в распоряжение ГУ 

МВД России по Ставропольскому краю. 

В декабре 2013 года Герасимов Е.В. уведомлен о предстоящем расторжении 

контракта и увольнении из органов внутренних дел Российской Федерации по 

основаниям, предусмотренным п. 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ, в связи с неоднократным нарушением служебной дисциплины при наличии у 

сотрудника дисциплинарного взыскания, наложенного в письменной форме приказом 

руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или 

уполномоченного руководителя. 

Приказом МВД России от 2 декабря 2013 г. № 945 на Герасимова Е.В. наложено 

дисциплинарное взыскание в виде увольнения из органов внутренних дел на основании п. 

7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Приказом МВД России от 20 декабря 2013 г. № 1610 л/с с Герасимовым Е.В. 

расторгнут контракт и он уволен со службы в органах внутренних дел Российской 

Федерации по п. 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Приказом ГУ МВД России по Ставропольскому краю от 9 января 2014 г. № 2 л/с на 

основании приказа МВД России от 20 декабря 2013 г. № 1610 л/с Герасимов Е.В. уволен 

из органов внутренних дел Российской Федерации по п. 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона 

от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ в связи с неоднократным нарушением служебной 

дисциплины при наличии у сотрудника дисциплинарного взыскания, наложенного в 

письменной форме приказом руководителя федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел или уполномоченного руководителя. 

Основанием для освобождения от замещаемой должности и зачисления в 

распоряжение органа внутренних дел, а также наложения дисциплинарного взыскания и 

последующего увольнения со службы послужило заключение служебной проверки ГУ 

МВД России по Ставропольскому краю от 21 августа 2013 г., назначенной по факту 

возбуждения в отношении Герасимова Е.В. уголовного дела по признакам преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 286 Уголовного кодекса Российской Федерации (совершение 

должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших 

существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государства). 

Данной проверкой было установлено, что в нарушение требований Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях, регламентирующего 

порядок рассмотрения дел об административном правонарушении и исполнения 

постановлений по делам об административных правонарушениях, в 2012 году и текущем 

2013 году в отдельном батальоне ППСП ОМВД России по г. Пятигорску сложилась 

практика, в соответствии с которой сотрудники отдела, находящегося под 

непосредственным руководством Герасимова Е.В., самостоятельно и за счет собственных 

средств исполняли постановления по делам об административных правонарушениях 

(производили оплату квитанций по выписанным штрафам) с целью улучшения показателя 

взыскания штрафов по составленным протоколам об административных 

правонарушениях. Кроме того, согласно материалам проверки Герасимовым Е.В. был 

отдан приказ об изъятии у подчиненных сотрудников по окончании несения ими службы 

служебных удостоверений и жетонов под предлогом предупреждения происшествий, 

связанных с личным составом, что квалифицировано как превышение должностных 

полномочий. 

Разрешая спор и удовлетворяя заявленные Герасимовым Е.В. требования, суд первой 

инстанции исходил из того, что ответчиками допущено нарушение порядка увольнения 

истца со службы в органах внутренних дел, заключение служебной проверки является 
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необоснованным, поскольку данное заключение не устанавливает вину Герасимова Е.В. 

во вменяемом ему дисциплинарном проступке. При этом суд мотивировал данный вывод 

ссылкой на то обстоятельство, что в отношении Герасимова Е.В. возбуждено уголовное 

дело, производство по которому не окончено, поэтому, по мнению суда, выводы 

служебной проверки не могут быть положены в основу решения о привлечении истца к 

дисциплинарной ответственности. Учитывая, что вины Герасимова Е.В. во вменяемом ему 

незаконным заключением служебной проверки дисциплинарном проступке не имеется, 

суд первой инстанции пришел также к выводу и об отсутствии оснований для 

освобождения Герасимова Е.В. от должности с зачислением в распоряжение и 

последующим увольнением. 

Суд первой инстанции, также сославшись на ч. 6 ст. 51 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ, посчитал, что ответчиком был пропущен срок для привлечения 

истца к дисциплинарной ответственности в виде увольнения из органов внутренних дел, 

поскольку уведомление о предстоящем увольнении из органов внутренних дел было 

вручено Герасимову Е.В. 30 августа 2013 г., а дисциплинарное взыскание в виде 

увольнения наложено на Герасимова Е.В. приказом МВД России от 2 декабря 2013 г. 

№ 945, тем самым ответчиком пропущен месячный срок для наложения дисциплинарного 

взыскания. 

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое решение об 

отказе в удовлетворении иска, суд апелляционной инстанции указал на то, что совершение 

Герасимовым Е.В. дисциплинарного проступка нашло свое подтверждение в материалах 

служебной проверки от 21 августа 2013 г., данных, опровергающих выводы служебной 

проверки, не представлено, в связи с чем не имеется оснований для признания заключения 

служебной проверки незаконным. При этом результат рассмотрения уголовного дела не 

имеет правового значения при разрешении вопроса о применении к Герасимову Е.В. мер 

дисциплинарного взыскания за допущенные им нарушения служебной дисциплины. Суд 

апелляционной инстанции также не согласился с выводами суда первой инстанции о 

пропуске срока для привлечения Герасимова Е.В. к дисциплинарной ответственности, 

поскольку судом первой инстанции не были приняты во внимание при исчислении срока 

для наложения дисциплинарного взыскания периоды нахождения истца в очередном 

отпуске и на листке временной нетрудоспособности. 

Поскольку нарушений порядка увольнения истца допущено не было, то суд 

апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что оснований для признания приказов 

МВД России от 2 декабря 2013 года № 945 о наложении дисциплинарного взыскания на 

Герасимова Е.В. в виде увольнения из органов внутренних дел и от 20 декабря 2013 г. 

№ 1610 л/с об увольнении из органов внутренних дел Российской Федерации 

незаконными и восстановления Герасимова Е.В. на службе с взысканием денежного 

довольствия за время вынужденного прогула у суда первой инстанции не имелось. 

Президиум Ставропольского краевого суда, отменяя апелляционное определения 

суда апелляционной инстанции и направляя дело на новое апелляционное рассмотрение, 

указал на то, что судебными инстанциями не в полной мере установлены обстоятельства, 

свидетельствующие о соблюдении ответчиками процедуры прекращения служебных 

отношений с Герасимовым Е.В. Кроме того, по мнению суда кассационной инстанции, 

определение суда апелляционной инстанции не содержит выводов относительно 

соразмерности примененной к Герасимову Е.В. меры дисциплинарного воздействия тем 

нарушениям, за которые он привлечен к дисциплинарной ответственности. 

Суд апелляционной инстанции с учетом указания президиума Ставропольского 

краевого суда от 7 апреля 2015 г. при новом рассмотрении дела в апелляционном порядке 

согласился с выводами, изложенными в решении суда первой инстанции, ссылаясь на то, 

что уголовное преследование в отношении Герасимова Е.В. прекращено 8 октября 2014 г. 

в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 

286 Уголовного кодекса Российской Федерации, вина в указанных в служебной проверке 
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действиях истца материалами служебной проверки не подтверждается, ответчиками не 

устанавливались обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность 

Герасимова Е.В., мера ответственности в виде увольнения применена к нему без учета 

тяжести совершенного им проступка, степени вины, прежнего поведения истца и его 

отношения к службе, в связи с чем пришел к выводу о том, что оснований для увольнения 

истца со службы не имелось. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит приведенные выводы суда первой инстанции, президиума краевого суда и суда 

апелляционной инстанции, изложенные в апелляционном определении от 7 апреля 2015 г. 

о наличии оснований для удовлетворения исковых требований Герасимова Е.В. 

нарушающими нормы права, подлежащие применению к спорным отношениям. 

Правоотношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних дел, ее 

прохождением и прекращением, урегулированы в Федеральном законе от 30 ноября 2011 

г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". 

В силу п. 2 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ при 

осуществлении служебной деятельности, а также во внеслужебное время сотрудник 

органов внутренних дел должен заботиться о сохранении своих чести и достоинства, не 

допускать принятие решений из соображений личной заинтересованности, не совершать 

при выполнении служебных обязанностей поступки, вызывающие сомнение в 

объективности, справедливости и беспристрастности сотрудника, наносящие ущерб его 

репутации, авторитету федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел, а также государственной власти. 

Служебная дисциплина - соблюдение сотрудником органов внутренних дел 

установленных законодательством Российской Федерации, Присягой сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации, дисциплинарным уставом органов внутренних 

дел Российской Федерации, контрактом, приказами и распоряжениями руководителя 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, приказами и 

распоряжениями прямых и непосредственных руководителей (начальников) порядка и 

правил выполнения служебных обязанностей и реализации предоставленных прав (ч. 1 ст. 

47 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

В целях обеспечения и укрепления служебной дисциплины руководителем 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел и уполномоченным 

руководителем к сотруднику органов внутренних дел могут применяться меры поощрения 

и на него могут налагаться дисциплинарные взыскания, предусмотренные ст. ст. 48 и 50 

настоящего Федерального закона (ч. 2 ст. 47 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ). 

Согласно ч. 1 ст. 49 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ нарушением 

служебной дисциплины (дисциплинарным проступком) признается виновное действие 

(бездействие), выразившееся в нарушении сотрудником органов внутренних дел 

законодательства Российской Федерации, дисциплинарного устава органов внутренних 

дел Российской Федерации, должностного регламента (должностной инструкции), правил 

внутреннего служебного распорядка федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориального органа или подразделения, либо в несоблюдении 

запретов и ограничений, связанных со службой в органах внутренних дел, и требований к 

служебному поведению, либо в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, 

предусмотренных контрактом служебных обязанностей, приказов и распоряжений 

прямых руководителей (начальников) и непосредственного руководителя (начальника) 

при выполнении основных обязанностей и реализации предоставленных прав. 

Виды дисциплинарных взысканий, налагаемых на сотрудников органов внутренних 

дел в случае нарушения ими служебной дисциплины, названы в ч. 1 ст. 50 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. К ним относятся замечание, выговор, строгий 
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выговор, предупреждение о неполном служебном соответствии, перевод на нижестоящую 

должность в органах внутренних дел, увольнение со службы в органах внутренних дел. 

Порядок и сроки применения к сотрудникам органов внутренних дел 

дисциплинарных взысканий установлены ст. 51 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 52 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

служебная проверка проводится по решению руководителя федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченного руководителя при 

необходимости выявления причин, характера и обстоятельств совершенного сотрудником 

органов внутренних дел дисциплинарного проступка, подтверждения наличия или 

отсутствия обстоятельств, предусмотренных ст. 29 Федерального закона "О полиции", а 

также по заявлению сотрудника. 

Пунктом 7 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

предусмотрено, что контракт может быть расторгнут, а сотрудник органов внутренних дел 

может быть уволен со службы в органах внутренних дел в связи с неоднократным 

нарушением служебной дисциплины при наличии у сотрудника дисциплинарного 

взыскания, наложенного в письменной форме приказом руководителя федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченного 

руководителя. 

Статьей 50 Дисциплинарного устава органов внутренних дел, утвержденного Указом 

Президента Российской Федерации от 14 октября 2012 г. № 1377 (далее - 

Дисциплинарный устав) определено, что на сотрудника, допустившего грубое нарушение 

служебной дисциплины, независимо от наличия или отсутствия у него дисциплинарных 

взысканий может быть наложено любое дисциплинарное взыскание вплоть до увольнения 

со службы в органах внутренних дел. 

Дисциплинарное взыскание должно соответствовать тяжести совершенного 

проступка и степени вины сотрудника органов внутренних дел. При определении вида 

дисциплинарного взыскания принимаются во внимание характер проступка, 

обстоятельства, при которых он был совершен, прежнее поведение сотрудника, 

совершившего проступок, признание им своей вины, его отношение к службе, знание 

правил ее несения, другие обстоятельства. При малозначительности совершенного 

дисциплинарного проступка руководитель (начальник) может освободить сотрудника от 

дисциплинарной ответственности и ограничиться устным предупреждением (ст. 40 

Дисциплинарного устава). 

Исходя из приведенных положений нормативных правовых актов служба в органах 

внутренних дел является особым видом государственной службы и направлена на 

реализацию публичных интересов, что предопределяет наличие у сотрудников, 

проходящих службу в этих органах, специального правового статуса, в том числе 

предполагающего для этой категории граждан особые требования к их личным и деловым 

качествам, и особые обязанности, обусловленные выполняемыми задачами и 

специфическим характером деятельности указанных лиц. При установлении факта 

совершения сотрудником органов внутренних дел дисциплинарного проступка на него 

может быть наложено дисциплинарное взыскание. Определение соразмерности 

применяемого дисциплинарного взыскания и тяжести совершенного сотрудником органов 

внутренних дел проступка относится к полномочиям руководителя, правомочного 

принимать решение о наложении дисциплинарного взыскания. 

Судом первой инстанции при разрешении данного спора не было учтено, что именно 

нарушения Герасимовым Е.В. служебной дисциплины, выразившиеся в совершении им 

действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенные 

нарушения прав и законных интересов граждан, установленные служебной проверкой, и 

послужили основанием для привлечения истца к дисциплинарной ответственности и 

издания приказов об увольнении Герасимова Е.В. со службы. 
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Суд первой инстанции, президиум краевого суда и суд апелляционной инстанции 

(определение от 7 апреля 2015 г.) не приняли во внимание, что руководителем органов 

внутренних дел в силу ч. 2 ст. 47 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ по 

результатам служебной проверки было принято решение о наличии в действиях 

Герасимова Е.В. факта нарушения им служебной дисциплины и наличии по этой причине 

оснований для расторжения с ним служебного контракта, тем самым в рамках 

компетенции руководителя определена соразмерность применяемого к сотруднику 

органов внутренних дел дисциплинарного взыскания с учетом тяжести совершенного им 

проступка. При этом руководителем, правомочным принимать решение о наложении 

дисциплинарного взыскания, было также принято во внимание наличие имеющегося у 

Герасимова Е.В. неснятого дисциплинарного взыскания в виде объявления замечания, 

наложенного приказом от 6 мая 2013 г. 

Ссылки суда первой инстанции на то, что выводы служебной проверки 

необоснованны, поскольку не установлена вина Герасимова Е.В. в совершенном 

дисциплинарном проступке, не соответствуют положениям ст. 49, ч. 1 ст. 50, ч. 1 ст. 52 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, ст. 50 Дисциплинарного устава. Из 

материалов дела следует, что служебной проверкой установлены факты совершения 

Герасимовым Е.В. нарушений служебной дисциплины, послужившие основанием для 

принятия руководителем органов внутренних дел мер дисциплинарного характера. 

Отсутствие в действиях сотрудника органов внутренних дел состава преступления, 

являющегося основанием для привлечения сотрудника органов внутренних дел к 

уголовной ответственности, не свидетельствует о том, что указанным сотрудником не 

допущено нарушения служебной дисциплины, которое было установлено результатами 

служебной проверки, проведенной ГУ МВД России по Ставропольскому краю 21 августа 

2013 г., в порядке, регламентированном ведомственными нормативными правовыми 

актами. 

Суд апелляционной инстанции (апелляционное определение от 25 июля 2014 г.), 

руководствуясь приведенными выше положениями нормативных правовых актов, 

правомерно указал на то, что совершение Герасимовым Е.В. дисциплинарного проступка 

нашло свое подтверждение в материалах служебной проверки от 21 августа 2013 г., 

данных, опровергающих выводы служебной проверки, истцом не представлено, в связи с 

чем не имеется оснований для признания заключения служебной проверки незаконным, а 

результат рассмотрения уголовного дела не имеет правового значения при разрешении 

вопроса о применении к Герасимову Е.В. мер дисциплинарного взыскания за допущенные 

им нарушения служебной дисциплины. 

Кроме того, принимая решение о восстановлении Герасимова Е.В. в должности <...> 

МВД России по г. <...>, судебные инстанции не приняли во внимание, что приказом ГУ 

МВД России по Ставропольскому краю от 31 августа 2013 г. № 521 л/с Герасимов Е.В. 

был освобожден от замещаемой должности и зачислен в распоряжение ГУ МВД России 

по Ставропольскому краю. 

В соответствии с ч. 9 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ для 

решения вопроса об условиях дальнейшего прохождения сотрудником органов 

внутренних дел службы в органах внутренних дел или о ее прекращении Президент 

Российской Федерации, руководитель федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел или уполномоченный руководитель может освободить сотрудника 

от замещаемой должности в органах внутренних дел. Сотрудник, освобожденный от 

замещаемой должности, может быть зачислен в распоряжение федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориального органа или 

подразделения. При этом сохраняются установленные настоящим Федеральным законом 

правовое положение (статус), гарантии социальной защиты сотрудника и 

правоотношения, связанные с прохождением службы в органах внутренних дел, за 
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исключением выполнения сотрудником обязанностей и наделения его правами, которые 

установлены должностным регламентом (должностной инструкцией). 

Частью 2 ст. 10 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ предусмотрено, 

что сотрудник органов внутренних дел может проходить службу в органах внутренних 

дел в случае его зачисления в распоряжение федерального органа исполнительной власти 

в сфере внутренних дел, его территориального органа, подразделения. При этом 

сотрудник не замещает должность в органах внутренних дел. 

Порядок зачисления в распоряжение и нахождения сотрудников органов внутренних 

дел Российской Федерации в распоряжении органов внутренних дел Российской 

Федерации утвержден приказом МВД России от 31 января 2013 г. № 54, в соответствии с 

п. 3 которого зачисление сотрудников в распоряжение МВД России, территориальных 

органов, организаций, подразделений МВД России допускается в случаях, 

предусмотренных ч. 10 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. 

Согласно п. 3 ч. 10 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

зачисление сотрудника органов внутренних дел в распоряжение федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориального органа или 

подразделения допускается в случае проведения процедуры увольнения сотрудника со 

службы в органах внутренних дел. 

Из изложенных норм права следует, что при проведении процедуры увольнения 

сотрудника органов внутренних дел он подлежит зачислению в распоряжение органа 

внутренних дел, такой сотрудник считается продолжающим службу в органах внутренних 

дел. 

Следовательно, вывод суда апелляционной инстанции (апелляционное определение 

от 25 июля 2014 г.) о том, что зачисление Герасимова Е.В. приказом от 31 августа 2013 г. 

№ 521 л/с в распоряжение ГУ МВД России по Ставропольскому краю соответствовало 

положениям ч. ч. 2, 10 ст. 36 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, 

регулирующим вопросы зачисления сотрудника органов внутренних дел в распоряжение и 

нахождения сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации в распоряжении 

органов внутренних дел Российской Федерации, является правомерным. 

Судебные инстанции, удовлетворяя исковые требования Герасимова Е.В. и 

признавая приказ о зачислении истца в распоряжение МВД России по Ставропольскому 

краю незаконным, не учли правовые нормы, подлежащие применению. При этом судом 

первой инстанции принято решение о восстановлении истца в прежней должности, 

которую он на момент увольнения не занимал. 

Таким образом, правовых оснований для признания приказов о зачислении в 

распоряжение, привлечении к дисциплинарной ответственности и об увольнении 

незаконными, восстановления истца на службе и взыскания в его пользу денежного 

довольствия за время вынужденного прогула у суда первой инстанции не имелось, им не 

были применены положения Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, 

подлежащие применению к спорным отношениям сторон, на что правомерно было 

указано судом апелляционной инстанции в апелляционном определении от 25 июля 2014 

г. при отмене решения суда первой инстанции и принятии по делу нового решения об 

отказе в удовлетворении исковых требований Герасимова Е.В. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

также считает, что постановление президиума Ставропольского краевого суда от 2 марта 

2015 г. принято с существенным нарушением норм процессуального законодательства. 

Согласно ч. 2 ст. 390 ГПК РФ при рассмотрении дела в кассационном порядке суд 

проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм 

процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов 

кассационных жалобы, представления. В интересах законности суд кассационной 

инстанции вправе выйти за пределы доводов кассационных жалобы, представления. При 

этом суд кассационной инстанции не вправе проверять законность судебных 

consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D3AE064B3788CA9546C9BCE04D23D42E4D78440210696721AZ5H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D39E361BD778CA9546C9BCE04D23D42E4D78440210697721AZ5H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D39E361BD778CA9546C9BCE04D23D42E4D78440210697711AZBH
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D3AE064B3788CA9546C9BCE04D23D42E4D78440210693761AZ5H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D3AE064B3788CA9546C9BCE04D23D42E4D78440210693761AZAH
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D4570486550D74D6D3DE463BC7D81F45E64C2C206D513Z2H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D3AE064B3788CA9546C9BCE04D23D42E4D78440210693771AZ5H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D3AE064B3788CA9546C9BCE04D23D42E4D78440210693761AZ5H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D3AE064B3788CA9546C9BCE041DZ2H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D4570486550D74D6D3DE463BC7D81F45E64C2C206D513Z2H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D4570486550D74D6D3EE163B3788EF45E64C2C206D513Z2H
consultantplus://offline/ref=D0F1358D372A68CE1D456F467850D74D6D38E260BD778CA9546C9BCE04D23D42E4D784452110Z1H


постановлений в той части, в которой они не обжалуются, а также законность судебных 

постановлений, которые не обжалуются. 

Суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными 

обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или 

апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности 

того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими и 

определять, какое судебное постановление должно быть принято при новом рассмотрении 

дела (абз. второй ч. 2 ст. 390 ГПК РФ). 

Из приведенных положений ГПК РФ следует, что суд кассационной инстанции не 

наделен правом оценки собранных по делу доказательств и обязан руководствоваться 

фактическими обстоятельствами, установленными судами первой и апелляционной 

инстанций. 

Между тем из содержания обжалуемого постановления президиума Ставропольского 

краевого суда от 2 марта 2015 г. видно, что президиум как суд кассационной инстанции 

вышел за пределы полномочий, предусмотренных ст. 390 ГПК РФ, поскольку посчитал 

необоснованным апелляционное определение суда апелляционной инстанции от 25 июля 

2014 г., указывая на несоответствие установленных судом апелляционной инстанции 

обстоятельств дела фактическим обстоятельствам. При этом президиум Ставропольского 

краевого суда не только вышел за пределы своей компетенции и фактически произвел 

переоценку доказательств по делу, но и по существу предрешил, направляя дело на новое 

апелляционное рассмотрение, последующие выводы суда апелляционной инстанции о 

незаконности увольнения истца из органов внутренних дел, тем самым нарушив 

императивные предписания приведенных выше положений ГПК РФ. 

С учетом изложенного обжалуемое судебное постановление президиума 

Ставропольского краевого суда от 2 марта 2015 г. нельзя признать законным, поскольку 

оно принято с существенными нарушениями норм процессуального права, повлиявшими 

на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав 

и законных интересов МВД России и ГУ МВД России по Ставропольскому краю, что 

согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемого судебного 

постановления. 

Принятое с существенным нарушением норм процессуального права постановление 

президиума Ставропольского краевого суда от 2 марта 2015 г. об отмене апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 

25 июля 2014 г. повлекло неправомерное новое рассмотрение судом апелляционной 

инстанции данного дела с вынесением нарушающего нормы материального права 

апелляционного определения судебной коллегией по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 7 апреля 2015 г., которым решение суда от 28 марта 2014 г. оставлено без 

изменения. 

Исходя из приведенных обстоятельств, обжалуемые судебные постановления нельзя 

признать законными, они приняты с существенными нарушениями норм права, 

повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны защита прав и законных 

интересов МВД России и ГУ МВД России по Ставропольскому краю, что согласно ст. 387 

ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений с 

оставлением в силе апелляционного определения судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 25 июля 2014 г., которым правомерно отменено 

решение суда первой инстанции и принято новое решение об отказе в удовлетворении 

требований Герасимова Е.В. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 
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отменить постановление президиума Ставропольского краевого суда от 2 марта 2015 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 7 апреля 2015 г. 

Оставить в силе апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 25 июля 2014 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 24 ноября 2015 г. № 26-КГ15-61 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Юрьева И.М. и Горохова Б.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Тумгоевой Н.Р. об установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева 

М.А. на решение Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 5 ноября 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 26 февраля 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Коригова М.А. и 

Марьяна Г.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Тумгоева Н.Р. обратилась в суд с заявлением об установлении факта нахождения на 

иждивении своего сына Тумгоева И.М., проходившего службу в должности инспектора 

ДПС ОГИБДД Карабулакского ГОВД Республики Ингушетия и погибшего при 

исполнении служебных обязанностей 6 января 2003 г. В обоснование заявленных 

требований указала, что находилась на иждивении Тумгоева И.М. Установление данного 

факта необходимо ей для получения социальной поддержки, оказываемой членам семей 

погибших сотрудников, в том числе для получения денежных компенсаций расходов на 

оплату ремонта принадлежащего ей индивидуального жилого дома. 

Решением Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 5 ноября 2014 г. 

заявление удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 26 февраля 2015 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. 

ставит вопрос об отмене указанных судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 2 

ноября 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 
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При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Тумгоевой Н.Р. на 

иждивении Тумгоева И.М., суд с учетом показаний свидетелей исходил из совместного 

проживания заявителя с сыном Тумгоевым И.М. Также суд принял во внимание справку, 

выданную администрацией сельского поселения Алхасты Сунженского муниципального 

района Республики Ингушетия от 15 октября 2014 г., в соответствии с которой заявитель 

находилась на иждивении Тумгоева И.М. Кроме того, суд исходил из того обстоятельства, 

что доход Тумгоевой Н.Р. (пенсия по старости) не позволял ей содержать себя 

самостоятельно, а в силу пенсионного возраста она являлась нетрудоспособной и других 

лиц, обязанных в силу закона оказывать ей материальную помощь, у нее не имелось. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 6 января 2003 г. при 

исполнении служебных обязанностей погиб сотрудник ДПС ОГИБДД Карабулакского 

ГОВД Республики Ингушетия Тумгоев И.М. (л.д. 13, 70). 

Тумгоева Н.Р., <...> года рождения, приходится матерью Тумгоеву И.М. 

С 1 февраля 2003 г. Тумгоева Н.Р. является получателем пенсии по потере кормильца 

(л.д. 77). Кроме того, Тумгоева Н.Р. является получателем пенсии по старости (л.д. 16, 76). 

Членами семьи погибшего являются супруга Цечоева Х.А. и двое 

несовершеннолетних детей - сын Тумгоев Р.И., <...> года рождения, и дочь Тумгоева 

М.И., <...> года рождения (л.д. 19). 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" члены семьи сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в органах 

внутренних дел, имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

Как следует из подпункта "д" пункта 3 Правил обеспечения проведения ремонта 

индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих и 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, потерявших кормильца, 

утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. 

№ 313, к членам семей погибших (умерших) военнослужащих относятся лица, 

находившиеся на иждивении погибшего (умершего) военнослужащего. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 
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признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Частью 2 статьи 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

Таким образом, для признания лиц находившимися на иждивении в целях получения 

предусмотренных статьей 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

компенсационных выплат необходимо установление одновременно наличия следующих 

условий: нетрудоспособности лица, постоянности источника средств к существованию и 

установления факта того, что такой источник является основным для существования лица. 

Отсутствие одного из указанных условий исключает возможность признания лица 

иждивенцем. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", согласно 

которому нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они 

достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Между тем, предусмотренные законом условия, необходимые для признания 

заявителя находившимся на иждивении умершего, отсутствуют. 

Как следует из справки о заработной плате (л.д. 4) денежное довольствие Тумгоева 

И.М. в 2002 году составляло <...> руб. и было действительно больше размера пенсии по 

старости, получаемой в этот период его матерью Тумгоевой Н.Р. - <...> руб. <...> коп. (л.д. 

76). 

Однако сам по себе факт того, что Тумгоев И.М. получал доходы, превышающие 

размер пенсии Тумгоевой Н.Р. по старости, доказательством, подтверждающим доводы 

заявителя о нахождении ее на иждивении сына, не является, учитывая, что на момент 

смерти сына на его иждивении находилось двое несовершеннолетних детей и супруга (л.д. 

19). 

Учитывая, что данных, свидетельствующих о том, что Тумгоев И.М. при наличии 

двоих несовершеннолетних детей оказывал матери такую материальную помощь, которая 

была бы для нее постоянным и основным источником к существованию, материалы дела 

не содержат, то вывод суда о нахождении заявителя на иждивении сына Тумгоева И.М. 

нельзя признать основанным на положениях действующего законодательства, 

регулирующего данные правоотношения. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 

на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального права, Судебная коллегия полагает возможным, не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 
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Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 5 ноября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 26 февраля 2015 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Тумгоевой Н.Р. об установлении факта нахождения 

на иждивении отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 24 ноября 2015 г. № 26-КГ15-67 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Юрьева И.М. и Горохова Б.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Ганиева И., Ганиевой П., Ганиевой Р.И. об установлении факта нахождения на иждивении 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева 

М.А. на решение Карабулакского районного суда Республики Ингушетия от 14 июля 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 22 января 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова М.А. и Марьяна Г.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, а также Ганиеву Р.И., представлявшую 

интересы Ганиева И. и Ганиевой П. по доверенности, возражавшую против доводов 

кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

Ганиев И., Ганиева П. и Ганиева Р.И. обратились в суд с заявлением об установлении 

факта нахождения на иждивении Ганиева А.И., проходившего службу в должности <...> 

ДПС ОГИБДД <...> ГОВД Республики Ингушетия и погибшего при исполнении 

служебных обязанностей 6 января 2003 г. В обоснование заявленных требований Ганиев 

И. и Ганиева П. (родители погибшего Ганиева А.И.), Ганиева Р.И. (сестра погибшего) 

указали, что находились на иждивении Ганиева А.И. Установление данного факта 

необходимо им для назначения и получения пенсии по потере кормильца. 

Решением Карабулакского районного суда Республики Ингушетия от 14 июля 2014 

г. заявление Ганиева И., Ганиевой П., Ганиевой Р.И. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 22 января 2015 г. решение суда первой 

инстанции в части удовлетворения заявления Ганиевой Р.И. отменено и в этой части 

принято новое решение об отказе в удовлетворении требований. В остальной части 

решение суда оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Точиев М.А. 

ставит вопрос об отмене указанных судебных постановлений в части удовлетворения 

заявления Ганиева И., Ганиевой П. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 2 

ноября 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений в части 

удовлетворения заявления Ганиева И., Ганиевой П. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 
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кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального права были допущены судами обеих инстанций при удовлетворении 

заявления Ганиева И., Ганиевой П. 

Разрешая спор и признавая установленным факт нахождения Ганиева И. и Ганиевой 

П. на иждивении Ганиева А.И., суды первой и апелляционной инстанций исходили из 

того, что родители Ганиева А.И. являлись нетрудоспособными и размер получаемых ими 

пенсий был меньше размера денежного содержания, получаемого Ганиевым А.И. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции об 

удовлетворении заявления Ганиева И. и Ганиевой П. 

Между тем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что судебные постановления приняты с нарушением норм 

материального права и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 6 января 2003 г. при 

исполнении служебных обязанностей погиб сотрудник ДПС ОГИБДД <...> ГОВД 

Республики Ингушетия Ганиев А.И. (л.д. 13, 14). 

Ганиев И., <...> года рождения, и Ганиева П., <...> года рождения, приходятся 

родителями Ганиеву А.И. и являются получателями пенсии по старости (л.д. 94 - 101). 

Статьей 5 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I "О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон) определено, что в случае 

гибели или смерти лиц, указанных в статье 1 настоящего Закона, их семьи при наличии 

условий, предусмотренных Законом, приобретают право на пенсию по случаю потери 

кормильца. 

В силу статьи 29 Закона право на пенсию по случаю потери кормильца имеют 

нетрудоспособные члены семьи умерших (погибших) лиц, указанных в статье 1 

настоящего Закона, состоявшие на их иждивении. Независимо от нахождения на 

иждивении кормильца пенсия назначается нетрудоспособным родителям и супругу, если 

они после смерти кормильца утратили источник средств к существованию. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным, следует 

руководствоваться пунктом "б" части 3 статьи 29 Закона, согласно которому 

нетрудоспособными членами семьи считаются отец, мать и супруг, если они достигли 

возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами. 

Согласно части 1 и пункту 2 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит 

возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, 

организаций. Суд рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 

Учитывая, что пенсия по случаю потери кормильца назначается нетрудоспособным 

родителям умершего независимо от нахождения их на иждивении, то обстоятельство 

нахождения заявителей на иждивении сына Ганиева А.И. для назначения им пенсии по 

случаю потери кормильца и ее получения в дальнейшем правового значения не имеет и 

такой факт не подлежал установлению судом. 

Кроме того, в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации Ганиева Р.И. пояснила суду, что пенсия по 

случаю потери кормильца уже назначена заявителям Ганиеву И. и Ганиевой П. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального права являются существенными, они повлияли 
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на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных 

прав и законных интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат 

отмене в части удовлетворения заявления Ганиева И. и Ганиевой П. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального и процессуального права, Судебная коллегия полагает возможным, не 

передавая дело на новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в 

удовлетворении заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Карабулакского районного суда Республики Ингушетия от 14 июля 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 22 января 2015 г. в части удовлетворения заявления Ганиева И., 

Ганиевой П. отменить, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении 

заявления Ганиева И., Ганиевой П. об установлении факта нахождения на иждивении 

отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 ноября 2015 г. № 24-КГ15-10 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 30 ноября 2015 г. гражданское дело по 

иску Хахузока Р.А. к казне Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, Министерству внутренних дел по Республике Адыгея о 

признании бездействия по осуществлению обязательного страхования жизни и здоровья 

незаконным, взыскании ущерба в виде неполученной суммы страхового возмещения и 

штрафа за несвоевременную выплату страховой суммы 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел Российской 

Федерации Ардановой С.Г. на решение Майкопского городского суда Республики Адыгея 

от 9 декабря 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Республики Адыгея от 13 марта 2015 г., которыми исковые 

требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел Российской 

Федерации Марьяна Г.В. и Ардановой С.Г., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., 

полагавшей обжалуемые судебные постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Хахузок Р.А. обратился в суд с иском к казне Российской Федерации в лице 

Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД России), 

Министерству внутренних дел по Республике Адыгея (далее - МВД по Республике 

Адыгея) о признании бездействия по осуществлению обязательного страхования жизни и 

здоровья незаконным, взыскании ущерба в виде неполученной суммы страхового 

возмещения в размере <...> руб. и штрафа за несвоевременную выплату страховой суммы 

в размере <...> руб. 

В обоснование требований Хахузок Р.А. ссылался на то, что он проходил службу в 

органах внутренних дел в должности <...> ПОМ ОВД по г. Адыгейску и Теучежскому 

району МВД по Республике Адыгея. Приказом начальника ОВД по г. Адыгейску и 

Теучежскому району МВД по Республике Адыгея от 7 сентября 2009 г. он был уволен из 

органов внутренних дел по ограниченному состоянию здоровья. 25 января 2010 г. ему 

установлена II группа инвалидности по причине заболевания, полученного в период 

военной службы, что подтверждается справкой медико-социальной экспертизы от 17 

марта 2010 г. Однако страховое возмещение ему не выплачено. После наступления 

страхового случая (установления группы инвалидности) документы для выплаты 

страхового возмещения 19 июля 2010 г. им были направлены в страховую компанию 

"Согаз-Жизнь". Письмом от 3 августа 2010 г. документы были возвращены ему без 

назначения страхового возмещения ввиду истечения срока действия государственного 

контракта. 

Полагал, что в соответствии со ст. 5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 52-

ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, 
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граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов 

внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, 

органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы" (далее - 

Федеральный закон от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ) он имеет право на получение страховой 

выплаты для лиц, инвалидность которых установлена в период службы и после 

увольнения со службы в течение одного года с момента увольнения, в размере 50 окладов, 

установленных на день выплаты страховой суммы (для инвалидов II группы), 

рассчитанной с учетом штрафа за пользование чужими денежными средствами исходя из 

положений ст. 395 ГК РФ. При этом, по мнению истца, с ответчика также подлежит 

взысканию штраф в соответствии с п. 4 ст. 11 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ в размере 1% страховой суммы за каждый день просрочки. 

Решением Майкопского городского суда Республики Адыгея от 9 декабря 2014 г. 

исковые требования Хахузока Р.А. удовлетворены частично. С МВД России за счет казны 

Российской Федерации в пользу Хахузока Р.А. взыскан ущерб в виде невыплаченной 

страховой суммы в возмещение вреда здоровью в сумме <...> руб. с применением 

положений ст. 395 ГК РФ за период с августа 2010 года по 9 декабря 2014 г. в сумме <...> 

руб., всего <...> руб., судебные расходы на оплату услуг представителя в размере <...> руб. 

В иске Хахузока Р.А. к казне Российской Федерации в лице МВД России о 

взыскании штрафа в соответствии с п. 4 ст. 11 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ за несвоевременную выплату страховой суммы в размере <...> руб. отказано. 

В иске Хахузока Р.А. к МВД по Республике Адыгея о признании незаконным 

бездействия по осуществлению обязательного государственного страхования жизни и 

здоровья отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Адыгея от 13 марта 2015 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД России Ардановой С.Г. ставится вопрос о передаче жалобы с делом 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных постановлений в части 

удовлетворения исковых требований Хахузока Р.А., как незаконных, и принятия по делу 

нового решения об отказе в удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД России 

судьей Верховного Суда Российской Федерации Кирилловым В.С. 14 июля 2015 г. дело 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и его же определением от 2 

октября 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации истец Хахузок Р.А., надлежаще извещенный о времени и месте 

рассмотрения дела в суде кассационной инстанции, не явился, о причинах неявки не 

сообщил. На основании ст. 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в 

отсутствие истца. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
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невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального и процессуального права, 

допущенные судами первой и апелляционной инстанций, и они выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Хахузок Р.А. проходил 

службу в органах внутренних дел в должности <...> ПОМ ОВД по г. Адыгейску и 

Теучежскому району МВД по Республике Адыгея. 

Приказом начальника ОВД по г. Адыгейску и Теучежскому району МВД по 

Республике Адыгея от 7 сентября 2009 г. Хахузок Р.А. уволен из органов внутренних дел 

по ограниченному состоянию здоровья. 

25 января 2010 г. Хахузоку Р.А. установлена II группа инвалидности по причине 

заболевания, полученного в период военной службы, что подтверждается справкой 

медико-социальной экспертизы от 17 марта 2010 г. 

16 марта 2009 г. между МВД по Республике Адыгея и ООО "Страховая компания 

"Согаз-Жизнь" был заключен государственный контракт обязательного государственного 

страхования жизни и здоровья лиц рядового и начальствующего состава МВД по 

Республике Адыгея, срок действия которого установлен с даты его подписания до 31 

декабря 2009 г. (п. 13.1 государственного контракта). 

Данным контрактом предусмотрена выплата страховых сумм при наступлении 

страхового случая до истечения одного года после увольнения со службы инвалидам II 

группы в размере 50 окладов денежного содержания застрахованного лица (п. п. 3.1.2 и 

10.1.2 контракта). 

19 июля 2010 г. Хахузок Р.А. после наступления страхового случая (установления 

ему инвалидности II группы) направил необходимые документы для выплаты страхового 

возмещения в ООО "Страховая компания "Согаз-Жизнь". 

Письмом ООО "Страховая компания "Согаз-Жизнь" от 3 августа 2010 г. документы 

истцу были возвращены без назначения страхового возмещения по причине истечения 

срока действия государственного контракта. 

Хахузок Р.А. обратился в Никулинский районный суд г. Москвы с иском о 

взыскании с ООО "Страховая компания "Согаз-Жизнь" страховых выплат, в ходе 

рассмотрения которого судом в качестве соответчика было привлечено ООО "Страховая 

компания "РОСИНВЕСТ", с которым МВД по Республике Адыгея 11 мая 2010 г. 

заключило государственный контракт обязательного государственного страхования жизни 

и здоровья лиц рядового и начальствующего состава МВД по Республике Адыгея сроком 

с 1 января по 31 декабря 2010 г. 

Решением Никулинского районного суда г. Москвы от 5 декабря 2011 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Московского городского суда от 24 января 2013 г., с ООО "Страховая 

компания "РОСИНВЕСТ" в пользу Хахузока Р.А. взысканы страховое возмещение в 

размере <...> руб. и штраф в размере <...> руб. 

В удовлетворении исковых требований Хахузока Р.А. к ООО "Страховая компания 

"Согаз-Жизнь" отказано. 

В 2010 году у ООО "Страховая компания "РОСИНВЕСТ" была отозвана лицензия, а 

в 2011 году ООО "Страховая компания "РОСИНВЕСТ" признано банкротом. 

Разрешая спор и принимая решение об удовлетворении исковых требований 

Хахузока Р.А. к казне Российской Федерации в лице МВД России о взыскании ущерба в 

виде неполученной суммы страхового возмещения, суд первой инстанции, сославшись на 

положения ст. ст. 16, 1069 - 1071, 1084 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

исходил из того, что произвести страховое возмещение по государственному контракту от 

11 мая 2010 г. невозможно, поскольку страховая компания ООО "Страховая компания 
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"РОСИНВЕСТ", с которой решением суда от 5 декабря 2011 г. взыскано страховое 

возмещение в пользу Хахузока Р.А., признана банкротом. 

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что страховщика как должника в 

отношениях, вытекающих из государственного контракта по обязательному страхованию 

сотрудников органов внутренних дел, заменяет государство, которое выступает не как 

страхователь и должник по деликтному обязательству и не как причинитель вреда, а как 

публичный орган, выражающий общие интересы, поэтому именно с МВД России 

подлежит взысканию в пользу Хахузока Р.А. ущерб в виде неполученной суммы 

страхового возмещения. 

Суд первой инстанции со ссылкой на п. 1 ст. 7 Федерального закона от 28 марта 1998 

г. № 52-ФЗ указал, что государственным контрактом, заключенным между МВД по 

Республике Адыгея и ООО "Страховая компания "РОСИНВЕСТ" от 11 мая 2010 г., 

предусмотрена выплата страховых сумм при наступлении страхового случая до истечения 

одного года после увольнения со службы инвалидам II группы в размере 50 окладов 

денежного содержания застрахованного лица. Следовательно, в пользу Хахузока Р.А. с 

МВД России за счет средств казны Российской Федерации подлежит взысканию ущерб в 

виде неполученной суммы страхового возмещения, исчисленный исходя из 50 окладов 

денежного довольствия истца, установленного на момент наступления страхового случая, 

а также штраф за пользование чужими денежными средствами на основании положений 

ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с августа 2010 года по 9 

декабря 2014 г. 

С данным выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием согласился 

суд апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций о взыскании в пользу 

Хахузока Р.А. ущерба в виде неполученной суммы страхового возмещения на основании 

ст. ст. 16, 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации и штрафа в 

соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации основаны на 

неправильном применении и толковании норм права. 

Согласно ст. 16 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки, причиненные 

гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) 

государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих 

органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта 

государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению 

Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или 

муниципальным образованием. 

В силу ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный 

гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) 

государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих 

органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному 

правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, 

подлежит возмещению за счет соответственно казны Российской Федерации, казны 

субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. 

От имени казны в этих случаях выступают соответствующие финансовые органы, 

если в соответствии с п. 3 ст. 125 Гражданского кодекса Российской Федерации эта 

обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо (ст. 1071 Гражданского 

кодекса Российской Федерации). 

Исходя из положений приведенных правовых норм для наступления гражданско-

правовой ответственности за убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в 

результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, в соответствии с 

названными нормами Гражданского кодекса Российской Федерации необходимо наличие 

совокупности условий, являющихся основаниями для возложения ответственности на 
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государственный орган, а именно: нарушение государственным органом возложенных на 

него обязанностей (совершения незаконных действий или бездействия); наличие 

причинно-следственной связи между допущенным нарушением и возникшими у заявителя 

убытками. Отсутствие хотя бы одного из обязательных условий влечет отсутствие у 

гражданина права на возмещение убытков и является основанием для отказа в 

удовлетворении требования. 

Между тем судами нормы Гражданского кодекса Российской Федерации о 

гражданско-правовой ответственности к спорным отношениям применены неправильно. 

Судом не установлено обстоятельств, свидетельствующих о совершении МВД России 

нарушений, допущенных в отношении Хахузока Р.А. и повлекших причинение ему 

убытков в виде неполученного страхового возмещения, а также причинной связи между 

действиями МВД России и причиненными истцу убытками. 

Ссылка судебных инстанций на п. 1 ст. 7 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ, которым определено, что если страхователь не осуществил обязательное 

государственное страхование или заключил договор страхования на условиях, 

ухудшающих положение выгодоприобретателя по сравнению с условиями, 

определенными настоящим Федеральным законом, то при наступлении страхового случая 

он несет ответственность перед выгодоприобретателем на тех же условиях, на каких 

должна быть выплачена страховая сумма при надлежащем страховании, является 

неправомерной, поскольку МВД России не являлось стороной государственного 

контракта, заключенного 11 мая 2010 г. между МВД по Республике Адыгея и ООО 

"Страховая компания "РОСИНВЕСТ", по обязательному государственному страхованию 

жизни и здоровья лиц рядового и начальствующего состава МВД по Республике Адыгея. 

Судебными инстанциями по делу допущены также и нарушения норм 

процессуального права. 

Согласно ч. 2 ст. 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, 

требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без 

исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, 

общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат 

неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, решением Никулинского 

районного суда г. Москвы от 5 декабря 2011 г., вступившим в законную силу, обязанность 

по выплатам Хахузоку Р.А. страхового возмещения по наступившему страховому случаю 

возложена на ООО "Страховая компания "РОСИНВЕСТ". 

Судебными инстанциями не принято во внимание, что судом уже был определен 

ответчик по требованиям о взыскании страхового возмещения в пользу Хахузока Р.А. 

Следовательно, взыскание этой же суммы страхового возмещения с другого лица (с МВД 

России за счет казны Российской Федерации) не основано на законе. 

Федеральным законом от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ не предусмотрена замена 

страховой компании в отношениях по обязательному государственному страхованию 

жизни и здоровья лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел 

Российской Федерации в случае признания страховой компании банкротом на МВД 

России как публичный орган, являющийся распорядителем бюджетных средств на цели 

обязательного государственного страхования жизни и здоровья лиц рядового и 

начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации. 

При таких обстоятельствах у судов первой и апелляционной инстанции не имелось 

законных оснований для удовлетворения исковых требований Хахузока Р.А. о взыскании 

ущерба в виде невыплаченной страховой суммы в возмещение вреда здоровью с МВД 

России и штрафа, предусмотренного ст. 395 ГК РФ. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 
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и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД России, что 

согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений в указанной части. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления, принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых 

требований Хахузока Р.А. в указанной части, не передавая дело для нового рассмотрения, 

поскольку судебными инстанциями допущена ошибка в применении норм материального 

права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Майкопского городского суда Республики Адыгея от 9 декабря 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Адыгея от 13 марта 2015 г. в части удовлетворения исковых требований 

Хахузока Р.А. о взыскании ущерба в виде невыплаченной страховой суммы в возмещение 

вреда здоровью отменить. 

Принять по делу в этой части новое решение, которым отказать в удовлетворении 

исковых требований Хахузока Р.А. к казне Российской Федерации в лице Министерства 

внутренних дел Российской Федерации о взыскании ущерба в виде невыплаченной 

страховой суммы в возмещение вреда здоровью. 

consultantplus://offline/ref=C7F251251583864528FB7D80D0E995D4B09C44AC6F178ED31E8C55A7515E42C38F0957CB18q6c3H
consultantplus://offline/ref=C7F251251583864528FB7D80D0E995D4B09C44AC6F178ED31E8C55A7515E42C38F0957CB18q6c3H
consultantplus://offline/ref=C7F251251583864528FB7D80D0E995D4B09C44AC6F178ED31E8C55A7515E42C38F0957CB18q6c1H
consultantplus://offline/ref=C7F251251583864528FB7D80D0E995D4B09C44AC6F178ED31E8C55A7515E42C38F0957CB19q6cEH
consultantplus://offline/ref=C7F251251583864528FB628ECDE995D4B09F41AF691C878E14840CAB5359q4cDH


 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 ноября 2015 г. № 6-КГ15-8 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А. и Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 30 ноября 2015 г. гражданское дело по 

иску Саморукова М.В. к Управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Рязанской области о перерасчете выслуги лет для назначения пенсии 

по кассационной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Рязанской области по доверенности Николаева В.С. на решение 

Советского районного суда г. Рязани от 19 ноября 2014 г. и апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам Рязанского областного суда от 4 февраля 2015 

г., которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Рязанской области Марьяна Г.В., Курсаева А.В., Николаева В.С., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную жалобу 

Саморукова М.В. и его представителя адвоката Назарова В.А., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Саморуков М.В. обратился в суд с иском к Управлению Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Рязанской области (далее - УМВД России по Рязанской 

области) о перерасчете выслуги лет для назначения пенсии. 

В обоснование иска Саморуков М.В. указал на то, что в период с 7 сентября 2001 г. 

по 30 июня 2003 г. он проходил службу в федеральных органах налоговой полиции, из 

которых был уволен приказом Федеральной службы налоговой полиции Российской 

Федерации (далее - ФСНП России) от 9 июня 2003 г. по п. "е" ст. 45 (по сокращению 

штатов) Положения о прохождении службы в органах налоговой полиции Российской 

Федерации. Из списков личного состава он исключен приказом Управления ФСНП 

России по Рязанской области от 30 июня 2003 г., в котором указано, что его выслуга лет 

для назначения пенсии на 1 июля 2003 г. составляет 1 год 9 месяцев 24 дня, льготная - 0 

лет 10 месяцев 27 дней, учеба - 2 года 4 месяца 28 дней, а всего - 5 лет 1 месяц 19 дней. В 

выслугу лет в Управлении ФСНП России по Рязанской области были включены периоды 

его работы в качестве юриста: с 1 июня 1998 г. по 11 июня 1999 г. - в АОЗТ Корпорация 

"<...>", с 15 июня 1999 г. по 31 января 2000 г. - в ООО "<...>", с 1 февраля 2000 г. по 7 

августа 2001 г. - в ООО "<...>". 

Приказом УВД Рязанской области от 7 июля 2003 г. он принят на должность 

следователя следственного отдела следственной части УВД Рязанской области и в 

настоящее время проходит службу в должности старшего следователя отдела № 4 (по 

обслуживанию Московского района) следственного управления УМВД России по г. 

Рязани. 

При обращении Саморукова М.В. в УМВД России по Рязанской области с просьбой 

провести расчет выслуги лет для назначения пенсии он получил сообщение, что в выслугу 

лет не засчитываются периоды его работы в качестве юриста до поступления на службу в 

налоговую полицию. 
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Считая данный ответ незаконным, ссылаясь на законодательство о пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших службу в органах внутренних дел, федеральных органах 

налоговой полиции, Саморуков М.В. просил суд зачесть в выслугу лет для назначения 

пенсии периоды его работы в должностях юриста: с 1 июня 1998 г. по 11 июня 1999 г. - в 

АОЗТ Корпорация "<...>", с 15 июня 1999 г. по 31 января 2000 г. - в ООО "<...>", с 1 

февраля 2000 г. по 7 августа 2001 г. - в ООО "<...>". 

Решением Советского районного суда г. Рязани от 19 ноября 2014 г. исковые 

требования Саморукова М.В. удовлетворены. На УМВД России по Рязанской области 

возложена обязанность включить Саморукову М.В. в стаж службы в налоговой полиции 

для назначения пенсии за выслугу лет указанные периоды его работы в должности 

юриста. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Рязанского 

областного суда от 4 февраля 2015 г. решение суда первой инстанции оставлено без 

изменения. 

Представитель УМВД России по Рязанской области по доверенности Николаев В.С. 

обратился в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой 

поставил вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для 

отмены решения Советского районного суда г. Рязани от 19 ноября 2014 г. и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Рязанского 

областного суда от 4 февраля 2015 г., как незаконных, и принятии нового решения об 

отказе Саморукову М.В. в удовлетворении иска. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. 22 июля 2015 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 28 октября 2015 г. 

кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, так как имеются предусмотренные законом основания для 

отмены в кассационном порядке обжалуемых судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций, и 

они выразились в следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что с 7 сентября 2001 г. по 30 

июня 2003 г. Саморуков М.В. проходил службу в органах налоговой полиции, где ему 

было присвоено специальное звание "старший лейтенант налоговой полиции". 

До прохождения службы в федеральных органах налоговой полиции Саморуков 

М.В. работал в должности юриста: с 1 июня 1998 г. по 11 июня 1999 г. - в АОЗТ 

Корпорация "<...>", с 15 июня 1999 г. по 31 января 2000 г. - в ООО "<...>", с 1 февраля 

2000 г. по 7 августа 2001 г. - в ООО "<...>". 

Приказом исполняющего обязанности ФСНП России от 9 июня 2003 г. Саморуков 

М.В. был уволен со службы в федеральных органах налоговой полиции по сокращению 

штатов и приказом начальника Управления ФСНП России по Рязанской области от 30 

июня 2003 г. № 70-лс исключен из списков личного состава. 
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Этим же приказом определена выслуга лет Саморукова М.В. для назначения пенсии, 

которая на 1 июля 2003 г. составила: календарная - 1 год 9 месяцев 24 дня, льготная - 0 лет 

10 месяцев 27 дней, учеба - 2 года 4 месяца 28 дней, а всего - 5 лет 1 месяц 19 дней. 

Приказом УВД Рязанской области от 7 июля 2003 г. № 267 л/с Саморуков М.В. 

принят на должность следователя следственного отдела следственной части УВД 

Рязанской области. В настоящее время он проходит службу в должности <...> (по 

обслуживанию Московского района) следственного управления УМВД России по г. 

Рязани. 

На обращение Саморукова М.В. в УМВД России по Рязанской области о порядке 

расчета выслуги лет письмом правового отдела УМВД России по Рязанской области от 28 

мая 2014 г. № 8/395 Саморукову М.В. сообщено, что согласно выпискам из приказов о его 

увольнении из федеральных органов налоговой полиции ему исчислена выслуга лет для 

назначения пенсии без учета периодов работы на юридических должностях, а период 

обучения засчитан в полном объеме. Сведений об отмене или изменении данных приказов 

не имеется. 

В расчет выслуги лет для назначения пенсии периоды работы Саморукова М.В. в 

должности юриста: с 1 июня 1998 г. по 11 июня 1999 г. - в АОЗТ Корпорация "<...>", с 15 

июня 1999 г. по 31 января 2000 г. - в ООО "<...>", с 1 февраля 2000 г. по 7 августа 2001 г. - 

в ООО "<...>" включены не были. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Саморукова М.В., суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что периоды работы Саморукова М.В. в должностях 

юриста в коммерческих организациях до поступления на службу в налоговую полицию 

подлежат включению в стаж службы в налоговой полиции для назначения ему пенсии за 

выслугу лет. 

В обоснование данного вывода суд ссылался на то, что кроме порядка пенсионного 

обеспечения сотрудников налоговой полиции, предусмотренного Законом Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших 

военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной 

службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", и 

порядка исчисления выслуги лет для назначения пенсии по выслуге лет, установленного 

постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, 

действовал и дополнительный порядок исчисления выслуги лет для лиц, имеющих 

специальное звание налоговой полиции, который согласно ч. 3 ст. 50 Положения о 

прохождении службы в органах налоговой полиции Российской Федерации 

предусматривал включение в выслугу лет для назначения пенсии по выслуге лет время 

работы на предприятиях, в учреждениях и организациях в порядке, установленном 

законодательством для сотрудников Государственной налоговой службы Российской 

Федерации. 

Суд первой инстанции сослался также на п. 6 Указа Президента Российской 

Федерации от 15 мая 1996 г. № 718 (в редакции Указа Президента Российской Федерации 

от 25 июля 2000 г. № 1358), устанавливающий, что при исчислении стажа работы, 

дающего право на установление надбавки за выслугу лет работникам налоговых органов, 

учитываются периоды работы на должностях по финансово-экономическим, 

бухгалтерским и юридическим специальностям. 

Суд апелляционной инстанции согласился с данными выводами суда первой 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций о необходимости 

включения в выслугу лет для назначения пенсии периодов работы Саморукова М.В. в 

должности юриста в коммерческих организациях, ошибочны и основаны на неправильном 

толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения. 
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В соответствии с ч. 5 ст. 17 Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 г. 

№ 5238-I "О федеральных органах налоговой полиции", действовавшего до 1 июля 2003 г., 

пенсионное обеспечение сотрудников налоговой полиции и их семей производится по 

нормам и в порядке, которые установлены Законом Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее - Закон Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I). 

В силу п. "б" ч. 1 ст. 11 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I 

(в редакции Федерального закона от 30 июня 2003 г. № 86-ФЗ) пенсионное обеспечение 

лиц, проходивших службу в федеральных органах налоговой полиции, осуществляется 

Министерством внутренних дел Российской Федерации. 

Порядок прохождения службы в федеральных органах налоговой полиции 

регулируется Положением о прохождении службы в органах налоговой полиции 

Российской Федерации, утверждаемым Верховным Советом Российской Федерации (ч. 1 

ст. 13 Закона Российской Федерации от 24 июля 1993 г. № 5238-I "О федеральных органах 

налоговой полиции", действовавшего до 1 июля 2003 г.). 

Согласно подп. "а" п. 3 Указа Президента Российской Федерации от 11 марта 2003 г. 

№ 306 "Вопросы совершенствования государственного управления в Российской 

Федерации" Федеральная служба налоговой полиции Российской Федерации упразднена с 

1 июля 2003 г. Пунктом 5 этого Указа руководителям соответствующих федеральных 

органов исполнительной власти поручалось обеспечить переход согласно 

законодательству Российской Федерации лиц, уволенных со службы в федеральных 

органах налоговой полиции, на службу в органы по контролю за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ и в органы внутренних дел Российской Федерации. 

Частью 3 ст. 50 Положения о прохождении службы в органах налоговой полиции 

Российской Федерации, утвержденного постановлением Верховного Совета Российской 

Федерации от 20 мая 1993 г. № 4991-I, предусмотрено, что лицам, имеющим специальные 

звания налоговой полиции, включается в выслугу лет помимо времени, 

предшествовавшего военной службе, время предшествовавшей службы в органах 

внутренних дел на должностях рядового и начальствующего состава, время работы на 

предприятиях, в учреждениях и организациях в порядке, предусмотренном 

законодательством для сотрудников Государственной налоговой службы Российской 

Федерации, а также засчитывается время учебы в высших и средних специальных 

учебных заведениях из расчета два месяца учебы за один месяц службы. 

Из приведенной нормы следует, что включение в выслугу лет сотруднику налоговой 

полиции времени работы на предприятиях, в учреждениях и организациях осуществляется 

в порядке, предусмотренном законодательством для сотрудников Государственной 

налоговой службы Российской Федерации. То есть данная норма носит отсылочный 

характер. Такого порядка исчисления выслуги лет для сотрудников Государственной 

налоговой службы Российской Федерации утверждено не было. 

Вместе с тем Инструкцией о порядке назначения и выплаты государственных 

пенсий, пособий и компенсаций лицам, проходившим службу в федеральных органах 

налоговой полиции, и их семьям, утвержденной приказом ФСНП России от 21 мая 1996 г. 

№ 169 (в ред. приказа ФСНП России от 30 января 1998 г. № 44) (далее - Инструкция от 21 

мая 1996 г. № 169), были урегулированы вопросы исчисления выслуги лет сотрудников, 

проходивших службу в федеральных органах налоговой полиции. Инструкция от 21 мая 

1996 г. № 169 принята во исполнение Закона Российской Федерации "О федеральных 

органах налоговой полиции" и Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении 

лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, и их семей", 

постановления Правительства Российской Федерации от 20 февраля 1995 г. № 155 "О 
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порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, 

проходившим службу в федеральных органах налоговой полиции, и их семьям" и других 

законодательных актов. 

В соответствии с подп. "е" п. 2.6 Инструкции от 21 мая 1996 г. № 169 сотрудникам 

органов налоговой полиции, увольняемым со службы, в выслугу лет для назначения 

пенсии включалось время работы до поступления на службу в органы и учреждения 

налоговой полиции: 

в судах, органах прокуратуры, правоохранительных органах, органах юстиции и 

органах Государственной налоговой службы Российской Федерации на должностях, по 

которым предусмотрено присвоение классных чинов (званий); 

в Министерстве финансов Российской Федерации и бывшего Союза ССР, 

региональных и местных органах этого Министерства на должностях экономистов, 

бухгалтеров, ревизоров, других специалистов и их руководителей; 

в Главном управлении налоговых расследований при Государственной налоговой 

службе Российской Федерации и подразделениях налоговых расследований при 

государственных налоговых инспекциях после 17 декабря 1992 г., если работнику в 

период этой работы выплачивался оклад по специальному званию. 

Время работы сотрудника налоговой полиции до поступления на службу в органы и 

учреждения налоговой полиции на должностях по юридическим специальностям в 

коммерческих организациях в Инструкции от 21 мая 1996 г. № 169 не названо в качестве 

периодов, подлежащих включению в выслугу лет для назначения пенсии. 

Судебными инстанциями при разрешении спора положения указанной инструкции 

учтены не были. 

В обоснование вывода о наличии оснований для удовлетворения исковых 

требований Саморукова М.В. о включении в выслугу лет для назначения пенсии периодов 

работы на должностях по юридическим специальностям в коммерческих организациях 

судебные инстанции ссылались на Постановление Правительства Российской Федерации 

от 20 февраля 1995 г. № 155 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты 

пенсий и пособий лицам, проходившим службу в федеральных органах налоговой 

полиции, и их семьям", которым действие постановления Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения 

и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, 

прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в 

качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, и 

их семьям в Российской Федерации" (далее - постановление Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941) распространено на лиц, проходивших службу в 

федеральных органах налоговой полиции в качестве сотрудников, имеющих специальное 

звание, и их семьи с учетом особенностей прохождения службы в этих органах. 

Однако сами положения Постановления Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941 к спорным отношениям судом применены не были. 

Между тем в пунктах 1 и 2 постановления Правительства Российской Федерации от 

22 сентября 1993 г. № 941 перечислены периоды, засчитывающиеся в выслугу лет для 

назначения пенсии после увольнения со службы в том числе сотрудникам органов 

внутренних дел. При этом названными пунктами не предусмотрено включение в выслугу 

лет для назначения пенсии лицам, на которых распространено действие этого 

Постановления, периодов работы на юридических должностях в коммерческих 

организациях до поступления на службу. 

Таким образом, из системного толкования приведенных положений нормативных 

правовых актов следует, что время работы сотрудника налоговой полиции до поступления 

на службу в органы налоговой полиции в должностях по юридической специальности в 

коммерческих организациях в выслугу лет для назначения пенсии не включается. 
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В связи с этим вывод судебных инстанций о том, что ч. 3 ст. 50 Положения о 

прохождении службы в органах налоговой полиции Российской Федерации предусмотрен 

дополнительный порядок исчисления выслуги лет для лиц, имеющих специальное звание 

налоговой полиции, а потому имеются основания для включения в выслугу лет для 

назначения пенсии периодов работы Саморукова М.В. в должности юриста: с 1 июня 1998 

г. по 11 июня 1999 г. - в АОЗТ Корпорация "<...>", с 15 июня 1999 г. по 31 января 2000 г. - 

в ООО "<...>", с 1 февраля 2000 г. по 7 августа 2001 г. - в ООО "<...>", Судебная коллегия 

признает ошибочным. Он основан на неправильном толковании данной нормы, носящей 

отсылочный характер, и сделан без учета других нормативных правовых актов, 

регулирующих спорные отношения. 

Судебная коллегия также считает неправомерной ссылку суда первой инстанции на 

п. 6 Указа Президента Российской Федерации от 15 мая 1996 г. № 718 (в редакции Указа 

Президента Российской Федерации от 25 июля 2000 г. № 1358), согласно которому при 

исчислении стажа работы, дающего право на установление надбавки за выслугу лет 

работникам налоговых органов, учитываются периоды работы на должностях по 

финансово-экономическим, бухгалтерским и юридическим специальностям, поскольку 

данная норма касается исчисления стажа работы, дающего право на надбавку за выслугу 

лет работникам налоговых органов, а не исчисления выслуги лет для назначения пенсии. 

Исходя из изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, что согласно ст. 387 ГПК РФ 

является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 

первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя 

судебные постановления, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска 

Саморукова М.В. к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Рязанской области о перерасчете выслуги лет для назначения пенсии. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

 

определила: 

 

решение Советского районного суда г. Рязани от 19 ноября 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Рязанского областного суда от 4 

февраля 2015 г., которыми удовлетворены исковые требования Саморукова М.В. к 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Рязанской области, 

отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Саморукова М.В. к Управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Рязанской области о перерасчете выслуги лет для назначения пенсии. 

consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F6574EBB73A3F89DD39D5B0DCC033A4FC217631ADE6B9B4386C68726BAD31U3dCH
consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F6574EBB73A3F89DD39D5B0DCC033A4FC217631ADE6B9B4386C68726BAD31U3dCH
consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F657DF2B03A3F89DC3DD7BAD5CC6EAEF4787A33AAE9E6A33F2564736BAE3539U8d2H
consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F6574EBB73A3F89DF3DD4BADFC96EAEF4787A33AAUEd9H
consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F657DF2B03A3F89DC3DD7BAD5CC6EAEF4787A33AAE9E6A33F2564736BAE3539U8d2H
consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F6574EBB73A3F89DF39D7B0DBC36EAEF4787A33AAE9E6A33F25647163UAdAH
consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F6574EBB73A3F89DF39D7B0DBC36EAEF4787A33AAE9E6A33F25647163UAdAH
consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F6574EBB73A3F89DF39D7B0DBC36EAEF4787A33AAE9E6A33F25647163UAd8H
consultantplus://offline/ref=D4A1E61F59CE58838F6574EBB73A3F89DF39D7B0DBC36EAEF4787A33AAE9E6A33F25647162UAd7H


 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 30 ноября 2015 г. № 45-КГ15-17 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С., Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 30 ноября 2015 г. гражданское дело по 

иску Голод О.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Свердловской области о взыскании дополнительных выплат 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области Речновой О.В. на 

решение Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 26 ноября 2014 г. с учетом 

определения этого же суда от 19 декабря 2014 г. об исправлении описки и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 

25 февраля 2015 г., которыми исковые требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

выслушав объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Свердловской области Марьяна Г.В., Торгушиной Н.В., 

поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную жалобу Голод 

О.В., 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Голод О.В. обратилась в суд 25 сентября 2014 г. с иском к Главному управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области (далее - 

ГУ МВД России по Свердловской области) о взыскании надбавки к должностному окладу 

за особые условия службы, процентов за нарушение срока выплаты данной надбавки, 

процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального 

вреда. 

В обоснование исковых требований Голод О.В. указала на то, что в настоящее время 

является пенсионером Министерства внутренних дел Российской Федерации. 20 июня 

2014 г. она была уволена из органов внутренних дел по п. 11 ч. 2 ст. 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" (далее - Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ) в связи с 

сокращением должности в органах внутренних дел, замещаемой сотрудником. Выслуга 

лет Голод О.В. на момент увольнения в календарном исчислении составила 22 года 10 

месяцев и 11 дней, в льготном - 28 лет 1 месяц и 15 дней. Последняя занимаемая ею перед 

увольнением должность - <...> полиции подразделений по делам несовершеннолетних 

управления организации охраны общественного порядка и взаимодействия с органами 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного 

самоуправления ГУ МВД России по Свердловской области. При увольнении ей стало 

известно, что ей полагалась ежемесячная надбавка к должностному окладу за особые 

условия службы, установленная п. 3 ч. 6 ст. 2 Федерального закона от 19 июля 2011 г. 

№ 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" (далее - Федеральный закон от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ). 14 августа 2014 г. 
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Голод О.В. обратилась к ответчику с рапортом о перерасчете денежного довольствия за 

период с 1 июля 2012 г. по 20 июня 2014 г. с учетом указанной надбавки. 

В ответе от 25 августа 2014 г. № 16/1416 ГУ МВД России по Свердловской области 

отказало Голод О.В. в выплате спорной ежемесячной надбавки к должностному окладу. 

Полагая, что данный ответ является незаконным, Голод О.В. просила взыскать 

надбавку за особые условия службы за период с июля 2012 года по июнь 2014 года 

включительно в размере <...> рублей, проценты за нарушение срока выплаты надбавки за 

период с 1 июля 2012 г. по 31 июня 2014 г. в размере <...> рублей, проценты за 

пользование чужими денежными средствами с 1 июля 2012 г. по 1 июля 2014 г. в размере 

<...> рубля, а также компенсацию морального вреда в размере <...> рублей. 

Кроме того, в судебном заседании суда первой инстанции представитель истца 

Лунегова В.А. заявила ходатайство о восстановлении Голод О.В. срока для обращения в 

суд за защитой прав, которое удовлетворено судом. 

Решением Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 26 ноября 2014 г. с 

учетом определения этого же суда от 19 декабря 2014 г. об исправлении описки 

заявленные исковые требования Голод О.В. удовлетворены частично. 

Суд взыскал с ответчика в пользу Голод О.В. сумму надбавки за особые условия 

службы в размере <...> рубля, компенсацию за нарушение срока выплаты надбавки в 

размере <...> рубля, а также компенсацию морального вреда в размере <...> рублей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 25 февраля 2015 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

Представитель Главного управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Свердловской области Речнова О.В. обратилась в Верховный Суд 

Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой поставила вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены решения Верх-

Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 26 ноября 2014 г. с учетом определения 

этого же суда от 19 декабря 2014 г. об исправлении описки и апелляционного определения 

судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 25 февраля 

2015 г., как незаконных, поскольку судебными инстанциями неправильно разрешен 

вопрос, связанный с соблюдением истцом срока обращения в суд. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя ГУ МВД 

России по Свердловской области судьей Верховного Суда Российской Федерации 

Кирилловым В.С. 13 августа 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой 

Л.М. от 23 октября 2015 г. кассационная жалоба с материалами дела передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы и 

возражения на нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, так как имеются 

предусмотренные законом основания для отмены в кассационном порядке обжалуемого 

судебного постановления суда апелляционной инстанции. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия считает, что в настоящем деле судами первой и апелляционной 

инстанций были допущены существенные нарушения норм материального и 
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процессуального права при разрешении вопроса, связанного с соблюдением истцом срока 

обращения в суд, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что Голод О.В. замещала 

должность <...> отдела организации деятельности участковых уполномоченных полиции 

подразделений по делам несовершеннолетних управления организации охраны 

общественного порядка и взаимодействия с органами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации и органами местного самоуправления ГУ МВД России по 

Свердловской области. 

С 21 июля 2014 г. истец является пенсионером МВД России. 14 августа 2014 г. Голод 

О.В. обратилась к начальнику Центра финансового обеспечения ГУ МВД России по 

Свердловской области с заявлением произвести перерасчет ее денежного довольствия за 

период с 1 июля 2012 г. по 20 июня 2014 г. с учетом надбавки за особые условия службы. 

Ответом ГУ МВД России по Свердловской области от 25 августа 2014 г. в удовлетворении 

заявления Голод О.В. отказано ввиду того, что она на день обращения с заявлением 

являлась пенсионером МВД России, и по этой причине перерасчет денежного довольствия 

ГУ МВД России по Свердловской области произвести не может. 

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования Голод О.В., суд первой 

инстанции исходил из того, что согласно положениям п. 3 ч. 6 ст. 2 Федерального закона 

от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ надбавка за особые условия службы является частью 

денежного довольствия, поэтому обращения Голод О.В. с рапортом к работодателю об 

установлении данной надбавки не требовалось, работодатель обязан был выплачивать 

Голод О.В. указанную надбавку, в связи с чем пришел к выводу о том, что задолженность 

по выплате денежного довольствия, а также компенсация за задержку выплаты за период 

с июля 2012 года по 20 июля 2014 г. подлежат взысканию с ГУ МВД России по 

Свердловской области. 

При этом суд первой инстанции отказал в удовлетворении ходатайства ответчика о 

применении последствий пропуска истцом срока для обращения в суд с исковыми 

требованиями о взыскании надбавки к должностному окладу за особые условия службы, 

процентов за нарушение срока выплаты данной надбавки, процентов за пользование 

чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, поскольку пришел к 

выводу о том, что спорные отношения носят длящийся характер, а потому 

предусмотренный ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ) 

трехмесячный срок на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового спора 

истцом не пропущен, так как о положенной надбавке Голод О.В. узнала только после 

увольнения из органов внутренних дел - 20 июня 2014 г. Именно с этого момента следует 

исчислять срок для подачи иска в суд, учитывая обращение Голод О.В. к ответчику в 

августе 2014 года с заявлением о выплате причитающейся ей надбавки, по результатам 

рассмотрения которого был получен отказ. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции по 

вопросу, связанному с соблюдением истцом срока обращения в суд, дополнительно 

указав, что поскольку спорная надбавка в период службы истца в органах внутренних дел 

не входила в состав ее денежного довольствия и истец узнала о нарушении своего права 

на получение надбавки из ответа ГУ МВД России по Свердловской области от 25 августа 

2014 г. № 16/1416, то с этого дня и должен исчисляться соответствующий срок для 

обращения в суд. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций, касающиеся вопроса, 

связанного с соблюдением истцом срока обращения в суд, основаны на неправильном 

толковании и применении норм материального права, а также сделаны с существенным 

нарушением норм процессуального права. 

Учитывая, что заявителем кассационной жалобы решение суда первой инстанции и 

апелляционное определение обжалуются только в части пропуска истцом трехмесячного 
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срока на обращение в суд за восстановлением нарушенных трудовых прав, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации проверяет 

законность судебных актов в обжалуемой части и в пределах доводов, содержащихся в 

кассационной жалобе (ч. 2 ст. 390 ГПК РФ). 

В соответствии с ч. 4 ст. 72 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

сотрудник органов внутренних дел или гражданин, поступающий на службу в органы 

внутренних дел либо ранее состоявший на службе в органах внутренних дел, для 

разрешения служебного спора может обратиться к руководителю федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченному руководителю 

либо в суд в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о 

нарушении своего права, а для разрешения служебного спора, связанного с увольнением 

со службы в органах внутренних дел, в течение одного месяца со дня ознакомления с 

приказом об увольнении. 

В соответствии с ч. 1 ст. 392 ТК РФ работник имеет право обратиться в суд за 

разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он 

узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в 

течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня 

выдачи трудовой книжки. 

При пропуске по уважительным причинам сроков, установленных частями первой и 

второй настоящей статьи, они могут быть восстановлены судом (ч. 3 ст. 392 ТК РФ). 

Из содержания приведенных положений законов усматривается, что законодатель 

определил два возможных периода для исчисления срока обращения в суд за разрешением 

служебного (трудового) спора, а именно: период, начало которого исчисляется со дня, 

когда сотрудник (работник) узнал о нарушении своего права, или период, начало которого 

исчисляется со дня, когда сотрудник (работник) должен был узнать о нарушении своего 

права. 

В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 

2004 г. № 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской 

Федерации" разъяснено, что в качестве уважительных причин пропуска срока обращения 

в суд могут расцениваться обстоятельства, препятствовавшие данному работнику 

своевременно обратиться с иском в суд за разрешением индивидуального трудового спора 

(например, болезнь истца, нахождение его в командировке, невозможность обращения в 

суд вследствие непреодолимой силы, необходимость осуществления ухода за 

тяжелобольными членами семьи). 

Как следует из материалов дела, в апелляционной жалобе представитель ГУ МВД 

России по Свердловской области Речнова О.В. в обоснование несогласия с решением суда 

первой инстанции в части отказа в удовлетворении ходатайства о применении судом 

последствий пропуска истцом срока для обращения в суд с исковыми требованиями о 

взыскании надбавки к должностному окладу за особые условия службы, процентов за 

нарушение срока выплаты данной надбавки, процентов за пользование чужими 

денежными средствами, компенсации морального вреда приводила следующие доводы, 

которые, по ее мнению, свидетельствуют о том, что Голод О.В. должна была узнать о 

нарушении своего права в период прохождения службы: 

- Голод О.В. ежемесячно получала расчетные листки и заработную плату, у нее не 

имелось препятствий для обращения к работодателю заявлением о неправильном 

начислении заработной платы в части невыплаты надбавки за особые условия службы в 

период до ее увольнения - 20 июня 2014 г. и в течение трех месяцев со дня увольнения; 

- о наличии перечня должностей сотрудников органов внутренних дел Российской 

Федерации, при замещении которых выплачивается ежемесячная надбавка за особые 

условия службы, и размеров надбавки по этим должностям, утвержденного приказом 

МВД России от 19 декабря 2011 г. № 1259 (в редакции приказа МВД России от 25 июня 
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2012 г. № 625), Голод О.В. могла знать с момента официального опубликования в 

"Российской газете", 2012 г., 15 августа, № 186. 

Суд апелляционной инстанции повторно рассматривает дело в судебном заседании 

по правилам производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, 

предусмотренных гл. 39 ГПК РФ (абзац второй ч. 1 ст. 327 ГПК РФ). 

В апелляционном определении должны быть указаны обстоятельства дела, 

установленные судом апелляционной инстанции, выводы суда по результатам 

рассмотрения апелляционных жалобы, представления; мотивы, по которым суд пришел к 

своим выводам, и ссылка на законы, которыми суд руководствовался (п. п. 5 и 6 ч. 2 ст. 

329 ГПК РФ). 

В п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 

2012 г. № 13 "О применении судами норм гражданского процессуального 

законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции" 

(далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 

г. № 13) разъяснено, что, по смыслу ст. 327 ГПК РФ, повторное рассмотрение дела в суде 

апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств 

дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, 

представления и в рамках тех требований, которые уже были предметом рассмотрения в 

суде первой инстанции. 

Однако требования приведенных норм процессуального закона судом 

апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционной жалобы представителя ГУ 

МВД России по Свердловской области Речновой О.В. не выполнены, не были учтены им и 

разъяснения постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 

2012 г. № 13. 

Суд апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционной жалобы привел 

положения ст. 392 ТК РФ. Вместе с тем, ссылаясь на то, что спорная выплата в расчетных 

листках не отражалась, отклонил без приведения мотивов доводы заявителя жалобы и не 

установил наличие или отсутствие обстоятельств, приведенных в апелляционной жалобе в 

обоснование доводов заявителя о том, что Голод О.В. должна была узнать о нарушении 

своего права по выплате ежемесячной надбавки за особые условия службы с момента 

получения расчетных листков и заработной платы без выплаты этой надбавки в период 

прохождения службы. 

Таким образом, доводы, изложенные заявителем в апелляционной жалобе, 

фактически остались не рассмотренными судом апелляционной инстанции, на что 

обоснованно указывает заявитель кассационной жалобы. 

Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с отказом суда первой инстанции в 

удовлетворении ходатайства ответчика о применении последствий пропуска истцом срока 

для обращения в суд, ограничился ссылкой на то, что Голод О.В. узнала о нарушении 

своего права на получение надбавки из ответа ГУ МВД России по Свердловской области 

от 25 августа 2014 г. и именно с этого дня должен исчисляться соответствующий срок для 

обращения в суд. 

Между тем с учетом положений ч. 4 ст. 72 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ и ст. 392 ТК РФ судом апелляционной инстанции подлежали выяснению 

юридически значимые обстоятельства, связанные в том числе с определением момента, 

когда Голод О.В. должна была узнать о нарушении своего права. 

От выяснения данных обстоятельств зависело правильное разрешение судом 

вопроса, касающегося соблюдения истцом срока обращения в суд, однако суд 

апелляционной инстанции, как и суд первой инстанции, в нарушение ст. 56 ГПК РФ эти 

обстоятельства не устанавливал, они не вошли в предмет доказывания по делу и, 

соответственно, не получили правовой оценки суда апелляционной инстанции. 

В связи с изложенным определение суда апелляционной инстанции нельзя признать 

законным. Оно принято с существенными нарушениями норм материального и 
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процессуального права, повлиявшими на исход дела, что согласно ст. 387 ГПК РФ 

является основанием для его отмены и направления дела на новое апелляционное 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует разрешить 

спор в соответствии с требованиями закона и установленными обстоятельствами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 25 февраля 2015 г. по делу по иску Голод ОБ к 

Главному управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Свердловской области о взыскании дополнительных выплат отменить. 

Направить дело на новое рассмотрение в ином составе судей в суд апелляционной 

инстанции - Свердловский областной суд. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 декабря 2015 г. № 53-КГ15-26 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 декабря 2015 г. гражданское дело по 

иску Каражова С.Д. к отделу Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. 

Норильску о зачете выслуги лет службы в льготном исчислении 

по кассационной жалобе представителя отдела Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Норильску Лапиной И.С. на решение Норильского 

городского суда (в районе Талнах) Красноярского края от 31 июля 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Красноярского 

краевого суда от 6 октября 2014 г., которыми заявленные исковые требования 

удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., 

выслушав объяснения представителей отдела Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по г. Норильску Марьяна Г.В., Лапиной И.С., поддержавших доводы 

кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Каражов С.Д. обратился в суд с иском к отделу Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Норильску (далее - отдел МВД России по г. Норильску) об 

обязании зачесть в стаж его службы для назначения пенсии по выслуге лет периода 

срочной военной службы (службы по призыву) на территории Северо-Кавказского 

региона с 21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. в льготном исчислении из расчета один 

день службы за три дня. 

В обоснование заявленных исковых требований Каражов С.Д. указал, что с 14 

декабря 2001 г. проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации. 16 

апреля 2014 г. Каражов С.Д. уволен со службы по пункту 4 части 2 статьи 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее 

- Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ) (по выслуге лет, дающей право на 

получение пенсии). 

Согласно расчету отдела МВД России по г. Норильску выслуга лет Каражова С.Д. на 

момент увольнения в календарном исчислении составила 13 лет 8 месяцев 6 дней, в 

льготном исчислении 25 лет 6 месяцев 17 дней. 

С данным расчетом Каражов С.Д. не согласен, так как в период с 18 ноября 1999 г. 

по 21 марта 2001 г. он проходил срочную военную службу во внутренних войсках МВД 

России, с 21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. выполнял служебно-боевые задачи на 

территории Северо-Кавказского региона, принимал непосредственное участие в 

проведении контртеррористической операции. 

По мнению Каражова С.Д. он имеет право на предоставление льгот и компенсаций, 

предусмотренных Законом Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 "О 

дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную 

службу на территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а 
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также выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах", в части включения периода службы с 21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 

г. на территории Северо-Кавказского региона в выслугу лет в льготном исчислении (один 

месяц службы за три месяца). 

Представитель ответчика - отдела МВД России по г. Норильску заявленные исковые 

требования не признал. 

Решением Норильского городского суда (в районе Талнах) Красноярского края от 31 

июля 2014 г. исковые требования Каражова С.Д. удовлетворены. Суд возложил на отдел 

МВД России по г. Норильску обязанность зачесть Каражову С.Д. в выслугу лет для 

назначения пенсии период прохождения им военной службы по призыву на территории 

Северо-Кавказского региона с 21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. в льготном 

исчислении (один месяц службы за три месяца). 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Красноярского краевого суда от 6 октября 2014 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

Представитель отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. 

Норильску обратился в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в 

которой поставил вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации для отмены указанных судебных постановлений и отказа в удовлетворении 

исковых требований Каражова С.Д. в полном объеме. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Кирилловым В.С. 18 августа 2015 г. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и определением судьи Верховного Суда 

Российской Федерации Пчелинцевой Л.М. от 30 октября 2015 г. кассационная жалоба с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Истец Каражов С.Д., надлежащим образом извещенный о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание не явился и не сообщил 

о причине неявки, в связи с чем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, заслушав 

объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, Судебная коллегия 

по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судами первой и 

апелляционной инстанций были допущены такого рода существенные нарушения норм 

права, выразившиеся в следующем. 

Судом установлено, что с 18 ноября 1999 г. по 21 марта 2001 г. Каражов С.Д. 

проходил срочную военную службу во внутренних войсках Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, в период с 21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. проходил 

службу в составе Объединенной группировки войск (сил) на территории Северо-

Кавказского региона (Чеченской Республики), где выполнял служебно-боевые задачи по 

проведению контртеррористической операции в зоне вооруженного конфликта, что 
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подтверждается соответствующими выписками из приказов командира войсковой части 

№ 3641. Факт выполнения Каражовым С.Д. служебно-боевых задач по проведению 

контртеррористической операции в зоне вооруженного конфликта на территории Северо-

Кавказского региона (Чеченской Республики) ответчиком не оспаривался. 

Судом также установлено, что в период с 14 декабря 2001 г. по 16 апреля 2014 г. 

Каражов С.Д. проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации. 

Приказом от 10 апреля 2014 г. № 167 л/с Каражов С.Д. 16 апреля 2014 г. уволен из органов 

внутренних дел Российской Федерации по пункту 4 части 2 статьи 82 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ (по выслуге лет, дающей право на получение 

пенсии). Выслуга лет Каражова С.Д. по состоянию на 16 апреля 2014 г. составила в 

календарном исчислении 13 лет 8 месяцев 6 дней, в льготном исчислении - 25 лет 6 

месяцев 17 дней. При этом период прохождения военной службы Каражова С.Д. по 

призыву с 21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. в составе Объединенной группировки 

войск (сил) на территории Северо-Кавказского региона (Чеченской Республики) засчитан 

Каражову С.Д. ответчиком в календарном исчислении. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Каражова С.Д. об обязании 

ответчика зачесть в стаж службы период прохождения им военной службы по призыву с 

21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. в составе Объединенной группировки войск (сил) 

на территории Северо-Кавказского региона (Чеченской Республики) в льготном 

исчислении (один месяц службы за три месяца), суд первой инстанции со ссылкой на 

Закон Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 "О дополнительных 

гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на 

территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также 

выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах" исходил из того, что военнослужащим, выполняющим задачи в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, для назначения пенсии 

засчитывается в выслугу лет и трудовой стаж один месяц военной службы за три месяца, в 

связи с чем включил оспариваемый период в выслугу лет истца в льготном исчислении, 

поскольку Каражов С.Д. в период прохождения военной службы по призыву на 

территории Чеченской Республики выполнял служебно-боевые задачи по проведению 

контртеррористической операции в зоне вооруженного конфликта на территории Северо-

Кавказского региона. 

С данным выводом суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Красноярского краевого суда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

полагает, что данные выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на 

неправильном применении и толковании норм материального права, регулирующих 

спорные отношения. 

Закон Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 "О дополнительных 

гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на 

территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также 

выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах" не регламентирует вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих, а 

устанавливает лишь общие условия единой системы их правовой и социальной защиты, 

которые конкретизированы в иных нормативных правовых актах. 

Пенсионное обеспечение сотрудников органов внутренних дел и военнослужащих, в 

том числе и исчисление выслуги лет для назначения пенсии, регламентируется Законом 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей" (далее - Закон Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1). 
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Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 и Федеральным 

законом от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", 

действовавшим на момент возникновения спорных отношений, установлен 

дифференцированный порядок льготного исчисления выслуги лет и трудового стажа 

военнослужащих, выполняющих задачи в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах. 

В статье 1 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

перечислены лица, на которых распространяется действие данного Закона, в частности на 

лиц, проходивших военную службу в качестве офицеров, прапорщиков и мичманов или 

военную службу по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, других воинских формированиях 

Российской Федерации, созданных в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, и семьи этих лиц. 

В силу статьи 2 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 

пенсионное обеспечение лиц, проходивших военную службу по призыву в качестве 

солдат, матросов, сержантов и старшин (ранее - действительную срочную военную 

службу) в вооруженных силах и воинских формированиях, указанных в пункте "а" статьи 

1 настоящего Закона, и семей этих лиц осуществляется в соответствии с Федеральным 

законом от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в 

Российской Федерации". 

Согласно части 3 статьи 18 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсии лицам, указанным в 

статье 1 настоящего Закона, определяется Правительством Российской Федерации. 

Абзацем первым пункта 5 постановления Совета Министров - Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 "О порядке исчисления выслуги лет, 

назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную 

службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной 

службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу 

в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации" (далее 

- постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 

сентября 1993 г. № 941), изданного во исполнение требований Закона Российской 

Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, установлено, что военная служба по призыву в 

качестве солдат, матросов, сержантов и старшин (ранее - срочная военная служба), кроме 

периодов, подлежащих зачету в выслугу лет на льготных условиях, предусмотренных для 

военнослужащих воинских частей, штабов и учреждений действующей армии, 

военнослужащих, проходивших службу или находившихся в плену в период Великой 

Отечественной войны, принимавших участие в работах по ликвидации последствий 

аварии на Чернобыльской АЭС либо необоснованно привлеченных к уголовной 

ответственности или репрессированных, засчитывается в выслугу лет для назначения 

пенсий в календарном исчислении. 

В соответствии с частью 4 статьи 30 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. 

№ 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон "О 

трудовых пенсиях в Российской Федерации") военнослужащим и приравненным к ним по 

пенсионному обеспечению лицам периоды службы в воинских частях, штабах и 

учреждениях, входящих в состав действующей армии, в партизанских отрядах и 

соединениях в период боевых действий, а также время нахождения на излечении в 

лечебных учреждениях вследствие военной травмы, периоды военной службы в зоне 

отчуждения, определяемой в соответствии с Законом Российской Федерации от 15 мая 

1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", включаются в общий трудовой стаж в 

тройном размере. 
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Пунктом 2 постановления Верховного Совета Российской Федерации от 21 июля 

1993 г. № 5481/1-1 "О порядке введения в действие Закона Российской Федерации "О 

внесении изменений в Закон Российской Федерации "О дополнительных гарантиях и 

компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств 

Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи по 

защите конституционных прав граждан в условиях чрезвычайного положения и при 

вооруженных конфликтах" указано на то, что при применении части второй статьи 2 

Закона Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 4328-1 в целях исчисления 

трудового стажа для назначения пенсий в соответствии со статьей 94 Закона РСФСР от 20 

ноября 1990 г. № 340-1 "О государственных пенсиях в РСФСР" военнослужащие, 

выполняющие задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных 

конфликтах, считаются проходящими военную службу в действующей армии. 

Из содержания приведенных нормативных положений следует, что 

военнослужащим, проходящим военную службу по контракту и выполняющим задачи в 

условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, срок службы 

засчитывается в выслугу лет в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-1. Военнослужащим, выполняющим аналогичные задачи по 

призыву (к таким лицам относится Каражов С.Д.) в период выполнения задач в условиях 

чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, срок службы засчитывается в 

льготном (в тройном размере) исчислении в трудовой стаж в соответствии с Федеральным 

законом "О трудовых пенсиях в Российской Федерации". 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

признает несостоятельной ссылку суда первой инстанции в обоснование вывода о 

необходимости зачета в стаж службы Каражова С.Д. для назначения пенсии по выслуге 

лет периода срочной военной службы (службы по призыву) на территории Северо-

Кавказского региона на положения статьи 23 Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35 

"О противодействии терроризму" (далее - Федеральный закон "О противодействии 

терроризму), а также аналогичную норму, содержащуюся в статье 22 Федерального закона 

от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ "О борьбе с терроризмом" (далее - Федеральный закон "О 

борьбе с терроризмом") (утратил силу с 1 января 2007 г. в связи с принятием 

Федерального закона "О противодействии терроризму") по следующим основаниям. 

Правовое регулирование проведения контртеррористических операций установлено 

Федеральным законом от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ "О противодействии терроризму". 

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 20 Федерального закона "О 

противодействии терроризму" лица, участвующие в борьбе с терроризмом, находятся под 

защитой государства и подлежат правовой и социальной защите. 

К указанным лицам относятся, в частности, военнослужащие, сотрудники и 

специалисты федеральных органов исполнительной власти и иных государственных 

органов, осуществляющих борьбу с терроризмом. 

При этом в силу части 1 статьи 23 Федерального закона "О противодействии 

терроризму" военнослужащим и сотрудникам федеральных органов исполнительной 

власти и иных государственных органов, проходящим (проходившим) службу в 

подразделениях, непосредственно осуществляющих (осуществлявших) борьбу с 

терроризмом, в выслугу лет (трудовой стаж) для назначения пенсий один день службы 

засчитывается за полтора дня, а время непосредственного участия в 

контртеррористических операциях - из расчета один день службы за три дня. 

Согласно части 2 статьи 20 Федерального закона "О противодействии терроризму" 

социальная защита лиц, участвующих в борьбе с терроризмом, осуществляется с учетом 

правового статуса таких лиц, устанавливаемого федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, в порядке, установленном 

Правительством Российской Федерации. 

consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A9C8A52AFDE850585C99B198D12B50ADEEA2D71BCD56378D0BBC8B5CCA2DQ6g1H
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535E529DB698D12B50ADEEA2D71BCD56378D0BBC8B5CCA2CQ6g4H
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535B5E92B3918C2158F4E2A0D014924130C407BD8B5FC9Q2gDH
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535E5398B79AD12B50ADEEA2D7Q1gBH
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535F5C92B39BD12B50ADEEA2D7Q1gBH
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535C5E92B19BD12B50ADEEA2D71BCD56378D0BBC8B5CCB2BQ6g3H
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE857525292B1918C2158F4E2A0D014924130C407BD8B5DCEQ2g4H
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535C5E92B19BD12B50ADEEA2D7Q1gBH
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535C5E92B19BD12B50ADEEA2D7Q1gBH
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535C5E92B19BD12B50ADEEA2D71BCD56378D0BBC8B5CCB24Q6gEH
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535C5E92B19BD12B50ADEEA2D71BCD56378D0BBC8B5CC82DQ6g7H
consultantplus://offline/ref=8397A8B2DA7CDAE4E171A0D1A22AFDE8535C5E92B19BD12B50ADEEA2D71BCD56378D0BBC8B5CCB28Q6g3H


Подпунктом "в" пункта 4 постановления Правительства Российской Федерации от 9 

февраля 2004 г. № 65 "О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим и 

сотрудникам федеральных органов исполнительной власти, участвующим в 

контртеррористических операциях и обеспечивающим правопорядок и общественную 

безопасность на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации" 

установлено, что при назначении пенсии в выслугу лет (трудовой стаж) засчитывается 

время непосредственного участия в составе специальных сил и сил Объединенной 

группировки в контртеррористических операциях из расчета один месяц службы (военной 

службы) за три месяца сотрудникам и военнослужащим, проходящим военную службу по 

контракту. 

Таким образом, из названного постановления Правительства Российской Федерации 

и Федерального закона "О противодействии терроризму" следует, что в льготном 

исчислении в выслугу лет засчитывается время непосредственного участия в 

контртеррористических операциях военнослужащим, обладающим статусом лица, 

проходящего военную службу по контракту. 

Аналогичное части 2 статьи 20 Федерального закона "О противодействии 

терроризму" правовое регулирование имело место и в ранее действовавшем Федеральном 

законе "О борьбе с терроризмом" (пункт 1 части 1 и часть 2 статьи 19, статья 22). 

Как установлено судом и следует из материалов дела Каражов С.Д. с 18 ноября 1999 

г. по 21 марта 2001 г. проходил срочную военную службу во внутренних войсках 

Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Федеральный закон от 6 февраля 1997 г. № 27-ФЗ "О внутренних войсках 

Министерства внутренних дел Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 6 

февраля 1997 г. № 27-ФЗ) также не предусматривает возможности засчитывать в выслугу 

лет в льготном исчислении срок военной службы военнослужащим внутренних войск, 

проходящим военную службу по призыву. 

Так, согласно частям 4 и 5 статьи 37 Федерального закона от 6 февраля 1997 г. № 27-

ФЗ: 

срок военной службы, засчитываемый в выслугу лет, дающую право на пенсию, 

военнослужащим внутренних войск, проходящим военную службу по контракту, 

исчисляется из расчета один месяц за три месяца; 

срок военной службы, засчитываемый в трудовой стаж для назначения пенсии, 

военнослужащим внутренних войск, проходящим военную службу по призыву, 

исчисляется из расчета один месяц за три месяца. 

Следовательно, в данном случае льготное исчисление периодов прохождения 

службы военнослужащим внутренних войск, проходящим военную службу по призыву, 

будет также учитываться при назначении пенсии в соответствии с Федеральным законом 

"О трудовых пенсиях в Российской Федерации", а не в соответствии с Законом 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1. 

Принимая во внимание, что предусмотренных законом оснований для включения в 

выслугу лет Каражову С.Д. периода прохождения им службы по призыву с 21 августа 

2000 г. по 28 февраля 2001 г. в льготном исчислении не имелось, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признает незаконным вывод 

судов первой и апелляционной инстанций об обязании ответчика зачесть период службы 

Каражова С.Д. по призыву с 21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. на территории 

Северо-Кавказского региона в выслугу лет в льготном исчислении из расчета один день 

службы за три дня. 

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и 

разрешения дела, судами первой и апелляционной инстанций установлены, однако судами 

неправильно применены нормы материального права к спорным отношениям, Судебная 

коллегия находит возможным, отменяя судебные постановления и не передавая дело на 

новое рассмотрение, принять новое решение, которым в удовлетворении исковых 
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требований Каражова С.Д. об обязании зачесть в стаж его службы для назначения пенсии 

по выслуге лет период срочной военной службы (службы по призыву) на территории 

Северо-Кавказского региона с 21 августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. в льготном 

исчислении из расчета один день службы за три дня отказать. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Норильского городского суда (в районе Талнах) Красноярского края от 31 

июля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Красноярского краевого суда от 6 октября 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Каражова С.Д. об обязании отдела Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по г. Норильску зачесть в стаж службы для назначения пенсии по выслуге лет 

службу на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации в период с 21 

августа 2000 г. по 28 февраля 2001 г. в льготном исчислении из расчета один день службы 

за три дня. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 декабря 2015 г. № 78-КГ15-33 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А., Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 декабря 2015 г. гражданское дело по 

иску Куриловского О.В. к Главному управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области об обязании 

произвести перерасчет выслуги лет, денежного довольствия 

по кассационной жалобе представителя Главного управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области 

Барановской А.В. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским 

делам Санкт-Петербургского городского суда от 30 сентября 2014 г., которым исковые 

требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., 

объяснения представителей Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области Марьяна Г.В., 

Ермашевой А.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Куриловский О.В. обратился в суд с иском к Главному управлению Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области, 

в котором просил обязать ответчика произвести перерасчет выслуги лет и получаемого им 

денежного довольствия. 

В обоснование заявленных требований Куриловский О.В. указал, что в период с 24 

февраля 1999 г. по 31 марта 2009 г. проходил службу в Департаменте по борьбе с 

экономической и коррупционной преступностью по Северо-Казахстанской области 

(финансовая полиция) Республики Казахстан. В 2009 году он получил гражданство 

Российской Федерации. 

Приказом начальника Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области от 30 ноября 

2010 г. № 1334 л/с Куриловский О.В. принят на службу в <...> отдел милиции Управления 

внутренних дел по <...> району г. <...> на должность <...>. 

При расчете выслуги лет Куриловского О.В. для назначения процентной надбавки к 

окладу денежного содержания по состоянию на 28 сентября 2010 г. ответчиком в стаж 

службы зачтен период его обучения в Карагандинской высшей школе Министерства 

внутренних дел Республики Казахстан и период с момента его назначения стажером по 

должности <...> группы участковых уполномоченных <...> отдела милиции Управления 

внутренних дел по Фрунзенскому району г. Санкт-Петербурга - 4 года 2 месяца 23 дня. 

При этом период его службы с 24 февраля 1999 г. по 31 марта 2009 г. в Департаменте по 

борьбе с экономической и коррупционной преступностью по Северо-Казахстанской 

области (финансовая полиция) Республики Казахстан не засчитан в выслугу лет для 

назначения процентной надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж 

службы (выслугу лет). 
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По мнению Куриловского О.В., в соответствии с действующим на момент расчета 

выслуги лет для назначения ему процентной надбавки к окладу денежного содержания 

Положением об исчислении выслуги лет для назначения процентной надбавки за выслугу 

лет к окладу денежного содержания сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и Государственной 

противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской 

обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, 

утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 23 января 2003 

г. № 43 (далее также - Положение от 23 января 2003 г. № 43), в выслугу лет для 

назначения надбавки сотрудникам включается время службы в органах внутренних дел 

(полиции), учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы и государственной 

противопожарной службе (пожарной охране, противопожарных аварийно-спасательных 

формированиях) государств - участников СНГ и государств, не являющихся участниками 

СНГ, с которыми Российской Федерацией заключены соответствующие договоры 

(соглашения). 

Куриловский О.В. просил суд на основании Соглашения от 24 декабря 1993 г. "О 

порядке пенсионного обеспечения и государственного страхования сотрудников органов 

внутренних дел государств - участников Содружества Независимых Государств" обязать 

ответчика произвести перерасчет получаемого им денежного довольствия исходя из 

выслуги лет, рассчитанной с учетом периода его службы с 24 февраля 1999 г. по 31 марта 

2009 г. в Департаменте по борьбе с экономической и коррупционной преступностью по 

Северо-Казахстанской области (финансовая полиция) Республики Казахстан. 

Представитель ответчика Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области исковые 

требования не признал. 

Решением Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 26 июня 2014 г. в 

удовлетворении иска Куриловского О.В. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 30 сентября 2014 г. решение суда первой инстанции 

отменено. По делу принято новое решение, в соответствии которым Главное управление 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и 

Ленинградской области обязано произвести перерасчет выслуги лет Куриловского О.В.; 

включить срок службы в Департаменте по борьбе с экономической и коррупционной 

преступностью по Северо-Казахстанской области Республики Казахстан с 24 февраля 

1999 г. по 31 марта 2009 г. в выслугу лет Куриловского О.В. для назначения процентной 

надбавки за выслугу лет к окладу денежного содержания сотрудников органов внутренних 

дел Российской Федерации; произвести перерасчет денежного довольствия Куриловского 

О.В. с учетом надбавки за выслугу лет к окладу денежного содержания сотрудников 

органов внутренних дел Российской Федерации, исчисленной из выслуги, включающей 

срок службы в Департаменте по борьбе с экономической и коррупционной преступностью 

по Северо-Казахстанской области Республики Казахстан с 24 февраля 1999 г. по 31 марта 

2009 г. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя Главного управления Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области Барановской А.В. ставится 

вопрос об отмене апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам 

Санкт-Петербургского городского суда от 30 сентября 2014 г., как незаконного, и 

оставлении в силе решения Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 26 

июня 2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя Главного 

управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу 

и Ленинградской области судьей Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой 
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Л.М. 5 августа 2015 г. дело было истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и 

ее же определением от 5 ноября 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной 

инстанции не явились истец Куриловский О.В. и его представитель, о причинах неявки не 

сообщили. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся 

лиц. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, 

заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, так как имеются предусмотренные законом основания для 

отмены в кассационном порядке обжалуемого судебного постановления. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения 

норм материального права были допущены судом апелляционной инстанции и 

выразились в следующем. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, Куриловский О.В. в период с 

24 февраля 1999 г. по 31 марта 2009 г. проходил службу в Департаменте по борьбе с 

экономической и коррупционной преступностью по Северо-Казахстанской области 

(финансовая полиция) Республики Казахстан. В 2009 году Куриловский О.В. получил 

гражданство Российской Федерации. 

Приказом начальника Главного управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области от 30 ноября 

2010 г. № 1334 л/с Куриловский О.В. был принят на службу в <...> отдел милиции 

Управления внутренних дел по <...> району <...> на должность <...>. 

При расчете выслуги лет для назначения процентной надбавки за выслугу лет к 

окладу денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской 

Федерации по состоянию на 28 сентября 2010 г. ответчиком в стаж службы Куриловского 

О.В. зачтен период его обучения в Карагандинской высшей школе Министерства 

внутренних дел Республики Казахстан и период с момента его назначения стажером по 

должности <...> группы участковых уполномоченных <...> отдела милиции Управления 

внутренних дел по <...> району г. <...> - 4 года 2 месяца 23 дня. При этом период службы 

Куриловского О.В. с 24 февраля 1999 г. по 31 марта 2009 г. в Департаменте по борьбе с 

экономической и коррупционной преступностью по Северо-Казахстанской области 

Республики Казахстан (финансовая полиция) не засчитан в выслугу лет для назначения 

процентной надбавки к окладу месячного денежного содержания за выслугу лет, 

поскольку в указанный период он не проходил службу в органах внутренних дел. 

Согласно ответу руководителя аппарата Агентства Республики Казахстан по борьбе 

с экономической и коррупционной преступностью (финансовая полиция) от 28 мая 2014 г. 

органы финансовой полиции Республики Казахстан, обладающие полномочиями 

правоохранительного органа, были образованы по постановлению Кабинета Министров 

Республики Казахстан от 6 июня 1994 г. как Управление налоговой милиции в составе 
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Министерства финансов Республики Казахстан. В ходе проведенных реформ финансовая 

полиция Республики Казахстан из состава Министерства финансов Республики Казахстан 

не выбывала. 

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований Куриловского 

О.В., суд первой инстанции с учетом положений Соглашения о сотрудничестве между 

Министерством внутренних дел Российской Федерации и Министерством внутренних дел 

Республики Казахстан, заключенного 9 января 1993 г., исходил из того, что нормы статьи 

11 данного соглашения распространяют свое действие только на сотрудников органов 

внутренних дел договаривающихся государств. Принимая во внимание, что 

законодательство Республики Казахстан разграничивает службу в органах внутренних дел 

и финансовой полиции, суд первой инстанции, руководствуясь пунктом 2 Положения от 

23 января 2003 г. № 43, пришел к выводу, что период службы Куриловского О.В. в 

Департаменте по борьбе с экономической и коррупционной преступностью по Северо-

Казахстанской области Республики Казахстан не может быть учтен при расчете его стажа 

службы для назначения процентной надбавки за выслугу лет к окладу денежного 

содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации. 

Ссылку истца в обоснование своих требований на Соглашение от 24 декабря 1993 г. 

"О порядке пенсионного обеспечения и государственного страхования сотрудников 

органов внутренних дел государств - участников Содружества Независимых Государств" 

суд первой инстанции признал ошибочной, указав, что Соглашение регулирует отношения 

в области пенсионного обеспечения сотрудников органов внутренних дел государств - 

участников Соглашения, а не отношения по выплате процентной надбавки за выслугу лет. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и принимая 

по делу новое решение об удовлетворении иска Куриловского О.В., исходил из того, что 

согласно законодательству Республики Казахстан служба в органах финансовой полиции 

наряду со службой в органах внутренних дел отнесена к правоохранительной службе и 

включается в выслугу лет для определения размера должностного оклада сотрудников 

органов внутренних дел Республики Казахстан, в связи с чем в соответствии со статьей 11 

Соглашения о сотрудничестве между Министерством внутренних дел Российской 

Федерации и Министерством внутренних дел Республики Казахстан от 9 января 1993 г. 

период службы Куриловского О.В. в Департаменте по борьбе с экономической и 

коррупционной преступностью по Северо-Казахстанской области (финансовая полиция) 

Республики Казахстан должен быть учтен ответчиком при исчислении выслуги лет 

Куриловского О.В. для назначения процентной надбавки за выслугу лет к окладу 

денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы суда апелляционной инстанций основаны на неправильном 

толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

Согласно подпункту "б" пункта 2 Положения об исчислении выслуги лет для 

назначения процентной надбавки за выслугу лет к окладу денежного содержания 

сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации, учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы и Государственной противопожарной службы 

Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 

ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, утвержденного 

постановлением Правительства Российской Федерации от 23 января 2003 г. № 43 (в 

редакции, действовавшей на момент исчисления Куриловскому О.В. выслуги лет для 

назначения процентной надбавки за выслугу лет), в выслугу лет для назначения надбавки 

к окладу денежного содержания сотрудникам включается время службы в органах 

внутренних дел (полиции), учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы и 

государственной противопожарной службе (пожарной охране, противопожарных 

аварийно-спасательных формированиях) государств - участников СНГ и государств, не 
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являющихся участниками СНГ, с которыми Российской Федерацией заключены 

соответствующие договоры (соглашения). 

Статьей 11 Соглашения о сотрудничестве между Министерством внутренних дел 

Российской Федерации и Министерством внутренних дел Республики Казахстан (далее - 

Стороны), заключенного 9 января 1993 г., определено, что Стороны не будут 

препятствовать переводу своих работников на службу в органы, подразделения и 

учреждения другой Стороны. При этом вопросы сохранения таким работникам стажа 

службы для выплаты процентной надбавки за выслугу лет, присвоения специальных 

званий, оплаты труда, предоставления прав и льгот, назначения государственных пенсий в 

размерах, установленных для работников органов внутренних дел той Стороны, куда 

осуществлен перевод, будут решаться в соответствии с законодательством Российской 

Федерации и Республики Казахстан, нормативными актами Сторон о прохождении 

службы в органах внутренних дел. 

Из приведенных положений Соглашения о сотрудничестве между Министерством 

внутренних дел Российской Федерации и Министерством внутренних дел Республики 

Казахстан следует, что они касаются только сотрудников органов внутренних дел Сторон. 

В соответствии со статьей 1 Закона Республики Казахстан от 4 июля 2002 г. № 336-II 

"Об органах финансовой полиции Республики Казахстан" (в редакции, действующей на 

момент прохождения Куриловским О.В. службы в Департаменте по борьбе с 

экономической и коррупционной преступностью по Северо-Казахстанской области 

(финансовая полиция) Республики Казахстан) органы финансовой полиции Республики 

Казахстан являлись специальными государственными органами, осуществляющими 

правоохранительную деятельность, направленную на предупреждение, выявление, 

пресечение, раскрытие и расследование преступных и иных противоправных 

посягательств на права человека и гражданина, интересы общества и государства в сфере 

экономической и финансовой деятельности путем проведения оперативно-розыскной 

деятельности, предварительного следствия и дознания, административного производства 

в пределах их полномочий, установленных законом. 

Как следует из приведенных норм законодательства Республики Казахстан, а также 

из данных, имеющихся в деле, учтенных судом первой инстанции при разрешении спора, 

служба в финансовой полиции Республики Казахстан является самостоятельным видом 

правоохранительной службы и не отнесена к службе в органах внутренних дел 

Республики Казахстан. 

Судом апелляционной инстанции, в отличие от суда первой инстанции, неправильно 

определен правовой статус органов финансовой полиции Республики Казахстан, 

поскольку законодательство данного государства разграничивает службу в органах 

внутренних дел и в финансовой полиции, находящейся в составе Министерства финансов 

Республики Казахстан. 

В связи с этим являются неправомерными выводы суда апелляционной инстанции о 

том, что к кругу лиц, на которых распространяется действие Соглашения о 

сотрудничестве между Министерством внутренних дел Российской Федерации и 

Министерством внутренних дел Республики Казахстан от 9 января 1993 г., могут быть 

отнесены сотрудники органов финансовой полиции Республики Казахстан и, 

соответственно, что период службы Куриловского О.В. в Департаменте по борьбе с 

экономической и коррупционной преступностью по Северо-Казахстанской области 

(финансовая полиция) Республики Казахстан должен быть учтен ответчиком при 

исчислении выслуги лет для назначения процентной надбавки за выслугу лет к окладу 

денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации. 

Судом апелляционной инстанции дано неправильное толкование положений статьи 

11 Соглашения о сотрудничестве между Министерством внутренних дел Российской 

Федерации и Министерством внутренних дел Республики Казахстан, заключенного 9 

января 1993 г. Суд апелляционной инстанции полагал, что действие данной нормы 
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распространяется на сотрудников правоохранительных органов Сторон (к которым отнес, 

в частности, сотрудников органов налоговой и финансовой полиции Республики 

Казахстан) в связи с передачей им некоторых функций органов внутренних дел, а вопрос 

сохранения стажа службы сотрудникам для выплаты процентной надбавки за выслугу лет 

решается в соответствии с законодательством той страны, где сотрудник проходил 

службу. 

Между тем из содержания статьи 11 Соглашения следует, что ее положения 

применяются только к сотрудникам органов внутренних дел Сторон, эти же положения 

определяют, что вопросы сохранения стажа службы сотрудников при их переводе на 

службу в органы, подразделения и учреждения другой Стороны для выплаты процентной 

надбавки за выслугу лет решаются в соответствии с законодательством Российской 

Федерации и Республики Казахстан о прохождении службы в органах внутренних дел. 

В связи с изложенным определение суда апелляционной инстанции, которым было 

отменено решение суда первой инстанции и принято новое решение об удовлетворении 

исковых требований Куриловского О.В. об обязании произвести перерасчет выслуги лет с 

учетом периода службы в финансовой полиции Республики Казахстан и перерасчет 

денежного довольствия, нельзя признать законным. Оно принято с существенными 

нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения 

невозможна защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, что согласно 

статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является 

основанием для отмены обжалуемого судебного постановления и оставления в силе 

решения Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 26 июня 2014 г., при 

вынесении которого судом правильно применены нормы права к спорным отношениям. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 30 сентября 2014 г. отменить, оставить в силе решение 

Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 26 июня 2014 г. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 декабря 2015 г. № 26-КГ15-63 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 декабря 2015 г. гражданское дело по 

иску Нагадиева И.Ю. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия об 

изменении формулировки в заключении служебной проверки 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Точиева М.А. на решение Магасского районного суда Республики 

Ингушетия от 7 октября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 22 января 2015 г., 

которыми исковые требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Марьяна Г.В. и Точиева М.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Нагадиев И.Ю. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел по 

Республике Ингушетия (далее - МВД по Республике Ингушетия) об изменении 

формулировки в заключении служебной проверки от 15 февраля 2013 г. 

В обоснование иска Нагадиев И.Ю. ссылался на то, что с 2009 года он проходил 

службу в органах внутренних дел, последняя занимаемая должность - <...> отдела МВД 

России по Назрановскому району. 12 октября 2012 г. около 10 час. 20 мин., возвращаясь 

на своем автомобиле после суточного дежурства к месту проживания в <...> района, в 

связи с неисправностью радиатора автомобиля он направился в магазин, где, спускаясь по 

ступенькам железной лестницы, споткнулся и упал вниз, ударившись головой об асфальт, 

в результате чего получил травму. В период с 12 октября по 6 ноября 2012 г. проходил 

лечение в травматологическом отделении Ингушской республиканской клинической 

больницы. Заключением служебной проверки от 15 февраля 2013 г. травма Нагадиева 

И.Ю. признана полученной в период прохождения службы в органах внутренних дел. По 

результатам освидетельствования Нагадиева И.Ю. военно-врачебной комиссией медико-

санитарной части МВД по Республике Ингушетия от 1 апреля 2013 г. вынесено 

заключение о болезни с формулировкой "заболевание получено в период военной 

службы". Приказом МВД по Республике Ингушетия от 5 июля 2013 г. № 259 л/с Нагадиев 

И.Ю. уволен со службы на основании п. 8 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" по состоянию 

здоровья - на основании заключения военно-врачебной комиссии об ограниченной 

годности к службе в органах внутренних дел. 

Не согласившись с заключением служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы, Нагадиев И.Ю. просил 

признать его незаконным, установить факт получения травмы при исполнении служебных 

обязанностей, обязать МВД по Республике Ингушетия признать полученную травму 
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связанной с исполнением служебных обязанностей, что необходимо истцу для получения 

возмещения вреда здоровью. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 7 октября 2014 г. 

исковые требования Нагадиева И.Ю. удовлетворены. Установлен факт получения травмы 

Нагадиевым И.Ю. при исполнении служебных обязанностей. Заключение служебной 

проверки от 15 февраля 2014 г. по факту получения Нагадиевым И.Ю. травмы признано 

незаконным. На МВД по Республике Ингушетия возложена обязанность признать 

полученную Нагадиевым И.Ю. травму в связи с исполнением служебных обязанностей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 22 января 2015 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Ингушетия Точиева М.А. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятия по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы МВД по Республике 

Ингушетия судьей Верховного Суда Российской Федерации 3 августа 2015 г. дело 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. Определением судьи Верховного 

Суда Российской Федерации Кириллова В.С. от 9 ноября 2015 г. кассационная жалоба с 

делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации истец Нагадиев И.Ю. и его представитель Даурбеков Б.М., 

надлежаще извещенные о времени и месте рассмотрения дела в суде кассационной 

инстанции, не явились, о причинах неявки не сообщили. От представителя Нагадиева 

И.Ю. по доверенности Даурбекова Б.М. поступили письменные возражения на доводы 

кассационной жалобы. На основании ст. 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в 

отсутствие указанных лиц. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на 

нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены 

в кассационном порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального и процессуального права, 

допущенные судами первой и апелляционной инстанций, и они выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что с 2009 года Нагадиев 

И.Ю. проходил службу в органах внутренних дел, последняя занимаемая им должность - 

<...> ППСП отдела МВД России по Назрановскому району. 

Заключением служебной проверки по факту получения травмы сотрудником 

полиции Нагадиевым И.Ю. установлено, что 12 октября 2012 г. около 10 час. 20 мин. 

последний, возвращаясь на своем автомобиле после суточного дежурства к месту 

проживания в <...> района, в связи с неисправностью радиатора автомобиля направился в 

магазин, где, спускаясь по ступенькам железной лестницы, споткнулся и упал вниз, 
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ударившись головой об асфальт, в результате чего получил травму. В период с 12 октября 

по 6 ноября 2012 г. истец проходил лечение в травматологическом отделении Ингушской 

республиканской клинической больницы. 

Заключением служебной проверки от 15 февраля 2013 г. травма Нагадиева И.Ю. 

признана полученной в период прохождения службы в органах внутренних дел. 

По результатам освидетельствования Нагадиева И.Ю. военно-врачебной комиссией 

медико-санитарной части МВД по Республике Ингушетия от 1 апреля 2013 г. вынесено 

заключение о болезни с формулировкой "заболевание получено в период военной 

службы". 

Приказом МВД по Республике Ингушетия от 5 июля 2013 г. № 259 л/с Нагадиев 

И.Ю. уволен со службы на основании п. 8 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" по состоянию 

здоровья - на основании заключения военно-врачебной комиссии об ограниченной 

годности к службе в органах внутренних дел. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Нагадиева И.Ю., суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что Нагадиев И.Ю. 12 октября 2012 г. получил травму 

при исполнении служебных обязанностей, в связи с чем признал незаконным заключение 

служебной проверки от 15 февраля 2012 г., в ходе которой было установлено, что травма 

получена Нагадиевым И.Ю. в период прохождения службы. При этом суд первой 

инстанции, в подтверждение данного вывода, сослался на то, что в момент получения 

травмы истец следовал со службы домой, в связи с чем, по мнению суда первой 

инстанции, имеются основания для возложения на ответчика обязанности признать 

травму Нагадиева И.Ю. полученной в связи с исполнением служебных обязанностей. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводом суда первой инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

не может признать вынесенные судебные постановления законными, поскольку выводы 

судебных инстанций о незаконности заключения служебной проверки и признания факта 

получения истцом травмы в связи с исполнением служебных обязанностей сделаны с 

существенными нарушениями норм материального и процессуального права, без 

установления всех юридически значимых обстоятельств, в отсутствие каких-либо 

допустимых доказательств, свидетельствующих о получении истцом травмы при 

исполнении служебных обязанностей и опровергающих выводы служебной проверки. 

Основания для признания сотрудника органов внутренних дел выполняющим 

служебные обязанности приведены в ст. 68 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). Так, согласно части 3 названной 

нормы сотрудник органов внутренних дел независимо от места нахождения и времени 

суток считается выполняющим служебные обязанности в случае, если он следует к месту 

службы, командирования, медицинского освидетельствования (обследования) или 

лечения и обратно. 

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те 

обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и 

возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Частью 4 ст. 198 ГПК РФ предусмотрено, что в мотивировочной части решения суда 

должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на 

которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд 

отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд. 

Служебной проверкой установлен факт получения Нагадиевым И.Ю. телесных 

повреждений в период прохождения службы в органах внутренних дел. Поскольку 

Нагадиевым И.Ю. оспаривались выводы служебной проверки и обстоятельства получения 
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им травмы, то обстоятельства ее получения при исполнении служебных обязанностей 

подлежали доказыванию истцом в силу положений ст. 56 ГПК РФ. 

В то же время из материалов дела следует, что Нагадиев И.Ю., обратившись в суд с 

указанным исковым заявлением, в судебные заседания суда первой инстанции не являлся, 

судом ни разу не опрашивался об обстоятельствах происшествия, как не опрашивались и 

иные сотрудники, с которыми, как следует из заключения служебной проверки, находился 

Нагадиев И.Ю. 12 октября 2012 г. при получении травмы. 

Суд первой инстанции, в нарушение требований ч. 4 ст. 198 ГПК РФ, без 

исследования фактических обстоятельств проведения служебной проверки, по существу, 

переоценил результаты служебной проверки и сделал свое заключение без достаточных на 

то оснований. 

Ввиду изложенного выводы суда о признании недействительным заключения 

служебной проверки от 15 февраля 2013 г. Судебная коллегия признает незаконными. 

Кроме того, судами первой и апелляционной инстанций при вынесении обжалуемых 

судебных постановлений не принято во внимание, что причинную связь телесных 

повреждений сотрудника органов внутренних дел с исполнением служебных 

обязанностей в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе с 

постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 г. № 123 "Об 

утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе" (действовавшего на момент 

возникновения спорных отношений и утратившего силу в связи с утверждением 

постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2013 г. № 565 нового 

Положения о военно-врачебной экспертизе), может устанавливать лишь военно-врачебная 

комиссия. 

В силу пп. "г" п. 3 Положения о военно-врачебной экспертизе от 25 февраля 2003 г. 

№ 123 определение причинной связи увечий, заболеваний у военнослужащих, лиц 

рядового и начальствующего состава (должностных лиц) органов, граждан, проходящих 

военные сборы, граждан, проходивших военную службу, граждан, проходивших военные 

сборы, граждан, проходивших службу в органах, а также увечий, заболеваний, приведших 

к смерти военнослужащих, граждан, проходящих военные сборы, лиц рядового и 

начальствующего состава (должностных лиц) органов, в том числе приведших к смерти 

лиц, застрахованных в соответствии с законодательством Российской Федерации, до 

истечения одного года после увольнения с военной службы (службы в органах), после 

окончания военных сборов возлагается на военно-врачебные комиссии. 

Пунктом 41 указанного Положения установлены случаи, при которых военно-

врачебная комиссия выносит заключение о причинной связи увечий, заболеваний с 

формулировкой "заболевание получено в период военной службы" и "военная травма". 

Данный перечень является исчерпывающим. 

При этом следует отметить, что заключение военно-врачебной комиссии с 

формулировкой "военная травма" свидетельствует о наличии юридически значимой 

причинной связи увечья, заболевания с исполнением обязанностей военной службы 

(службы в иных органах). 

Формулировка заключения военно-врачебной комиссии в редакции "заболевание 

получено в период военной службы" приводится, когда необходимая причинная связь 

между заболеванием и исполнением обязанностей военной службы (служебных 

обязанностей) отсутствует и если увечье, заболевание получено освидетельствованным в 

результате несчастного случая, не связанного с исполнением обязанностей военной 

службы (служебных обязанностей) (абзац третий пп. "б" п. 41 Положения). 

Военно-врачебная комиссия выносит заключение о причинной связи увечья, 

заболевания на основании справки о травме, выданной командиром воинской части 

(руководителем органа), в которой гражданин проходил военную службу (военные 

сборы), службу в органах в момент получения увечья. В справке указываются 

обстоятельства получения увечья (п. 43 Положения). 
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Под формулировку "военная травма" подпадают телесные повреждения, полученные 

сотрудником полиции в связи с осуществлением служебной деятельности. 

Согласно п. 354 Инструкции о порядке проведения военно-врачебной экспертизы и 

медицинского освидетельствования в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденной 

приказом МВД России от 14 июля 2010 г. № 523 (в редакции, действовавшей на момент 

возникновения спорных отношений), при установлении причинной связи увечья, 

заболевания ВВК выносит заключение на основании справки о травме и (или) заключения 

служебной проверки об обстоятельствах получения увечья, заболевания, а также 

первичных медицинских документов, составленных на момент получения увечья, 

заболевания. 

В справке о травме на основании материалов служебной проверки указываются 

обстоятельства, при которых сотрудник получил увечье, и его связь с исполнением 

служебных обязанностей. 

Справка о травме или заключение служебной проверки выдается руководством 

органа внутренних дел (командиром воинской части) сотруднику, военнослужащему, 

гражданину, призванному на военные сборы (п. 355 Инструкции). 

Таким образом, право определять категорию годности к военной службе, равно как и 

устанавливать причинно-следственную связь полученного сотрудником органов 

внутренних дел увечья с формулировкой "военная травма" принадлежит исключительно 

органам военно-врачебной комиссии. Заключение, вынесенное военно-врачебной 

комиссией, в отношении гражданина может быть обжаловано им согласно п. 9 Положения 

о военно-врачебной экспертизе в вышестоящую военно-врачебную комиссию или в суд. 

Поскольку установление причинно-следственной связи полученного увечья 

сотрудником органов внутренних дел с формулировкой "военная травма", то есть при 

исполнении служебных обязанностей, возложено нормативными предписаниями 

исключительно на военно-врачебные комиссии, самостоятельные выводы судебных 

инстанций о признании травмы Нагадиева И.Ю., полученной при исполнении им 

служебных обязанностей, вопреки заключению военно-врачебной комиссии медико-

санитарной части МВД по Республике Ингушетия от 1 апреля 2013 г., являются 

неправомерными, как нарушающие нормы материального права, регулирующие 

возникшие спорные отношения. 

С учетом изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республике 

Ингушетия, что, согласно ст. 387 ГПК РФ, является основанием для отмены обжалуемых 

судебных постановлений. 

Судебная коллегия находит возможным, отменяя судебные постановления, принять 

по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Нагадиева И.Ю. к 

МВД по Республике Ингушетия, не передавая дело на новое рассмотрение, в связи с 

отсутствием предусмотренных законом оснований для их удовлетворения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 

 

определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 7 октября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 22 января 2015 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых 

требований Нагадиева И.Ю. к Министерству внутренних дел по Республике Ингушетия о 
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признании незаконным заключения служебной проверки в части признания телесных 

повреждений полученными в период прохождения службы, установить факт получения 

травмы при исполнении служебных обязанностей, возложении обязанности признать 

травму, полученную Нагадиевым И.Ю., связанной с исполнением служебных 

обязанностей. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 13-АПГ15-11с 

 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 

г. Москва 21 декабря 2015 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе 

 

председательствующего 

судей 

Пчелинцевой Л.М., 

Фролкиной С.В., Кириллова B.C. 

при секретаре Мае А.В. 

рассмотрела в закрытом судебном заседании 21 декабря 2015 г. гражданское дело по 

иску Курочкина Сергея Александровича к Управлению Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Тамбовской области о признании незаконными заключения 

служебной проверки и заключений по результатам служебных расследований, об 

оспаривании приказов о применении дисциплинарных взысканий, об отмене приказа о 

прекращении допуска к сведениям, составляющим государственную тайну, признании 

незаконным и отмене приказа от 13 мая 2015 г. о расторжении контракта и увольнении из 

органов внутренних дел, восстановлении на службе в органах внутренних дел в ранее 

занимаемой должности, взыскании денежного содержания за время вынужденного 

прогула 

по апелляционной жалобе представителя Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Тамбовской области по доверенности Булавинцевой О.А. на 

решение Тамбовского областного суда от 10 сентября 2015 г., которым исковые 

требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., 

выслушав объяснения представителей Управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Тамбовской области Марьяна Г.В., Булавинцевой О.А., 

поддержавших доводы апелляционной жалобы, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей апелляционную жалобу 

обоснованной, а решение суда первой инстанции подлежащим отмене в части 

удовлетворения иска с принятием нового решения об отказе в иске в этой части, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 
 

Курочкин Сергей Александрович обратился в суд с иском к Управлению 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Тамбовской области (далее - 

УМВД России по Тамбовской области), с учетом заявления об увеличении исковых 

требований просил суд признать незаконными заключение служебной проверки и 

заключения по результатам служебных расследований, приказы о применении 

дисциплинарных взысканий, отменить приказ о прекращении допуска к сведениям, 

составляющим государственную тайну, признать незаконным и отменить приказ от 13 мая 

2015 г. о расторжении с ним контракта и увольнении из органов внутренних дел, 

восстановить его на службе в органах внутренних дел в ранее занимаемой должности, 

взыскать денежное содержание за время вынужденного прогула в сумме 228 880 руб. 

В обоснование предъявленных требований Курочкин С.А. ссылался на то, что с 1 

сентября 1996 г. проходил службу в органах внутренних дел, с 20 июля 2012 г. он занимал 



должность начальника отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову, имеет 

специальное звание подполковника полиции. В связи с исполнением служебных 

обязанностей ему был оформлен допуск к государственной тайне по 2 форме. 

Приказом начальника УМВД России по Тамбовской области от 6 мая 2015 г. № 523 

л/с Курочкин С. А. привлечен к дисциплинарной ответственности в виде строгого 

выговора за нарушение служебной дисциплины, выразившееся в ненадлежащем 

исполнении им своих должностных обязанностей в части организации работы отдела 

полиции № 3 г. Тамбова по противодействию незаконной игорной деятельности. 

Привлечение к дисциплинарной ответственности на основании указанного приказа 

Курочкин С.А. считал незаконным, полагая, что содержащиеся в заключении служебной 

проверки от 29 апреля 2015 г. выводы о нарушении им служебной дисциплины являются 

необоснованными, оценка комиссией работы отдела полиции № 3 УМВД России по г. 

Тамбову в части выполнения задач по выявлению помещений, в которых возможно 

осуществление незаконной игорной деятельности, и лиц, осуществляющих такую 

деятельность, является необъективной. 

Приказом начальника УМВД России по Тамбовской области от 12 мая 2015 г. 

№ 22дсп на основании заключения по результатам служебного расследования от 12 мая 

2015 г. Курочкину С.А. прекращен допуск к государственной тайне за нарушение им как 

руководителем отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову режима секретности. 

Прекращение допуска к сведениям, составляющим государственную тайну, 

Курочкин С.А. считал незаконным, поскольку он лично нарушений режима секретности 

не допускал, служебное расследование было проведено необъективно, с указанным выше 

приказом и заключением по результатам служебного расследования от 12 мая 2015 г. его в 

установленном порядке не ознакомили. 

Приказом начальника УМВД России по Тамбовской области от 12 мая 2015 г. № 549 

л/с на основании заключения по результатам служебного расследования от 8 мая 2015 г. 

на Курочкина С.А. наложено дисциплинарное взыскание в виде увольнения за нарушение 

служебной дисциплины, выразившееся в непринятии надлежащих мер по обеспечению 

режима секретности в отделе полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову, что привело к 

созданию предпосылок к разглашению сведений, составляющих государственную тайну, 

или к их утрате. 

Приказом начальника УМВД России по Тамбовской области от 13 мая 2015 г. № 555 

л/с Курочкин С.А. был уволен со службы в органах внутренних дел на основании пункта 7 

части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-Ф3 "О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" в связи с неоднократным нарушением 

служебной дисциплины при наличии у сотрудника дисциплинарного взыскания, 

наложенного в письменной форме приказом руководителя федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченного руководителя. 

Увольнение со службы в органах внутренних дел Курочкин С.А. также считал 

незаконным, поскольку с представлением об увольнении начальника УМВД России по г. 

Тамбову, заключением служебного расследования и с приказом об увольнении его в 

установленном порядке не ознакомили, перед увольнением беседа с ним не проводилась. 

В судебном заседании суда первой инстанции истец Курочкин С.А. настаивал на 

удовлетворении заявленных требований. 

Представитель ответчика в судебном заседании суда первой инстанции иск не 

признал, просил отказать в его удовлетворении, полагая предъявленные требования 

необоснованными. 

Решением Тамбовского областного суда от 10 сентября 2015 г. иск Курочкина С.А. 

удовлетворен частично. Суд признал незаконными и отменил приказы начальника УМВД 

России по Тамбовской области от 6 мая 2015 г. № 523 л/с о наложении дисциплинарного 

взыскания в виде строгого выговора, от 12 мая 2015 г. № 22дсп о прекращении допуска к 



сведениям, составляющим государственную тайну, от 12 мая 2015 г. № 549 л/с о 

применении дисциплинарного взыскания в виде увольнения из органов внутренних дел, 

от 13 мая 2015 г. № 555 л/с о расторжении контракта и увольнении Курочкина С.А. из 

органов внутренних дел по пункту 7 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", восстановил истца 

на службе в органах внутренних дел в ранее занимаемой должности и взыскал в его 

пользу с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула в сумме 178 786 

руб. 45 коп. 

В апелляционной жалобе представитель УМВД России по Тамбовской области по 

доверенности Булавинцева О.А. просит об отмене состоявшегося по делу решения суда и 

о принятии нового судебного постановления об отказе в удовлетворении иска. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте 

рассмотрения апелляционной жалобы. В судебное заседание Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не явился истец Курочкин 

С.А., посредством факсимильной связи представил ходатайство об отложении 

разбирательства дела в связи с нахождением на лечении. Рассмотрев указанное 

ходатайство, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации признала неуважительной причину неявки истца Курочкина С.А. в заседание 

суда апелляционной инстанции, как не подтвержденную допустимыми доказательствами, 

в связи с чем на основании части 3 статьи 167 и статьи 327 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) пришла к выводу о возможности 

рассмотрения дела в его отсутствие. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

проверив в соответствии со статьями 327 и 327.1 ГПК РФ законность и обоснованность 

решения суда первой инстанции в пределах доводов апелляционной жалобы, изучив 

материалы дела, доводы апелляционной жалобы, письменные возражения на нее истца 

Курочкина С.А., заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих 

в деле, исследовав имеющиеся в деле доказательства, приходит к следующему. 

При разрешении спора судом установлено, что Курочкин С.А. с 1 сентября 1996 г. 

проходил службу в органах внутренних дел, с 20 июля 2012 г. он занимал должность 

начальника отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову, имеет специальное звание 

подполковника полиции. 

20 апреля 2006 г. с Курочкиным С.А. заключен договор (контракт) об оформлении 

допуска к государственной тайне, в соответствии с которым он принял на себя 

добровольные обязательства, связанные с оформлением допуска к государственной тайне, 

на условиях, предусмотренных законодательством Российской Федерации о защите 

государственной тайны. 

Приказом начальника УМВД России по Тамбовской области от 6 мая 2015 г. № 523 

л/с Курочкин С.А. привлечен к дисциплинарной ответственности в виде строгого 

выговора. 

Основанием для издания названного приказа послужило заключение служебной 

проверки от 29 апреля 2015 г., проведенной в отношении руководства отдела полиции № 3 

УМВД России по г. Тамбову, в котором содержатся выводы о нарушении начальником 

отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову Курочкиным С.А. требований пункта 

37.3 должностного регламента, пункта 10.3 приказа УМВД России по Тамбовской области 

от 14 ноября 2014 г. № 869 "О дополнительных мерах по противодействию незаконной 

игорной деятельности и распространению контрафактной алкогольной продукции" и 

пункта 4 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О 

полиции". 

Приказом начальника УМВД России по Тамбовской области от 12 мая 2015 г. 

№ 22дсп Курочкину С.А. прекращен допуск к государственной тайне за нарушение 



пунктов 7, 8.1, 30.13 Инструкции по обеспечению режима секретности в органах 

внутренних дел Российской Федерации, утвержденной приказом МВД России от 11 марта 

2012 г. № 015 (далее - Инструкция от 11 марта 2012 г. № 015), договора (контракта) об 

оформлении допуска к государственной тайне от 20 апреля 2006 г. и пункта 26 

должностного регламента. 

Поводом для принятия начальником УМВД России по Тамбовской области решения 

о прекращении Курочкину С.А. допуска к сведениям, составляющим государственную 

тайну, явилось заключение по результатам служебного расследования от 12 мая 2015 г., 

согласно которому Курочкиным С.А. как руководителем органа внутренних дел 

допущены нарушения, выразившиеся в ненадлежащем обеспечении режима секретности и 

сохранности государственной тайны в возглавляемом им отделе полиции. 

Приказом начальника УМВД России по Тамбовской области от 12 мая 2015 г. № 549 

л/с за нарушение служебной дисциплины, выразившееся в нарушении пункта 26 

должностного регламента, пунктов 7, 8.2, 8.3, 295, 304, 465, 466 Инструкции от 11 марта 

2012 г. № 015, пунктов 104, 130.2, 138, 245.2 Наставления об основах организации и 

тактики оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденного приказом МВД России от 26 июня 2013 г. № 480дсп, с учетом 

неснятых дисциплинарных взысканий: объявление о неполном служебном соответствии 

(приказ УМВД России по Тамбовской области от 9 мая 2014 г., выговор (приказ УМВД 

России по Тамбовской области от 10 февраля 2015 г. № 161л/с, строгий выговор (приказ 

УМВД России по Тамбовской области от 6 мая 2015 г. № 523л/с), на Курочкина С.А. 

наложено дисциплинарное взыскание в виде увольнения со службы в органах внутренних 

дел на основании пункта 7 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (в связи с 

неоднократным нарушением служебной дисциплины при наличии у сотрудника 

дисциплинарного взыскания, наложенного в письменной форме приказом руководителя 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или 

уполномоченного руководителя). 

13 мая 2015 г. непосредственным руководителем Курочкина С.А. подготовлено 

представление к увольнению, в тот же день сотрудниками кадрового подразделения с 

Курочкиным С.А. проведена беседа, однако от ознакомления с представлением, листом 

беседы и приказами от 12 мая 2015 г. о прекращении допуска к государственной тайне 

(№ 22дсп) и о наложении дисциплинарного взыскания в виде увольнения (№ 549л/с) 

Курочкин С.А. отказался, в связи с чем сотрудниками кадрового подразделения был 

составлен соответствующий акт от 13 мая 2015 г. (т. 1, л.д. 183, 184). 

Приказом начальника УМВД России по Тамбовской области от 13 мая 2015 г. 

№ 555л/с, изданным на основании приказа УМВД России по Тамбовской области от 12 

мая 2015 г. № 549л/с о наложении на Курочкина С.А. дисциплинарного взыскания в виде 

увольнения со службы в органах внутренних дел, он был уволен со службы в органах 

внутренних дел в связи с неоднократным нарушением служебной дисциплины при 

наличии у сотрудника дисциплинарного взыскания, наложенного в письменной форме 

приказом руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел или уполномоченного руководителя (пункт 7 части 2 статьи 82 Федерального закона 

от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации"). 

Удовлетворяя частично исковые требования Курочкина С.А., суд первой инстанции 

сделал вывод о незаконности приказа от 6 мая 2015 г. № 523л/с о привлечении истца к 

дисциплинарной ответственности в виде строгого выговора, исходил при этом из того, что 

вменяемые Курочкину С.А. в вину нарушения требований пункта 37.3 должностного 
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регламента, пункта 10.3 приказа УМВД России по Тамбовской области от 14 ноября 2014 

г. № 869 не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. 

Суд также посчитал, что приказ начальника УМВД России по Тамбовской области от 

12 мая 2015 г. № 22дсп о прекращении Курочкину С.А. допуска к государственной тайне 

является незаконным и подлежит отмене в связи с нарушением ответчиком 

установленного порядка прекращения допуска к государственной тайне, поскольку этот 

приказ не содержит основания прекращения допуска к государственной тайне со ссылкой 

на статью 23 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 г. № 5485-1 "О 

государственной тайне" (далее - Закон РФ "О государственной тайне"). По мнению суда, 

Курочкин С.А. в установленном законом порядке не был ознакомлен с данным приказом и 

заключением служебного расследования от 12 мая 2015 г. Представленный ответчиком 

акт от 13 мая 2015 г. об отказе Курочкина С.А. от ознакомления с названным приказом не 

был принят судом в качестве доказательства по делу по тому основанию, что подписи 

лиц, составивших этот акт, не заверены. 

Отменяя приказ начальника УМВД России по г. Тамбову от 12 мая 2015 г. № 549 л/с 

о наложении на Курочкина С.А. дисциплинарного взыскания в виде увольнения из 

органов внутренних дел и приказ от 13 мая 2015 г. № 555 л/с об увольнении истца из 

органов внутренних дел, суд первой инстанции исходил из того, что Курочкин С.А. не 

был ознакомлен с названными приказами, заключением служебного расследования от 8 

мая 2015 г. и с представлением об увольнении. Суд сделал вывод о нарушении процедуры 

увольнения Курочкина С.А. как сотрудника органов внутренних дел, так как истец не был 

заблаговременно уведомлен о расторжении контракта и об увольнении, перед 

увольнением с ним не проводилась беседа. При этом суд указал, что процедура 

ознакомления сотрудника с документами на увольнение должна проходить в кадровом 

подразделении органа внутренних дел или по месту службы сотрудника. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

не может согласиться с приведенными выводами суда первой инстанции, положенными в 

основу решения о частичном удовлетворении исковых требований Курочкина С.А., 

поскольку они противоречат обстоятельствам дела и не соответствуют подлежащим 

применению к спорным отношениям сторон нормам материального права. 

Отношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних дел, ее 

прохождением и прекращением, а также с определением правового положения сотрудника 

органов внутренних дел, регулируются Федеральным законом от 30 ноября 2011 г. № 342-

ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 

30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ) (пункт 1 статьи 2 названного закона). 

В силу пункта 2 части 1 статьи 12 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-

ФЗ сотрудник органов внутренних дел обязан знать и исполнять должностной регламент 

(должностную инструкцию) и положения иных документов, определяющие его права и 

служебные обязанности, исполнять приказы и распоряжения прямых руководителей 

(начальников), а также руководствоваться законодательством Российской Федерации при 

получении приказа либо распоряжения прямого или непосредственного руководителя 

(начальника), заведомо противоречащих законодательству Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" в обязанности полиции входит, в частности выявление 

причины преступлений и административных правонарушений и условий, 

способствующих их совершению, принятие в пределах своих полномочий мер по их 

устранению. 

Под служебной дисциплиной понимается соблюдение сотрудником органов 

внутренних дел установленных законодательством Российской Федерации, Присягой 

сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации, дисциплинарным уставом 

органов внутренних дел Российской Федерации, контрактом, приказами и 



распоряжениями руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, приказами и распоряжениями прямых и непосредственных 

руководителей (начальников) порядка и правил выполнения служебных обязанностей и 

реализации предоставленных прав (часть 1 статьи 47 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ). 

Согласно части 1 статьи 49 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

нарушением служебной дисциплины (дисциплинарным проступком) признается виновное 

действие (бездействие), выразившееся в нарушении сотрудником органов внутренних дел 

законодательства Российской Федерации, дисциплинарного устава органов внутренних 

дел Российской Федерации, должностного регламента (должностной инструкции), правил 

внутреннего служебного распорядка федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориального органа или подразделения, либо в несоблюдении 

запретов и ограничений, связанных со службой в органах внутренних дел, и требований к 

служебному поведению, либо в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, 

предусмотренных контрактом, служебных обязанностей, приказов и распоряжений 

прямых руководителей (начальников) и непосредственного руководителя (начальника) 

при выполнении основных обязанностей и реализации предоставленных прав. 

Виды дисциплинарных взысканий, налагаемых на сотрудников органов внутренних 

дел в случае нарушения ими служебной дисциплины, перечислены в статье 50 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ. К ним относятся замечание, выговор, 

строгий выговор, предупреждение о неполном служебном соответствии, перевод на 

нижестоящую должность в органах внутренних дел, увольнение со службы в органах 

внутренних дел. 

Порядок и сроки применения к сотрудникам органов внутренних дел 

дисциплинарных взысканий установлены статьей 51 названного федерального закона. 

Перед наложением дисциплинарного взыскания по решению руководителя 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или 

уполномоченного руководителя в соответствии со статьей 52 данного федерального 

закона может быть проведена служебная проверка (часть 8 статьи 51 Федерального закона 

от 30 ноября 2011 г № 342-ФЗ). 

В силу части 1 статьи 52 указанного выше федерального закона служебная проверка 

проводится по решению руководителя федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел или уполномоченного руководителя при необходимости выявления 

причин, характера и обстоятельств совершенного сотрудником органов внутренних дел 

дисциплинарного проступка, подтверждения наличия или отсутствия обстоятельств, 

предусмотренных статьей 29 Федерального закона "О полиции", а также по заявлению 

сотрудника. 

О наложении на сотрудника органов внутренних дел дисциплинарного взыскания 

издается приказ руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел или уполномоченного руководителя (часть 9 статьи 51 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ). 

В соответствии с пунктом 7 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ контракт может быть расторгнут, а сотрудник органов внутренних дел 

может быть уволен со службы в органах внутренних дел в связи с неоднократным 

нарушением служебной дисциплины при наличии у сотрудника дисциплинарного 

взыскания, наложенного в письменной форме приказом руководителя федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченного 

руководителя. 

Из приведенных нормативных положений следует, что нарушение сотрудником 

органов внутренних дел законодательства Российской Федерации, должностного 

регламента, неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом, служебных 

обязанностей, приказов и распоряжений прямых руководителей и непосредственного 



руководителя является нарушением служебной дисциплины и в случае неоднократности 

таких нарушений при наличии у сотрудника дисциплинарного взыскания, наложенного в 

письменной форме приказом соответствующего руководителя, может служить 

основанием для расторжения контракта и увольнения сотрудника со службы в органах 

внутренних дел по пункту 7 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ. 

Как установлено судом, в должностные обязанности начальника отдела полиции № 3 

УМВД России по г. Тамбову входит руководство отделом, организация контроля 

выполнения отделом законодательства Российской Федерации, нормативно-правовых 

актов МВД России, УМВД России по Тамбовской области и УМВД России по г. Тамбову, 

организация непрерывного сбора и анализа информации о совершенных и готовящихся на 

обслуживаемой территории преступлениях, правонарушениях, происшествиях и 

реагирование на ее изменение, контроль за соблюдением учетно-регистрационной 

дисциплины, организация контроля исполнения документов и поручений в них, 

поступивших из УМВД России по Тамбовской области и УМВД России по г. Тамбову 

(пункты 12, 13, 15, 16, 24 должностного регламента, утвержденного начальником УМВД 

России по г. Тамбову 18 февраля 2013 г). 

Согласно пункту 1 должностного регламента Курочкин С.А. по занимаемой 

должности начальника отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову подчиняется 

непосредственно начальнику УМВД России по г. Тамбову. 

В соответствии с пунктом 37.3 должностного регламента Курочкин С.А. несет 

персональную ответственность за невыполнение приказов, распоряжений и поручений 

руководства УМВД России по Тамбовской области и руководства УМВД России по г. 

Тамбову. 

Из материалов дела, письменных объяснений Курочкина С.А. от 27 апреля 2015 г., 

полученных в рамках служебной проверки, назначенной в отношении руководства отдела 

полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову, следует, что 27 ноября 2014 г. в отдел полиции 

№ 3 УМВД России по г. Тамбову поступила и была получена лично Курочкиным С.А. под 

роспись копия приказа УМВД России по Тамбовской области от 14 ноября 2014 г. № 869 

"О дополнительных мерах по противодействию незаконной игорной деятельности и 

распространению контрафактной алкогольной продукции" (далее - приказ УМВД России 

по Тамбовской области от 14 ноября 2014 г. № 869) 

Пунктом 10.3 приказа УМВД России по Тамбовской области от 14 ноября 2014 г. 

№ 869 на начальников отделов МВД Тамбовской области возлагалась обязанность при 

поступлении сообщений о фактах незаконной игорной деятельности и распространения 

контрафактной алкогольной продукции обеспечить передачу информации руководителям 

(заместителям) рабочих групп УМВД, согласно приложений N№ 1, 2, а также в дежурную 

часть УМВД в соответствии с требованиями распоряжения УМВД от 27 мая 2014 г. 

№ 1/377 "О формировании суточной оперативной сводки о состоянии оперативной 

обстановки на территории Тамбовской области". 

В соответствии с пунктом 10.5 названного приказа начальники отделов МВД России 

по Тамбовской области обязывались осуществлять проверки мест возобновления игорной 

деятельности и распространения контрафактной алкогольной продукции. Силами 

участковых уполномоченных на постоянной основе организовывать отработку жилого 

сектора на предмет выявления вновь образовавшихся мест осуществления незаконной 

игорной деятельности и распространения контрафактной алкогольной продукции. 

Нацелить весь подчиненный личный состав на получение оперативно-значимой 

информации об осуществлении незаконной игорной деятельности. 

С данным приказом Курочкин С.А. ознакомился и 27 ноября 2014 г. поручил 

организацию его исполнения и контроля руководителям структурных подразделений 

возглавляемого им отдела полиции (Жолудеву B.C. и Дьякову В.Н.), а 30 декабря 2014 г. 

на основании рапорта начальника отдела участковых уполномоченных полиции и по 



делам несовершеннолетних подполковника полиции Гнибеда В.В. списал его в дело как 

исполненный. 

Между тем, как следует из заключения служебной проверки от 29 апреля 2015 г., в 

ходе ее установлено, что 25 декабря 2014 г. сотрудниками УМВД России по Тамбовской 

области при осуществлении оперативно-служебной деятельности был выявлен факт 

незаконной организации и проведения азартных игр в помещении, находящемся по 

адресу, относящемуся к зоне обслуживания отдела полиции № 3 УМВД России по г. 

Тамбову. 

25 марта 2015 г. по этому же адресу сотрудниками управления экономической 

безопасности и противодействия коррупции УМВД и отдела экономической безопасности 

и противодействия коррупции УМВД России по г. Тамбову вновь было зафиксировано 

проведение азартных игр. При этом располагавшие информацией о деятельности данного 

игорного заведения сотрудники отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову в 

нарушение требований приказа УМВД России по Тамбовской области от 14 ноября 2014 

г. № 869 в период с 27 декабря 2014 г. по 27 марта 2015 г. не приняли каких-либо мер, 

направленных на пресечение несанкционированной деятельности игорного заведения и 

документирование преступления. 

Кроме того, было установлено, что поступившая 10 апреля 2015 г. в дежурную часть 

отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову информация о функционировании 

игорного заведения, находящегося по адресу, относящемуся к зоне обслуживания отдела 

полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову, не была сообщена руководству рабочей 

группы УМВД России по Тамбовской области и в УМВД России по г. Тамбову. 

В заключении служебной проверки сделаны выводы о том, что Курочкин С.А., 

который в силу пункта 37.3 должностного регламента по занимаемой должности несет 

персональную ответственность за невыполнение приказов, распоряжений и поручений 

вышестоящего руководства, в результате ненадлежащей организации работы по 

противодействию незаконной игорной деятельности и пресечению функционирования 

игорных заведений не выполнил возложенные на него, как на сотрудника полиции и 

начальника отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову, обязанности, 

предусмотренные пунктом 4 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ "О полиции" и пунктом 10.3 приказа УМВД России по Тамбовской области от 14 

ноября 2014 г. № 869. 

Таким образом, установленные в ходе служебной проверки факты ненадлежащего 

исполнения Курочкиным С.А. своих служебных обязанностей, требований должностного 

регламента, нарушение им положений закона, невыполнение приказа вышестоящего 

руководства правомерно были расценены УМВД России по Тамбовской области как 

нарушение истцом служебной дисциплины и, соответственно, как основание для принятия 

начальником УМВД России по Тамбовской области решения о привлечении истца к 

дисциплинарной ответственности в виде строгого выговора. 

Однако суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования Курочкина С.А. о 

признании незаконным и отмене приказа начальника УМВД России по Тамбовской 

области от 6 мая 2015 г. № 523 л/с о наложении на истца дисциплинарного взыскания в 

виде строгого выговора, не применил приведенные выше нормы закона, не принял во 

внимание фактические обстоятельства дела, установленные в ходе служебной проверки и 

отмеченные в заключении по результатам данной проверки от 29 апреля 2015 г., которое 

не было признано судом незаконным. В связи с этим решение суда в указанной части 

является необоснованным и противоречащим нормативным положениям, подлежащим 

применению к спорным отношениям. 

Не основаны на материалах дела также и выводы суда первой инстанции о 

нарушении ответчиком действующего порядка при прекращении Курочкину С.А. допуска 

к государственной тайне, отсутствии в приказе начальника УМВД России по Тамбовской 

области от 12 мая 2015 г. № 22дсп установленных статьей 23 Закона РФ "О 



государственной тайне" оснований прекращения допуска к государственной тайне, о 

неознакомлении Курочкина С.А. с этим приказом, а также с заключением служебного 

расследования от 12 мая 2015 г. 

Как видно из материалов дела, основанием для издания начальником УМВД России 

по Тамбовской области 12 мая 2015 г. приказа № 22дсп явилось заключение по 

результатам служебного расследования от 12 мая 2015 г. Этим заключением установлено 

однократное нарушение Курочкиным С.А. взятых на себя предусмотренных договором 

(контрактом) обязательств, связанных с защитой государственной тайны. В частности в 

заключении указано на нарушение Курочкиным С.А. пунктов 7, 8.1, 30.13 Инструкции от 

11 марта 2012 г. № 015, договора (контракта) об оформлении допуска к государственной 

тайне от 20 апреля 2006 г. и пункта 26 должностного регламента, согласно которому 

начальник отдела полиции № 3 УМВД России по г. Тамбову несет ответственность за 

соблюдение установленного режима секретности, за сохранность сведений, содержащих 

государственную тайну. В резолютивной части заключения в качестве основания 

прекращения Курочкину С.А. допуска к государственной тайне имеется ссылка на статью 

23 Закона РФ "О государственной тайне", в которой в качестве одного из оснований 

прекращения должностному лицу допуска к государственной тайне указано именно 

однократное нарушение им взятых на себя обязательств, связанных с защитой 

государственной тайны. 

Неознакомление Курочкина С.А. с заключениями служебных расследований от 8 и 

12 мая 2015 г. также не свидетельствует о допущенных ответчиком нарушениях порядка 

прекращения допуска к государственной тайне и привлечения Курочкина С.А. к 

дисциплинарной ответственности за нарушение режима секретности. 

Не соглашаясь с доводами представителя ответчика УМВД России по Тамбовской 

области о том, что УМВД России по Тамбовской области не обязано знакомить 

сотрудника с заключением служебного расследования, так как это не предусмотрено 

Инструкцией от 11 марта 2012 г. № 015, суд первой инстанции указал, что данная 

инструкция не должна противоречить статье 52 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЭ, которая предусматривает право сотрудника ознакомиться с заключением по 

результатам служебной проверки и распространяется также на случаи проведения 

служебного расследования. 

Данный вывод суда первой инстанции Судебная коллегия признает несостоятельным 

в связи со следующим. 

Порядок организации и проведения служебных проверок в органах, подразделениях 

и учреждениях системы Министерства внутренних дел Российской Федерации установлен 

приказом МВД России от 26 марта 2013 г. № 161 "Об утверждении Порядка проведения 

служебной проверки в органах, организациях и подразделениях Министерства внутренних 

дел Российской Федерации". 

Согласно пункту 4 указанного порядка по фактам разглашения сотрудником органов 

внутренних дел Российской Федерации сведений, составляющих государственную тайну, 

утраты носителей таких сведений, иных нарушений режима секретности в органах, 

организациях и подразделениях МВД России проводятся служебные расследования в 

порядке, предусмотренном постановлением Правительства Российской Федерации от 5 

января 2004 г. № 3-1 "Об утверждении Инструкции по обеспечению режима секретности в 

Российской Федерации". 

Таким образом, порядок проведения служебных проверок и служебных 

расследований в отношении сотрудников органов внутренних дел регулируется 

различными нормативными актами. 

При этом Инструкция по обеспечению режима секретности в Российской Федерации, 

утвержденная постановлением Правительства Российской Федерации от 5 января 2004 г. 

№ 3-1, не содержит норм, обязывающих знакомить сотрудника, в отношении которого 
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проводится служебное расследование по фактам нарушения режима секретности, с 

заключением по его результатам. 

При таких обстоятельствах утверждение суда первой инстанции о том, что 

Инструкция от 11 марта 2012 г. № 015 не должна противоречить статье 52 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ, регулирующей порядок проведения служебных 

проверок в отношении сотрудников органов внутренних дел, является необоснованным. 

Опровергается материалами дела и вывод суда первой инстанции о том, что 

руководство УМВД России по Тамбовской области не ознакомило Курочкина С.А. в 

трехдневный срок под роспись с приказом о прекращении допуска к государственной 

тайне от 12 мая 2015 г. № 22дсп, а также в нарушение части 11 статьи 51 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ не ознакомило с приказом о наложении на него 

дисциплинарного взыскания в виде увольнения из органов внутренних дел от 12 мая 2015 

г. № 549 л/с. 

Согласно акту от 13 мая 2015 г., составленному сотрудниками отдела кадров УМВД 

России по Тамбовской области, 13 мая 2015 г. в 15 часов 05 минут в приемном покое 

госпиталя ФКУЗ "МСЧ МВД России по Тамбовской области" Курочкину С.А. вслух были 

зачитаны названные выше приказы, однако от подписи, подтверждающей ознакомление с 

этими документами, истец отказался, что явилось основанием для составления данного 

акта. 

Суд не принял указанный акт в качестве доказательства соблюдения ответчиком 

процедуры ознакомления истца с приказами от 12 мая 2015 г. о прекращении ему допуска 

к государственной тайне (№ 22дсп) и о наложении дисциплинарного взыскания в виде 

увольнения со службы в органах внутренних дел 549л/с), сославшись на то, что подписи 

лиц, составивших акт, не заверены, а ознакомление сотрудника с документами на 

увольнение может происходить исключительно в кадровом подразделении или по месту 

его службы. 

Между тем, частью 12 статьи 51 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

предусмотрено, что в случае отказа или уклонения сотрудника органов внутренних дел от 

ознакомления с приказом о наложении на него дисциплинарного взыскания составляется 

акт, подписываемый уполномоченными должностными лицами. Данная норма закона, как 

и иные правовые акты, регулирующие спорные отношения, не содержит определенных 

требований к форме, месту составления акта, в том числе не обязывает заверять подписи 

сотрудников, составивших акт. 

Нельзя считать противоречащим закону ознакомление Курочкина С.А. с приказами 

УМВД России по Тамбовской области от 12 мая 2015 г. № 22дсп и № 549л/с в приемном 

покое госпиталя ФКУЗ "МСЧ МВД России по Тамбовской области", поскольку оно 

произведено сотрудниками кадрового подразделения УМВД России по Тамбовской 

области, а закон не содержит императивного указания об ознакомлении сотрудника с 

такими приказами исключительно по месту нахождения кадрового подразделения или по 

месту его службы. 

Не основаны на нормах закона и выводы суда о нарушении ответчиком при 

увольнении Курочкина С.А. положений части 1 статьи 85 Федерального закона от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЗ, предусматривающей, что расторжение контракта по инициативе 

руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или 

уполномоченного руководителя и увольнение со службы в органах внутренних дел 

допускаются при условии заблаговременного уведомления об этом сотрудника органов 

внутренних дел. 

По смыслу пунктов 1 и 2 части 2 статьи 85 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ в них содержится исчерпывающий перечень оснований к увольнению, по 

которым предусмотрено заблаговременное уведомление сотрудника органов внутренних 

дел о расторжении контракта. Такое основание увольнение со службы в органах 

внутренних дел как увольнение в связи с неоднократным нарушением служебной 



дисциплины при наличии у сотрудника дисциплинарного взыскания, наложенного в 

письменной форме приказом руководителя федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел или уполномоченного руководителя (пункт 7 части 2 статьи 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ), в данном перечне отсутствует. 

Таким образом, у суда не имелось предусмотренных законом оснований для 

принятия решения о признании незаконными приказов начальника УМВД России по 

Тамбовской области от 6 мая 2015 г. № 523 л/с о наложении на Курочкина С.А. 

дисциплинарного взыскания в виде строгого выговора, от 12 мая 2015 г. № 22дсп о 

прекращении истцу допуска к сведениям, составляющим государственную тайну, от 12 

мая 2015 г. № 549л/с о применении дисциплинарного взыскания в виде увольнения из 

органов внутренних дел, от 13 мая 2015 г. № 555л/с о расторжении с ним контракта и 

увольнении из органов внутренних дел по пункту 7 части 2 статьи 82 Федерального закона 

от 30 ноября 2011 г. и восстановления Курочкина С.А. на службе в органах внутренних 

дел в ранее занимаемой должности. 

Ввиду изложенного Судебная коллегия считает, что решение суда первой инстанции 

нельзя признать законным и обоснованным оно подлежит отмене в части удовлетворения 

исковых требований Курочкина С.А. на основании пунктов 3 и 4 части 1 статьи 330 ГПК 

РФ с принятием по делу в этой части нового решения об отказе в удовлетворении иска. 

Руководствуясь статьями 328, 329, 330 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

отменить решение Тамбовского областного суда от 10 сентября 2015 г в части 

признания незаконными и отмены приказов начальника Управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Тамбовской области в отношении 

подполковника полиции, начальника отдела полиции № 3 Управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Тамбову Курочкина Сергея Александровича 

от 6 мая 2015 г. № 523 л/с о наложении дисциплинарного взыскания в виде строгого 

выговора, от 12 мая 2015 г. N22 дсп о прекращении подполковнику полиции, начальнику 

отдела полиции № 3 Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

г. Тамбову Курочкину Сергею Александровичу допуска к сведениям, составляющим 

государственную тайную от 12 мая 2015 г. № 549л/с о применении дисциплинарного 

взыскания в виде увольнения из органов внутренних дел, от 13 мая 2015 г. № 555 

расторжении контракта и увольнении из органов внутренних дел Курочкина Сергея 

Александровича по пункту 7 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", восстановления 

Курочкина Сергея Александровича подполковника полиции на службе в органах 

внутренних дел в должности начальника отдела полиции № 3 Управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по г. Тамбову с 13 мая 2015 г. и взыскания с 

Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации России по Тамбовской 

области в пользу Курочкина Сергея Александровича заработной платы за время 

вынужденного прогула в сумме 178 786 руб. 45 коп. 

Принять в отмененной части новое решение, которым в удовлетворении исковых 

требований Курочкина Сергея Александровича к Управлению Министерства внутренних 

дел Российской Федерации России по Тамбовской области о признании незаконными и 

отмене приказов от 6 мая 2015 г. о наложении дисциплинарного взыскания в виде 

строгого выговора, от 12 мая 2015 г. о прекращении допуска к сведениям, составляющим 

государственную тайну, от 12 мая 2015 г. о применении дисциплинарного взыскания в 

виде увольнения из органов внутренних дел, от 13 мая 2015 г. о расторжении контракта и 



увольнении из органов внутренних дел, о восстановлении на службе в органах внутренних 

дел и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула отказать. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 2 декабря 2015 г. № 4-АПГ15-26 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Хаменкова В.Б., 

судей Калининой Л.А. и Горчаковой Е.В. 

при секретаре Гришечкине П.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по 

апелляционной жалобе ЗАО "Албес" на решение Московского областного суда от 6 

апреля 2015 года об отказе в удовлетворении требований ЗАО "Албес" об установлении 

кадастровой стоимости земельных участков в размере их рыночной стоимости. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Калининой Л.А., 

объяснения представителя ЗАО "Албес" Белашовой М.Е., просившей установить 

кадастровую стоимость земельных участков в размере их рыночной стоимости, 

определенной на основании проведенной по делу судебной экспертизы, представителя 

Министерства имущественных отношений Московской области Нестерова Д.В., 

возражавшего относительно доводов апелляционной жалобы, Судебная коллегия по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

ЗАО "Албес" обратилось в суд с заявлением об установлении кадастровой стоимости 

в размере, равном рыночной стоимости, по состоянию на 1 января 2013 года 

принадлежащих ему на праве собственности трех земельных участков: с кадастровым 

номером 50:21:0020104:15 площадью 359 кв. м, расположенного по адресу: Московская 

область, Ленинский район, г. Видное, Южная промзона, в районе завода "Гипсобетон", в 

размере 1 108 000 рублей; с кадастровым номером 50:21:0020104:55 площадью 5 214 кв. 

м, расположенного по адресу: Московская область, Ленинский район, г. Видное, Южная 

промзона, участок № 60ю/2, в размере 16 096 000 рублей; с кадастровым номером 

50:21:0020104:32 площадью 12 800 кв. м, расположенного по адресу: Московская область, 

Ленинский район, г. Видное, Южная промзона, участок № 60ю/1 в размере 39 515 000 

рублей. 

Заявление мотивировано тем, что результаты государственной кадастровой оценки 

данных земельных участков в суммах 1 436 312,33 рубля, 20 860 536,18 рубля и 51 211 136 

рублей соответственно, утвержденные распоряжением Министерства экологии и 

природопользования Московской области от 27 ноября 2013 года № 566-РМ, значительно 

завышены, чем нарушаются права общества как налогоплательщика. 

Министерство имущественных отношений Московской области, федеральное 

государственное бюджетное учреждение "Федеральная кадастровая палата Федеральной 

службы государственной регистрации, кадастра и картографии" возражали против 

удовлетворения заявленных ЗАО "Албес" требований. 

Решением Московского областного суда от 6 апреля 2015 года заявление ЗАО 

"Албес" оставлено без удовлетворения. 

В апелляционной жалобе ЗАО "Албес" просило решение суда первой инстанции 

отменить, как постановленное с нарушением норм материального и процессуального 

права, и принять по делу новое решение, которым установить кадастровую стоимость 

земельных участков в размере их рыночной стоимости, определенном на основании 

представленных заявителем отчетов. 
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В судебном заседании представитель ЗАО "Албес" Белашова М.Е. уточнила 

заявленные требования, просила установить кадастровую стоимость принадлежащих 

обществу земельных участков в размере, равном их рыночной стоимости, определенной 

на основании проведенной по делу судебной экспертизы. 

Лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения жалобы в 

апелляционном порядке извещены своевременно и в надлежащей форме. 

Суд апелляционной инстанции рассматривает административное дело в полном 

объеме и не связан основаниями и доводами, изложенными в апелляционных жалобе, 

представлении и возражениях относительно жалобы, представления (часть 1 статьи 308 

Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации). 

Изучив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации полагает 

решение суда первой инстанции подлежащим отмене ввиду наличия оснований, 

предусмотренных статьей 310 Кодекса административного судопроизводства Российской 

Федерации. 

ЗАО "Албес", будучи собственником земельных участков с кадастровыми номерами 

50:21:0020104:15, 50:21:0020104:55, 50:21:0020104:32, является плательщиком земельного 

налога, размер которого зависит от кадастровой стоимости объекта недвижимости. 

Ввиду этого обращение ЗАО "Албес" в суд с заявлением об установлении 

кадастровой стоимости земельных участков, равной их рыночной стоимости по 

состоянию на 1 января 2013 года, то есть на дату по состоянию на которую установлена их 

кадастровая стоимость, в полной мере согласуется с положениями статей 65 и 66 

Земельного кодекса Российской Федерации, статьи 24.18 Федерального закона от 29 июля 

1998 года № 135-ФЗ "Об оценочной деятельности", в силу которых федеральный 

законодатель, вводя для целей налогообложения государственную кадастровую оценку 

земельного участка, одновременно не исключает установление кадастровой стоимости 

объекта недвижимости, равной его рыночной стоимости. При этом основанием для 

пересмотра результатов определения кадастровой стоимости федеральный законодатель 

указывает установление в отношении объекта недвижимости его рыночной стоимости на 

дату, по состоянию на которую установлена его кадастровая стоимость. 

Принимая решение об отказе в удовлетворении заявления, суд указал, что отчет об 

оценке от 8 октября 2014 года № 14 ЕЕ 160 МАВ, составленный ЗАО "Российская 

оценка", о рыночной стоимости земельных участков не является надлежащим 

доказательством, подтверждающим достоверность указанной в нем итоговой величины 

рыночной стоимости объектов недвижимости. 

Между тем эти обстоятельства без установления данных о том, какова же 

действительная рыночная стоимость земельных участков заявителя, не могли быть 

положены судом в основу решения об отказе в удовлетворении заявления. 

В случае возникновения сомнений в обоснованности отчета об оценке и 

достоверности определения рыночной стоимости суд в соответствии с частью 2 статьи 56 

ГПК РФ, статьей 62 КАС РФ выносит эти обстоятельства на обсуждение, даже если 

стороны на них не ссылались. 

В случае возникновения вопросов, требующих специальных знаний в области 

оценочной деятельности, суд по ходатайству лица, участвующего в деле, или по своей 

инициативе назначает экспертизу, определяя круг вопросов, подлежащих разрешению при 

ее проведении (статьи 79, 80 ГПК РФ, статьи 77, 78 КАС РФ). 

По настоящему делу такая экспертиза проведена по ходатайству ЗАО "Албес" на 

основании определения Судебной коллегии по административным делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 2 сентября 2015 года, согласно заключению которой 

рыночная стоимость земельных участков с кадастровыми номерами 50:21:0020104:15, 

50:21:0020104:55, 50:21:0020104:32 по состоянию на 1 января 2013 года составляют 1 070 

000 рублей, 16 570 000 рублей и 39 258 000 рублей соответственно. 
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Указанное экспертное заключение подготовлено лицом, обладающим правом на 

проведение подобного рода исследования, предупрежденным об уголовной 

ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

Итоговое суждение о рыночной стоимости оцениваемых объектов недвижимости не 

является произвольным, эксперт в полной мере придерживался принципов федеральных 

стандартов оценки; отчет базируется на достоверных правоустанавливающих документах 

об объектах оценки, содержащих количественные и качественные характеристики 

оцениваемых объектов; определение рыночной стоимости в рамках использованного 

экспертом сравнительного подхода является мотивированным и корректным, экспертом 

подробно проанализирован сегмент рынка, к которому относится объект оценки, что 

позволило с высокой точностью использовать для расчета рыночной стоимости в рамках 

сравнительного подхода; в качестве ценообразующих факторов экспертом отобраны те 

факторы, которые наиболее полно описывают отличия объектов оценки от объектов 

сравнения; оценщиком последовательно произведены корректировки по всем значимым 

группам элементов сравнения. 

Допрошенный в судебном заседании эксперт Попкова Галина Леонидовна, 

составившая вышеуказанное экспертное заключение, обосновала заключение, сославшись 

на методы проведенного исследования, мотивировав сделанные в их результате выводы, 

ответив на поставленные в ходе судебного разбирательства вопросы. 

При таких данных, а также учитывая, что иных доказательств, которые опровергли 

бы названную рыночную стоимость земельных участков, заинтересованными лицами в 

суд не представлено, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации не находит оснований ставить указанное экспертное заключение 

под сомнение. 

В силу предписаний статьи 12 Федерального закона от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ 

"Об оценочной деятельности в Российской Федерации" итоговая величина рыночной или 

иной стоимости объекта оценки, указанная в отчете, составленном по основаниям и в 

порядке, которые предусмотрены названным федеральным законом, признается 

достоверной, если в порядке, предусмотренном законодательством Российской 

Федерации, или в судебном порядке не установлено иное. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации, проанализировав названное экспертное заключение в совокупности с другими 

представленными по делу доказательствами, полагает, что решение Московского 

областного суда от 6 апреля 2015 года подлежит отмене с установлением кадастровой 

стоимости земельных участков с кадастровыми номерами 50:21:0020104:15, 

50:21:0020104:55, 50:21:0020104:32 в размере 1 070 000 рублей, 16 570 000 рублей и 39 

258 000 рублей соответственно. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 177, 307, 309, 310 и 

311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Московского областного суда от 6 апреля 2015 года отменить, принять по 

делу новое решение. 

Установить кадастровую стоимость земельного участка с кадастровым номером 

50:21:0020104:15 площадью 359 кв. м, расположенного по адресу: Московская область, 

Ленинский район, г. Видное, Южная промзона, в районе завода "Гипсобетон", в размере 

его рыночной стоимости 1 070 000 рублей, определенной по состоянию на 1 января 2013 

год. 

Установить кадастровую стоимость земельного участка с кадастровым номером 

50:21:0020104:55 площадью 5 214 кв. м, расположенного по адресу: Московская область, 
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Ленинский район, г. Видное, Южная промзона, участок № 60ю/2, в размере его рыночной 

стоимости 16 570 000 рублей, определенной по состоянию на 1 января 2013 год. 

Установить кадастровую стоимость земельного участка с кадастровым номером 

50:21:0020104:32 площадью 12 800 кв. м, расположенного по адресу: Московская область, 

Ленинский район, г. Видное, Южная промзона, участок № 60ю/1, в размере его рыночной 

стоимости 39 258 000 рублей, определенной по состоянию на 1 января 2013 год. 

Датой обращения ЗАО "Албес" в комиссию по рассмотрению споров о результатах 

определения кадастровой стоимости при Управлении Росреестра по Московской области 

считать 16 октября 2014 года. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Раздел III. Постановления Верховного Суда Российской Федерации по 

заявлениям об оспаривании нормативных правовых актов по иным делам, 

вытекающим из деятельности органов внутренних дел Российской Федерации 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 января 2015 г. № 307-ЭС14-241 

 

Резолютивная часть определения объявлена 15.01.2015 

Полный текст определения изготовлен 23.01.2015 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего судьи Завьяловой Т.В., судей Борисовой Е.Е., Поповой Г.Г., 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело № А56-23366/2013 по 

кассационной жалобе общероссийской общественно-государственной организации 

"Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России" (г. Москва) на 

решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

27.08.2013, постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 

16.12.2013 и постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 

24.04.2014 по тому же делу, 

по иску общероссийской общественно-государственной организации "Добровольное 

общество содействия армии, авиации и флоту России" (далее - ДОСААФ России, 

организация) к территориальному управлению Федерального агентства по управлению 

государственным имуществом в Санкт-Петербурге (г. Санкт-Петербург, далее - 

территориальное управление) о признании в силу приобретательной давности права 

собственности на здание стрелкового тира общей площадью 2051,6 кв. метра, 

расположенное по адресу: Санкт-Петербург, Парадная улица, д. 4, лит. В. 

В качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно 

предмета спора, к участию в деле привлечены: местное отделение 

ДОСААФ России муниципального округа Смольнинское Центрального района 

Санкт-Петербурга (г. Санкт-Петербург, далее - местное отделение ДОСААФ России), 

Главное управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу 

Санкт-Петербургу и Ленинградской области (далее - ГУ МВД) 

В судебном заседании приняли участие представители: 

от организации - Попова О.А., Гребенюк Н.А., Лебедева Т.П.; 

от территориального управления - Шульженко С.И.; 

от местного отделения ДОСААФ России - Хорошавин А.Н.; 

от ГУ МВД - Чугина И.В., Колодеева Т.В. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Поповой Г.Г., 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, 

 

установила: 

 

решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

27.08.2013 (судья Минина Е.Н.) в удовлетворении иска отказано. 

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.12.2013 

(судьи Барканова Я.В., Жиляева Е.В., Тимухина И.А.) решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. 

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановлением от 

24.04.2014 (судьи Кадулин А.В., Грачева И.Л., Заханова М.В.) указанные судебные акты 

оставил без изменения. 

Организация 21.07.2014 обратилась в Высший Арбитражный Суд Российской 

Федерации с заявлением о пересмотре в порядке надзора указанных судебных актов. 
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В соответствии с частью 4 статьи 2 Федерального закона от 28.06.2014 № 186-ФЗ "О 

внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" 

заявления лиц, участвующих в деле, о пересмотре вступивших в законную силу судебных 

актов арбитражных судов в порядке надзора, которые поступили в Высший Арбитражный 

Суд Российской Федерации и в отношении которых на день вступления в силу настоящего 

Федерального закона не вынесено определение о передаче дела в Президиум Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации для пересмотра обжалуемого судебного акта в 

порядке надзора, после дня вступления в силу настоящего Федерального закона 

передаются в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации для 

рассмотрения в соответствии со статьей 273 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации по правилам, установленным статьями 291.1 - 291.15 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ). 

Учитывая, что по заявлению территориального управления на день вступления в 

силу упомянутого закона не было вынесено определения о передаче дела в Президиум 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, на основании части 4 статьи 2 

названного закона заявление было передано в Судебную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации для рассмотрения по правилам, установленным статьями 291.1 - 

291.15 АПК РФ. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Попова В.В. от 

13.08.2014 № 307-ЭС14-241 в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации отказано. 

Не согласившись с указанным определением, организация обратилась в Верховный 

Суд Российской Федерации с жалобой, в которой просила определение судьи Верховного 

Суда Российской Федерации от 13.08.2014 № 307-ЭС14-241 отменить, кассационную 

жалобу вместе с делом передать для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. При этом 

заявитель ссылался на нарушение судами норм процессуального и материального права, 

несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в деле 

доказательствам. 

В силу части 8 статьи 291.6 АПК РФ Председатель Верховного Суда Российской 

Федерации, заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации вправе не 

согласиться с определением судьи Верховного Суда Российской Федерации об отказе в 

передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и вынести определение о его 

отмене и передаче кассационных жалобы, представления вместе с делом для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Определением от 21.11.2014 Заместителя Председателя Верховного Суда Российской 

Федерации - председателя Судебной коллегии по экономическим спорам Свириденко 

О.М. жалоба организации удовлетворена, определение судьи Верховного Суда 

Российской Федерации от 13.08.2014 № 307-ЭС14-241 отменено. Кассационная жалоба 

организации вместе с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассационного 

производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации являются существенные нарушения норм материального и (или) 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 АПК РФ). 
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Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе и 

выступлениях присутствующих в судебном заседании представителей участвующих в 

деле лиц, Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации полагает, что 

обжалуемые судебные акты подлежат оставлению без изменения, кассационная жалоба - 

без удовлетворения. 

Как установлено судами, нежилое строение литера В, площадью 1854,1 кв. метра, с 

кадастровым номером 78:1122:0:2, расположенное по адресу: Санкт-Петербург, Парадная 

улица, д. 4, было построено ориентировочно в 1917 году. 

Впоследствии, в 1979 году, по указанному адресу были учтены также нежилые 

строения литеры Е и Ж, 1978 года постройки, как самостоятельные 1-этажные строения. 

Общая площадь литеры Е - 118,8 кв. метра, общая площадь литеры Ж - 121,7 кв. метра. 

По результатам технической инвентаризации 1991 года строения литеры Е и Ж 

учтены как единый объект площадью 240,5 кв. метра с использованием под гаражи 

Отдела вневедомственной охраны при УВД Смольнинского исполкома. 

В 2001 году строению площадью 240,1 кв. метра присвоена литера Е с кадастровым 

номером 78:1122:0:56. 

По результатам инвентаризации 2007 года с учетом наличия единой общей стены 

строению под литерами В, Е площадью 2018,5 кв. метра присвоена литера В с 

кадастровым номером 78:31:1122:2001:89. Кадастровый учет единого здания был 

осуществлен 25.06.2007. 

По данным кадастрового паспорта единого объекта литера В от 10.09.2009 его 

площадь составила 2051,6 кв. метра. 

Данный объект включен в состав казны Российской Федерации, право федеральной 

собственности зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним (далее - ЕГРП) 30.11.2011. 

Распоряжением территориального управления от 07.02.2013 № 34-р здание передано 

в оперативное управление ГУ МВД. Право оперативного управления зарегистрировано в 

ЕГРП 28.02.2013. 

Ссылаясь на то, что ДОСААФ России открыто и непрерывно владеет зданием с 1955 

года, истец обратился в арбитражный суд с иском о признании права собственности на 

здание литера В площадью 2051,6 кв. метра в силу приобретательной давности. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции руководствовался статьей 

234 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - Гражданский кодекс) и 

учитывал разъяснения, содержащиеся в пункте 15 Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

29.04.2010 № 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при 

разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" 

(далее - постановление № 10/22). 

Оценив представленные в материалы дела доказательства по правилам статьи 71 

АПК РФ, в том числе технические паспорта Проектно инвентаризационного бюро 

Смольнинского района на помещение гаража литера Е и Ж, инвентарную карточку учета 

основных средств ГУ МВД, акт осмотра ФГКУ УВО ГУ МВД от 06.08.2013, суд первой 

инстанции установил факт владения помещениями, ранее учтенными как литеры Е и Ж, 

Отделом вневедомственной охраны при РКУВД Смольнинского района для нужд 

вневедомственной охраны с 1979 года и по настоящее время. 

Исследовав и оценив акт осмотра помещений от 02.08.2013, составленный совместно 

лицами, участвующими в деле, на основании определения суда первой инстанции, 

договоры аренды помещений в здании, заключенные в 2009, 2012 годах не истцом, а 

местным отделением ДОСААФ России, которое является самостоятельным юридическим 

лицом, суд установил, что помещениями фактически владеют арендаторы ООО 

"Охранное предприятие "Кордон-С", ООО "Северо-Западная Оружейная Компания", 

НОУДПО "Снайпер", ООО "Спортивно-стрелковый клуб "Русское оружие", а также 
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используются редакцией журнала "Калашников", суд признал недоказанным факт 

владения ДОСААФ России спорным объектом непрерывно в течение всего срока 

приобретательной давности. 

Суд оценил представленные истцом соглашения о расторжении сторонами 

перечисленных договоров аренды и признал, что данное обстоятельство не влияет на 

вывод об отсутствии факта владения истцом спорным зданием и не имеет правового 

значения при рассмотрении иска по основаниям статьи 234 Гражданского кодекса, 

учитывая в том числе, что на момент разрешения спора помещения находятся в 

фактическом владении указанных лиц. 

При оценке добросовестности давностного владения на здание общей площадью 

2051,6 кв. метра как на единый объект суд исходил из того, что большая часть здания 

площадью 1854,1 кв. метра является дореволюционной постройкой, которая возведена до 

создания правопредшественника ДОСААФ России и могла поступить только в 

государственную собственность, о чем правопредшественники истца не могли не знать, 

поэтому признал истца недобросовестным владельцем, поскольку он не владел спорным 

объектом как своим собственным. 

При таких обстоятельствах суд отказал в иске о признании права собственности по 

правилам статьи 234 Гражданского кодекса. 

Суды апелляционной и кассационной инстанций поддержали выводы суда первой 

инстанции. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований 

для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемых судебных актов по 

следующим основаниям. 

Согласно статье 234 (пункт 1) Гражданского кодекса лицо - гражданин или 

юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, 

открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в 

течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право 

собственности на это имущество (приобретательная давность). 

Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее 

государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу 

приобретательной давности, с момента такой регистрации. 

Лицо, ссылающееся на давность владения, может присоединить ко времени своего 

владения все время, в течение которого этим имуществом владел тот, чьим 

правопреемником это лицо является (пункт 3 статьи 234 Гражданского кодекса). 

Таким образом, исходя из положений статьи 234 Гражданского кодекса истец 

должен доказать наличие в совокупности следующих обстоятельств: добросовестное, 

открытое, непрерывное владение имуществом как своим собственным в течение 

пятнадцати лет. 

На основании статьи 11 Федерального закона от 30.11.1994 № 52-ФЗ "О введении в 

действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" действие статьи 234 

Кодекса (приобретательная давность) распространяется и на случаи, когда владение 

имуществом началось до 01.01.1995 и продолжается в момент введения в действие части 

первой Кодекса. 

По смыслу статей 225 и 234 Гражданского кодекса право собственности в силу 

приобретательной давности может быть приобретено на имущество, принадлежащее на 

праве собственности другому лицу. Поскольку с введением в действие Закона СССР "О 

собственности в СССР" (01.07.1990) утратила силу статья 90 ГК РСФСР 1964 года, 

согласно которой исковая давность не распространяется на требования государственных 

организаций о возврате государственного имущества из чужого незаконного владения, с 

указанной даты в отношении государственного имущества действуют общие положения 

об исчислении срока исковой давности. В силу пункта 4 статьи 234 Гражданского кодекса 

течение срока приобретательной давности в отношении вещей, находящихся у лица, из 
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владения которого они могли быть истребованы в соответствии со статьями 301 и 305 

Гражданского кодекса, начинается не ранее истечения срока исковой давности по 

соответствующим требованиям. В этой связи течение срока приобретательной давности в 

отношении государственного имущества может начаться не ранее 01.07.1990 (пункт 16 

постановления № 10/22). 

По смыслу абзаца второго пункта 1 статьи 234 Гражданского кодекса отсутствие 

государственной регистрации права собственности на недвижимое имущество не является 

препятствием для признания права собственности на это имущество по истечении срока 

приобретательной давности. Судебный акт об удовлетворении иска о признании права 

собственности в силу приобретательной давности является основанием для регистрации 

права собственности в ЕГРП (пункты 20, 21 постановления № 10/22). 

В пункте 15 постановления № 10/22 разъяснено, что при разрешении споров, 

связанных с возникновением права собственности в силу приобретательной давности, 

судам необходимо учитывать, следующее: давностное владение является добросовестным, 

если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания 

возникновения у него права собственности; давностное владение признается открытым, 

если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Принятие обычных 

мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует о сокрытии этого 

имущества; давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в 

течение всего срока приобретательной давности. 

Суд обоснованно в соответствии с нормами статьи 234 Гражданского кодекса и 

разъяснениями постановления № 10/22 рассмотрел по существу заявленные исковые 

требования независимо от отсутствия государственной регистрации права собственности 

истца на спорный объект, а также наличия титульного собственника и возникновения у 

ГУ МВД права оперативного управления. 

Судом установлено, что большая часть единого объекта площадью 1854, 1 кв. метра 

из 2051,6 кв. метра является дореволюционной постройкой, которая возведена до создания 

правопредшественника ДОСААФ России и могла поступить только в государственную 

собственность, о чем правопредшественники истца не могли не знать. 

Более того, организация в иске указала, что здание литера В, площадью 1854,1 кв. 

метра, построено в 1903 году, и в нем был размещен пулеметный тир Лейб-гвардии 

Преображенского полка. С марта 1918 года тир находился в составе Петроградского, а с 

апреля 1924 года - Ленинградского военных округов. По утверждению ДОСААФ России, 

впоследствии, 21.05.1955, на основании акта, утвержденного Командующим войсками 

Ленинградского военного округа, здание передано в пользование Ленинградскому 

городскому комитету ДОСААФ, а 24.12.1964 - на баланс. 

Между тем, в силу статей 4, 5 Конституции СССР 1936 года, действовавшей в 

указанный организацией период передачи в пользование ее правопредшественника 

недвижимого имущества, экономическую основу СССР составляла социалистическая 

система хозяйства и социалистическая собственность на орудия и средства производства. 

Социалистическая собственность имела форму государственной собственности 

(всенародное достояние), либо форму кооперативно-колхозной собственности. 

Таким образом, правопредшественник истца, ссылаясь на получение недвижимого 

имущества, находившегося в ведении Министерства обороны СССР в пользование в 1955 

году и на баланс в 1964 году на основании акта Командующего войсками Ленинградского 

военного округа, не только должен был знать, но и доподлинно знал, что получает 

государственное имущество в пользование в отсутствие оснований для прекращения 

государственной собственности. 

При таких обстоятельствах он не может быть признан лицом, владеющим 

недвижимым имуществом как своим собственным, поэтому суд обоснованно не признал 

его добросовестным владельцем. 
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Отсутствие добросовестности владения является достаточным основанием для 

отказа в иске, поскольку исключает совокупность обстоятельств, предусмотренных 

статьей 234 Гражданского кодекса, для признания права. 

Кроме того, как разъяснено в пункте 16 постановления № 10/22 течение срока 

приобретательной давности в отношении государственного имущества, с учетом срока 

исковой давности на предъявление виндикационного иска, может начаться не ранее 

01.07.1990. 

Указанные разъяснения касаются исчисления срока давностного владения в 

отношении государственного имущества, между тем, не отменяют совокупности 

признаков, необходимых для удовлетворения такого иска, в том числе и наличия 

добросовестного владения имуществом, а также открытости и непрерывности владения. 

Организация также указала, что в заключении созданной по поручению 

Правительства Российской Федерации Межведомственной комиссии от 28.06.1994 

констатирован факт создания имущества бывшего ДОСААФ СССР как за счет его 

собственных средств, так и за счет средств государственного бюджета и имущества, 

переданного государством. Этим заключением утвержден перечень объектов, созданных 

за счет средств государственного бюджета. Истец полагает, что, по крайней мере, с 

момента утверждения комиссией указанного перечня, он добросовестно владеет 

имуществом как своим собственным, поскольку оно не было поименовано в данном 

перечне как государственное. 

Судебная коллегия считает данный довод заявителя необоснованным по следующим 

основаниям. 

В силу пункта 3 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 

27.12.1991 № 3020-1 "О разграничении государственной собственности в Российской 

Федерации на федеральную собственность, государственную собственность республик в 

составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных 

округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность" (далее - 

постановление № 3020-1) спорный объект, как государственное имущество, до момента 

разграничения государственной собственности относился к федеральной собственности. 

Пунктом 1 Указа Президента Российской Федерации от 31.05.1993 № 791 "Об 

имуществе организаций бывшего ДОСААФА СССР, находящихся на территории 

Российской Федерации" (далее - Указ от 31.05.1993 № 791) находящиеся на территории 

Российской Федерации и созданные за счет государственного бюджета, а также средств, 

образовавшихся за счет доходов от лотерей и других источников, здания, сооружения, 

материально-технические средства, оборудование и другое имущество бывшего 

ДОСААФа СССР, находящиеся на оперативном учете согласно табелям, утвержденным 

бывшим Министерством обороны СССР, отнесено к федеральной собственности 

Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 2 Указа Президента Российской Федерации от 09.09.1994 

№ 1845 "О Российской оборонной спортивно-технической организации" (далее - Указ от 

09.09.1994 № 1845) Указ от 31.05.1993 № 791 утратил силу. 

Из пункта 1 Указа от 09.09.1994 № 1845, постановления Правительства Российской 

Федерации от 11.10.1993 № 1042 "О мерах государственной поддержки деятельности 

Российской оборонной спортивно-технической организации", распоряжения 

Государственного комитета Российской Федерации по управлению государственным 

имуществом от 20.10.1994 № 2541-р следует, что имущество бывшего ДОСААФ СССР, 

созданное за счет государственных средств, подлежит закреплению за юридическими 

лицами, входящими в состав РОСТО, на договорной основе в безвозмездное срочное 

пользование. 

В соответствии с поручением Правительства Российской Федерации от 16.04.1994 

была образована Межведомственная комиссия, которая в пункте 1 заключения от 

28.06.1994 констатировала, что имущество бывшего ДОСААФ СССР создавалось как за 
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счет его собственных средств, так и за счет средств государственного бюджета и 

имущества, переданного государством. Названным заключением утвержден перечень 

индивидуально-определенного имущества бывшего ДОСААФ СССР, созданного за счет 

средств государственного бюджета. 

Спорный объект в указанном перечне не значится. 

Учитывая, что данное имущество, являющееся дореволюционной постройкой, всегда 

находилось в государственной собственности и приведенными нормативными актами о 

разграничении государственной собственности было определено как федеральное, оно не 

подлежало включению в обозначенный перечень как созданное за счет средств 

государственного бюджета. 

Поскольку, по утверждению истца, имущество было фактически передано по акту 

ему в пользование до 1991 года, отсутствие письменного договора о передаче объекта в 

безвозмездное срочное пользование после издания Указа от 09.09.1994 № 1845 не имеет 

правового значения применительно к предмету данного спора. 

Суд также обоснованно посчитал недоказанным владение ДОСААФ России 

истребуемым объектом непрерывно в течение всего срока давностного владения. 

Суд установил и материалами дела подтверждается, что помещениями в здании на 

момент рассмотрения дела судом первой инстанции фактически владели ООО "Охранное 

предприятие "Кордон-С", ООО "Северо-Западная Оружейная Компания", НОУДПО 

"Снайпер", ООО "Спортивно-стрелковый клуб "Русское оружие" на основании договоров 

аренды, заключенных в 2009, 2012 годах с местным отделением ДОСААФ России, а также 

используются редакцией журнала "Калашников". 

Учитывая, что в аренду помещения переданы не истцом, а местным отделением 

ДОСААФ России, являющимся самостоятельным юридическим лицом, вывод суда первой 

инстанции об отсутствии владения помещениями в здании истцом - ДОСААФ России - 

является обоснованным. 

Довод истца о том, что в силу Устава организации, местное отделение ДОСААФ 

входит в структуру ДОСААФ России, поэтому вправе передавать имущество в аренду от 

его имени, не обоснован ссылками на нормы права, не следует из положений Устава, не 

подтвержден документально и опровергается условиями договоров аренды. 

Суд также верно указал, что факт расторжения договоров аренды после 

предъявления иска в суд не имеет правового значения, поскольку по правилам статьи 234 

Гражданского кодекса срок давностного владения должен быть непрерывным. Кроме 

того, судом установлено, что после расторжения договоров помещения остались в 

фактическом владении указанных лиц. 

При таких обстоятельствах у истца отсутствовали основания для удовлетворения 

иска о признании за ДОСААФ России права собственности в силу приобретательной 

давности. 

Обстоятельства восстановления здания после Великой Отечественной войны и 

возведения частей здания при реконструкции (бывшие литеры Е и Ж) за счет средств 

ДОСААФ России либо за счет государственных средств в предмет доказывания по иску 

давностного владельца о признании права собственности не входит, поэтому обоснованно 

не исследовались судом. 

Кроме того, данные обстоятельства не свидетельствуют о прекращении права 

государственной собственности, а являются основаниями самостоятельного способа 

приобретения права собственности в соответствии с пунктом 1 статьи 218 Гражданского 

кодекса. 

В силу изложенного судами не допущено нарушений норм материального или 

процессуального права, оснований изменения или отмены судебных актов, 

предусмотренных пунктом 1 статьи 291.11 АПК РФ, не имеется, поэтому судебные акты 

подлежат оставлению без изменения, кассационная жалоба ДОСААФ России - без 

удовлетворения. 
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Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

27.08.2013 по делу № А56-23366/2013, постановление Тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 16.12.2013 и постановление Федерального арбитражного суда 

Северо-Западного округа от 24.04.2014 по тому же делу оставить без изменения, 

кассационную жалобу общероссийской общественно-государственной организации 

"Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России" - без 

удовлетворения. 

Определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может быть 

обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный 

срок. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 21 ноября 2014 г. № 307-ЭС14-241 

 

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации - председатель 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, 

судья Верховного Суда Российской Федерации Свириденко О.М., рассмотрев материалы 

дела № А56-23366/2013 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области по жалобе общероссийской общественно-государственной организации 

"Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России" на определение 

судьи Верховного Суда Российской Федерации от 13.08.2014 № 307-ЭС14-241 

по иску общероссийской общественно-государственной организации "Добровольное 

общество содействия армии, авиации и флоту России" (г. Москва, далее - ДОСААФ 

России) к территориальному управлению Федерального агентства по управлению 

государственным имуществом в Санкт-Петербурге (г. Санкт-Петербург, далее - 

территориальное управление) о признании права собственности. 

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных 

требований относительно предмета спора, привлечены: местное отделение 

общероссийской общественно-государственной организации "Добровольное общество 

содействия армии, авиации и флоту России" (г. Санкт-Петербург), Главное управление 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Санкт-Петербургу и 

Ленинградской области (г. Санкт-Петербург, далее - ГУ МВД). 

 

установил: 

 

ДОСААФ России обратилась в арбитражный суд с иском к территориальному 

управлению о признании в силу приобретательной давности права собственности на 

здание стрелкового тира, общей площадью 2051,6 кв. м, расположенного по адресу: 

Санкт-Петербург, Парадная улица, д. 4, лит. В (далее - спорное здание). 

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

27.08.2013, оставленным без изменения постановлением Тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 16.12.2013 и постановлением Федерального арбитражного суда 

Северо-Западного округа от 24.04.2014, в иске отказано. 

Заявитель обратился в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации с 

заявлением о пересмотре в порядке надзора указанных судебных актов. 

В соответствии с частью 4 статьи 2 Федерального закона от 28.06.2014 № 186-ФЗ "О 

внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" 

заявление передано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации для 

рассмотрения в соответствии со статьей 273 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации по правилам, установленным статьями 291.1 - 291.15 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 13.08.2014 № 307-

ЭС14-241 в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 

отказано. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации в порядке, 

предусмотренном положениями части 8 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации заявитель просит определение судьи Верховного Суда 

Российской Федерации от 13.08.2014 № 307-ЭС14-241 отменить, кассационную жалобу 

вместе с делом № А56-23366/2013 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 
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Ленинградской области передать для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. При этом 

заявитель ссылается на нарушение судами норм процессуального и материального права, 

несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела. 

В силу части 8 статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации Председатель Верховного Суда Российской Федерации, заместитель 

Председателя Верховного Суда Российской Федерации вправе не согласиться с 

определением судьи Верховного Суда Российской Федерации об отказе в передаче 

кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии Верховного Суда Российской Федерации и вынести определение о его отмене и 

передаче кассационных жалобы, представления вместе с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. 

Изучив изложенные в жалобе доводы заявителя и материалы истребованного дела, 

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации - председатель 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, 

судья Верховного Суда Российской Федерации, приходит к выводу о наличии оснований 

для удовлетворения жалобы. 

Отказывая в удовлетворении требований, суды исходили из отсутствия оснований 

для признания права собственности ДОСААФ России на спорное здание по правилам 

статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Вместе с тем, по мнению заявителя, судами дано неправильное толкование нормам 

материального права. Спорное здание с момента ввода в эксплуатацию находилось в 

открытом непрерывном владении правопредшественников ДОСААФ России более 15 лет, 

которые несли бремя его содержания, и использовалось в соответствии с уставным 

назначением. 

По смыслу статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации право 

собственности в силу приобретательной давности может быть признано за лицом, 

владеющим спорным имуществом. 

Пленумом Верховного Суда Российской Федерации и Пленумом Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации дано разъяснение в пункте 58 Постановления 

от 29.04.2010 № 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при 

разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", 

согласно которому лицо вправе обратиться в суд с иском о признании права 

собственности на недвижимое имущество, право на которое зарегистрировано за иным 

субъектом, если это имущество находится в его владении. 

Представленными в материалы дела документами подтверждается, что объект не 

находится в фактическом владении ГУ МВД, за которым в настоящее время 

зарегистрировано право оперативного управления на здание, а используется учреждением 

ДОСААФ России. Таким образом, спорное имущество не поступило в фактическое 

владение и пользование Российской Федерации и ГУ МВД. 

В этой связи, по мнению заявителя, установленные судами обстоятельства 

свидетельствуют о наличии предусмотренных пунктом 1 статьи 234 Гражданского 

кодекса Российской Федерации условий для приобретения давностным владельцем права 

собственности на объект в силу приобретательной давности. 

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией Верховного Суда 

Российской Федерации судебных актов в порядке кассационного производства являются 

существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессуального права, 

которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 

иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом публичных 

интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации). 
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Положения частей 1 и 2 статьи 8, частей 1 и 2 статьи 9 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации конкретизируют закрепленный в статье 

123 (часть 3) Конституции Российской Федерации принцип осуществления 

судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон. 

Из содержания статей 8, 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации следует, что суд обязан создать сторонам равные условия для реализации ими 

своих процессуальных прав (в том числе на представление доказательств) в 

состязательном процессе и не вправе своими действиями ставить какую-либо из сторон в 

преимущественное положение, равно как и умалять права одной из сторон. 

Приведенные доводы заслуживают внимания, в связи с чем кассационную жалобу 

следует передать для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

С учетом вышеизложенного и руководствуясь положениями части 8 статьи 291.6, 

части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Заместитель 

Председателя Верховного Суда Российской Федерации - председатель Судебной коллегии 

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, судья Верховного 

Суда Российской Федерации 

 

определил: 

 

1. Жалобу общероссийской общественно-государственной организации 

"Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России" удовлетворить. 

Определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 13.08.2014 № 307-ЭС14-

241 отменить. 

2. Кассационную жалобу общероссийской общественно-государственной 

организации "Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России" вместе 

с делом № А56-23366/2013 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области передать для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 17 февраля 2015 г. № 81-КГ14-20 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Горшкова В.В. 

судей Гетман Е.С. и Киселева А.П. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Морозова 

В.П. к Управлению МВД России по г. Новокузнецку, Главному управлению МВД России 

по Кемеровской области об исключении записи о прекращении уголовного дела из базы 

данных информационного центра Главного управления МВД России по Кемеровской 

области, по кассационной жалобе представителя Управления МВД России по г. 

Новокузнецку и Главного управления МВД России по Кемеровской области - Ма И.С. на 

решение Центрального районного суда г. Новокузнецка от 5 марта 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 6 мая 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горшкова В.В., 

выслушав представителей ГУ МВД России по Кемеровской области Марьян Г.В., Ма 

И.С., поддержавших доводы кассационной жалобы, Морозова В.П., возражавшего против 

удовлетворения кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Морозов В.П. обратился в суд с иском к Управлению МВД России по г. 

Новокузнецку, Главному управлению МВД России по Кемеровской области об 

исключении записи о прекращении уголовного дела из базы данных информационного 

центра Главного управления МВД России по Кемеровской области, указав в обоснование 

исковых требований, что в марте 2013 года ему стало известно о том, что в базе данных 

информационного центра Главного управления МВД России по Кемеровской области 

имеются сведения о прекращении 15 февраля 2002 г. в отношении него по основаниям, 

предусмотренным статьей 6 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, уголовного дела 

№ <...>, возбужденного 1 отделом милиции г. Новокузнецка по признакам преступления, 

предусмотренного частью 5 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. О 

факте возбуждения в отношении него уголовного дела ему ничего известно не было, в 

связи с чем он не имел возможности возражать против прекращения дела вследствие 

изменения обстановки. Поскольку указанное дело было уничтожено по истечении сроков 

хранения в настоящее время он лишен возможности узнать, действительно ли 

возбуждалось в отношении него данное уголовное дело, а также лишен возможности 

обжаловать постановление о возбуждении уголовного дела и постановление о 

прекращении уголовного дела. 

Представитель ответчиков иск не признала, просила отказать в удовлетворении 

заявленных требований. 

Решением Центрального районного суда г. Новокузнецка от 5 марта 2014 г. исковые 

требования Морозова В.П. удовлетворены: на Управление МВД России по г. 

Новокузнецку и Главное управление МВД России по Кемеровской области возложена 

обязанность исключить запись о прекращении уголовного дела № <...>, возбужденного 15 

ноября 2001 г. по части 5 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации в 

отношении Морозова В.П., <...> г.р., уроженца г. <...>, 1 городским отделом милиции г. 
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Новокузнецка и прекращенного 15 февраля 2002 г. по статье 6 Уголовно-процессуального 

кодекса РСФСР из Информационной базы данных. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 6 мая 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено 

без изменения. 

В кассационной жалобе, поданной представителем Управления МВД России по г. 

Новокузнецку и Главного управления МВД России по Кемеровской области - Ма И.С. 6 

октября 2014 г., ставится вопрос о ее передаче с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации и отмене решения Центрального районного суда г. Новокузнецка от 5 марта 

2014 г. и апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 6 мая 2014 г. 

В связи с поданной кассационной жалобой на указанные судебные постановления и 

сомнениями в их законности судьей Верховного Суда Российской Федерации Горшковым 

В.В. 20 октября 2014 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации для 

проверки по доводам кассационной жалобы и определением этого же судьи от 13 января 

2015 г. кассационная жалоба представителя Управления МВД России по г. Новокузнецку 

и Главного управления МВД России по Кемеровской области - Ма И.С. с делом переданы 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания, предусмотренные законом для удовлетворения кассационной жалобы 

и отмены решения Центрального районного суда г. Новокузнецка от 5 марта 2014 г. и 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 6 мая 2014 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов. 

При рассмотрении данного дела существенные нарушения норм материального и 

процессуального права допущены судами первой и апелляционной инстанций. 

Разрешая дело по существу и удовлетворяя заявленные Морозовым В.П. требования 

в части, суд первой инстанции, посчитал установленным, что ответчиками не доказано 

событие преступления, основания возбуждения уголовного дела в отношении Морозова 

В.П., не имеется доказательств того, какие нарушения были допущены Морозовым В.П., 

истребовались ли от Морозова В.П. какие-либо объяснения, было ли предъявлено 

Морозову В.П. обвинение в совершении преступления, предусмотренного частью 5 статьи 

228 Уголовного кодекса Российской Федерации, разъяснялось ли Морозову В.П. его право 

возражать против прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, 

вручена ли Морозову В.П. копия постановления о возбуждении и прекращении 

уголовного дела и разъяснено ли ему право его обжалования, отсутствуют какие-либо 

доказательства его вины. Факт возбуждения уголовного дела и его прекращения не 

свидетельствует о том, что при возбуждении и прекращений уголовного дела были 

соблюдены права и законные интересы Морозова В.П., истец надлежащим образом был 

уведомлен о возбуждении в отношении него уголовного дела и прекращении уголовного 

дела. 

С данным выводом суда первой инстанции согласился суд апелляционной 

инстанции. 
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С данными выводами судебных инстанций согласиться нельзя по следующим 

основаниям. 

Согласно пунктам 1, 5 Положения о Министерстве внутренних дел Российской 

Федерации, утвержденному Указом Президента Российской Федерации от 1 марта 2011 г. 

№ 248, Министерство внутренних дел Российской Федерации является федеральным 

органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации 

государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних 

дел. 

В соответствии со статьей 17 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. "О полиции" 

полиция имеет право обрабатывать данные о гражданах, необходимые для выполнения 

возложенных на нее обязанностей, и вносить в банки данных информацию о лицах, 

осужденных за совершение преступления. 

Обработка персональных данных осуществляется в соответствии с требованиями, 

установленными законодательством Российской Федерации в области персональных 

данных, и выражается в предоставлении информации о судимости по заявлению каждого 

обратившегося за ней лица. 

В соответствии с пунктами 40, 41 Приказа Генпрокуратуры РФ № 39, МВД РФ 

№ 1070, МЧС РФ № 1021, Минюста РФ № 253, ФСБ РФ № 780, Минэкономразвития РФ 

№ 353, ФСКН РФ № 399 от 29 декабря 2005 г. "О едином учете преступлений" учету 

подлежат все лица, в отношении которых вынесено постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, о прекращении 

уголовного дела или уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям, 

уголовное дело направлено прокурором в суд с обвинительным заключением (актом) либо 

вынесен обвинительный приговор по уголовному делу частного обвинения. 

Основаниями учета лица, совершившего преступление являются: обвинительное 

заключение (акт), обвинительный приговор по делу частного обвинения, вступивший в 

законную силу; постановление об отказе в возбуждении уголовного дела (по 

нереабилитирующим основаниям), постановление о прекращении уголовного дела или 

уголовного преследования (по нереабилитирующим основаниям). 

Согласно приведенным нормам учетная запись в базу информационного центра 

Главного управления МВД России по Кемеровской области о прекращении уголовного 

дела в отношении Морозова В.П. должна была быть внесена на основании постановления 

следователя. 

Данных о том, что Морозов В.П. обжаловал постановление следователя о 

возбуждении в отношении него уголовного дела, как и постановление о прекращении 

данного уголовного дела по нереабилитирующим основаниям в порядке, 

предусмотренном статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

в материалах дела не содержится. 

Истец отрицал факт возбуждения 15 ноября 2001 г. в отношении него уголовного 

дела № <...> по признакам преступления, предусмотренного частью 5 статьи 228 

Уголовного кодекса Российской Федерации и его последующего прекращения по 

основаниям, предусмотренным статьей 6 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, т.е. 

вынесение соответствующих постановлений следователя. 

При указанных обстоятельствах, имеющим значение для удовлетворения требований 

Морозова В.П. об исключении записи о прекращении уголовного дела из базы данных 

информационного центра обстоятельством, подлежащим установлению судом для 

правильного разрешения данного дела, являлось не выяснение вопроса правомерности 

возбуждения в отношении Морозова В.П. уголовного дела и его прекращения по 

нереабилитирующим основаниям, а правомерность внесения информационных сведений в 

базу данных информационного центра Главного управления МВД России по Кемеровской 

области, т.е. наличие или отсутствие постановлений следователя, как оснований для 
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внесения такой записи, что судом, в нарушение требований статьи 196 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, сделано не было. 

Удовлетворяя требования Морозова В.П. об исключении записи о прекращении 

уголовного дела из базы данных информационного центра Главного управления МВД 

России по Кемеровской области, суд исходил из того, что постановление о прекращении 

уголовного дела не могло быть вынесено и не выносилось, в то же время суд проверил 

правильность возбуждения и прекращения уголовного дела. 

Таким образом, решение суда содержит взаимоисключающие выводы о наличии 

либо отсутствии постановлений следователя о возбуждении и прекращении уголовного 

дела в отношении Морозова В.П. 

Правомерность или неправомерность действий должностных лиц по возбуждению в 

отношении гражданина уголовного дела или прекращении уголовного дела, разрешается в 

порядке уголовного судопроизводства, а не в порядке гражданского судопроизводства. 

При разрешении в рамках гражданского судопроизводства требований Морозова 

В.П. об исключении записи о прекращении в отношении него уголовного дела из базы 

данных информационного центра Главного управления МВД России по Кемеровской 

области указанный вопрос разрешению не подлежал. 

Морозов В.П., выражая свое несогласие с действиями должностных лиц по 

возбуждению и прекращению в отношении него уголовного дела, вправе обратиться в суд 

в ином порядке, а не в порядке гражданского судопроизводства. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 "О судебном решении" решение 

является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм 

процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые 

подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в 

необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 

статьи 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты 

подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими 

требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не 

нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие 

выводы суда, вытекающие из установленных фактов. 

Указанные требования процессуального закона судом выполнены не были. 

С учетом изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит, что допущенные при рассмотрении дела судами первой и 

апелляционной инстанций нарушения норм материального и процессуального права 

являются существенными, в связи с чем состоявшиеся по делу судебные постановления 

нельзя признать законными, и они подлежат отмене с направлением дела на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Центрального районного суда г. Новокузнецка от 5 марта 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 6 мая 2014 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 марта 2015 г. № АКПИ14-790 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Романенкова Н.С. 

при секретаре Сомхиевой С.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании вопрос об исправлении описки в 

решении Верховного Суда Российской Федерации от 10 сентября 2014 г. по делу по 

заявлению Трушиной Н.В. о признании недействующим подпункта "г" пункта 15.2 

приложения № 1 к приказу Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

Министерства юстиции Российской Федерации, Министерства Российской Федерации по 

делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий, Министерства финансов Российской Федерации, Министерства 

обороны Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской 

Федерации, Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом 

наркотиков, Федеральной службы охраны Российской Федерации, Службы внешней 

разведки Российской Федерации, Федеральной таможенной службы, Федеральной 

миграционной службы, Государственной фельдъегерской службы Российской Федерации, 

Следственного комитета Российской Федерации, Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации от 12 февраля 2014 года 

№ 89дсп/19дсп/73дсп/1адсп/113дсп/108дсп/75дсп/93дсп/19дсп/324дсп/133дсп/63дсп/14/95

дсп "Об утверждении Наставления по ведению и использованию централизованных 

оперативно-справочных, криминалистических и розыскных учетов, формируемых на базе 

органов внутренних дел Российской Федерации", 

 

установил: 

 

решением Верховного Суда Российской Федерации от 10 сентября 2014 г. заявление 

Трушиной Н.В. оставлено без удовлетворения. 

В тексте решения во вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной его 

частях, допущена описка: дата принятия оспариваемого нормативного правового акта 

указана "12 февраля 2012 года" вместо "12 февраля 2014 года". 

Заявитель, представители МЧС России, Минюста России, Минфина России, 

Минобороны России, ФСО России, СВР России, ФМС России, Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного 

заседания извещены. 

Представители МВД России Рогожина Н.Л., Мухин О.В., ФСБ России Ковалевский 

И.И., ФСКН России Катыков Д.В., Фомин А.И., ФТС России Курилова Д.В., ГФС России 

Полянский В.А., Следственного комитета Российской Федерации Семененкова Т.Г. 

пояснили в суде, что оспариваемый нормативный правовой акт издан 12 февраля 2014 г. и 

был предметом судебного рассмотрения судом 10 сентября 2014 г. 

Проверив материалы дела, Верховный Суд Российской Федерации находит описку 

подлежащей исправлению. 

В соответствии с частью 2 статьи 200 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации суд может по своей инициативе или по заявлению лиц, 

участвующих в деле, исправить допущенные в решении суда описки. 

Нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 21 марта 2014 г., регистрационный номер 31681. 
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Как следует из материалов дела предметом судебного рассмотрения являлось 

Наставление по ведению и использованию централизованных оперативно-справочных, 

криминалистических и розыскных учетов, формируемых на базе органов внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденное приказом Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, Министерства юстиции Российской Федерации, Министерства 

Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 

ликвидации последствий стихийных бедствий, Министерства финансов Российской 

Федерации, Министерства обороны Российской Федерации, Федеральной службы 

безопасности Российской Федерации, Федеральной службы Российской Федерации по 

контролю за оборотом наркотиков, Федеральной службы охраны Российской Федерации, 

Службы внешней разведки Российской Федерации, Федеральной таможенной службы, 

Федеральной миграционной службы, Государственной фельдъегерской службы 

Российской Федерации, Следственного комитета Российской Федерации, Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации от 12 февраля 2014 г., что подтверждается как 

определениями о принятии к производству суда заявления Трушиной Н.В. и привлечении 

к участию в деле заинтересованных лиц, так протоколом судебного заседания от 10 

сентября 2014 г., где отражено обстоятельство обозрения судом нормативного правового 

акта, утвержденного федеральными органами исполнительной власти 12 февраля 2014 г. 

Как усматривается из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной 

частей решения, в указании даты принятия оспариваемого нормативного правового акта 

допущена описка: вместо "12 февраля 2014 года" ошибочно указано "12 февраля 2012 

года". 

Учитывая, что данная описка носит явный характер, суд считает возможным ее 

исправить. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 200, 224, 225 ГПК РФ, 

Верховный Суд Российской Федерации 

 

определил: 

 

исправить описку во вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной 

частях решения Верховного Суда Российской Федерации от 10 сентября 2014 г., заменив 

дату принятия оспариваемого нормативного правового акта с "12 февраля 2012 года" на 

"12 февраля 2014 года". 

Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение пятнадцати дней со дня его вынесения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 3 марта 2015 г. № АПЛ14-583 

 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе 

председательствующего Манохиной Г.В., 

членов коллегии Зайцева В.Ю., Асташова С.В. 

при секретаре Пулине А.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании вопрос об исправлении описок в 

апелляционном определении Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской 

Федерации от 4 декабря 2014 г. по гражданскому делу по заявлению Трушиной Н.В. о 

признании недействующим подпункта "г" пункта 15.2 приложения № 1 к Наставлению по 

ведению и использованию централизованных оперативно-справочных, 

криминалистических и розыскных учетов, формируемых на базе органов внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденному приказом Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, Министерства юстиции Российской Федерации, Министерства 

Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 

ликвидации последствий стихийных бедствий, Министерства финансов Российской 

Федерации, Министерства обороны Российской Федерации, Федеральной службы 

безопасности Российской Федерации, Федеральной службы Российской Федерации по 

контролю за оборотом наркотиков, Федеральной службы охраны Российской Федерации, 

Службы внешней разведки Российской Федерации, Федеральной таможенной службы, 

Федеральной миграционной службы, Государственной фельдъегерской службы 

Российской Федерации, Следственного комитета Российской Федерации, Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации от 12 февраля 2014 г. 

№ 89дсп/19дсп/73дсп/1адсп/113дсп/108дсп/75дсп/93дсп/19дсп/324дсп/133дсп/63дсп/14/95

дсп, 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зайцева В.Ю., 

объяснения представителей Министерства внутренних дел Российской Федерации 

Мухина О.В. и Рогожиной Н.Л., представителя Федеральной службы безопасности 

Российской Федерации Ковалевского И.И., представителей Федеральной службы 

Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков Катыкова Д.В. и Фомина 

А.И., представителя Федеральной таможенной службы Куриловой Д.В., представителя 

Государственной фельдъегерской службы Российской Федерации Полянского В.А., 

представителя Следственного комитета Российской Федерации Семененковой Т.Г., 

полагавших исправить допущенные описки, Апелляционная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

решением Верховного Суда Российской Федерации от 10 сентября 2014 г. отказано в 

удовлетворении заявления Трушиной Н.В. о признании недействующим подпункта "г" 

пункта 15.2 приложения № 1 к Наставлению по ведению и использованию 

централизованных оперативно-справочных, криминалистических и розыскных учетов, 

формируемых на базе органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденному 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации, Министерства юстиции 

Российской Федерации, Министерства Российской Федерации по делам гражданской 

обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, 

Министерства финансов Российской Федерации, Министерства обороны Российской 

Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации, Федеральной 
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службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков, Федеральной 

службы охраны Российской Федерации, Службы внешней разведки Российской 

Федерации, Федеральной таможенной службы, Федеральной миграционной службы, 

Государственной фельдъегерской службы Российской Федерации, Следственного 

комитета Российской Федерации, Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 12 

февраля 2014 г. 

№ 89дсп/19дсп/73дсп/1адсп/113дсп/108дсп/75дсп/93дсп/19дсп/324дсп/133дсп/63дсп/14/95

дсп. 

Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев 4 

декабря 2014 г. указанное дело по апелляционной жалобе Трушиной Н.В., вынесла 

апелляционное определение, которым оставила решение суда без изменения. 

Во вводной части определения дата принятия оспариваемого нормативного 

правового акта указана ошибочно "12 февраля 2012 г." вместо "12 февраля 2014 г.", 

аналогичная описка допущена также в первом абзаце описательной части определения. 

Данные описки носят очевидный характер и подлежат исправлению. 

Руководствуясь статьей 200 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, Апелляционная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 

 

определила: 

 

исправить описки в апелляционном определении Апелляционной коллегии 

Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 г., заменив в его вводной и 

описательной частях указание даты принятия оспариваемого нормативного правового 

акта с "12 февраля 2012 г." на "12 февраля 2014 г.". 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 5 мая 2015 г. № АКПИ15-165 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М. 

при секретаре Паршине Н.А. 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Казанцева В.С. о признании недействующим пункта 11 Положения об организации 

взаимодействия подразделений органов внутренних дел Российской Федерации при 

раскрытии и расследовании преступлений, утвержденного приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 26 марта 2008 г. № 280дсп, 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 26 марта 2008 г. 

№ 280дсп утверждено Положение об организации взаимодействия подразделений органов 

внутренних дел Российской Федерации при раскрытии и расследовании преступлений 

(далее - Положение). 

Казанцев ВС. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о 

признании недействующим пункта 11 Положения, указывая на то, что данный пункт 

противоречит Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации и препятствует 

прохождению службы в органах внутренних дел. 

В судебном заседании представитель Министерства внутренних дел Российской 

Федерации (далее - МВД России) Марьян Г.В. заявил ходатайство о прекращении 

производства по данному делу в связи с тем, что приказом МВД России от 30 апреля 2015 

г. № 496дсп "О признании утратившими силу приказов МВД России" приказ МВД 

России, которым утверждено оспариваемое в части Положение, а также приказы о 

внесении изменений в Положение, признаны утратившими силу. 

Выслушав мнение лиц, участвующих в деле, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей производство по делу 

подлежащим прекращению, Верховный Суд Российской Федерации находит ходатайство 

обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

Из содержания статей 251, 253 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации следует, что предметом судебного рассмотрения могут быть лишь правовые 

акты, которые на время их оспаривания являются действующими и влекущими нарушение 

гражданских прав и свобод, требующие судебного пресечения. 

Правовые акты, действие которых прекращено, сами по себе основанием для 

возникновения гражданских прав и обязанностей уже не являются и каких-либо 

нарушений охраняемых законом прав и свобод физических и юридических лиц повлечь не 

могут, вследствие чего такие акты не могут быть предметом судебной проверки. 

Как следует из приказа МВД России от 30 апреля 2015 г. № 496дсп, оспариваемое в 

части заявителем Положение и внесенные в него изменения признаны утратившими силу. 

Таким образом, действие положений, являющихся предметом оспаривания по данному 

делу, прекращено, что не требует подтверждения в судебном порядке, и возможность 

нарушения этими положениями прав и свобод заявителя отсутствует. 

Руководствуясь статьями 220, 224, 225 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации, 
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определил: 

 

производство по делу по заявлению Казанцева В.С. о признании недействующим 

пункта 11 Положения об организации взаимодействия подразделений органов внутренних 

дел Российской Федерации при раскрытии и расследовании преступлений, утвержденного 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 26 марта 2008 г. 

№ 280дсп, прекратить. 

Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение пятнадцати дней. 

 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 22 сентября 2015 г. № 26-КГ15-48 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Кликушина А.А. 

судей Назаренко Т.Н., Вавилычевой Т.Ю. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению 

Файзулаева С.С. об установлении факта применения политических репрессий 

по кассационной жалобе представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова 

М.А. на решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 3 июня 2014 

г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., 

выслушав объяснения представителей МВД по Республике Ингушетия Коригова М.А. и 

Марьяна Г.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Файзулаев С.С. обратился в суд с заявлением об установлении факта применения 

политических репрессий. В обоснование заявленного требования указал, что, его родители 

до 1944 года постоянно проживали в с. Галашки Сунженского района, Чечено-Ингушской 

АССР. В феврале 1944 г. вместе со всеми представителями чечено-ингушской 

национальности его родители были высланы с места постоянного проживания и 

направлены на спецпоселение в Павлодарскую область Казахской ССР. Заявитель родился 

<...> г. в <...> района <...> области <...> ССР. Письмом Информационного центра при 

МВД по Республике Ингушетия от 23 апреля 2014 г. в выдаче справки о реабилитации 

жертв политических репрессий истцу отказано со ссылкой на отсутствие в архиве данных, 

подтверждающих факт нахождения в высылке заявителя и его родственников. 

Решением Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 3 июня 2014 г. 

заявление Файзулаева С.С. удовлетворено. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представитель МВД по Республике Ингушетия Коригов 

М.А. ставит вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений, как 

незаконных. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А. от 14 

августа 2015 г. кассационная жалоба представителя МВД по Республике Ингушетия 

передана с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что 

имеются основания для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или 

норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
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невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения норм 

материального и процессуального права были допущены судами первой и апелляционной 

инстанций. 

Как установлено судом, Файзулаев С.С. родился <...> г. в <...> района <...> области 

<...> ССР (л.д. 3). 

Письмом Информационного центра при МВД по Республике Ингушетия от 23 

апреля 2014 г. в выдаче справки о реабилитации жертв политических репрессий 

Файзулаеву С.С. отказано со ссылкой на отсутствие в архиве данных, подтверждающих 

факт нахождения в высылке заявителя и его родственников. Для установления имеющего 

юридическое значение факта Файзулаеву С.С. разъяснено право обратиться в суд по месту 

проживания в порядке статьи 264 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (л.д. 7). 

Удовлетворяя заявление и признавая установленным факт применения к Файзулаеву 

С.С. политических репрессий, суд первой инстанции, с которым согласился суд 

апелляционной инстанции, исходил из того, что исторический факт применения ко всему 

ингушскому народу репрессий со стороны государства, как и факт последующей 

реабилитации, является общеизвестным и в соответствии с частью 1 статьи 61 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не подлежит 

доказыванию. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что с выводами судебных инстанций нельзя согласиться по следующим 

основаниям. 

Согласно статье 1 Закона РФ от 18 октября 1991 г. № 1761-1 "О реабилитации жертв 

политических репрессий" (далее - Закон о реабилитации) политическими репрессиями 

признаются различные меры принуждения, применяемые государством по политическим 

мотивам, в том числе в виде выселения групп населения из мест проживания, направления 

в ссылку, высылку и на спецпоселение, а также иное лишение или ограничение прав и 

свобод лиц, признававшихся социально опасными для государства или политического 

строя по классовым, социальным, национальным, религиозным или иным признакам, 

осуществлявшееся по решениям судов и других органов, наделявшихся судебными 

функциями, либо в административном порядке органами исполнительной власти и 

должностными лицами и общественными организациями или их органами, 

наделявшимися административными полномочиями. 

В соответствии с частью 1 статьи 1.1 Закона о реабилитации подвергшимися 

политическим репрессиям и подлежащими реабилитации признаются дети, находившиеся 

вместе с репрессированными по политическим мотивам родителями или лицами, их 

заменявшими, в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на спецпоселении. 

Подлежат реабилитации лица, которые по политическим мотивам были, в том числе, 

подвергнуты в административном порядке ссылке, высылке, направлению на 

спецпоселение (пункт "в" статьи 3 Закона о реабилитации). 

В силу статьи 6 Закона о реабилитации заявления о реабилитации могут быть поданы 

самими репрессированными, а равно любыми лицами или общественными 

организациями. Заявления подаются по месту нахождения органа или должностного лица, 

принявшего решение о применении репрессий, либо по месту жительства заявителя, в 

отношении лиц, указанных в пункте "в" статьи 3 настоящего Закона, - в органы 

внутренних дел. 

Органы внутренних дел по заявлениям заинтересованных лиц или общественных 

организаций устанавливают факт применения ссылки, высылки, направления на 

спецпоселение, привлечения к принудительному труду в условиях ограничения свободы и 

иных ограничений прав и свобод, установленных в административном порядке, и 
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составляют заключение и выдают справку о реабилитации или сообщают об отказе в 

выдаче такой справки. 

Решение органов внутренних дел об отказе в выдаче справки о реабилитации может 

быть обжаловано в суд в порядке, предусмотренном для обжалования неправомерных 

действий органов государственного управления и должностных лиц, ущемляющих права 

граждан (статья 7 Закона о реабилитации). 

Как видно из дела, Министерством внутренних дел по Республике Ингушетия в 

выдаче справки о реабилитации жертв политических репрессий Файзулаеву С.С. отказано 

со ссылкой на отсутствие в архиве данных, подтверждающих факт нахождения в высылке 

заявителя и его родственников. 

Сведений об обжаловании заявителем в установленном законом порядке решения 

органа внутренних дел об отказе в выдаче справки о реабилитации жертв политических 

репрессий материалы дела не содержат. 

Впоследствии Файзулаев С.С. обратился в суд в порядке статьи 264 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации с заявлением об установлении факта 

применения политических репрессий, ссылаясь на то, что его родители в 1944 году были 

высланы с места постоянного проживания и направлены на спецпоселение в 

Павлодарскую область Казахской ССР. 

Суд, удовлетворяя заявление Файзулаева С.С. об установлении факта применения 

политических репрессий, руководствовался положениями статьи 264 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой, суд устанавливает 

факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или 

имущественных прав граждан, организаций. 

Между тем Законом о реабилитации не предусмотрена возможность установления в 

судебном порядке факта применения политических репрессий в виде ссылки, высылки, 

направления на спецпоселение, статьей 7 данного Закона предусмотрен специальный 

несудебный порядок установления таких фактов органами внутренних дел с 

возможностью дальнейшего обжалования решения данного органа. 

При таких обстоятельствах указанный заявителем факт не подлежал установлению в 

порядке главы 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

регулирующей производство по делам об установлении фактов, имеющих юридическое 

значение, что не было учтено судами первой и апелляционной инстанции. 

Кроме того, к материалам дела приобщены свидетельства о реабилитации родителей 

Файзулаева С.С, предоставляющие льготы для лиц, признанных пострадавшими от 

политических репрессий. 

Однако документы, на основании которых были выданы указанные свидетельства, 

материалы дела не содержат. 

Каких-либо сведений о применении к родителям заявителя политических репрессий 

в административном порядке на дату рождения Файзулаева С.С. в Казахской ССР и до его 

возвращения в Республику Ингушетия в деле также не имеется. 

С учетом указанных обстоятельств у суда отсутствовали основания для 

удовлетворения заявления Файзулаева С.С. об установлении факта применения 

политических репрессий. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и апелляционной 

инстанций нарушения норм материального и процессуального права являются 

существенными, они повлияли на исход дела и без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, в связи с чем 

судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения заявления, однако судом допущена ошибка в применении норм 

материального и процессуального права, Судебная коллегия полагает возможным, не 
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передавая дело на новое рассмотрение, принять по делу новое решение об отказе в 

удовлетворении заявления. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

решение Малгобекского городского суда Республики Ингушетия от 3 июня 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Ингушетия от 18 сентября 2014 г. отменить, принять по делу новое решение, 

которым в удовлетворении заявления Файзулаева С.С. об установлении факта применения 

политических репрессий отказать. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 13 октября 2015 г. № 304-ЭС15-6285 

 

Резолютивная часть определения объявлена 06.10.2015. 

Определение в полном объеме изготовлено 13.10.2015. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего судьи Поповой Г.Г., 

судей Грачевой И.Л., Золотовой Е.Н. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело № А70-5139/2014 по 

кассационной жалобе Территориального управления Федерального агентства по 

управлению государственным имуществом в Тюменской области (г. Тюмень) на решение 

Арбитражного суда Тюменской области от 18.08.2014, постановление Восьмого 

арбитражного апелляционного суда от 13.11.2014 и постановление Арбитражного суда 

Западно-Сибирского округа от 18.02.2015 по делу № А70-5139/2014. 

В судебном заседании приняли участие представители Управления Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Тюменской области - Алтынов Ю.П., 

Ибрагимова И.Ю. 

Общество с ограниченной ответственностью "Управляющая компания "Юг" и 

Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным 

имуществом в Тюменской области, надлежащим образом извещенные о времени и месте 

рассмотрения кассационной жалобы вместе с делом, своих представителей в судебное в 

судебное заседание не направили, что в силу части 2 статьи 291.10 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) не препятствует 

рассмотрению кассационной жалобы. 

Заслушав доклад судьи Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации Поповой Г.Г., объяснения представителей Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Тюменской области, изучив 

материалы дела, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

общество с ограниченной ответственностью "Управляющая компания "Юг" (далее - 

Управляющая компания) обратилось в Арбитражный суд Тюменской области с иском к 

Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Тюменской 

области (далее - Управление МВД России) и к Российской Федерации в лице 

Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным 

имуществом в Тюменской области (далее - Территориальное управление) о взыскании 193 

523 рублей 62 копеек расходов на содержание общего имущества многоквартирного 

жилого дома, расположенного по адресу: г. Тюмень, ул. Тульская, дом 3. 

Решением Арбитражного суда Тюменской области от 18.08.2014 принят отказ 

Управляющей компании от иска к Управлению МВД России в части взыскания 101 959 

рублей 30 копеек. Производство по делу в данной части прекращено. Суд взыскал с 

Российской Федерации в лице Территориального управления за счет казны Российской 

Федерации в пользу Управляющей компании 91 564 рубля 36 копеек. 

Постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 13.11.2014 и 

постановлением Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 18.02.2015 решение от 

18.08.2014 оставлено без изменения. 
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Территориальное управление обратилось в Верховный Суд Российской Федерации с 

кассационной жалобой, в которой просит данные судебные акты отменить, в 

удовлетворении исковых требований отказать. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 19.08.2015 № 304-

ЭС15-6285 кассационная жалоба Территориального управления вместе с делом переданы 

на рассмотрение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

В соответствии с частью 1 статьи 291.11 АПК РФ основаниями для отмены или 

изменения судебных актов в порядке кассационного производства в Судебной коллегии 

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации являются 

существенные нарушения норм материального и (или) норм процессуального права, 

которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 

иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом публичных 

интересов. 

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе, Судебная 

коллегия Верховного Суда Российской Федерации полагает, что кассационная жалоба 

Территориального управления удовлетворению не подлежит по следующим мотивам. 

Как установлено судами и следует из материалов дела, между Управляющей 

компанией и собственниками многоквартирного жилого дома заключен договор от 

19.09.2006 № 28 на управление, содержание и ремонт многоквартирного жилого дома, в 

соответствии с пунктом 2.1 которого Управляющая компания по заданию собственников в 

течение всего срока договора обязуется за плату оказывать услуги и выполнять работы по 

надлежащему содержанию и ремонту общего имущества дома, предоставлять 

коммунальные услуги собственникам многоквартирного дома и иным лицам, 

пользующимся помещениями данного жилого дома. 

Содержание и текущий ремонт общего имущества осуществляется Управляющей 

компанией в соответствии с перечнями работ и услуг по содержанию и текущему 

ремонту, утвержденными решениями общего собрания собственников многоквартирного 

дома (пункт 2.2 договора). 

В подвале первого этажа указанного многоквартирного жилого дома расположено 

нежилое помещение общей площадью 1170,6 кв. м, право собственности Российской 

Федерации на которое зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним 12.08.2012 (далее - ЕГРП, регистрационная запись 

№ 72-72-01/381/2012-008, свидетельство о государственной регистрации права серии 

72НМ № 245907). 

На основании приказа Территориального управления от 11.10.2012 № 284/03 

обозначенное нежилое помещение закреплено на праве оперативного управления за 

Управлением МВД России. 

В ЕГРП право оперативного Управления МВД России зарегистрировано 02.07.2013 

(свидетельство о государственной регистрации права серии 72НМ № 483022). 

Управляющая компания, указывая на обязанность Территориального управления от 

имени собственника помещения оплачивать расходы на содержание общего имущества 

многоквартирного дома, обратилась в арбитражный суд с иском по настоящему делу о 

взыскании задолженности за период с 01.09.2012 по 30.06.2013 в сумме 91 564 рубля 36 

копеек. С даты регистрации в ЕГРП права оперативного управления на помещение 

подвала за Управлением МВД России иск о взыскании расходов на содержание общего 

имущества собственников помещений Управляющая компания заявила к Управлению 

МВД России в сумме 101 959 рублей 36 копеек за период с 02.07.2013 по 30.04.2014. 

В суде первой инстанции Управляющая компания отказалась от иска к Управлению 

МВД России. 
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Из объяснений представителей Управления МВД России и материалов дела следует, 

что отказ от иска обусловлен заключением Управляющей компанией и федеральным 

казенным учреждением "Центр хозяйственного и сервисного обеспечения Управления 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Тюменской области" 16.06.2014 

государственного контракта управления № 090/14У/195 в соответствии с пунктом 22 

части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд". 

Заказчиком по данному контракту является Управление МВД России, размер платы 

за содержание и ремонт, включающей в себя плату по управлению, обслуживанию и 

содержанию общего имущества, составляет 183 526 рублей 74 копейки за период с 

02.07.2013 по 31.12.2014 (пункты 1.2, 4.3 контракта). 

В силу пункта 8.1 контракт вступает в силу с момента его подписания сторонами и 

действует по 31.12.2014, а распространяет свое действие на правоотношения сторон, 

возникшие с 02.07.2013. 

Суд первой инстанции, руководствуясь частью 5 статьи 49 АПК РФ, обоснованно 

принял отказ от иска и прекратил производство по делу в данной части на основании 

пункта 4 части 1 статьи 150 АПК РФ. 

Прекращая производство по делу в части требования, заявленного к Управлению 

МВД России, и удовлетворяя иск, заявленный к Российской Федерации в лице 

Территориального управления, суды трех инстанций обоснованно исходили из 

следующего. 

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - 

Гражданский кодекс) собственник несет бремя содержания принадлежащего ему 

имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. 

В силу статьи 249 Гражданского кодекса каждый участник долевой собственности 

обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей 

по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению. 

Частью 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - Жилищный 

кодекс) предусмотрено, что собственникам помещений в многоквартирном доме 

принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в 

многоквартирном доме. 

Согласно части 1 статьи 39 Жилищного кодекса собственники помещений в 

многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в 

многоквартирном доме. 

Собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на 

содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на 

содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве 

общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт 

жилого помещения, взносов на капитальный ремонт (часть 1 статьи 158 Жилищного 

кодекса). 

Таким образом, именно собственник нежилого помещения, расположенного в 

многоквартирном доме, в силу прямого указания закона обязан нести расходы на 

содержание общего имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. 

В силу пункта 2 статьи 8.1 Гражданского кодекса права на имущество, подлежащие 

государственной регистрации, возникают, изменяются и прекращаются с момента 

внесения соответствующей записи в государственный реестр, если иное не установлено 

законом. 

Право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения 

этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной 

регистрации в едином государственном реестре органами, осуществляющими 

государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней (пункт 1 статьи 131 

Гражданского кодекса). 
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В силу абзаца пятого пункта 1 статьи 216 Гражданского кодекса право оперативного 

управления относится к вещным правам лиц, не являющихся собственниками. В этой 

связи право оперативного управления на недвижимое имущество возникает с момента его 

государственной регистрации (пункт 5 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 29.04.2010 № 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при 

разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав"). 

Статьями 296, 298 Гражданского кодекса, определяющими права и обязанности 

собственника и учреждения в отношении имущества, находящегося в оперативном 

управлении, не предусмотрено сохранение обязанности собственника по содержанию 

переданного в оперативное управление имущества, поэтому собственник, передав во 

владение имущество на данном ограниченном вещном праве, возлагает на него и 

обязанности по его содержанию. 

В соответствии с пунктом 4 Постановления Правительства Российской Федерации от 

05.01.1998 № 3 "О порядке закрепления и использования находящегося в федеральной 

собственности административных зданий, строений и нежилых помещений" эксплуатация 

государственными органами и организациями закрепленных за ними на праве 

оперативного управления или хозяйственного ведения административных зданий, 

сооружений и нежилых помещений осуществляется ими самостоятельно за счет средств, 

выделяемых по смете, и (или) иных разрешенных источников. 

Таким образом, обладатели права оперативного управления с момента его 

возникновения обязаны нести расходы на содержание общего имущества. 

Учитывая, что право оперативного управления у Управления МВД России возникло 

02.07.2013, с этого момента указанное управление правомерно самостоятельно оплачивает 

расходы на содержание общего имущества собственников помещений многоквартирного 

жилого дома, являясь заказчиком по государственному контракту. 

За период с момента государственной регистрации права собственности Российской 

Федерации и до возникновения у Управления МВД России права оперативного 

управления суды правомерно взыскали данные расходы с собственника помещения. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства по правилам статьи 71 

АПК РФ, суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь пунктом 5 статьи 46, 

пунктом 4 статьи 158 Жилищного кодекса, пришли к обоснованному выводу о 

правильном применении Управляющей компанией при расчете цены иска тарифов, 

установленных актами органов местного самоуправления, указав на отсутствие 

доказательств утверждения общим собранием собственников помещений 

многоквартирного дома размера платы в заявленный период. 

Суд округа согласился с выводом судов первой и апелляционной инстанций. 

Статьей 291.11 АПК РФ Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации не наделена полномочиями по переоценке выводов судов о 

фактических обстоятельствах дела и представленных в материалы дела доказательствах. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации считает, что судами трех инстанций правильно 

применены нормы материального и процессуального права и приняты законные и 

обоснованные судебные акты. Оснований для удовлетворения кассационной жалобы 

Территориального управления и отмены обжалуемых судебных актов не имеется. 

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации 

 

определила: 
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решение Арбитражного суда Тюменской области от 18.08.2014, постановление 

Восьмого арбитражного апелляционного суда от 13.11.2014 и постановление 

Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 18.02.2015 по делу № А70-5139/2014 

оставить без изменения, кассационную жалобу Территориального управления 

Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Тюменской 

области - без удовлетворения. 

Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть 

обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный 

срок. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 

от 13 октября 2015 г. № АКПИ15-1051 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Иваненко Ю.Г., 

при секретаре П.К., 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по 

административному исковому заявлению Ч. о признании недействующим абзаца пятого 

подпункта 74.4 Административного регламента Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче справок о 

наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о 

прекращении уголовного преследования, утвержденного приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 7 ноября 2011 г. № 1121, 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД 

России) от 7 ноября 2011 г. № 1121 утвержден Административный регламент 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по выдаче справок о наличии (отсутствии) судимости и (или) 

факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования (далее - 

Административный регламент). Нормативный правовой акт 5 декабря 2011 г. 

зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации (далее - Минюст 

России), регистрационный номер 22509, опубликован 11 января 2012 г. в "Российской 

газете". 

Абзацем пятым подпункта 74.4 Административного регламента, действующим в 

редакции приказа МВД России от 5 мая 2014 г. № 398 "О внесении изменений в 

Административный регламент Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

предоставлению государственной услуги по выдаче справок о наличии (отсутствии) 

судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного 

преследования, утвержденный приказом МВД России от 7 ноября 2011 г. № 1121", 

зарегистрированного 28 июля 2014 г. в Минюсте России, регистрационный номер 33314, и 

опубликованного 19 августа 2014 г. в "Российской газете", предусмотрено, что в справке о 

наличии (отсутствии) судимости в графе "имеются (не имеются) сведения о факте 

уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования на территории 

Российской Федерации" указываются: дата возбуждения уголовного дела, наименование 

органа, принявшего решение, пункт, часть, статья уголовного закона, дата и основание 

прекращения уголовного преследования, при наличии сведений о факте уголовного 

преследования либо о прекращении уголовного преследования в связи с изменением 

обстановки. 

Ч. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с административным исковым 

заявлением о признании недействующим абзаца пятого подпункта 74.4 (по тексту 

заявления - пункта 74.4) Административного регламента, ссылаясь на то, что 

оспариваемое нормативное положение нарушает его право свободно распоряжаться 

своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на 

уважение личной жизни, в том числе препятствует ему быть усыновителем и опекуном, 

осуществлять предпринимательскую деятельность в сфере образования, воспитания, 

развития несовершеннолетних, а также нарушает принцип законности обработки 
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персональных данных и их актуальности. Свое требование мотивировал тем, что 14 июля 

2000 г. в отношении его было возбуждено уголовное дело по статье 119, части первой 

статьи 130, статье 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое было 

прекращено 7 августа 2000 г. в соответствии со статьей 6 Уголовно-процессуального 

кодекса РСФСР в связи с изменением обстановки. В действующем в настоящее время 

уголовно-процессуальном законодательстве такое основание для прекращения уголовного 

дела отсутствует, но МВД России, обрабатывая его персональные данные при 

предоставлении государственной услуги по выдаче справки о наличии (отсутствии) 

судимости, не удаляет из банка данных сведения о прекращении в отношении его 

уголовного преследования. По мнению административного истца, оспариваемый абзац 

противоречит части 1 и части 6 статьи 5 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 152-

ФЗ "О персональных данных", части 3 статьи 17 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ "О полиции", статьям 24 - 28.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, статье 5 Конвенции Совета Европы о защите физических лиц при 

автоматизированной обработке персональных данных от 28 января 1981 г. 

В письменных возражениях на административный иск МВД России и Минюст 

России указали, что оспариваемое нормативное положение издано уполномоченным 

федеральным органом исполнительной власти, законодательству Российской Федерации, 

а также ратифицированной Российской Федерацией Конвенции Совета Европы о защите 

физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных от 28 января 

1981 года не противоречит, права и свободы административного истца не нарушает. 

Ч. не явился в судебное заседание, о котором извещен надлежащим образом, его 

представитель требование поддержал. 

Обсудив доводы административного истца, выслушав объяснения его представителя 

П.В., возражения представителей МВД России М.Г. и М.О., представителей Минюста 

России Ж. и К., проверив оспариваемое нормативное положение на соответствие 

нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, заслушав 

заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Степановой 

Л.Е., полагавшей необходимым отказать в удовлетворении заявленного требования, 

Верховный Суд Российской Федерации находит административное исковое заявление не 

подлежащим удовлетворению. 

Согласно Положению о Министерстве внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденному Указом Президента Российской Федерации от 1 марта 2011 г. № 248, 

МВД России является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим 

функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере внутренних дел, руководство деятельностью которого 

осуществляет Президент Российской Федерации (пункты 1, 5). 

Реализуя свои полномочия в установленной сфере деятельности, МВД России в 

соответствии со статьей 12 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ "Об 

организации предоставления государственных и муниципальных услуг", с пунктом 4 

Правил разработки и утверждения административных регламентов предоставления 

государственных услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской 

Федерации от 16 мая 2011 г. № 373, утвердило оспариваемый в части Административный 

регламент. 

Составной частью единой централизованной системы федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел является полиция, которая имеет право 

обрабатывать данные о гражданах, необходимые для выполнения возложенных на нее 

обязанностей, с последующим внесением полученной информации в банки данных о 

гражданах, формирование и ведение банков данных осуществляются в соответствии с 

требованиями, установленными законодательством Российской Федерации (часть 1 статьи 

4, части 1, 2 статьи 17 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" 

(далее - Федеральный закон № 3-ФЗ). 
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Исходя из положений части 1 статьи 3 указанного федерального закона правовую 

основу деятельности полиции составляют Конституция Российской Федерации, 

общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры 

Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы, 

нормативные правовые акты Президента Российской Федерации, Правительства 

Российской Федерации, а также нормативные правовые акты МВД России. 

В силу статьи 65 Трудового кодекса Российской Федерации при заключении 

трудового договора лицо, поступающее на работу, предъявляет работодателю, кроме 

прочего, справку о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного 

преследования либо о прекращении уголовного преследования по реабилитирующим 

основаниям, выданную в порядке и по форме, которые устанавливаются федеральным 

органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации 

государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних 

дел, - при поступлении на работу, связанную с деятельностью, к осуществлению которой 

в соответствии с названным кодексом, иным федеральным законом не допускаются лица, 

имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному 

преследованию. 

Таким образом, с учетом правовой основы деятельности и в целях выполнения 

установленных требований приведенной статьи полиция обязана осуществлять обработку 

персональных данных граждан, связанных с фактами уголовного преследования, которое, 

по смыслу положений главы 3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

осуществляется в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении 

преступления. 

Частью 3 статьи 17 Федерального закона № 3-ФЗ, введенного в действие с 1 марта 

2011 г., установлено, что внесению в банки данных подлежит информация в том числе о 

лицах, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления. 

Определяя с указанной даты перечень лиц, информация о которых подлежит 

внесению в банки данных полицией, федеральный законодатель в целях защиты жизни, 

здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без 

гражданства, для противодействия преступности, охраны общественного порядка, 

собственности и для обеспечения общественной безопасности (часть 1 статьи 1 

Федерального закона № 3-ФЗ) обеспечил и необходимую преемственность 

криминалистической регистрации, включая возможность использования сформированных 

до 1 марта 2011 г. банков учета лиц, предметов и фактов, соответствующих им 

информационных ресурсов, ведение которых осуществлялось на основании 

предшествующего правового регулирования, в том числе по нормам Закона Российской 

Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 "О милиции". 

Так, согласно пункту 33 части 1 статьи 13 Федерального закона № 3-ФЗ полиции для 

выполнения возложенных на нее обязанностей предоставлено право использовать в 

деятельности информационные системы, формировать, вести и использовать банки 

данных оперативно-справочной, криминалистической, экспертно-криминалистической, 

разыскной и иной информации о лицах, предметах и фактах; использовать банки данных 

других государственных органов и организаций, в том числе персональные данные 

граждан, если федеральным законом не установлено иное. 

Более того, полиции предписано обеспечивать защиту информации, содержащейся в 

банках данных, от неправомерного и случайного доступа, уничтожения, копирования, 

распространения и иных неправомерных действий (часть 4 статьи 17 Федерального закона 

№ 3-ФЗ). Обязанность защиты таких данных, включая принятие для этого правовых, 

организационных и технических мер, установлена и частью 1 статьи 19 Федерального 

закона от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ "О персональных данных", частью 1 статьи 16 

Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ "Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации", а также Требованиями к защите персональных 

consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D8243C9C126C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81FD5QEy9H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D023309F4C3B8E2BF3B4QEy1H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D8253593136C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81BD0QEy6H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D8253593136C8C7AA6BAE4EEQ8y8H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D8243C9C126C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81FD5QEy8H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D82337901C6C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81ED3QEy2H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D8243C9C126C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81DD3QEy0H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D8243C9C126C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81FD6QEy0H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE22623451574BD82635971C6C8C7AA6BAE4EEQ8y8H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D8243C9C126C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81ED0QEy0H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D8243C9C126C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81DD1QEy4H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D927349D1A6C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81CD1QEy9H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE226234515748D82434961C6C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81ED3QEy5H
consultantplus://offline/ref=8D99504A387D43AB56B8BE22623451574BDB2336911C6C8C7AA6BAE4EE88C6B305EEF756C1E81FD7QEy9H


данных при их обработке в информационных системах персональных данных, 

утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 1 ноября 2012 

г. № 1119. 

В соответствии со статьей 6 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР (в редакции 

Федерального закона от 21 декабря 1996 г. № 160-ФЗ), на которую указывает 

административный истец, допускалось прекращение уголовного дела в отношении лица, 

которое впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, вследствие 

изменения обстановки, когда это лицо или совершенное им деяние перестали быть 

общественно опасными. 

Вместе с тем изменение уголовно-процессуального и уголовного законодательства 

Российской Федерации, не предусматривающего в настоящее время названного выше 

правового основания для прекращения уголовного дела и соответствующего уголовного 

преследования в отношении конкретного гражданина, не означает, что информация о 

таких лицах и фактах уголовного преследования подлежит уничтожению. 

Согласно части 8 статьи 17 Федерального закона № 3-ФЗ персональные данные, 

содержащиеся в банках данных, подлежат уничтожению по достижении целей обработки 

или в случае утраты необходимости в достижении этих целей. 

Необходимость обработки подобных персональных данных граждан, связанных с 

фактами уголовного преследования, обусловлена положениями статьи 65 Трудового 

кодекса Российской Федерации и корреспондирующей статьей 331 этого же кодекса, 

абзацем третьим части второй которой предусмотрено, что к педагогической деятельности 

не допускаются лица, подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, 

уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим 

основаниям) за преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоинства 

личности (за исключением незаконной госпитализации в медицинскую организацию, 

оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, и клеветы), половой 

неприкосновенности и половой свободы личности, против семьи и несовершеннолетних, 

здоровья населения и общественной нравственности, основ конституционного строя и 

безопасности государства, мира и безопасности человечества, а также против 

общественной безопасности, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей 

данной статьи. 

В силу положений подпункта "к" пункта 1 статьи 22.1 Федерального закона от 8 

августа 2001 г. № 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей" МВД России обязано выдавать физическому лицу, 

регистрируемому в качестве индивидуального предпринимателя, справку о наличии 

(отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении 

уголовного преследования по реабилитирующим основаниям, если данное физическое 

лицо намерено осуществлять определенные виды предпринимательской деятельности в 

сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и 

оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и социального 

обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием 

несовершеннолетних, перечень которых утверждается Правительством Российской 

Федерации. Указанный документ представляется МВД России по межведомственному 

запросу регистрирующего органа в порядке и сроки, которые установлены Правилами 

представления в регистрирующий орган иными государственными органами сведений в 

электронной форме, необходимых для осуществления государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а также для ведения единых 

государственных реестров юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 

утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 22 декабря 

2011 г. № 1092. 

Вопреки утверждениям административного истца указание в справке сведений о 

факте прекращения уголовного преследования на территории Российской Федерации в 
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том числе в связи с изменением обстановки, решение о котором, согласно правовой 

позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 

28 октября 1996 г. № 18-П "По делу о проверке конституционности статьи 6 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина О.В. Сушкова.", не 

означало установления виновности лица в совершении преступления, не противоречит 

действующему законодательству и само по себе не ограничивает право на труд и (или) 

осуществление предпринимательской деятельности. 

Такая справка направлена на реализацию отдельных положений Трудового кодекса 

Российской Федерации, Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ "О 

государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей", 

непосредственно предусматривающих ограничения определенного вида трудовой и 

предпринимательской деятельности, к которой в соответствии с действующим 

законодательством не допускаются лица, имеющие или имевшие судимость, 

подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному преследованию. 

При этом решение об отказе в допуске к трудовой или предпринимательской 

деятельности, в том числе не учитывающее новый уголовный закон, устраняющий или 

смягчающий уголовную ответственность, или изменения уголовно-процессуального 

законодательства, во всех случаях принимается работодателем либо иным органом, 

осуществляющим допуск указанных лиц к трудовой или предпринимательской 

деятельности определенного вида, и может быть оспорено в судебном порядке. 

Наличие в справке информации о факте прекращения уголовного преследования по 

основаниям, которые на момент решения вопроса о приеме на работу либо регистрации в 

качестве индивидуального предпринимателя не предусмотрены действующим уголовно-

процессуальным законом, само по себе не влечет неблагоприятных последствий. 

Следовательно, МВД России осуществляет лишь обработку персональных данных в 

виде совершения действий по предоставлению имеющейся в банке данных информации о 

факте прекращения уголовного преследования и не принимает решение о допуске к 

трудовой или предпринимательской деятельности, непосредственно определяющее 

правовые последствия, связанные с наличием такого факта. 

По аналогичным мотивам оспариваемое нормативное положение не может 

рассматриваться и в качестве предписания, ограничивающего право гражданина быть 

усыновителем и опекуном (попечителем), соответствующие запреты для реализации 

которого в рассматриваемом случае установлены подпунктом 9 пункта 1 статьи 127, 

абзацем третьим пункта 1 статьи 146 Семейного кодекса Российской Федерации. При 

этом усыновление производится судом (статья 125 Семейного кодекса Российской 

Федерации), опекун или попечитель назначается органом опеки и попечительства (статья 

11 Федерального закона от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ "Об опеке и попечительстве"). 

Анализ федерального законодательства позволяет сделать вывод, что обработка 

персональных данных, содержащих информацию о лицах, подвергавшихся уголовному 

преследованию, включая их хранение для определенных и законных целей, 

осуществляется на законной и справедливой основе, обеспечивает точность персональных 

данных, их достаточность, актуальность по отношению к целям обработки персональных 

данных, поэтому соответствует принципам, закрепленным статьей 5 Федерального закона 

от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ "О персональных данных", статьей 5 Конвенции Совета 

Европы о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных 

данных от 28 января 1981 г., ратифицированной Федеральным законом от 19 декабря 2005 

г. № 160-ФЗ, а также требованиям части 7 статьи 17 Федерального закона № 3-ФЗ. 

Оспариваемое нормативное положение не регулирует отношения, связанные с 

отказом в возбуждении уголовного дела, прекращением уголовного дела и уголовного 

преследования, поэтому не может противоречить статьям 24 - 28.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации. Иных федеральных законов и других 
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нормативных правовых актов большей юридической силы, которым оно не соответствует, 

также не имеется. 

Ввиду изложенного Административный регламент в оспариваемой части 

действующему федеральному законодательству не противоречит и прав, свобод и 

законных интересов административного истца в указанных им аспектах не нарушает. 

Руководствуясь статьями 175 - 180, 215 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации 

 

решил: 

 

в удовлетворении административного искового заявления Ч. о признании 

недействующим абзаца пятого подпункта 74.4 Административного регламента 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по выдаче справок о наличии (отсутствии) судимости и (или) 

факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования, 

утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 7 

ноября 2011 г. № 1121, отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 26 ноября 2015 г. № 308-КГ15-10860 

 

Резолютивная часть определения объявлена 23 ноября 2015 года. 

Полный текст определения изготовлен 26 ноября 2015 года. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего судьи Букиной И.А., 

судей Капкаева Д.В. и Кирейковой Г.Г., 

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Отдела 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по Кочубеевскому району на 

определение Арбитражного суда Ставропольского края от 31.10.2014, постановление 

Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.02.2015 и постановление 

Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.05.2015 по делу № А63-17116/2012. 

В судебном заседании приняли участие представители: 

Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по Кочубеевскому 

району Ставропольского края (далее - отдел МВД России по Кочубеевскому району, 

отдел) - Нарыжная Ю.Н. по доверенности от 11.11.2015 № 10; 

Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Ставропольскому краю (далее - ГУ МВД России по Ставропольскому краю) - Нарыжная 

Ю.Н. по доверенности от 01.01.2015 № 2; 

Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД России) - 

Марьян Г.В. по доверенности от 19.12.2014 № Д-1/919. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Букиной И.А., 

объяснения представителей отдела МВД России по Кочубеевскому району, ГУ МВД 

России по Ставропольскому краю и МВД России, Судебная коллегия по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

закрытое акционерное общество "Ф.Карго энд Кастомз Сервисез" (далее - ЗАО 

"Ф.Карго энд Кастомз Сервисез", общество) обратилось в Арбитражный суд 

Ставропольского края с заявлением к отделу МВД России по Кочубеевскому району о 

признании незаконным бездействия отдела, выразившегося в непринятии в 

установленный законом срок процессуального решения. 

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных 

требований относительно предмета спора, привлечены МВД России и ГУ МВД России по 

Ставропольскому краю. 

Определением суда от 18.12.2012 производство по делу прекращено на основании 

пункта 4 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с отказом ЗАО "Ф.Карго энд Кастомз Сервисез" от заявленных 

требований. 

Впоследствии общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о взыскании с 

отдела понесенных им судебных расходов в сумме 95 752,49 руб. 

Определением Арбитражного суда Ставропольского края от 07.11.2013, оставленным 

без изменения постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 

19.02.2014, в удовлетворении заявления о взыскании судебных расходов отказано. 

Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 16.05.2014 

определение суда первой инстанции от 07.11.2013 и постановление суда апелляционной 
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инстанции от 19.02.2014 отменены, дело в части судебных расходов направлено на новое 

рассмотрение в Арбитражный суд Ставропольского края. 

По результатам нового рассмотрения заявления Арбитражный суд Ставропольского 

края определением от 31.10.2014, оставленным без изменения постановлением 

Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.02.2015 и постановлением 

Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.05.2015, взыскал с отдела в пользу 

общества 30 000 руб. судебных расходов, в удовлетворении остальной части заявления 

отказал. 

Отдел МВД России по Кочубеевскому району обратился в Верховный Суд 

Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой просит отменить принятые 

судебные акты в части взыскания 30 000 руб., отказать в удовлетворении заявления в 

полном объеме. 

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 19.10.2015 (судья Букина 

И.А.) кассационная жалоба вместе с делом переданы для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

В судебном заседании представители отдела и третьих лиц поддержали доводы 

кассационной жалобы. 

ЗАО "Ф.Карго энд Кастомз Сервисез", надлежащим образом извещенное о времени и 

месте рассмотрения кассационной жалобы, в судебное заседание своих представителей не 

направило, в связи с чем дело рассмотрено в его отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, 

выслушав присутствующих в судебном заседании представителей, Судебная коллегия по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации считает, что определение 

Арбитражного суда Ставропольского края от 31.10.2014, постановление Шестнадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 09.02.2015 и постановление Арбитражного суда 

Северо-Кавказского округа от 12.05.2015 подлежат отмене в обжалуемой части по 

следующим основаниям. 

Как установлено судами и следует из материалов дела, ЗАО "Ф.Карго энд Кастомз 

Сервисез" обратилось в Арбитражный суд Ставропольского края с заявлением к отделу 

МВД России по Кочубеевскому району о признании незаконным бездействия отдела, 

выразившегося в непринятии в установленный Уголовным процессуальным кодексом 

Российской Федерации срок процессуального решения. 

18.12.2012 Арбитражным судом Ставропольского края производство по делу № А63-

17116/12 прекращено на основании пункта 4 части 1 статьи 150 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отказом ЗАО "Ф.Карго энд 

Кастомз Сервисез" от заявленных требований. Ходатайство "Ф.Карго энд Кастомз 

Сервисез" о прекращении производства по делу было мотивировано добровольным 

удовлетворением отделом требований общества. 

Полагая, что судебные расходы, понесенные обществом при подготовке и подаче 

заявления о признании незаконным бездействия, подлежат взысканию с отдела в связи с 

добровольным исполнением требований, ЗАО "Ф.Карго энд Кастомз Сервисез" 

обратилось с соответствующим заявлением в арбитражный суд. 

Удовлетворяя заявление общества в части взыскания с отдела судебных расходов в 

размере 30 000 руб., суды трех инстанций со ссылкой на положения статей 106, 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом разъяснений, 

изложенных в пункте 13 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 05.12.2007 № 121 "Обзор судебной практики по вопросам, 

связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг 

адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных судах", 

пункте 20 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 13.08.2004 № 82 "О некоторых вопросах применения 
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Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации", исходили из того, что 

судебный акт по данному делу фактически принят в пользу ЗАО "Ф.Карго энд Кастомз 

Сервисез". 

Размер подлежащих компенсации судебных расходов определен судом исходя из 

фактических затрат общества на оплату услуг представителя за предъявление в 

арбитражный суд заявления и представление интересов общества в предварительном 

судебном заседании. 

Между тем судами не учтено следующее. 

Согласно части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу 

которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

В пунктах 12, 13 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 05.12.2007 № 121 "Обзор судебной практики по вопросам, 

связанным с распределением судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, 

выступающих в качестве представителей в арбитражных судах" разъяснено, что 

распределение судебных расходов при отказе истца от иска и прекращении производства 

по делу связано с установлением того, является ли отказ от иска следствием 

добровольного удовлетворения ответчиком заявленных требований после возбуждения 

производства по делу. 

Делая вывод о том, что принятие процессуального решения (постановления об отказе 

в возбуждении уголовного дела от 11.12.2012) отдел МВД России по Кочубеевскому 

району произвел добровольно в результате возбуждения производства по делу, суды 

фактически исходили из хронологической последовательности возбуждения производства 

по делу и принятия процессуального решения, а также мотивировки ходатайства ЗАО 

"Ф.Карго энд Кастомз Сервисез" о прекращении производства по делу, в соответствии с 

которой общество отказывается от своих требований по причине добровольного 

удовлетворения отделом требований ЗАО "Ф.Карго энд Кастомз Сервисез". 

Вместе с тем ссылки на какие-либо доказательства, подтверждающие, что принятие 

процессуального решения произведено в результате обращения ЗАО "Ф.Карго энд 

Кастомз Сервисез" в суд, обжалуемые судебные акты не содержат. 

Более того, судами не учтено, что действующее законодательство Российской 

Федерации не предоставляет права арбитражным судам оценивать правомерность 

действий сотрудников правоохранительных органов в процессе осуществления ими 

уголовно-процессуальных действий. 

В соответствии с частью 1 статьи 123 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, 

начальника подразделения дознания, следователя, руководителя следственного органа, 

прокурора и суда могут быть обжалованы в установленном названным Кодексом порядке 

участниками уголовного судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой 

производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения 

затрагивают их интересы. 

В части 1 статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, что постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного 

органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно 

иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя 

следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб 

конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо 

затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по 

месту производства предварительного расследования. 

Таким образом, расходы, понесенные ЗАО "Ф.Карго энд Кастомз Сервисез", вызваны 

действиями самого общества, обратившегося в арбитражный суд с указанными 
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требованиями, которые не подлежали рассмотрению в арбитражном суде, а поэтому они 

не могут быть возложены на отдел. 

Поскольку судами допущены существенные нарушения норм процессуального права 

при рассмотрении спора, судебные акты по делу на основании пункта 1 статьи 291.11 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в части взыскания с 

отдела МВД России по Кочубеевскому району судебных расходов в размере 30 000 руб. 

подлежат отмене с принятием нового решения об отказе в удовлетворении заявления ЗАО 

"Ф.Карго энд Кастомз Сервисез" в этой части. 

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

определила: 

 

определение Арбитражного суда Ставропольского края от 31.10.2014, постановление 

Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.02.2015 и постановление 

Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.05.2015 по делу № А63-17116/2012 в 

части взыскания с Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Кочубеевскому району в пользу закрытого акционерного общества "Ф.Карго энд Кастомз 

Сервисез" судебных расходов в сумме 30 000 руб. отменить. 

В удовлетворении заявления закрытого акционерного общества "Ф.Карго энд 

Кастомз Сервисез" в этой части отказать. 

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может 

быть обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в 

трехмесячный срок. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 ноября 2015 г. № 26-КГ15-50 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 

составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Кириллова В.С. и Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 23 ноября 2015 г. гражданское дело по 

заявлению Дзейтова А.Д., Дзейтовой Р.М. на неправомерные действия государственного 

органа 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия Коригова М.А. на решение Магасского районного суда 

Республики Ингушетия от 23 октября 2014 г., апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 25 декабря 

2014 г., которыми заявление удовлетворено. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кириллова В.С., 

выслушав объяснения представителей Министерства внутренних дел по Республике 

Ингушетия Марьяна Г.В. и Коригова М.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Дзейтов А.Д. и Дзейтова Р.М. обратились в суд с заявлением, оспаривая 

неправомерные действия государственного органа - Министерства внутренних дел по 

Республике Ингушетия (далее - МВД по Республике Ингушетия), выразившиеся в отказе в 

выдаче справки для получения денежных средств на ремонт домовладения. 

В обоснование заявления Дзейтов А.Д. и Дзейтова Р.М. ссылались на то, что они 

являются родителями Дзейтова Б.А., проходившего службу в органах внутренних дел в 

должности <...> ОМТ и ХО тыла МВД по Республике Ингушетия и погибшего 19 февраля 

2010 г. при исполнении служебных обязанностей. Они являются пенсионерами, однако 

получаемой пенсии по случаю потери кормильца не хватает на проживание и 

приобретение медикаментов, при этом до смерти сына они находились на его иждивении. 

Дзейтов А.Д. и Дзейтова Р.М. обратились к руководству МВД по Республике 

Ингушетия с заявлением о выдаче справок на получение денежных средств на ремонт 

жилья в соответствии с подп. 4 п. 1 ст. 10 Федерального закона 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", однако 

письмом МВД по Республике Ингушетия от 7 августа 2014 г. им было отказано в выдаче 

справок, подтверждающих право на получение денежных средств. 

По мнению Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М., им незаконно отказано в выдаче 

справок для получения денежной помощи на ремонт домовладения, поскольку факт 

признания за ними данного права как за членами семьи сотрудника, потерявших 

кормильца, очевиден и не требует установления в судебном порядке. Заявители просили 

возложить на МВД по Республике Ингушетия обязанность выдать необходимые справки 

для получения денежной компенсации расходов на оплату ремонта жилья. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 23 октября 2014 г. 

заявление Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. на неправомерные действия государственного 

органа удовлетворено. Суд признал за Дзейтовым А.Д. и Дзейтовой Р.М. право на 
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получение денежных средств на проведение ремонта принадлежащего Дзейтову А.Д. и 

Дзейтовой Р.М индивидуального жилого дома, расположенного по адресу: <...>. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Ингушетия от 25 декабря 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе 

представителя МВД по Республике Ингушетия Коригова М.А. ставится вопрос о передаче 

жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений, как незаконных, и принятии по делу нового решения об отказе в 

удовлетворении требований. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя МВД по 

Республике Ингушетия судьей Верховного Суда Российской Федерации Кирилловым В.С. 

25 июня 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и его же 

определением от 2 октября 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации Дзейтов А.Д. и Дзейтова Р.М., надлежаще извещенные о времени 

и месте рассмотрения дела в суде кассационной инстанции, не явились, о причинах неявки 

не сообщили. На основании ст. 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в их 

отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном 

порядке судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 

порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 

также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

приходит к выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела имеются такого 

характера существенные нарушения норм материального права, допущенные судом 

первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем. 

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что Дзейтов Б.А. проходил 

службу в органах внутренних дел с 1990 года, последняя занимаемая должность - <...> 

ОМТ и ХО тыла МВД по Республике Ингушетия. 

Заключением служенной проверки от 10 марта 2010 г., проведенной по факту гибели 

Дзейтова Б.А. и посягательства на жизнь сотрудников органов внутренних дел, 

установлено, что 19 февраля 2010 г. в связи с информацией, поступившей в дежурную 

часть о наличии в заброшенном доме подозрительного предмета, Дзейтов Б.А. вместе с 

другими сотрудниками органов внутренних дел в составе совместной следственно-

оперативной группы ОВД по г. Назрани и ОГ по г. Назрани ВОГ МВД России в 

Республике Ингушетия выехал на место происшествия. При попытке обследования дома 

сработали взрывные устройства, в результате чего пострадали 29 сотрудников МВД по 

Республике Ингушетия, в том числе Дзейтов Б.А., 3 сотрудника Следственного 

управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по 

Республике Ингушетия и 6 гражданских лиц. Служебной проверкой гибель Дзейтова Б.А. 

признана связанной с исполнением служебных обязанностей. 
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Также служебной проверкой установлено, что на момент смерти Дзейтова Б.А. (19 

февраля 2010 г.) на его иждивении находились отец Дзейтов А.Д., <...> г. рождения, мать 

Дзейтова Р.М., <...> г. рождения, жена Дзейтова Е.А. и четверо детей Дзейтов Муса, <...> 

г. рождения, Дзейтова Марина, <...> г., Дзейтов Микаил <...> г. рождения, Дзейтова Хава, 

<...> г. рождения. 

Дзейтов А.Д. и Дзейтова Р.М. являются получателями пенсии по случаю потери 

кормильца, назначенной Центром пенсионного обеспечения МВД по Республике 

Ингушетия. 

Решением Магасского районного суда Республики Ингушетия от 23 июля 2014 г. 

Дзейтову А.Д. и Дзейтовой Р.М. отказано в удовлетворении требований об установлении 

факта нахождения их на иждивении Дзейтова Б.А., поскольку, по мнению суда, данный 

факт не требует установления, так как заявители получают пенсию по случаю потери 

кормильца, что и подтверждает факт нахождения их на иждивении сына. 

Дзейтов А.Д. и Дзейтова Р.М. обратились к руководству МВД по Республике 

Ингушетия с заявлением о выдаче справок на получение денежных средств на ремонт 

жилья в соответствии с подп. 4 п. 1 ст. 10 Федерального закона 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". 

Письмом МВД по Республике Ингушетия от 7 августа 2014 г. Дзейтову А.Д. и 

Дзейтовой Р.М. отказано в выдаче справок, подтверждающих право на получение 

денежных средств, поскольку не представлено сведений о нахождении Дзейтова А.Д. и 

Дзейтовой Р.М. на иждивении сына. 

Разрешая спор и удовлетворяя заявление Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. о 

признании действий МВД по Республике Ингушетия неправомерными и возлагая на МВД 

по Республике Ингушетия обязанность выдать необходимые справки для получения 

денежной компенсации на оплату ремонта жилья, суд первой инстанции, руководствуясь 

положениями ст. 9 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ "О трудовых 

пенсиях в Российской Федерации", ст. 10 Федерального закона 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

"О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", исходил 

из того, что Дзейтов А.Д. и Дзейтова Р.М. получают пенсию по случаю потери кормильца, 

в связи с чем, по мнению суда первой инстанции, данное обстоятельство подтверждает 

факт нахождения Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. на иждивении сына до его гибели, 

следовательно, имеются основания для признания за ними права на получение денежных 

средств на проведение ремонта принадлежащего им жилого помещения. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнив выводы суда первой инстанции суждением о том, что факт нахождения 

Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. на иждивении сына до его гибели подтверждается также 

заключением служебной проверки, в которой указано, что родители Дзейтова Б.А. 

находились на его иждивении, имеется вступившее в законную силу решение Магасского 

районного суд Республики Ингушетия от 23 июля 2014 г., которым отказано в 

установлении факта нахождения Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. на иждивении Дзейтова 

Б.А., но в данном решении содержатся выводы об отсутствии необходимости у заявителей 

на обращение в суд с таким требованием, поскольку факт их нахождения на иждивении 

подтвержден и в доказывании не нуждается. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном 

применении норм материального права. 

Пунктом 4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ "О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - 

Федеральный закон 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ) предусмотрено, что члены семьи 
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сотрудника, погибшего (умершего) вследствие увечья или иного повреждения здоровья, 

полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, либо вследствие 

заболевания, полученного в период прохождения службы в органах внутренних дел, 

имеют право на получение денежных компенсаций расходов на оплату в том числе 

ремонта принадлежащего им индивидуального жилого дома. 

В силу п. 4 ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ членами 

семьи сотрудника и гражданина Российской Федерации, уволенного со службы в органах 

внутренних дел, и лицами, находящимися (находившимися) на их иждивении, считаются 

лица, находящиеся (находившиеся) на полном содержании сотрудника (гражданина 

Российской Федерации, уволенного со службы в органах внутренних дел) или 

получающие (получавшие) от него помощь, которая является (являлась) для них 

постоянным и основным источником средств к существованию, а также иные лица, 

признанные иждивенцами в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации. 

Пунктом 2 Правил обеспечения проведения ремонта индивидуальных жилых домов, 

принадлежащих членам семей военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, 

федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы, 

органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

таможенных органов Российской Федерации, потерявшим кормильца, утвержденных 

постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2006 г. № 313 (далее - 

Правила), установлено, что право на получение средств, выделяемых из федерального 

бюджета на проведение ремонта жилых домов имеют члены семей сотрудников органов 

внутренних дел Российской Федерации, погибших (умерших) вследствие увечья или 

иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных 

обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в 

органах внутренних дел. 

В соответствии с подп. "д" п. 3 Правил к членам семей погибших (умерших) 

военнослужащих относятся в том числе лица, находившиеся на иждивении погибшего 

(умершего) военнослужащего. 

Частью 2 ст. 179 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что 

иждивенцами признаются нетрудоспособные члены семьи, находящиеся на полном 

содержании работника или получающие от него помощь, которая является для них 

постоянным и основным источником средств к существованию. 

При определении круга лиц, относящихся к нетрудоспособным членам семьи 

сотрудника органов внутренних дел, необходимо руководствоваться п. "б" ч. 3 ст. 29 

Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы, и их семей" нетрудоспособными членами семьи считаются 

отец, мать и супруг, если они достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, 

либо являются инвалидами. 

Из содержания приведенных нормативных положений следует, что для признания 

лиц находившимися на иждивении сотрудника органов внутренних дел в целях получения 

предусмотренной ст. 10 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ 

компенсационной выплаты на ремонт принадлежащего им индивидуального жилого дома 

необходимо установление одновременно наличия следующих условий: 

нетрудоспособности лица (члена семьи сотрудника органов внутренних дел) и факта 

получения от сотрудника органов внутренних дел содержания как постоянного и 

основного источника средств к существованию. Отсутствие одного из указанных условий 
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исключает возможность признания лица находящимся на иждивении сотрудника органов 

внутренних дел. 

Судом установлено, что Дзейтов А.Д., <...> г. рождения, и Дзейтова Р.М., <...> г. 

рождения, на момент гибели Дзейтова Б.А. (2010 год) являлись нетрудоспособными, 

поскольку их возраст превышал 60 и 55 лет соответственно. Дзейтова Р.М. получает 

пенсию по старости в размере <...> руб., размер пенсии по старости Дзейтова А.Д. 

составляет <...> руб. 

В материалах дела данных о том, что материальная помощь, оказываемая Дзейтовым 

Б.А. родителям - Дзейтову А.Д. и Дзейтовой Р.М. - была их основным и постоянным 

источником существования не имеется. 

Сам по себе факт того, что Дзейтов Б.А. получал доходы, превышающие размер 

пенсии Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. по старости, с учетом приведенных положений 

закона о понятии нахождения на иждивении не свидетельствует о нахождения заявителей 

на иждивении сына. 

Учитывая состав семьи Дзейтова Б.А. и наличие у него на момент гибели на 

иждивении жены и четырех детей <...> лет, <...> лет, <...> лет и <...> лет), а также 

отсутствие в деле сведений о том, что Дзейтов Б.А. оказывал родителям такую 

материальную помощь, которая была бы для них постоянным и основным источником 

средств к существованию, выводы судебных инстанций о наличии у заявителей права на 

получение денежных средств на проведение ремонта принадлежащего им жилого 

помещения нельзя признать основанными на положениях, подлежащих применению норм 

Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ, Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" и Правил 

обеспечения проведения ремонта индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам 

семей военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, 

учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, федеральной противопожарной 

службы Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органов Российской 

Федерации, потерявшим кормильца, утвержденных постановлением Правительства 

Российской Федерации от 27 мая 2006 г. № 313. 

Несостоятельны ссылки судебных инстанций на наличие выводов суда о нахождении 

Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. на иждивении сына, изложенных в решении Магасского 

районного суда Республики Ингушетия от 23 июля 2014 г., поскольку данным решением 

суда заявителям было отказано в удовлетворении заявления об установление факта 

нахождения их на иждивении Дзейтова Б.А. Такой факт судебным постановлением не 

установлен. 

Ввиду изложенного обжалуемые судебные постановления нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального 

права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и 

защита нарушенных прав и законных интересов МВД по Республики Ингушетия, что 

согласно ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений. 

Исходя из установленных судебными инстанциями по делу обстоятельств, Судебная 

коллегия находит возможным, отменяя судебные постановления и не передавая дело для 

нового рассмотрения, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении 

заявления Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, 
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определила: 

 

решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от 23 октября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Ингушетия от 25 декабря 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении заявления 

Дзейтова А.Д. и Дзейтовой Р.М. о признании права на получение денежных средств на 

ремонт домовладения. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 5 мая 2015 г. № АКПИ15-165 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М. 

при секретаре Паршине Н.А. 

с участием прокурора Степановой Л.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

Казанцева В.С. о признании недействующим пункта 11 Положения об организации 

взаимодействия подразделений органов внутренних дел Российской Федерации при 

раскрытии и расследовании преступлений, утвержденного приказом Министерства 

внутренних дел Российской Федерации от 26 марта 2008 г. № 280дсп, 

 

установил: 

 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 26 марта 2008 г. 

№ 280дсп утверждено Положение об организации взаимодействия подразделений органов 

внутренних дел Российской Федерации при раскрытии и расследовании преступлений 

(далее - Положение). 

Казанцев ВС. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о 

признании недействующим пункта 11 Положения, указывая на то, что данный пункт 

противоречит Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации и препятствует 

прохождению службы в органах внутренних дел. 

В судебном заседании представитель Министерства внутренних дел Российской 

Федерации (далее - МВД России) Марьян Г.В. заявил ходатайство о прекращении 

производства по данному делу в связи с тем, что приказом МВД России от 30 апреля 2015 

г. № 496дсп "О признании утратившими силу приказов МВД России" приказ МВД 

России, которым утверждено оспариваемое в части Положение, а также приказы о 

внесении изменений в Положение, признаны утратившими силу. 

Выслушав мнение лиц, участвующих в деле, заключение прокурора Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей производство по делу 

подлежащим прекращению, Верховный Суд Российской Федерации находит ходатайство 

обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

Из содержания статей 251, 253 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации следует, что предметом судебного рассмотрения могут быть лишь правовые 

акты, которые на время их оспаривания являются действующими и влекущими нарушение 

гражданских прав и свобод, требующие судебного пресечения. 

Правовые акты, действие которых прекращено, сами по себе основанием для 

возникновения гражданских прав и обязанностей уже не являются и каких-либо 

нарушений охраняемых законом прав и свобод физических и юридических лиц повлечь не 

могут, вследствие чего такие акты не могут быть предметом судебной проверки. 

Как следует из приказа МВД России от 30 апреля 2015 г. № 496дсп, оспариваемое в 

части заявителем Положение и внесенные в него изменения признаны утратившими силу. 

Таким образом, действие положений, являющихся предметом оспаривания по данному 

делу, прекращено, что не требует подтверждения в судебном порядке, и возможность 

нарушения этими положениями прав и свобод заявителя отсутствует. 

Руководствуясь статьями 220, 224, 225 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации, 
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определил: 

 

производство по делу по заявлению Казанцева В.С. о признании недействующим 

пункта 11 Положения об организации взаимодействия подразделений органов внутренних 

дел Российской Федерации при раскрытии и расследовании преступлений, утвержденного 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 26 марта 2008 г. 

№ 280дсп, прекратить. 

Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение пятнадцати дней. 



 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 9 декабря 2015 г. № 44-АПГ15-21 

 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Хаменкова В.Б., 

судей Горчаковой Е.В. и Корчашкиной Т.Е. 

при секретаре Костереве Д.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по заявлению 

первого заместителя прокурора Пермского края о признании недействующей статьи 7.4 

Закона Пермского края от 6 апреля 2015 г. № 460-ПК "Об административных 

правонарушениях в Пермском крае" по апелляционным жалобам Законодательного 

Собрания Пермского края и Губернатора Пермского края на решение Пермского краевого 

суда от 7 сентября 2015 г., которым заявленные требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горчаковой Е.В., 

объяснения представителя Главного Управления Министерства внутренних дел России по 

Пермскому краю Городиловой Е.В., возражавшей против удовлетворения апелляционных 

жалоб, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Засеевой 

Э.С., полагавшей, что решение суда подлежит оставлению без изменения, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

 

установила: 

 

Закон Пермского края от 6 апреля 2015 г. № 460-ПК "Об административных 

правонарушениях в Пермском крае" (далее - Закон Пермского края № 460-ПК) 

опубликован 9 апреля 2015 г. на официальном интернет-портале правовой информации 

http://www.pravo.gov.ru и 13 апреля 2015 г. в "Бюллетене законов Пермского края, 

правовых актов губернатора Пермского края, Правительства Пермского края, 

исполнительных органов государственной власти Пермского края", № 14. 

Статьей 7.4 Закона Пермского края № 460-ПК предусмотрена ответственность за 

семейно-бытовое дебоширство. 

Так, в соответствии с частью 1 указанной статьи семейно-бытовое дебоширство, то 

есть совершение в отношении членов семьи в месте ее проживания (пребывания) на почве 

личных неприязненных отношений, бытовых разногласий, действий, связанных с 

оскорбительным приставанием к гражданам, нецензурной бранью, либо совершение иных 

умышленных действий, выражающих явное неуважение к личности, нарушающих 

спокойствие граждан, если эти деяния не содержат признаков правонарушений, 

ответственность за совершение которых установлена действующим законодательством, 

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере 

от двух тысяч до трех тысяч рублей. 

Согласно части 2 этой же статьи совершение административного правонарушения, 

предусмотренного частью 1 указанной статьи, лицом, подвергнутым наказанию за 

аналогичное правонарушение, повторно в течение года влечет наложение 

административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей. 

Первый заместитель прокурора Пермского края обратился в суд с заявлением о 

признании статьи 7.4 Закона Пермского края № 460-ПК недействующей. 

В обоснование заявления административный истец ссылался на наличие в 

оспариваемой норме неконкретных формулировок, внутренние противоречия, 

несоответствие элементов объективной стороны правонарушения друг другу, а также на 
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отсутствие административно-юрисдикционного и иного законодательного определения 

приводимых в диспозиции части 1 оспариваемой статьи понятий, неопределенностью 

круга субъектов, подлежащих привлечению к административной ответственности за 

совершение семейно-бытового дебоширства. 

В ходе производства по делу к участию в деле в качестве заинтересованного лица 

привлечено Главное Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Пермскому краю (далее - ГУ МВД по Пермскому краю). 

Решением Пермского краевого суда от 7 сентября 2015 г. заявленные требования 

удовлетворены. 

Статья 7.4 Закона Пермского края № 460-ПК признана недействующей с момента 

вступления решения суда в законную силу. 

В апелляционных жалобах Законодательного Собрания Пермского края и 

Губернатора Пермского края ставится вопрос об отмене решения суда, как 

постановленного с нарушением норм материального права и неправильным определением 

обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Относительно апелляционных жалоб Законодательного Собрания Пермского края и 

Губернатора Пермского края прокуратурой Пермского края и ГУ МВД по Пермскому 

краю поданы возражения о необоснованности их доводов и законности судебного 

постановления. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, Судебная 

коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации считает 

решение суда правильным и оснований для его отмены не находит. 

Удовлетворяя требования прокурора, суд правомерно исходил из того, что 

оспариваемые правовые нормы Закона Пермского края № 460-ПК не отвечают принципу 

определенности, а неопределенность законодательного регулирования влечет нарушение 

закрепленного в части 1 статьи 1.4 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях принципа равенства перед законом лиц, совершивших 

административные правонарушения. 

В соответствии с пунктом "к" части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации 

административное законодательство находится в совместном ведении Российской 

Федерации и субъектов Российской Федерации. 

По предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской 

Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и 

иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации (часть 2 статьи 76 

Конституции Российской Федерации). 

Подпунктом 39 пункта 2 статьи 26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 г. 

№ 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" 

определено, что к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской 

Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами 

самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за 

исключением субвенций из федерального бюджета), относится решение вопросов 

установления административной ответственности за нарушение законов и иных 

нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации, нормативных правовых 

актов органов местного самоуправления, определения подведомственности дел об 

административных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской 

Федерации, организации производства по делам об административных правонарушениях, 

предусмотренных законами субъектов Российской Федерации. 

Полномочие субъекта Российской Федерации по установлению административной 

ответственности за нарушение законов и иных нормативных правовых актов субъектов 

Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления 
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предусмотрено статьей 1.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее - КоАП РФ). 

В силу пункта 3 части 1 статьи 1.3 КоАП РФ ответственность за нарушение норм и 

правил, предусмотренных федеральными законами и иными нормативными правовыми 

актами Российской Федерации, может быть установлена лишь федеральным законом. 

Федеральный законодатель, раскрывая в части 1 статьи 2.1 КоАП РФ понятие 

административного правонарушения, использовал три юридических признака: 

противоправность, виновность, совершение действий (бездействия), предусмотренных 

нормами Особенной части названного Кодекса или законами субъектов Российской 

Федерации об административной ответственности. 

Приведенные нормы в их системном единстве свидетельствуют о том, что 

законодатель субъекта Российской Федерации, устанавливая административную 

ответственность за те или иные административные правонарушения, не вправе вторгаться 

в сферы общественных отношений, регулирование которых составляет предмет ведения 

Российской Федерации, а также предмет совместного ведения при наличии по данному 

вопросу федерального регулирования, его полномочия по правовому регулированию в 

сфере административной ответственности ограничены, поскольку такая ответственность 

может быть предусмотрена за нарушение требований регионального законодательства или 

муниципальных правовых актов путем установления в диспозиции статьи конкретных 

противоправных действий (бездействия), исключающих совпадение признаков 

объективной стороны административного правонарушения, установленного законом 

субъекта Российской Федерации, с административным правонарушением, 

ответственность за совершение которого предусмотрена КоАП РФ. 

В противном случае будет нарушен гарантированный Конституцией Российской 

Федерации (часть 1 статьи 19) принцип равенства всех перед законом, означающий, что 

любое административное правонарушение должно быть четко определено, чтобы, исходя 

непосредственно из текста соответствующей нормы, каждый мог предвидеть 

административно-правовые последствия своих действий (бездействия). Иначе может 

иметь место противоречивая правоприменительная практика в разных муниципальных 

образованиях одного субъекта Российской Федерации, что приводит к ослаблению 

гарантии государственной защиты прав, свобод и законных интересов граждан от 

произвольного преследования и наказания. 

Анализ диспозиции статьи 7.4 Закона Пермского края № 460-ПК свидетельствует о 

том, что региональный законодатель, устанавливая ответственность за семейно-бытовое 

дебоширство и включая этот состав в главу VII об административных правонарушениях, 

посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, не дает словесное 

описание конкретных противоправных действий (бездействия), образующих объективную 

сторону названного состава административного правонарушения, а применяет 

терминологию, которую федеральный законодатель использует при описании 

объективной стороны мелкого хулиганства, ответственность за которое предусмотрена 

статьей 20.1 КоАП РФ. 

Указание в диспозиции статьи о том, что административная ответственность по 

региональному закону наступает в том случае, если совершение перечисленных в ней 

действий не влечет ответственности, предусмотренной законодательством Российской 

Федерации, также свидетельствует о правовой неопределенности оспариваемых норм. 

При таком положении суд правомерно сделал заключение о том, что оспариваемые 

законоположения не отвечают требованиям определенности, ясности и 

недвусмысленности, которые необходимы для норм, устанавливающих 

административную ответственность, что является основанием для признания правовых 

норм недействующими. 

Такой вывод полностью согласуется с правовой позицией Конституционного Суда 

Российской Федерации, изложенной в постановлении от 27 мая 2003 г. № 19-П, о том, что 
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в силу конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (часть 1 статьи 

19 Конституции Российской Федерации) запреты и иные установления, закрепляемые в 

законе, должны быть определенными, ясными, недвусмысленными. Неопределенность 

содержания правовой нормы допускает возможность неограниченного усмотрения в 

процессе правоприменения и тем самым - нарушения принципа равенства, а также 

принципа верховенства закона, а также с разъяснениями, содержащимися в пункте 25 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2007 г. 

№ 48 "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов 

полностью или в части", о необходимости признания правовой нормы недействующей в 

случае установления судом неоднозначного толкования. 

Принимая во внимание, что суд апелляционной инстанции рассматривает 

административное дело в судебном заседании по правилам производства в суде первой 

инстанции с учетом особенностей, предусмотренных Кодексом административного 

судопроизводства Российской Федерации (часть 1 статьи 307 поименованного Кодекса), в 

полном объеме и не связан основаниями и доводами, изложенными в апелляционных 

жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления (часть 1 

статьи 308 этого же Кодекса), Судебная коллегия считает необходимым привести 

дополнительные мотивы, свидетельствующие о законности судебного постановления. 

Региональный законодатель признал административным правонарушением 

совершение деяний, в отношении членов семьи, связанных с оскорбительным 

приставанием, нецензурной бранью, либо совершение иных умышленных действий, 

выражающих явное неуважение к личности, нарушающих спокойствие граждан, если эти 

деяния не содержат признаков правонарушений, ответственность за совершение которых 

установлена действующим законодательством. 

Таким образом, фактически установлена административная ответственность в сфере 

общественных отношений, урегулированных Семейным кодексом Российской Федерации, 

который исходит из необходимости укрепления семьи, построения семейных отношений 

на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей 

всех ее членов (статья 1 названного Кодекса), регулирует личные неимущественные права 

членов семьи, предусматривает обязанность строить отношения в семье на основе 

взаимоуважения и взаимопомощи, содействовать благополучию и укреплению семьи, 

заботиться о благосостоянии и развитии детей (статья 2, часть 3 статьи 31 этого же 

Кодекса). 

Кроме того, как следует из содержания статьи 7.4 Закона Пермского края № 460-ПК, 

отдельные действия, образующие объективную сторону административного 

правонарушения, установленного этой статьей охватываются диспозицией части 1 статьи 

5.61 КоАП РФ, предусматривающей административную ответственность за оскорбление, 

то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме, а 

также части 1 статьи 20.1 об административной ответственности за нарушение 

общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся 

нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к 

гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества (мелкое 

хулиганство), что свидетельствует об установлении законодателем субъекта Российской 

Федерации административной ответственности по вопросам, урегулированным на 

федеральном уровне, в связи с чем не исключается двойная административная 

ответственность за одно и то же правонарушение. 

Между тем в силу правовых предписаний федерального законодателя субъект 

Российской Федерации правомочен устанавливать административную ответственность за 

нарушение исключительно законов и иных нормативных правовых актов субъектов 

Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 1 постановления от 24 

марта 2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 
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Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснил, что 

применению подлежат только те законы субъектов Российской Федерации, которые 

приняты в соответствии с положениями статьи 1.3 КоАП РФ, определяющими предметы 

ведения и исключительную компетенцию Российской Федерации, а также статьи 1.3.1 

КоАП РФ о предмете ведения субъектов Российской Федерации. 

Содержание приведенных федеральных норм во взаимосвязи с положениями части 1 

статьи 1.1 КоАП РФ, определяющей состав законодательства об административных 

правонарушениях (названный Кодекс и принимаемые в соответствии с ним законы 

субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях), 

свидетельствует о том, что субъект Российской Федерации вправе устанавливать 

административную ответственность по вопросам, не урегулированным федеральным 

законом, то есть в исключительных случаях. 

Закрепление регулятивных полномочий в области установления прав и свобод в 

качестве общефедеральной функции обусловлено вытекающими из Конституции 

Российской Федерации (часть 2 статьи 6, части 1 и 2 статьи 19) принципами равенства 

всех перед законом, социально-территориального равноправия, единства правового 

статуса человека и гражданина на всей территории, что предполагает необходимость 

установления в любом месте жительства Российской Федерации универсального набора 

субъективных юридических возможностей каждой личности и равной ответственности за 

одни и те же действия (бездействие). 

Данная правовая позиция содержится в Определении Конституционного Суда 

Российской Федерации от 27 декабря 2005 г. № 502-О, а также в его Постановлении от 29 

марта 2011 г. № 2-П. 

Российская Федерация как демократическое федеративное правовое государство 

обязана обеспечивать признание, соблюдение и защиту прав и свобод, единство статуса 

личности на всей территории Российской Федерации, в том числе реализацию 

конституционного положения о равенстве всех перед законом и судом (в том числе 

независимо от места жительства), являющееся одним из фундаментальных начал 

правового государства. 

Принцип равенства перед законом лиц, совершивших административные 

правонарушения, независимо от места жительства закреплен в статье 1.4 КоАП РФ. 

Указанное правовое предписание означает, что административная ответственность за 

противоправные действия (бездействие), совершение которых возможно на всей 

территории Российской Федерации, должна устанавливаться федеральным законодателем. 

Поскольку статья 7.4 оспариваемого Закона не соответствует требованиям 

законодательства, имеющего большую юридическую силу, и не отвечает критерию 

правовой определенности, суд правильно признал ее недействующей, следовательно, 

обжалуемое решение суда является законным и обоснованным, и поводов для его отмены 

не имеется. 

Доводы апелляционных жалоб основаны на неверном толковании норм 

материального права и не опровергают выводов суда. 

На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 308, 309 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации, 

 

определила: 

 

решение Пермского краевого суда от 7 сентября 2015 г. оставить без изменения, 

апелляционные жалобы Законодательного Собрания Пермского края и Губернатора 

Пермского края - без удовлетворения. 
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