ANDREY VINOGRADOV

Die Geschichte einer Stadt, zweimal neu geschrieben:
diokletianische und konstantinische »Altertimer« aus Chersones

Das 4. Jh. ist ein besonders dunkles Kapitel in der Geschichte der tau-
rischen Chersones. Fiir diesen Zeitraum haben wir fast keine epigraphi-
schen Funde, archiologische Denkmaler sind karg, narrative Quellen
selten und widerspriichlich. Dabei ist diese Zeit ein entscheidender Wen-
depunkt in der Geschichte der Stadt: Sie wird christianisiert und gewinnt
nach der Zeit des Verfalls in der zweiten Hilfte des 3. Jhs. einen neuen
Status im Reich.

Die gesamte Geschichte der Chersones im 4. Jh. ist uns, abgesehen von
wenigen Inschriften, die vom Ende des 4. Jhs. stammen (s.u.), nur aus
zwei narrativen Quellen bekannt. Beide entstanden geraume Zeit nach
den Ereignissen, die sie beschreiben. Deshalb bleiben ihre Angaben ein
Gegenstand laufender Diskussionen unter Historikern, die ihnen gegen-
iiber schon fast jede mogliche Position eingenommen haben: vom abso-
luten Vertrauen bis hin dazu, das Ganze zu reiner Fiktion zu erklidren,
einschlieBlich verschiedener Varianten der Umdatierung aller Ereignis-
se.! Der Ausweg aus dieser Sackgasse liegt m.E. nicht in einem Abgleich
der Erzdhlung mit der Geschichte des 4. oder eines anderen Jahrhun-
derts, sondern eher in der Suche nach dem »Sitz im Leben« dieser Texte,
was zur Kldrung ihrer narrativen Eigenart und der darin beschriebenen
Realien beitragen wiirde. Dies ist umso wichtiger, da beide Texte selbst
einige dltere oder von ihnen selbst erfundene »Altertiimer« enthalten.
Die erste dieser Quellen, die die politische und militdrische Geschichte
der Stadt beschreibt, ist der groBte Teil des 53. Kapitels aus De adminis-
trando imperio von Konstantin VII. Porphyrogenitus (ca. 945-950), ge-
nannt Geschichte (oder Erzihlung) iiber die Festung Cherson (Iotopio mepi

U Zum status quaestionis siehe JI. Y. I'panuanckas, PaHHME XepCOHECCKUE CHOXKETHI

KoucTanTnHa BarpsaHOpOIHOTO Kak MCTOUHMK o uctopuu Bocropa (De administrando
imperio, Cap. 53, lin. 1-492), in: Bocriopckuit peromen 1, Sankt Petersburg 2004, 87-
94; A. 10. Bunorpamos, MuHoBaa y»xe 31Ma s3bI9ecKoro 6esymust. [lepkoBb 1 LlepKBI
Xepcona B IV Beke 110 JaHHBIM JIUTEPATYpPHBIX UCTOUHMKOB u snurpadukn, Moskau

2010.
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100 kéoTpov Xepodvoe, im Folgenden Geschichte).? Die meisten Forscher
stimmen iiberein, dass Konstantin diesen Text der lokalen Tradition ent-
nahm und aus irgendwelchen Griinden nicht verinderte.® Gleichfalls
stimmen alle zu, dass der Text nicht Teil der alten lokalen Chronik sein
konne, da er zweifellos einer literarischen Bearbeitung unterzogen wurde
(s.u.).

Die Geschichtebesteht aus fiinf Teilen, in welchen die Konflikte von Cher-
sones mit dem Bosporanischen Reich beschrieben werden, die sich in
bestimmten Abstinden ereigneten. Jeder Abschnitt beginnt mit einer
Datierung durch die Namen der romischen Kaiser und/oder der Koni-
ge von Bosporos und/oder der otepavngopodvteg kal mpwtedovteg von
Chersones:

I (Z. 2-123) Baothebovtog AokAntiovod év Popn, év 8¢ tff Xepowvitdv
OTEPAVPOPODVTOG Kol TPwTeLOVTOG OepioTod ToD OepioTod, ZAVPOHATOS, O €K
6V Boomopravédv, Kpiokopovou 8¢ maig yevopevog [...].

II (Z. 124-161) Kovota 8¢ televtioavtog, é€v Popn éfacitevoev Kwvotavtivog,
0 vidg avtod [...] Erepavngopodvtog 8¢ TOTE KAl TPWTEDOVTOG THG XEPOWVITGOV
Awoyévoug Tob Aloyévoug [...].

I (Z. 162-178) Metax 8¢ xpbvoLg TV ToD TodTA YEYOVEVOL ZAUPOHATOG, O EYYOVOG
Savpopdrov tod Kpiokopdvov, tod moreprioavtog trv Aalikiv [...].

IV (Z. 179-233) Kait 81) To0Twv 00Te0g YEVOUEV®V, TTAAY HETX XPOVOULG TVAG ETEPOG
Sovpopatog [...].

V (Z. 234-535) ToOtwv 8¢ obTwg yevopévev, Aapdyov oTe@avnpopodvtog kKol
TPpWTELOVTOG TG TOV Xepowvitdv, Achvdpou 8¢ tfig Boomopiavdv Bacthevovtog

L.
Die Hauptgedanken der Geschichte sind die folgenden:

— Bosporos ist der Erzfeind von Chersones, der erfolglos in ihre Unabhéngigkeit
und in ihr Territorium einzugreifen versucht.

2 G. Moravcsik/R. Jenkins (Hg.), Constantine Porphyrogenitus, De administrando
imperio, Washington, D.C. 21967, 259-284. Deutsche Ubersetzung bei S. Albrecht,

_ Quellen zur Geschichte der byzantinischen Krim, Mainz 2012, 259-279.

3 J- B. Bury, The Treatise De Administrando Imperio, Byzantinische Zeitschrift 15
(1906), 538-539. Nur C. Zuckermann, The Early Byzantine Strongholds in Eastern
Pontus, Travaux et Memoires 11 (1991), 527-553, schrieb den Text selbst Konstantin
dem VII. zu (Kritik hieran bei Bunorpanos, Munosana [wie Anm. 1], 92-100).



»Altertiimer« aus Chersones 169

— Der wichtigste Verbiindete von Chersones in diesem Kampf um é\evBepio und
artédera ist ein romischer Kaiser.

— Im Gegenzug bietet Chersones Rom Militarhilfe durch ihre Ballistarii; der Kai-
ser befiehlt, den Ballistarii jarhlich tausend Annonen zu bezahlen.

Die ganze Erzihlung stiitzt sich auf zwei Arten von Quellen: auf mate-
rielle Denkmailer der fritheren Stadtgeschichte, die dem anonymen Au-
tor bekannt waren, und auf rein literarische Erzdhlungen. Auf letztere
stiitzen sich jedoch nur drei Passagen des Werks: die Beschreibung des
Krieges zwischen Bosporos und Rom (I), die Episode des Zweikampfes
zwischen Pharnakes und Sauromates (IV) und die Geschichte von Gykia
(V). Die erste von ihnen geht offensichtlich auf eine historische (teilweise
fabelhafte) Quelle, die Zos. hist. 1,31-34 nahesteht,* zuriick; die zweite
ist eine typische David- und Goliathsage;” die dritte ist eine lokale Legen-
de, deren volkstiimliche Herkunft der Name der adeligen Protagonistin
Gykia (umgangssprachlich fiir Glykeia)® beweist. Somit sind die literari-
schen Quellen der Geschichte als teilweise fabelhaft zu bezeichnen.

Die »Altertiimer«, die der anonyme Autor so gerne aufzihlt, bestimmen
manchmal das ganze Handlungsgeriist der Erzidhlung. So stiitzt sich z.B.
die gesamte Erzidhlung tiber den Krieg und die Schlacht zwischen Cher-
sones und Bosporos in Teil III auf die »Grenzmarken« (6poBecion) in
der Ortschaft Kapha; in Teil IV geht die ganze Erzidhlung (auBer der
erwihnten Goliathsage) auf weitere 6pobesion in Kybernikon (fdlschlich
fiir Kimmerikon) zuriick.

Manche Quellen dieser Art verstand schon der anonyme Autor nicht
richtig. So wird ein Abschnitt (Z. 138-154) in der Geschichte als Rede Kon-
stantins zu den chersonesischen Botschaftern dargestellt. Seine Struktur

* M. Salamon, The Chronology of Gothic Incursions into Asia Minor, Eos 59 (1971),
109-139.

5_ E. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge 1913, 526 Anm. 5.

6 P. M. Fraser/E. Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names, Bd. 4, Oxford 2005,

83. Zu Gykia siehe auch A. G. Papadopoulos, Rereading the Story of the City of Cher-

son and the Maiden Gykia in De administrando imperio as Arts of Rule Narrative,

Essays in Medieval Studies 31 (2015), 143-163.

Nicht fiir Kaseka, wie I. T. JIuraspun (Hg.), Koucrantun Barpsanopommsrit. O6

ynpasnenun umuepueir, Moskau 1989, 454 Anm. 27 meint. Die Geschichte z&hlt von

Kimmerikon bis zum Bosporos 40 Meilen, der anonyme Periplous Ponti Euxini (6.-9.

Jh.; A. Diller, The Tradition of the Minor Greek Geographers, Oxford 1952, 132-133)

32 Meilen, bis Kaseka jedoch 54 Meilen. Die Verballhornung ist leicht durch einen

Minuskelfehler (Beta fiir My) und eine Volksetymologie zu erkliren.
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verweist jedoch eher auf ein kaiserliches Reskript in Form eines Briefes:®
Motivation, Bestitigung élterer Privilegien, Schenkung einer Statue mit
Ornat und schriftlichem Text der Privilegien, Sendung der Ringe mit
dem Kaiserportrit zur Briefsiegelung, Befehl iiber die jahrliche Entsen-
dung von allem Notwendigen fiir die Ballisten und von eintausend An-
nonen fiir die Ballistarii. Die dunklen Worte von »einer goldenen Statue
mit kaiserlichem Mantel, Fibeln und goldenem Kranz zur Ausschmii-
ckung eurer Stadt gemeinsam mit unserem Schreiben, das euch Freiheit
und Abgabenfreiheit von uns und Schiffe garantiert« meinen wohl eine
vergoldete Bronzestatue mit kaiserlichem Ornat und einen Text der Pri-
vilegien an ihrer Basis. In diesem Fall konnte die ganze Passage den Text
dieser Inschrift wiedergeben. Natiirlich wire diese Inschrift nicht kon-
stantinisch (gegen eine solche Interpretation spricht ihr Formular und ihr
Vokabular, einschlielich des Ethnonyms Xepowvitou, das erst seit dem
6. Jh. zu finden ist),” sondern nach der Mitte des 4. Jhs. gefilscht. Fiir die
Heterogenitit dieses Fragments und des Rests der Geschichte spricht auch
die Verwendung des Begriffes faAliotpau fiir die Ballisten, wahrend an
anderen Stellen die xeipofolictpou (sic!) auftreten. Also ist es wahrschein-
lich, dass der Zusammenstellung der Geschichte ein anderer Versuch, die
Privilegien der Stadt zu rechtfertigen, vorausgegangen war.

Fiir eine groBere Glaubwiirdigkeit der Erzéhlung fiihrt der anonyme Au-
tor auch mehrere Namen von romischen Kaisern, bosporanischen Koni-
gen und lokalen Magistraten auf. Aber diese Angaben sind ebenfalls nicht
fehlerlos. So nennt er den Kaiser Constantius I. (Chlorus) Constans (Teil
8 ‘Enteidr] kat viov eOVoik®dg DITEp MOV EKapeTe, KaOhOG Kol €L TV eDGEPDV TPOYOVWVY TG
npetépog Berdtnrog,

100 kol npeig émkvpodvteg g NN €’ élevBepiq kol atedeiq dobeicag VPiv év T
Popaiov ek g Npetépag Paciieiog deiag,

TopEYOpEY VIV kol Tpelg avdpidvta xpvoodv petd koi yAopddog PBactiikig kol
PLPAATOOPOG KOl OTEPAVOV XPLGODV TTPOG EDTIPETELAV THG DUETEPAG TOAEWS HETX KOl
¢yypbupov Huév élevbepiog kal dreeiog DPOY Te Kol TOV TAGIHOVY DpdV,

Kol TpOg TV yvnolotnta thg Updv edvoiag didopev Opiv kal Saktudiovg xpuvoodg,
¢kTomodvTag ToG Tpetépag evoefelg eikdvag, SU OV TAG katd Koupdv peAlovoag
anootéAhecBon Npiv map’ OpOV avagopdg Te kol defoelg ogpayilovteg tavTag,
YVopipoug Npiv dmodeikvute ToLG EXLTOV TpEcPeLs,

pOg Emi tovtolg &8¢ Tapéxopev VIV ko’ Ekaoctov €tog vedpov Te kol kavvoPov,
oidnpov te kol ELoov DIEP KATAOKEVHG TOV PAAMOTPGOV DUOV, Kol didopev DLV TpoOg
&motpo@rv DPGV Yihiag dvvivag, 9’ O te elvat DpaG BadAtotapiovg, Aeydpevoy, ig Tég
Tolavtag oLtioelg Te kot ovvnbeiog taoag ko’ éxactov €Tog TOV évtedBev péAAopev
VUV oo TéAAew kot TV Xepowvitdv.

Zum ersten Mal (als Xepowvitic) im anonymen Periplous (Diller, The Tradition [wie
Anm. 7], 133) erwiihnt.
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I-II). Alle bosporanischen Kénige diokletianischer, konstantinischer und
nachkonstantinischer Zeit heiBen bei ihm Sauromates, obwohl der letz-
te historische Sauromates (der IV.) viel frither, in den Jahren 275-276,
regierte; nur der letzte Konig heifit bei ihm Asandros, der historische
Asandros von Bosporos gehorte aber dem 1. Jh. n.Chr. an.!”

Das Gleiche gilt auch fiir die Namen der chersonesischen Magistrate,
die Leser und Wissenschaftler'! so leicht von der Echtheit der Erzih-
lung iiberzeugten. L. Grazianskaya'? machte darauf aufmerksam, dass
die meisten dieser Namen in Chersones im 2. Jh. belegt sind. In der Tat
findet man fast alle von ihnen in nur zwei lokalen Dekreten: In NEPKh
IT 112 (ca. 140 n.Chr.) kommen Diogenes, Boiskos (in der Geschichte
félschlich Byskos), Zethos (in NEPKh II 111 [ca. 120 n.Chr.] gibt es sogar
Zethos, Sohn von Zethos; Zfj0og to0 ZiBovog in der Geschichte stellt eine
klare Verzerrung dar) und Philomusos vor.'® In SEG 45,985 (174 n.Chr.)
findet man Themistos, Chrestos, den Sohn von Papias, Diogenes, Stra-
tophilos und Philomusos. Den Namen Lamachos findet man im 2. Jh. in
SEG 48,999 (106-114), aber der anonyme Autor fiihrte ihn eher mit der
Absicht ein, eine Etymologie zur »Lamachos-Streife« (Aapdyov Zxomn) in
Teil V zu geben. Der unklare Name Soupolichos kann nach I. Makarov'*
dem Namen Sopolis entsprechen, der gleichfalls fiir das 2. Jh. belegt ist
(NEPKh II 120). Dariiber hinaus kénnte auch der fiir Chersones fremde
»Pharnakes, Sohn des Pharnakes« einer Inschrift des 2. Jhs. entnommen
sein: IOSPE I? 358 (ca. 129, ein Dekret zu Ehren eines Pharnakes aus
Amastris). Somit kénnen die Namen der chersonesischen Magistrate der
Geschichtenur in Inschriften des 2. Jh. gefunden werden; einige von ihnen
(Boiskos, Themistos, Stratophilos, Philomusos) sind nur fiir diese Zeit be-
legt. So ist es wahrscheinlich, dass der anonyme Autor alle diese Namen
und sogar einige ihrer Kombinationen mit Patronymen den lokalen De-
kreten des 2. Jhs. entnahm, ohne sich um ihre Herkunft zu kiimmern.
Doch muss man feststellen, dass die Tatsache, dass die Namen aus dem
2. Jh. stammen, nicht dafiir spricht, die Ereignisse, die mit diesen Namen

Zur Chronologie der bosporanischen Konige siehe M. Rostowtzew, Scythien und der
Bosporus, Berlin 1926, 224.

U Kritik bei C. Zuckermann, Strongholds (wie Anm. 3).

JI. U Tpaunanckas, Pannue xepconecckue croxers! (wie Anm. 1).

NEPKh steht hier und im Folgenden fiir 9. ¥1. Comomonnk, Hosbie snnrpaduueckme
namatauku Xepconeca, 1. [-II, Kiew 1964, 1973. Alle andere Inschriften sind nach
den Regeln des SEG abgekiirzt.

Private Mitteilung.
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verbunden werden, in diese Zeit zu datieren: Vielmehr verweisen sie
auf die Methode der Fiktion einer chersonesischen Chronik durch den
Autor der Geschichte. Die Idee des Verfassers, die Namen fiir die Datie-
rungen aus den Inschriften zu entnehmen, war an sich iiberhaupt nicht
dumm: Thre Verwendung bekriftigt die Glaubwiirdigkeit der gesamten
Geschichte. Denn sie sind epigraphische, d.h. authentische Belege.
Wenden wir uns nun der Frage nach der Datierung der Geschichtezu. Der
allgemeinste terminus post quem ist die Chronologie der Geschichte selbst.
Sie steht in diesem Fall in keinem Zusammenhang mit der tatsidchlichen
Datierung der in ihr beschriebenen Ereignisse. Denn nach Konstantin,
d.h. nach 324-337, wird noch iiber drei Konflikte berichtet, zwischen
denen »einige Jahren« vergingen und sogar die bosporanische Sauro-
maten-Dynastie ein Ende nahm. Daher nimmt man allgemein an, dass
die Erzdhlung mindestens bis zur Mitte des 4. Jhs. reicht. Angesichts der
groBten zeitlichen Verzerrung im letzten Teil V (s.0.), der die Geschichte
ungefihr in die Mitte des 4. Jhs. datiert, ist anzunehmen, dass der ganze
Text in seiner jetzigen Form kaum vor dem 5. Jh. erschienen ist. Dafiir
spricht auch seine religiose Farbung: Obwohl es hier um anscheinend
heidnische Zeiten geht, gibt es offensichtlich christliche Elemente, nam-
lich Konstantins Bezeichnung als »gottliebend« (pil60eog, Z. 159) und
die Idee eines einzigen Gottes (6 8eoc, Z. 170, 200, 208, 334, 345, 351,
383, 445, 460).

Terminus ante quem (aber nicht ad guem) ist die Mitte des 10. Jhs. Grund-
satzlich ist zwar auch das 8. oder 9. Jh. als Zeitraum passend, da die Ein-
wohner von Chersones fast immer fiir ihre Unabhingigkeit kdmpften,
auf die Mitte des 7. Jhs. verweisen jedoch die Zeilen 154-161: »Als die
Chersonesiten diese Annonen bekamen und sie untereinander und unter
ihren Kindern verteilten, bildeten sie eine Einheit — deshalb werden bis
heute ihre Kinder in diese Einheit eingeschrieben, um den Dienst ihrer
Eltern zu erfiillen«. Es ist kaum vorstellbar, dass eine reguldre Einheit der
Ballistarii, die Geld vom byzantinischen Reich erhielt, die Katastrophe
Mitte des 7. Jhs. und die Strafaktion gegen Chersones durch Justinian II.
709 iiberlebte.'® Also gehort die Geschichte der frithbyzantinischen Zeit an.
Die Existenz der Einheit der Ballistarii in Chersones konnte man iiber-
haupt fiir eine literarische Fiktion halten, aber sie ist schon 371-375 durch
IOSPE I 449 belegt. Diese Einheit existierte, da sie in CIG IV 8621 er-

15 C. de Boor (Hg.), Theophanes Confessor, Chronographia, Bd. 2, Leipzig 1885, 377
379.
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wihnt ist (Abb. 1), in Chersones zumindest bis 487-488. Die Inschrift be-
richtet dariiber, dass Kaiser Zeno fiir den Wiederaufbau der stidtischen
Mauer »einen Beitrag aus den Geldern schenkte, die vom Prakteion, d.h.
dem lokalen Vikarat der treuen Ballistarii, gesammelt werden«.

Abb. 1: Zeno-Inschrift aus Chersones (CIG IV 8621).
Museum in Chersones, Foto A. Vinogradov.

Seit Kirchhoff versteht man hier den seltenen Begriff tpakteiov (Bikapdrog
ist iiberhaupt ein Hapax legomenon) als »6ffentlichen Dienst«, mit fal-
schem Verweis auf Bas. 5,56,9, und »die Gebiihr vom Prakteion« als
die Steuer der Bewohner fiir die Aufgaben der Ballistarii. Aber wenn
sie von Kaiser Zeno fiir den Wiederaufbau der Mauer verwendet wur-
den, mit welchem Geld wurden dann in dieser Situation die Ballistarii
selbst bezahlt? In den friihbyzantinischen Texten tritt jedoch der Begriff
npoxtelov (fast zeitgleich mit dieser Inschrift) in einem anderen Sinne
auf: als »6ffentliches Amt« (IGLS 9045-9046, Bosra, 491-518). Die letzt-
genannten Inschriften verbieten es, das mpakteiov des dux zu verkaufen.
In diesem Sinne ist das mpaxteiov der chersonesischen Inschrift als eine
attraktive Stelle des Vikars der Ballistrarii zu verstehen. Von dieser be-
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kam der Staat Geld, das in diesem Fall fiir die Restaurierung der Mauer
verwendet wurde. In jedem Fall ist klar, dass das Thema »Ballistarii«
sowohl in der zweiten Hilfte des 4. Jhs. als auch am Ende des 5. Jhs. in
Chersones noch groBe Bedeutung besal3.

Im Text der Geschichte gibt es jedoch noch eine weitere Angabe, deren
Aktualitit es gestattet, die Geschichte préziser zu datieren: Den ersten
Konflikt mit Bosporos verbindet die Geschichte mit dem Kampf Roms ge-
gen die Lazoi (Z. 6-8), und in Zeile 163 wird ihr Land Lazike (Aawkr}) ge-
nannt. Obwohl wir die Lazoi als solche schon seit Ptol. geogr. 5,9,4 ken-
nen, findet man in der Antike das Wort Lazike nur im Namen der Stadt
Moo Aaliery (Arr. peripl. p. E. 18). Denn in dieser Zeit wurde das Ge-
biet noch Kolchis genannt. Die erste Verwendung von Lazike als »Land
der Lazoi« findet man erst im 6. Jh.,' nun aber gleich bei mehreren
Autoren: Justinianus, Novellae 28, Prok. pol. 1,11-22 sowie HA 2,27-30
und 30,14, Agathias Scholasticus, Historiae 3,2, Johannes Antiochenus,
Fragment 218, Cosmas Indicopleustes, Topographia christiana 3,66, u.a.
Auf diese Umbenennung der Kolchis zu Lazike weist Johannes Lydus
zweimal (De ostentis 56 und De magistratibus populi Romani 34) hin. Dies
kann leicht mit der Aktualitit des Krieges gegen Persien, der in den Jah-
ren 542-562 in der Lazike gefiihrt wurde, erklért werden. So stellt auch
der anonyme chersonesische Geschichtsschreiber seine Stadt als Helfe-
rin Roms im Kampf um dieses Land dar. Also ist der Anfang des 6. Jhs.
ein terminus post quem fiir die Entstehung der Geschichte. Auf ein prizi-
seres Datum fiir ihre Zusammenstellung und auf die Griinde fiir diese
kommen wir spiter zuriick.

Wenden wir uns nun dem Text zu, der die Kirchengeschichte von Cher-
sones im 4. Jh. beschreibt: die Leben der heiligen sieben Bischife von Cherson
(im Folgenden Leben). Oft bezeichnet man mit diesem Titel zwei unter-
schiedliche Texte:

Der eine Text ist das Wunder des heiligen Kapiton (im Folgenden Wunder),
das bisher nur im Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae zam 22. De-
zember!” bekannt war. Vor kurzem entdeckte ich eine lingere Version

6 Im 5. Jh. bei Epiph. Pan. 83 heif3t das Gebiet noch AaZic.

7 H. Delehaye (Hg.), Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Briissel 1902, 336—
338. Unter den Handschriften nehmen D und N eine Sonderstellung ein, da sie unter
einem gewissen Einfluss der Leben der heiligen sieben Bischife von Cherson (s.u.) stehen.
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des Wunders'® im Cod. Athen. gr. 2108 (12.Jh.),'? einer synaxar-menolo-
gischen Sammlung aus Thessaloniki. Hier ist die Handlung des Wunders
um zahlreiche Dialoge zwischen dem heiligen Kapiton und Heiden er-
ganzt. Der Vergleich beider Versionen mit der Beschreibung desselben
Wunders in den Leben (s.u.) zeigt die Authentizitit des Atheniensis: Hier
findet man gemeinsame Sitze, die im Synaxar fehlen, wie auch lokale
Realien (z.B. ein Stadtviertel namens Peribolos). Also ist der Atheniensis
wenn nicht die urspriingliche, doch sicher die friiheste erhaltene Version
des Wunders.

Das Wunder datiert den Sieg des Christentums in Chersones auf die Zeit
nach dem Tode des Bischofs Aitherios und in die Herrschaftszeit eines
Theodosius: Da Aitherios ein Teilnehmer des Zweiten Okumenischen
Konzils von 381 war,?’ ist der Theodosius des Textes Theodosius I. Also
beschreibt das Wunder die Ereignisse zwischen 381 und 395. Das Jahr 390
ist gleichzeitig auch ein terminus post quem fiir die Erstellung des Textes.
Die zentrale Idee des Wunders ist die folgende: Bis zu Theodosius I. blieb
Chersones iiberwiegend heidnisch. Seine vollstindige Christianisierung
ist ein Verdienst des aus Konstantinopel gesandten Bischofs Kapiton, der
iibrigens nicht der erste stddtische Bischof war.

Der andere Text, die eigentliche Erzihlung Leben der heiligen sieben
Bischife von Cherson, ist eine wesentlich umfangreichere Geschichte der
Christianisierung von Chersones. Erhalten ist sie in mehreren Versionen,
von denen jede Spuren der Uberarbeitung aufweist: die georgische Uber-
setzung des Menologiums des Johannes Xiphilinos (gest. nach 1081), der
Cod. Patmiacus gr. 736 (14. Jh., Datierung der Redaktion unklar), das Sy-
naxarium Ecclesiae Constantinopolitanae zam 7. Mirz (10. Jh.) einschlies3-
lich der Fassungen in den Handschriften D (Par. gr. 1587, 12. Jh.) und
Mosq. GIM gr. 296 (16 Jh.), das armenische Synaxar von Ter-Israel, in
einer Version dargestellt durch das Kaisermenologium A (1034-1041), und
zwei slawische Menologia des 10.-12. Jhs., die beide von dem gleichen
Protographen iibersetzt wurden.?! Also ist der Originaltext der Leben

8 A.T0. Bunorpanos, XepcoHec-XepcoH: ABe MCTOPUM OZHOTo ropoxa. Mimena, mecrta u
JaThl B MCTOPMUECKOI MaMsITH rouuca, Bectuuk apesneit ucropuu 2013.1, 40-58.

9 F. Halkin, Catalogue des manuscrits hagiographiques de la Bibliotheque nationale
d’Athénes, Briissel 1983, 120.

20 V. Ruggieri, The IV Century Greek Episcopal Lists in the Mardin Syriac 7 (olim Mar-
din Orth. 309/9), Orientalia Christiana Periodica 59 (1993), 350, Nr. 140.

21" Genaueres bei F. Halkin, Bibliotheca hagiographica Graeca, Briissel 1957, 94-95, Nr.
265z-267; ders., Novum auctarium Bibliothecae hagiographicae Graecae, Briissel
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durch einen Vergleich aller oben genannten Versionen zu rekonstruie-
ren.

Die Leben gliedern die Erzdhlung in vier chronologische Abschnitte, die
verschiedenen Bischofen gewidmet sind und mit folgenden Datierungen
beginnen (nach dem Kaisermenologium):

1. (Kap. 1-9)% Basileios und Ephraim: »Als der unfromme Diokletian die Ziigel
des romischen Staates hielt [...]. Darum im elften Jahr der Tyrannei von Diok-
letian [...].«

2. (Kap. 10-11) Elpidios, Agathodoros und Eugenios: »Und da einer von denen,
die mit dem heiligen Mértyrer waren, nach seinem Begribnis [...].«

3. (Kap. 12-13) Aitherios: »Es dauerte eine lange Zeit, und dann kommt aus
Jerusalem ein Bischof namens Aitherios [...].«

4. (Kap. 14-18) Kapiton: »Nach kurzer Zeit kam der Sturm des Gotzendienstes
zu einem Ende, da der Gott ein Horn des Heils fiir uns auferweckte — den from-
men und Christus liebenden Kaiser Konstantin den GroBen. Die Glaubigen von
Cherson sandten eine Botschaft zu ihm [...].«

Die Hauptgedanken der Leben sind die folgenden:

- Das Bistum von Chersones hat einen friihen Ursprung (um 300).

— Alle Mirtyrerbischéfe waren vor Konstantin I. in Chersones.

— Durch Konstantin I. setzte das Christentum sich in Chersones durch und wur-
de zur vorherrschenden Religion.

Also datieren die Leben die in ihnen beschriebenen Ereignisse in die Jah-
re 300-325 (300 ist das Datum der Ankunft des heiligen Basileios, 325
ist das Datum des Ersten Okumenischen Konzils, an dem Kapiton teil-
nahm), d.h. sie verlegen die Titigkeit von Aitherios und Kapiton in die
320er Jahre.

Wann wurden die Leben abgefasst? Die bewusste Verzerrung der Ereig-
nisse aus den Jahren 381-395 fiihrt zum Schluss, dass sie nicht vor dem
Jahre 450 verfasst wurden, da zu dieser Zeit noch Zeitgenossen Kapitons
am Leben waren. Als einen anderen terminus post quem sieht man seit V.
Latysev die Tatsache, dass das Kaisermenologium und eine der slawischen

1984, 45-46, Nr. 2652-267c. Deutsche Ubersetzung eines Teils der Texte: Albrecht,
Quellen (wie Anm. 2), 117-138.

2 Die Nummerierung der Kapitel folgt A. I0. Bunorpagos, Munosana (wie Anm. 1),
164-165.
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Ubersetzungen darauf verweisen, dass das Los (kAfjpog) des Bischofs
Ephraim die Predigt an die Tiirken sei (Kap. 2). Denn der Begriff »Ttir-
ken« war den Griechen vor 570 nicht bekannt.”® Die Textanalyse zeigt
jedoch, dass an der entsprechenden Stelle urspriinglich Skythien stand
(wie im Synaxar). Dies wurde spiter zu Tauroskythien (wie im Patm. gr.
736), welches sich wiederum ins Tiirkenland (Tovpkic) verwandelte.2
Vor kurzem habe ich einen neuen terminus ante quem vorgeschlagen:
Der anonyme Autor der Leben beschreibt ausfiihrlich die Monumente an
den Todes- und Bestattungsorten der Bischofe, berichtet aber nichts da-
von, dass es ein Monument auf dem Grab des Bischofs Basileios gegeben
habe. Der Bischof Basileios wurde nach Johannes Xiphilinos und den sla-
wischen Ubersetzungen auBerhalb der Stadt in der Néhe der westlichen
Mauer begraben (Kap. 9). Dieser Ort ist seit langem mit der sogenannten
West-Basilika identifiziert worden, die in der Mitte des 6. Jhs. direkt vor
dem alten Westtor gebaut und durch eine neue Mauer speziell eingehegt
worden war. Also entstanden die Leben wohl vor der Mitte des 6. Jhs., als
man das Grab des Bischofs noch in der spitantiken Krypta verehrte, die
spiter in den Basilika-Komplex eingegliedert wurde. AuBerdem ist nicht
auszuschlieBen, dass deren Errichtung (sowie die des Tetrakonchos iiber
dem wunderbaren Kalkofen des heiligen Kapiton) unter dem Einfluss
der Leben begonnen wurde.

Die Leben beschreiben mehrere Gedéchtnisstitten: die Sdulen am To-
desort der heiligen Basileios (Kap. 8) und Aitherios (Kap. 12,3), die
Hohle von Parthenon (Kap. 4), das Grab des Sohnes der adligen Biirger
(Kap. 5), die Griber des Basileios (Kap. 9), des Elpidios, des Agatho-
doros und des Eugenios (Kap. 11). Die knappen Beschreibungen ihres
Martyriums in den Leben beruhen weitgehend auf der sakralen Topo-
graphie des frithbyzantinischen Cherson. Offenbar lieferten die dort ver-
ehrten Heiligen auch die Namen fiir die ersten Bischofe der Leben (auBer
Ephraim, s.0.). Das Gleiche gilt fiir die Gedenktage aller Bischofe: Kapi-
tons Gedenktag ist schon durch das Wunder belegt (22. Dezember). Die
Gedenktage fiir die anderen Bischéfe wurden wohl anhand der Feste an
ihren Gribern bestimmt: der 7. Mirz fiir Basileios, der 6. Dezember oder
der 6. Marz fiir Elpidios, Agathodoros und Eugenios. Nur fiir den skythi-

5

23 B.B. Jarsiies, JKutns enuckonos Xepcorckux, Sankt Petersburg 1906, 15-16.
24 Bunorpazos, Munosana (wie Anm. 1), 21-22.
25 Bunorpanos, Munosana (wie Anm. 1), 38-39.
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schen Ephraim und den an der Dnjepr-Miindung verstorbenen Aitherios
gibt es kein Andachtsdatum.

Wenn man die Leben aber mit dem Wunder vergleicht, zeigen sich leicht
ersichtliche Verdnderungen. Eine Innovation der Leben ist das Theo-
nas-Viertel (Kap. 17). Der wunderbare Ofen (Kap. 16) verliert seine Lo-
kalisation im Peribolos. Die Lokalisierung der Petruskirche in den Leben
zeigt gut, wie diese sich von den Realien des antiken Chersones entfernt
haben. Sie berichten nicht wie das Wunder davon, dass die Petruskirche
anstelle des Parthenos-Tempels (tov o0 IapBevikod Aeyopevov vadv) er-
baut wurde, obwohl sie im Folgenden das Theonas-Viertel neben der
Petruskirche lokalisieren (»von der kleinen Agora bis zum Parthenon«)
und so diese Kirche mit dem Parthenon verbinden. Jedoch erfolgt diese
Verkniipfung schon auf der Grundlage der byzantinischen Topographie
der Stadt, nicht aber aufgrund der Ereignisse des 4. Jhs.

Also stiitzen sich die Leben zusitzlich zum Wunder zu einem groBen Teil
auf die lokalen Gedachtnisstdtten und ihre Legenden. Nur die Ereignisse,
die auBerhalb von Chersones stattfinden (Ankunft der Bischéfe aus Jeru-
salem oder vom Hellespont, Aitherios’ und Kapitons Reise nach Kons-
tantinopel), beruhen nicht auf den lokalen Gedéchtnisstitten und ihren
Legenden. Sie konnen entweder ein Teil der lokalen Uberlieferung (oder
auch anderweitiger Quellen — dies gilt z.B. fiir die historische Figur des
Bischofs Hermon von Jerusalem) oder eine bewusste Fiktion des anony-
men Autors sein, der eine frithe direkte Verbindung von Chersones zu
den groBten kirchlichen Zentren des Reiches besonders hervorhebt. Zu
Gunsten letzterer Variante spricht die Tatsache, dass Ereignisse im Le-
bens von Aitherios und Kapiton absichtlich verzerrt wurden. Denn beide
reisen ganz dhnlich in die Hauptstadt Konstantinopel und erhalten von
Kaiser Konstantin Geschenke und Soldaten.

Diese Soldaten aus Konstantinopel, die den Bischof unterstiitzen, erwei-
sen sich in der Tat als das einzige Motiv der Leben, das weder auf Denk-
malslegenden noch auf chronologische Fiktionen des Autors noch auf
einen hagiographischen Topos reduzierbar ist.?® Die kontinuierliche An-
wesenheit von kaiserlichen militiarischen Einheiten in Chersones im letz-
tem Drittel des 4. Jhs. bestdtigen die Inschriften aus den Jahren 371-375
(s.0.) und 392-393 (IOSPE I? 450). In der ersten erscheinen ein Prifekt

26 Beispiele fiir hagiographische Topoi sind z.B. das Schleifen eines Mirtyrers durch die
StraBen, die Auferstehung eines toten Kindes oder die Bewachung der Korpers eines
Heiligen durch wilde Tiere, wihrend ein wunderbares Licht iiber ihm scheint.
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und ein Comes (sicherlich rei militaris) als Initiatoren eines Bauunterneh-
mens, welches somit zur Zeit des Bischofs Aitherios (1 nach 381) erfolgte.
Die zweite Inschrift erwidhnt den Tribun Flavius Vitus als Zeitgenossen
des Bischofs Kapiton. Die dem Bischof helfenden Soldaten dienen in den
Leben lediglich dazu, in der Stadt eine starke Position des Christentums
zu gewihrleisten (was nicht unrealistisch ist), wihrend das kritische The-
ma »Eleutheria« nicht thematisiert wird. In Wirklichkeit jedoch festigten
die militdrischen Einheiten die Kontrolle des Reiches iiber Chersones.
Obwohl die Geschichte und die Leben sich thematisch nicht iiberschnei-
den, dhneln sie sich doch in mehreren Punkten, nimlich hinsichtlich

— des Wunsches nach einer groBformatigen Darstellung der Stadtgeschichte iiber
mehrere Jahrzehnte hinweg

— der Verwendung von fritheren, oft nicht glaubwiirdigen lokalen Quellen

— der Rekonstruktion der fehlenden Verbindungsglieder durch lokale Denkma-
ler und Uberlieferungen, einschlieBlich etymologischer Legenden, sowie auch
durch wenige Angaben aus der externen Tradition

- der Umwandlung der zusammengestellten textlichen Grundlage, indem litera-
rische Stilmittel verwendet werden, in eine konsequente und duBerlich wider-
spruchsfreie Erzihlung iiber die Geschichte von Chersones im 4. Jh.

— der Begriindung der alten stidtischen Privilegien (eleutheria, atéleia, Finanzie-
rung der Ballistarii u.a., Unabhingigkeit der Bischofe)

— einer positiven Haltung gegeniiber dem Reich, das der Stadt hilft, seine Unab-
héngigkeit zu schiitzen bzw. das Christentum zu etablieren

— der Eingriffe des Reiches in die militdrische Angelegenheiten der Stadt (Orga-
nisation und Finanzierung von Ballistarii bzw. Entsendung von 500 Soldaten
und Theonas’ Ansiedlung in Chersones)

— des Beginns der Handlung unter Diokletian

— der wichtigen, positiven Rolle von Konstantin I. (er trigt jeweils dhnliche
Epitheta, die sich auf Schutz und Vermehrung der stiddtischen Privilegien bzw.
auf den Sieg des Christentums beziehen)

— der Struktur des Textes, der aus mehreren aufeinander folgenden chronolo-
gischen Abschnitten (5 in der Geschichte, 4 in den Leben) besteht, die durch
Intervalle voneinander getrennt sind

— der Vorliebe fiir Ortsnamen und lieux de mémoire sowie etymologische Legen-
den

— eines gemeinsamen Verstindnisses verschiedener Begriffe (z.B. Skythien als
Scythia Minor).

Diese Ahnlichkeiten zeigen deutlich, dass die beiden Texte so verfasst
wurden, dass sie die Geschichte der Chersones mit den Privilegien, die
die Stadt besaB, in Einklang bringen und so den Bestand dieser Privile-
gien wahren konnten. Ist eine gleichzeitige Entstehung der beiden Texte
moglich? Wie oben gezeigt, stammt die Geschichte aus dem 6.-7. Jh., die
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Leben sind in den Jahren 450-550 entstanden.?” Somit bleibt als einzige
Periode, in welcher eine zeitgleiche Abfassung moglich wire, die erste
Hiilfte des 6. Jhs. Zur Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, die poli-
tische Geschichte der nordlichen Schwarzmeerkiiste in diesem Zeitraum
zu betrachten. So ldsst sich feststellen, ob sich in dieser Zeit Dinge ereig-
neten, die eine Entstehung der Texte begriinden kénnten.

In den Jahren 497-523 endete das Bosporanische Reich, dessen Ter-
ritorium an Byzanz fiel;?® 527 erscheint eine byzantinische Garnison
in Bosporos.? 519 findet man einen Bischof von Phanagoreia; da 536
Bosporos als Metropolis erwéhnt ist, ist es wahrscheinlich, das Phana-
goreia ihr Suffraganbistum war. Im zweiten Drittel des 6. Jhs. griindete
Justinian I. das Bistum in Nikopsis, wieder mit Hilfe von Bosporos.*
Um 660 wird in der Notitia episcopatuum I (diese Notitia ist die dlteste
tiberhaupt) eine einzigartige kirchliche Digzese Zekhia erwihnt, die aus
den drei autokephalen Erzbistiimern Bosporos, Cherson und Nikopsis
besteht.*! Aber angesichts des Metropolitanstatus von Bosporos 536 ist
es sehr wahrscheinlich, dass Justinian I. im nordlichen und nordéstlichen
Schwarzmeerraum eine normale, von einem Metropoliten geleitete Di6-
zese konzipierte. Diese Vereinigung ging konform mit einer Konsolidie-
rung der byzantinischen Besitzungen im Norden des Pontos Euxeinos
nach dem Anschluss von Bosporos. In diesem Zusammenhang stellte
sich offensichtlich die Frage nach ihrem kirchlichen und administrativen
Zentrum. Gerade dieser Umstand konnte die Entstehung zweier Apolo-
gien der biirgerlichen und kirchlichen Freiheiten von Chersones evoziert
haben, die betonen, wie alt seine guten Beziehungen zum Reich seien.
Erreichten die Chersonesitaner damit, was sie beabsichtigten?

27 Deshalb hat Albrecht, Quellen (wie Anm. 2), 118-119 Unrecht, wenn er beide Texte ins
9. Jh. datiert.

491 findet man zuletzt einen Comes des bosporanischen Konigs, 497 gibt es die letzte
durch eine lokale Ara datierte Inschrift, 523 wurde Pantikapaion, jetzt Bospor ge-
nannt, bereits durch Justin I. erobert.

A. 10. Bunorpanos, JluteparypHble McTOYHUKM, in: AHTHMYHOe Hacienue Ky6amm,
Bd. 2, Moskau 2010, 136-145.

A. 0. Bunorpanos, [Ipenanus o6 amoCTOJIBCKOI IIPONIOBENN HA BOCTOUHOM Gepery
Yepuoro mMops, Borocnosckue tpyast 41 (2007), 260-271.

M. Jankowiak, Byzance sur la mer Noire sous Constant II: la date de la premiere
notice du patriarchat de Constantinople, in: Proceedings of the 22" International
Congress of Byzantine studies, Bd. 3, Sofia 2011, 56-57.

Die Tatsache, dass die Leben in Konstantinopel bekannt wurden, wird durch ihre
Aufnahme in das Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae bestitigt; die separat darin
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Nach der Plinderung von Bosporos durch die Tiirken 576 wurde eine
Idee der erwihnten Konsolidierung noch dringlicher. Gerade zu dieser
Zeit tauchen die ersten byzantinischen Protothemata (z.B. das Exarchat
von Ravenna) auf. Im Kampf um die Vorherrschaft in der betreffen-
den Vereinigung scheint Chersones die Oberhand zu gewinnen: In der
Inschrift von 589-590 aus dem bosporanischen Hermonassa (CIG IV
8740; Abb. 2) erscheint als Bauherr Eupaterios, »der Stratilates und Dux
von Chersonc.

Abb. 2: Maurikios-Inschrift aus Taman (CIG IV 8740).
State Hermitage, Sankt Petersburg, Foto A. Vinogradov.

stehende Notiz zum heiligen Kapiton, die sich auf das Wunder stiitzt, bedeutet, dass
letzteres unabhéngig von den Leben in die Hauptstadt gelangte.



