
9. Внутрироссийские миграции

9.1. Мобильность россиян остается низкой

В продолжение 2000-х годов ежегодно статистика фиксиро-
вала около 2 млн внутренних миграционных перемещений. Это 
число оставалось практически неизменным, не реагируя на кри-
зис. Переселение, связанное со сменой постоянного места жи-
тельства, дополняется временными формами пространственной 
мобильности, которые в постсоветский период приняли значи-
тельные размеры и по форме напоминают отходничество, распро-
страненное в России в конце XIX — первой трети XX в.

В начале 2000-х годов размеры временной трудовой мигра-
ции в России оценивались примерно в 3 млн человек1. В это время 
в малых городах от 6 до 30% домохозяйств имели в своем составе 
«работника на выезде»2. По данным обследований домохозяйств 
в 10 крупных городах России, проведенных Центром миграцион-
ных исследований в 2005 г., распространенность работы на выезде 
(исключая маятниковую миграцию и работу вахтовым методом) 
охватывала 4,4% опрошенных. На основе проводимых Росстатом 
обследований населения по проблемам занятости (ОНПЗ) разме-
ры выезда граждан страны на работу в другой ее регион в 2011 г. 
в среднем составили 2,0 млн человек, или 2,8% от общей числен-
ности занятого населения. При этом не учитывались те времен-
ные трудовые мигранты, которые выезжают на работу в преде-
лах своего региона, однако включены маятниковые мигранты в 
пределах крупнейших российских агломераций — Московской и 
Санкт-Петербургской.

В 2011 г. вследствие упомянутого ранее изменения порядка 
учета мигрантов число фиксируемых статистикой внутренних пе-
ремещений увеличилось до 3058,5 тыс. человек, но соотношение 
внутри- и межрегиональных переселений осталось неизменным. 

1 Миграция населения. Вып. 2: Трудовая миграция в России / Зайонч-
ковская Ж.А. и др.; под общ. ред. О.Д. Воробьевой. М., 2001.

2 Флоринская Ю., Рощина Т. Трудовая миграция из малых городов Рос-
сии: масштабы, направления, социальные эффекты // Демоскоп Weekly. 2004. 
№ 175–176 (http://demoscope.ru/weekly/2004/0175/analit03.php).



         4459.1. Мобильность россиян остается низкой

Оно устойчиво во времени и составляет 55% к 45% в общем объеме 
миграции (рис. 9.1).

Рис. 9.1.  Внутренняя миграция в России по потокам

Источник для рис. 9.1–9.3, табл. 9.1–9.6: Росстат.

Подъем миграционного прироста населения России до 320 тыс. 
человек в 2011 г. привел к увеличению миграционного прироста на-
селения Центрального, Северо-Западного, Южного и Уральско-
го ФО, небольшой прирост отмечен в Сибирском ФО. По-прежнему 
миграционная убыль отмечена в Северо-Кавказском, Приволжском 
и Дальневосточном ФО (рис. 9.2).

Разброс значений миграционного прироста по федеральным 
округам виден и при пересчете итогов миграции от данных пере-
писи 2010 г. (табл. 9.1). Если принять результаты переписи, видно, 
что по территории страны перераспределилось больше населения, 
чем показывают данные текущей статистики.

Главная роль в усилении дифференциации между федераль-
ными округами и регионами России по показателю миграцион-
ного прироста/убыли населения принадлежит внутренней мигра-
ции, о чем будет сказано ниже. 
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Рис. 9.2.  Миграционный прирост населения по федеральным  
  округам* в 1990–2011 гг.

* Данные по Северо-Кавказскому ФО, созданному в 2010 г., включены в данные 
Южного ФО.

Таблица 9.1. Миграционный прирост (убыль) населения  
  по федеральным округам по данным текущего учета  
  и переписи 2010 г., 2003–2010 гг., тыс. человек

Федеральный округ Текущий 
учет

Перепись 2010 г. 
(предварительные 

данные)

Разница

1 2 2 – 1

Российская Федерация 1393,0 2372,8 979,8

Центральный 1204,8 2512,7 1307,9

Москва и Московская область 987,0 2169,7 1182,7

Северо-Западный 159,5 347,9 188,5

Санкт-Петербург  
и Ленинградская область

268,6 605,8 337,2

Южный 185,4 333,3 147,9
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Федеральный округ Текущий 
учет

Перепись 2010 г. 
(предварительные 

данные)

Разница

1 2 2 – 1

Северо-Кавказский –72,1 48,9 121,0

Приволжский 59,6 –83,6 –143,2

Уральский 97,4 –121,9 –219,3

Сибирский –80,1 –380,2 –300,2

Дальневосточный –161,5 –284,4 –122,9

9.2. «Западный дрейф» —  
по-прежнему осевой вектор

В 2000-е годы продолжался сдвиг населения страны с вос-
тока в центр и на юг Европейской России.

В последний межпереписной период население стягивалось в 
Центральный, Северо-Западный и Южный ФО, тогда как в остальных 
частях страны наблюдалась миграционная убыль (табл. 9.2). В разряд 
теряющих население перешел Приволжский ФО, потери которого 
за межпереписной период сравнимы с потерями Сибири и Дальне-
го Востока. В среднегодовом исчислении потери населения Дальне-
го Востока в пользу других округов сократились более чем в 2 раза, 
потери Сибири остались примерно такими же, Урала — несколько 
уменьшились. Притяжение же Центрального ФО продолжает усили-
ваться: в 1989–2002 гг. он «втягивал» в среднем за год по 69 тыс. чело-
век чистого миграционного прироста населения из других округов, а 
в 2003–2010 гг. — по 86 тыс. При этом Центральный ФО привлекал 
население из всех без исключения округов, Северо-Западный — из 
всех, кроме Центрального, Южный уступал им обоим. Дальнево-
сточный ФО отдавал население другим округам. 

В 2011 г. устоявшаяся картина сохранялась с той лишь раз-
ницей, что Дальневосточный ФО уступил последнее место в «рей-
тинге» привлекательности Северо-Кавказскому ФО (табл. 9.3), 
что, безусловно, не является какой-то новой тенденцией перерас-
пределения населения по территории страны.

Окончание табл. 9.1
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Как перераспределение населения между округами, так 
и масштабы «западного дрейфа» в сравнении с 1990-ми годами 
уменьшились, главным образом за счет сокращения оттока на-
селения с Дальнего Востока, миграционный потенциал которого 
уже существенно сократился.

По нашей оценке, основанной на сопоставлении численно-
сти населения восточных регионов страны исходя из данных те-
кущего учета и данных переписи, масштабы перетока населения 
были выше учетных примерно на 800 тыс. человек. Пересмотреть 
масштабы «западного дрейфа» заставляют и результаты перепи-
си 2010 г., по итогам которой регионы Урала, Сибири и Дальнего 
Востока «недобрали» до расчетной на дату переписи численности 
642 тыс. человек. Основная часть этого отклонения — вновь не-
дооцененный «западный дрейф». Также повлиять на разность в 
данных могли недостатки переписи 2002 г. (например, переучет 
студентов), переучет въезда из стран ближнего зарубежья или не-
доучет выезда (например в Казахстан), недоучет выезда в страны 
дальнего зарубежья (в Германию, что по-прежнему актуально для 
ряда регионов Сибири). Возможно, произошел недоучет населе-
ния при переписи, например, работающих вахтовым методом. 
В масштабах страны это незначимо, так как их с большой веро-
ятностью учли по месту постоянного проживания. Но, так или 
иначе, оценки перетока населения в западном направлении надо 
увеличивать, суммарно за 2000-е годы он мог превысить 1 млн че-
ловек.

В течение 2009–2011 гг. статистика показывает увеличение 
«западного дрейфа» (табл. 9.4), однако вряд ли это может свиде-
тельствовать о зарождении новой тенденции — миграционный 
потенциал восточных регионов для этого недостаточен.

В результате резко отрицательный миграционный баланс 
складывается у регионов Приволжского ФО. Данную ситуацию 
образно можно определить так: «Уже сейчас Сибирь начинается 
с Волги»3, и это верно, если посмотреть на миграционный баланс, 
например, Оренбуржья и Башкортостана.

3 Миграционная ситуация современной России / лекция Ж. Зайонч-
ковской // Полит.ру. 2005. 26 янв. (http://www.polit.ru/article/2005/01/26/
migration/).
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Продолжали, хотя и меньшими темпами, чем в 1990-е годы, 
терять население регионы Европейского Севера. К почти 200 тыс. 
миграционных потерь за счет внутренней миграции надо добавить 
еще порядка 100 тыс. человек, недоучтенных переписью.

Сохраняется отток населения из республик Северного Кав-
каза в другие регионы страны, по текущей оценке за 2003–2010 гг. 
он составил 179 тыс. человек. Проблемы корректности учета ми-
грации в этих регионах известны. По-видимому, отток мужского 
населения из горных районов Дагестана в 2000-е годы мог иметь 
масштабы, сопоставимые с оттоком из кишлаков Таджикистана и 
Киргизии. Однако о масштабах трудовой миграции из регионов 
Северного Кавказа, ее влиянии на экономику республик и по-
ложение домохозяйств нам известно существенно меньше, чем 
о наших среднеазиатских соседях. Не вносят ясности и данные 
переписи, согласно которым население Дагестана превысило рас-
четную численность на 153 тыс. человек, Карачаево-Черкесии — 
на 52 тыс. Если отнести эти расхождения на недоучет миграции 
в данных регионах, то получится, что они привлекали население, 
что маловероятно.

В 2000-е годы достаточно протяженная и компактная зона 
притяжения внутрироссийских мигрантов, к которой в 1990-е годы 
можно было отнести, с некоторой условностью, Центральный, 
Приволжский, Южный ФО и часть Северо-Западного ФО, фак-
тически перестала существовать, «размылась». Причина тому — 
усилившаяся притягательная роль Московского региона и ослаб-
ление «западного дрейфа».

9.3. Центры и регионы миграционного притяжения

В 2000-е годы центром притяжения миграционных потоков, 
безусловно, был столичный регион. Согласно данным текуще-
го учета, Москва и Московская область за 2000-е годы получили 
1180 тыс. миграционного прироста, из них 941 тыс. — за счет ми-
грации без других регионов России и 239 тыс. — за счет междуна-
родной миграции. Если принимать в расчет итоги переписей 2002 
и 2010 гг., миграционный прирост столичного региона составил 
за 2001–2010 гг. 2654 тыс. человек. Если пропорции между внут-
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ренней и международной миграцией в миграционном приросте 
были теми же, что и по данным текущего учета, получается, что 
Москва и область за последнее десятилетие увеличили население 
более чем на 2 млн только за счет мигрантов из других регионов 
страны.

Второй по рангу миграционный «магнит» — Санкт-Петер-
бург и Ленинградская область, миграционный прирост в которых 
за 2001–2010 гг. составил 312 тыс. человек, из них 258 тыс. — за 
счет других регионов страны. Пересчет от данных переписей дает 
654 тыс. миграционного прироста за десятилетие.

При таком притяжении Москвы и Санкт-Петербурга мало-
понятно, какой же процент перераспределяемого за 2000-е годы 
населения остался на долю остальных регионов притяжения. 
В первый межпереписной период к таким центрам относились 
Нижегородская и Самарская области, Республика Татарстан, ре-
гионы равнинного Предкавказья, Новосибирская область, устой-
чивый прирост имели Белгородская и Калининградская области. 
Все они сохранили положительный миграционный баланс и по 
результатам переписи также его усилили. Перепись скорректиро-
вала в сторону уменьшения результаты миграции по Свердловской 
области, которая претендовала на роль региона притяжения, не 
подтвердился приток населения в Ханты-Мансийский и Ямало-
Ненецкий АО. В азиатской части страны значимый регион при-
тяжения — только Новосибирская область. 

О масштабах корректировки данных текущего учета с уче-
том итогов переписи 2010 г. в разрезе федеральных округов дает 
представление табл. А в приложении к этому разделу. Согласно 
данным текущего учета, за 2003–2010 гг. 43 региона России имели 
миграционную убыль населения. По данным переписи, миграци-
онная убыль наблюдалась в 50 регионах страны — несмотря на то 
что миграционный прирост населения России, пересчитанный с 
учетом итогов переписи 2010 г., больше почти на 1 млн.

Оценки миграции в отдельных регионах по итогам перепи-
си в ряде случаев вызывают сомнение. Например, миграционная 
убыль республик Карачаево-Черкесия и Дагестан, по данным 
переписи, сменилась приростом, при этом по показателю интен-
сивности Карачаево-Черкесия опережает Краснодарский край, а 
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Дагестан приблизился к уровню Ставропольского края. Не очень 
понятно резкое увеличение миграционного прироста в Воронеж-
ской области и смена миграционной убыли на прирост в Ростов-
ской области. Возможно, в данных регионах, как и в Москве, не 
обошлось без проблем с организацией проведения переписи4. 
Данные 2011 г. подтверждают отток населения из большинства 
республик Северного Кавказа, что идет вразрез с результатами 
переписи 2010 г. по таким регионам, как Дагестан и Карачаево-
Черкесия.

В 2011 г. изменившийся порядок учета привел к поляриза-
ции показателей баланса внутренней миграции по регионам Рос-
сии. В сравнении с 2010 г. опять-таки увеличился миграционный 
прирост Московской области, Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области, Краснодарского края. 2011 г. принес важное изме-
нение — миграционный баланс между Москвой и Московской 
областью склонился в пользу последней. В регионах оттока на-
селения убыль возросла. Представляется, что это — символичная 
смена тенденций: наконец-то российская миграционная стати-
стика «учла» расползание Москвы в Подмосковье, что и так было 
видно по объемам жилищного строительства. Так, ввод квартир в 
Московской области существенно опережает ввод квартир в Мо-
скве с 2006 г., а с учетом подушевых нормативов — с 2002 г. Сосед-
ствующие с Москвой города и районы Московской области уже 
давно выполняют роль спальных районов столицы.

Сравнение данных за 2010 и 2011 гг. на уровне городов и 
районов на примере Центрального ФО показывает, что новая 
методика учета мигрантов ведет и к поляризации миграционной 
ситуации внутри регионов: региональные центры увеличивают 
миграционный прирост населения, а отток из периферийных 
районов растет. Это является подтверждением того, что новая ме-
тодика учета миграции выявляет ранее латентные для статистики 
потоки мигрантов.

4 Мкртчян Н.В. Миграция как компонент динамики населения регио-
нов России: оценка на основе данных переписи населения 2010 года // Изв. 
РАН. Сер. географическая. 2011. № 5. С. 28–41.
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9.4. Миграция городского и сельского населения

В 1990-е годы выбытие из села перестало быть зеркальным 
отражением миграционного роста городов. В первой половине 
1990-х годов приток мигрантов из стран СНГ заметно пополнил 
население сельской местности России. Это позволило российско-
му селу некоторое время удерживать численность населения на 
примерно одинаковом уровне и даже иногда его увеличивать, но 
с 1995 г. прирост сельского населения опять стал отрицательным. 
В городах же, несмотря на безработицу в государственном секторе 
экономики, в 1993–1995 гг. стали быстро развиваться альтерна-
тивные возможности занятости.

Период между переписями 1989 и 2002 гг. принес городско-
му населению миграционный прирост в размере 4733 тыс. человек 
(по данным текущего учета — 3041 тыс.), сельскому — 827 тыс. че-
ловек (по данным текущего учета — 688 тыс.). 

Резко сократившийся в 2000-е годы миграционный прирост 
в обмене с бывшими союзными республиками уже не мог компен-
сировать даже сравнительно небольшие ныне миграционные по-
тери сельской местности в пользу городов. Как следствие, мигра-
ционная убыль сельского населения возобновилась. За последний 
межпереписной период оно сократилось на 766,5 тыс. человек (по 
данным текущего учета — на 243,8 тыс.), городское же возросло за 
счет миграции на 3139 тыс. человек (по данным текущего учета — 
на 1649 тыс.).

Несмотря на то что городское население увеличилось, темпы 
его прироста значительно упали: в 1979–1988 гг. они составляли 
572 тыс. человек в год, в 1989–2002 гг. — 217 тыс., в 2003–2010 гг. — 
392 тыс. человек в год (по данным текущего учета — 206 тыс.).

Значимость миграционного обмена со странами СНГ для го-
родов и сельской местности была принципиально разной — спо-
собствовала увеличению миграционного прироста первых и лишь 
несколько компенсировала миграционные потери во внутрирос-
сийском обмене второй (табл. 9.5). Почти 0,5 млн дополнитель-
ного населения, которое получила сельская местность западных 
российских регионов за последний межпереписной период (а сре-
ди 19 регионов, где сельская местность хотя бы немного приросла, 
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нет ни одного региона восточнее линии Самарская область — Та-
тарстан), могут стать серьезным подспорьем для ее развития.

Таблица 9.5. Миграционный прирост городского и сельского  
  населения России за 2003–2010 гг., тыс. человек 

Городское  
население

Сельское  
население

Миграционный прирост, всего 1649,0 –243,8

В том числе за счет

внутрироссийской миграции 655,4 –655,4

в том числе за счет

внутрирегиональной миграции 451,9 –451,9

межрегиональной миграции 203,5 –203,5

международной миграции 993,7 411,5

в том числе за счет

миграции со странами СНГ 1063,2 449,6

с другими странами –69,5 –38,1

Источник: Оценка Росстата.

Ситуация значительно дифференцирована по регионам. Со-
гласно переписи за 2003–2010 гг. только два региона — республики 
Северная Осетия — Алания и Марий Эл — имели отрицательный 
миграционный прирост городского населения при положитель-
ном миграционном приросте сельского населения (табл. 9.6). Еще 
29 регионам были свойственны, наоборот, миграционная убыль 
сельского населения и прирост городского. При этом почти нигде 
цифры не сбалансированы, что свидетельствует о значительном 
влиянии фактора внешней миграции.

Наиболее многочисленной оказалась группа регионов, 
имеющих миграционную убыль как сельского, так и городского 
населения. В ней 34 региона: все без исключения регионы Даль-
невосточного ФО, половина регионов Сибирского ФО, треть из 
Приволжского и Северо-Западного ФО. Примечательно, что та-
кие регионы есть и в староосвоенном центре: Брянская, Костром-
ская и Орловская области. Плачевную социально-экономическую 
ситуацию не спасло даже относительное удаление от Москвы.
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В 16 российских регионах миграционный прирост имели и 
города, и села. Эту группу формируют почти половина областей 
Центрального ФО и отдельные аттрактивные области Европей-
ской части страны, такие как Калининградская и Ленинградская 
области, Татарстан.

За межпереписной период 2003–2010 гг. сельская местность 
России потеряла в пользу городов 655,4 тыс. человек. При этом не-
обходимо принимать в расчет множественные административно-
территориальные преобразования, которые происходили в это 
время в стране и также учитывались в статистическом отображе-
нии миграции. В частности, сокращение числа поселков городско-
го типа (413 преобразований из 556) происходило в большинстве 
случаев за счет их перевода в статус сельских населенных пунктов. 
Соответственно миграция из них в города, тогда, когда они суще-
ствовали в статусе поселков городского типа, не рассматривалась 
как движение из села в город, но стала учитываться, когда они ста-
ли сельскими пунктами.

Заметным становится усиление сельско-городских мигра-
ций в последние годы по отношению к 2003–2005 гг. За счет ми-
грации из городов увеличилось население в сельской местности 
только семи регионов страны, из которых значительными параме-
трами и всегда положительным знаком миграционного прироста 
отмечены лишь села Московской, Ленинградской, Калининград-
ской областей и Краснодарского края. В масштабах же федераль-
ных округов нет ни одного округа с положительным знаком ми-
грационного прироста сельского населения хотя бы за один год 
из межпереписного периода 2003–2010 гг. Очевидно, что прирост 
населения сельской местности четырех перечисленных регионов 
стал возможным благодаря «ренте положения» — столичного, 
приграничного и приморского. 

Максимальные потери в относительном измерении не-
сет сельская местность северных и восточных регионов России 
(рис. 9.3). Магаданская область за межпереписной период лиши-
лась половины своего сельского населения, а Чукотский5 и Ханты-
Мансийский АО, Саха (Якутия) и Сахалинская область — более 

5 Эти потери были частично компенсированы АТП в пользу села.
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10% сельчан. Однако и в Европейской части России есть примеры 
быстрого обезлюдения сельской местности — так происходило в 
Курской, Саратовской и Тверской областях. В случае Севера си-
туация понятная и в определенной мере прогнозируемая — Север 
окончательно освобождается от излишнего населения, занятого 
в советское время на обслуживании редких транспортных путей, 
лесозаготовке и лишившегося рабочих мест в связи со сворачива-
нием этой деятельности. Важным фактором отрицательной дина-
мики численности населения здесь явилась также реструктуриза-
ция сети поселков городского типа. 

Рис. 9.3.  Миграционная убыль сельского населения регионов  
  России в обмене с городскими поселениями,  
  2003–2010 гг., в расчете на 1000 человек сельского  
  населения (среднероссийский показатель, а также  
  первая и последняя десятки регионов России)
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9.5. Доля неместных уроженцев  
в населении России выросла

Перепись 2010 г. показала сильное увеличение по сравнению 
с переписью 2002 г. доли населения, проживавшего в месте посто-
янного жительства не с рождения6 (рис. 9.4). Это идет вразрез с 
тенденциями последних десятилетий — обе предыдущие перепи-
си фиксировали сокращение мобильности населения и падение 
доли неместных уроженцев в населении. Соотношение местных 
и неместных уроженцев вернулось к уровню, зафиксированному 
переписью 1979 г. Причины изменений тенденции неясны. Они 
могли быть связаны с завершением всеобъемлющего социального 
кризиса, вызванного распадом Советского Союза, и оживлением 
экономики в 2000-е годы, вместе с тем увеличение доли немест-
ных уроженцев противоречит тренду внутренней мобильности, 
который оставался на одном уровне в течение 2000-х годов.

Низкой долей проживающих в месте постоянного жи-
тельства не с рождения выделялись регионы Северо-Кавказско- 
го ФО — 40,2%, а самая высокая мобильность по-прежнему в ре-
гионах Дальнего Востока — 57,8%. Меньше всего менявших ме-
сто жительства в Дагестане (24,7%) и Чечне (32,3%), что отчасти 
объясняется молодой структурой населения (высокая доля детей), 
но плохо согласуется с большим миграционным приростом, по-
лученным этими республиками согласно данным переписи 2010 г. 
и тем более 2002 г. Низкая доля проживающих не с рождения в 
Москве и Санкт-Петербурге — 41,8 и 43,8% соответственно. Это 
также плохо согласуется с большими отклонениями в численно-
сти населения, отмеченными переписью и интерпретируемыми 
как миграционный прирост, не учтенный статистикой. В Москов-
ской и Ленинградской областях доля проживающих не с рожде-

6 Общее число не указавших место рождения резко увеличилось — 
в 2010 г. не указали место рождения 4545,5 тыс. человек в сравнении с 
1930,6 тыс. человек в 2002 г. При этом если в 2002 г. не указавшие место рожде-
ния концентрировались в Москве, Московской области, Санкт-Петербурге и 
Ленинградской области (1,3 млн человек из 1,9 млн), то, по данным переписи 
2010 г., резко возросло число не указавших место рождения во всех остальных 
регионах страны, а доля Москвы и Санкт-Петербурга сократилась до 22,3% от 
общей численности не указавших место рождения.
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ния, напротив, высока — 59,6 и 68,7% соответственно. Выше всего 
доля неместных уроженцев в населении Ханты-Мансийского АО 
(70,8%) и Ямало-Ненецкого АО (72,4%).

Рис. 9.4.  Население, проживающее в месте жительства  
  с рождения и не с рождения*

* Данные рассчитаны без учета не указавших продолжительность проживания.

Источники: Население России 2005. С. 213; расчеты по предварительным данным 
переписи 2010 г.

Перепись показала некоторое уменьшение в России числа 
уроженцев других стран: в 2002 г. их было 11976,8 тыс. человек, в 
2010 г. — 11194,7 тыс., хотя мы не знаем, уроженцами каких стран 
являются не указавшие место рождения. Не стоит интерпретиро-
вать эти данные, как это делают в других странах, понимая под 
уроженцами других стран международных мигрантов: в России и 
других постсоветских странах многие из этих людей никогда не пе-
ресекали государственных границ, а оказались в «другой стране», 
отличающейся от страны рождения, вследствие распада СССР. 

Согласно данным переписи 2010 г., самая высокая доля жите-
лей — уроженцев «своих» регионов —  была в республиках Северного 
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Кавказа — в Дагестане (97,7%), Чечне (87,2), — а также в Тыве (93,2) 
и Башкортостане (87,6%). Однако столь высокий уровень неправ-
доподобен. Меньше всего местных уроженцев в регионах севера 
и востока страны, так называемых регионах нового освоения — 
в Ханты-Мансийском АО (29,4%), Ямало-Ненецком АО (30,3%), 
на Чукотке (35,3%). Снижена доля местных уроженцев также в Мо-
скве, Санкт-Петербурге, Московской и Ленинградской областях, а 
также в наиболее миграционно привлекательных регионах, в том 
числе имеющих границу со странами нового зарубежья, таких как 
Калининградская и Белгородская области, Краснодарский край. 

Половина россиян в возрасте 30 лет имеют миграционный 
опыт. Распределение населения по продолжительности проживания 
в зависимости от возраста (рис. 9.5) соответствует возрастному про-
филю мигрантов, по данным текущего учета: пик миграционной ак-
тивности приходится на возраст 15–29 лет, далее идет сильный спад. 
Примерно с 30-летнего возраста (рис. 9.6) в населении страны пре-
обладают люди, проживающие в месте постоянного жительства не 
с рождения, т.е. имеющие хотя бы единичный миграционный опыт. 
Наиболее быстро этот опыт приобретается в возрасте 15–24 лет, когда 
люди совершают первое самостоятельное переселение, в том числе в 
целях получения образования. После 45 и особенно 60 лет миграци-
онная мобильность практически прекращается.

Данные о месте жительства, полученные за год до проведения 
переписи, позволяют построить матрицу баланса межрегиональ-
ной миграции и на ее основе получить миграционный прирост на-
селения для каждого региона. Согласно произведенным расчетам 
(табл. А в приложении) у большинства регионов баланс миграции, 
по данным переписи, более положительный, чем по данным теку-
щего учета населения. При этом суммарный баланс по России «ну-
левой», но за счет чего он выдерживается? Прежде всего за счет не-
понятных отклонений данных в нескольких регионах страны.

Так, по данным переписи, население Москвы за счет мигра-
ционного обмена с другими регионами сокращалось (на 29,6 тыс. 
человек только за предшествующий переписи год); основные по-
тери Москва несла за счет обмена с Московской областью. Дан-
ные текущего учета населения говорят об обратном: прирост на-
селения Москвы за счет миграции из других регионов страны 
составляет около 50 тыс. человек в год, а в 2010 г. — +75 тыс. По-
хожая картина и в Санкт-Петербурге: согласно данным переписи,
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Рис. 9.5.  Доля менявших место жительства за 2003–2010 гг.  
  в населении соответствующих возрастов

Источник для рис. 9.5, 9.6: данные ВНП—2010 г. (предварительные).

за счет обмена с другими регионами страны его население яко-
бы сократилось на 30,3 тыс. человек в предшествующий переписи 
год, в чем тоже есть все основания усомниться. Возможно, подоб-
ные несоответствия связаны с недоучетом выбытий из Москвы 
и Санкт-Петербурга в другие регионы страны, которые удалось 
выявить переписи. Так, по данным переписи, в регионах России 
насчитывалось 124 тыс. человек, за год до переписи проживав-
ших в Москве (по данным текущего учета, выбытия из Москвы за 
2010 г. составили 35,8 тыс.), и 52 тыс. ранее проживавших в Санкт-
Петербурге (по данным текущего учета 2010 г. — 29,6 тыс.).

Численность международных мигрантов по переписи и уче-
ту различаются не слишком сильно — 234,9 и 179,1 тыс. человек. 
По регионам отклонения в численности международных мигран-
тов по данным переписи и текущего учета населения распределе-
ны достаточно равномерно. В Москве и Московской области от-
клонения составили немногим более 1 тыс. человек, что странно, 
учитывая особую миграционную привлекательность столичного 
региона, сложности с получением разрешения на временное пре-
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бывание в этих областях, но главное — с огромными отклонения-
ми в численности населения между данными переписи и оценки 
на основе текущего учета. Получается, что перепись в столичном 
регионе практически не выявила дополнительных мигрантов — 
иностранных граждан, а о противоречивых данных о внутренней 
миграции говорилось выше. Видимо, это — следствие худшей ор-
ганизации переписи в Москве на фоне других регионов страны.

Таким образом, прошедшая перепись, к большому сожале-
нию, не внесла ясности в картину миграционных перемещений и 
внутренней мобильности населения России, а напротив, запутала 
ее, создав много неясных ситуаций.

Рис. 9.6.  Население России по возрасту и продолжительности  
  проживания, по переписи 2010 г.



466   9. Внутрироссийские миграции

П
ри

ло
ж

ен
ие

Та
бл

иц
а 

А
. 

В
н

ут
ри

ро
сс

и
й

ск
ая

 м
и

гр
ац

и
я 

в 
20

10
 г.

, п
о 

да
н

н
ы

м
 п

ер
еп

и
си

 и
 т

ек
ущ

ег
о 

уч
ет

а 
п

о 
ре

ги
он

ам
  

 
 

Р
ос

си
и

, ч
ел

ов
ек

Д
ан

ны
е 

пе
ре

пи
си

*
Д

ан
ны

е 
те

ку
щ

ег
о 

уч
ет

а,
 

20
10

 г.
Р

аз
ни

ца

В
ы

бы
ли

П
ри

-
бы

ли
М

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
)

В
ы

бы
ли

П
ри

бы
ли

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
(у

бы
ль

)

1
2

3
4

5
6

7 
=

 3
 –

 6

Р
ос

си
йс

ка
я 

 
Ф

ед
ер

ац
ия

2 
61

8 
67

3
2 

61
8 

67
3

0
1 

91
0 

64
8

1 
91

0 
64

8
0

0

Ц
ен

тр
ал

ьн
ы

й 
Ф

О
50

8 
92

1
54

1 
88

4
32

 9
63

38
1 

49
4

48
5 

07
7

10
3 

58
3

–
70

 6
20

Б
ел

го
ро

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
22

 1
14

29
 6

29
7 

51
5

19
 8

16
22

 6
75

2 
85

9
4 

65
6

Б
ря

н
ск

ая
 о

бл
ас

ть
21

 1
42

21
 5

03
36

1
28

 5
81

25
 4

39
–

3 
14

2
3 

50
3

В
ла

ди
м

и
рс

ка
я 

 
об

ла
ст

ь
18

 4
84

19
 5

38
1 

05
4

17
 1

96
15

 3
98

–
1 

79
8

2 
85

2

В
ор

он
еж

ск
ая

 о
бл

ас
ть

34
 2

15
38

 9
62

4 
74

7
29

 8
66

32
 4

34
2 

56
8

2 
17

9

И
ва

н
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

16
 5

03
16

 7
31

22
8

13
 7

03
12

 9
16

–
78

7
1 

01
5

К
ал

уж
ск

ая
 о

бл
ас

ть
14

 1
85

16
 2

11
2 

02
6

13
 1

18
10

 7
99

–
2 

31
9

4 
34

5

К
ос

тр
ом

ск
ая

 о
бл

ас
ть

13
 9

16
13

 6
85

–
23

1
9 

62
8

8 
18

7
–

1 
44

1
1 

21
0

К
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

17
 2

60
18

 4
37

1 
17

7
16

 3
58

15
 1

61
–

1 
19

7
2 

37
4

Л
и

п
ец

ка
я 

об
ла

ст
ь

13
 2

65
15

 8
28

2 
56

3
14

 4
92

12
 7

86
–

1 
70

6
4 

26
9

М
ос

ко
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

96
 9

96
13

6 
37

1
39

 3
75

79
 7

15
12

9 
82

1
50

 1
06

–
10

 7
31



         4679.5. Доля неместных уроженцев в населении России выросла

Д
ан

ны
е 

пе
ре

пи
си

*
Д

ан
ны

е 
те

ку
щ

ег
о 

уч
ет

а,
 

20
10

 г.
Р

аз
ни

ца

В
ы

бы
ли

П
ри

-
бы

ли
М

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
)

В
ы

бы
ли

П
ри

бы
ли

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
(у

бы
ль

)

1
2

3
4

5
6

7 
=

 3
 –

 6

О
рл

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
12

 6
89

14
 2

40
1 

55
1

10
 8

73
9 

31
2

–
1 

56
1

3 
11

2

Р
яз

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
15

 8
79

16
 8

27
94

8
13

 7
82

12
 1

74
–

1 
60

8
2 

55
6

С
м

ол
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

15
 0

42
14

 8
73

–
16

9
14

 0
73

11
 2

03
–

2 
87

0
2 

70
1

Т
ам

бо
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

14
 8

86
13

 8
51

–
1 

03
5

15
 5

42
13

 6
80

–
1 

86
2

82
7

Т
ве

рс
ка

я 
об

ла
ст

ь
22

 2
71

22
 3

47
76

19
 2

52
15

 1
66

–
4 

08
6

4 
16

2

Ту
ль

ск
ая

 о
бл

ас
ть

17
 7

15
18

 1
72

45
7

18
 4

29
15

 6
16

–
2 

81
3

3 
27

0

Я
ро

сл
ав

ск
ая

 о
бл

ас
ть

18
 0

04
19

 9
07

1 
90

3
11

 2
30

11
 4

83
25

3
1 

65
0

М
ос

кв
а

12
4 

35
5

94
 7

72
–

29
 5

83
35

 8
40

11
0 

82
7

74
 9

87
–

10
4 

57
0

С
ев

ер
о-

З
ап

ад
н

ы
й

 Ф
О

24
1 

91
6

23
6 

77
6

–
5 

14
0

16
9 

64
0

17
7 

29
3

7 
65

3
–

12
 7

93

Р
ес

п
уб

ли
ка

 К
ар

ел
и

я
13

 7
49

15
 2

73
1 

52
4

9 
05

0
7 

60
2

–
1 

44
8

2 
97

2

Р
ес

п
уб

ли
ка

 К
ом

и
26

 6
24

20
 2

37
–

6 
38

7
22

 5
13

13
 7

09
–

8 
80

4
2 

41
7

А
рх

ан
ге

ль
ск

ая
  

об
ла

ст
ь 

32
 4

74
29

 5
60

–
2 

91
4

17
 7

02
9 

50
0

–
8 

20
2

5 
28

8

Н
ен

ец
ки

й
 а

вт
о-

н
ом

н
ы

й
 о

кр
уг

86
5

1 
20

2
33

7
74

3
59

1
–

15
2

48
9

В
ол

ог
од

ск
ая

 о
бл

ас
ть

24
 6

47
28

 3
82

3 
73

5
14

 6
67

14
 1

68
–

49
9

4 
23

4

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 



468   9. Внутрироссийские миграции

Д
ан

ны
е 

пе
ре

пи
си

*
Д

ан
ны

е 
те

ку
щ

ег
о 

уч
ет

а,
 

20
10

 г.
Р

аз
ни

ца

В
ы

бы
ли

П
ри

-
бы

ли
М

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
)

В
ы

бы
ли

П
ри

бы
ли

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
(у

бы
ль

)

1
2

3
4

5
6

7 
=

 3
 –

 6

К
ал

и
н

и
н

гр
ад

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
13

 6
30

13
 4

32
–

19
8

10
 4

68
11

 0
75

60
7

–
80

5

Л
ен

и
н

гр
ад

ск
ая

  
об

ла
ст

ь
25

 6
67

32
 8

88
7 

22
1

21
 1

84
26

 6
21

5 
43

7
1 

78
4

М
ур

м
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

25
 3

00
14

 3
32

–
10

 9
68

21
 8

93
13

 6
61

–
8 

23
2

–
2 

73
6

Н
ов

го
ро

дс
ка

я 
 

об
ла

ст
ь

11
 6

02
12

 4
51

84
9

12
 1

56
10

 6
70

–
1 

48
6

2 
33

5

П
ск

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
16

 0
05

15
 4

58
–

54
7

10
 3

53
7 

82
3

–
2 

53
0

1 
98

3

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

52
 2

18
54

 7
63

2 
54

5
29

 6
54

62
 4

64
32

 8
10

–
30

 2
65

Ю
ж

ны
й 

Ф
О

22
5 

51
4

25
1 

33
4

25
 8

20
15

4 
80

0
16

5 
33

5
10

 5
35

15
 2

85

Р
ес

п
уб

ли
ка

 А
ды

ге
я 

6 
20

1
9 

56
5

3 
36

4
6 

36
3

6 
53

8
17

5
3 

18
9

Р
ес

п
уб

ли
ка

  
К

ал
м

ы
ки

я
8 

93
0

8 
49

9
–

43
1

9 
37

7
7 

09
1

–
2 

28
6

1 
85

5

К
ра

сн
од

ар
ск

и
й

 к
ра

й
77

 7
62

96
 0

33
18

 2
71

56
 8

67
77

 9
83

21
 1

16
–

2 
84

5

А
ст

ра
ха

н
ск

ая
 о

бл
ас

ть
14

 8
39

13
 6

16
–

1 
22

3
12

 8
16

11
 0

00
–

1 
81

6
59

3

В
ол

го
гр

ад
ск

ая
  

об
ла

ст
ь

45
 5

09
45

 7
47

23
8

26
 8

71
21

 7
23

–
5 

14
8

5 
38

6

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 



         4699.5. Доля неместных уроженцев в населении России выросла

Д
ан

ны
е 

пе
ре

пи
си

*
Д

ан
ны

е 
те

ку
щ

ег
о 

уч
ет

а,
 

20
10

 г.
Р

аз
ни

ца

В
ы

бы
ли

П
ри

-
бы

ли
М

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
)

В
ы

бы
ли

П
ри

бы
ли

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
(у

бы
ль

)

1
2

3
4

5
6

7 
=

 3
 –

 6

Р
ос

то
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

72
 2

73
77

 8
74

5 
60

1
48

 8
69

47
 5

38
–

1 
33

1
6 

93
2

С
ев

ер
о-

 
К

ав
ка

зс
ки

й 
Ф

О
13

8 
19

0
12

1 
15

5
–

17
 0

35
13

6 
59

1
11

7 
22

1
–

19
 3

70
2 

33
5

Р
ес

п
уб

ли
ка

 Д
аг

ес
та

н
40

 8
16

25
 4

10
–

15
 4

06
45

 3
66

35
 1

18
–

10
 2

48
–

5 
15

8

Р
ес

п
уб

ли
ка

  
И

н
гу

ш
ет

и
я

6 
01

0
3 

87
7

–
2 

13
3

4 
41

5
6 

10
6

1 
69

1
–

3 
82

4

К
аб

ар
ди

н
о-

Б
ал

ка
р-

ск
ая

 Р
ес

п
уб

ли
ка

11
 7

48
10

 1
65

–
1 

58
3

10
 0

96
6 

58
2

–
3 

51
4

1 
93

1

К
ар

ач
ае

во
-Ч

ер
ке

с-
ск

ая
 Р

ес
п

уб
ли

ка
6 

66
4

4 
72

5
–

1 
93

9
9 

75
3

7 
24

5
–

2 
50

8
56

9

Р
ес

п
уб

ли
ка

 С
ев

ер
н

ая
 

О
се

ти
я 

—
 А

ла
н

и
я

8 
49

1
5 

84
8

–
2 

64
3

10
 0

65
5 

86
9

–
4 

19
6

1 
55

3

Ч
еч

ен
ск

ая
  

Р
ес

п
уб

ли
ка

11
 4

02
8 

30
4

–
3 

09
8

15
 5

11
14

 7
88

–
72

3
–

2 
37

5

С
та

вр
оп

ол
ьс

ки
й

 к
ра

й
53

 0
59

62
 8

26
9 

76
7

41
 3

85
41

 5
13

12
8

9 
 6

39

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 



470   9. Внутрироссийские миграции

Д
ан

ны
е 

пе
ре

пи
си

*
Д

ан
ны

е 
те

ку
щ

ег
о 

уч
ет

а,
 

20
10

 г.
Р

аз
ни

ца

В
ы

бы
ли

П
ри

-
бы

ли
М

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
)

В
ы

бы
ли

П
ри

бы
ли

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
(у

бы
ль

)

1
2

3
4

5
6

7 
=

 3
 –

 6

П
ри

во
лж

ск
ий

 Ф
О

55
0 

72
7

56
3 

29
7

12
 5

70
40

2 
10

4
36

4 
43

1
–

37
 6

73
50

 2
43

Р
ес

п
уб

ли
ка

  
Б

аш
ко

рт
ос

та
н

10
2 

52
8

10
6 

81
3

4 
28

5
74

 5
39

71
 4

56
–

3 
08

3
7 

36
8

Р
ес

п
уб

ли
ка

 М
ар

и
й

 Э
л

15
 1

93
17

 1
55

1 
96

2
11

 3
83

9 
42

1
–

1 
96

2
3 

92
4

Р
ес

п
уб

ли
ка

  
М

ор
до

ви
я

10
 5

34
11

 7
00

1 
16

6
11

 9
64

9 
18

4
–

2 
78

0
3 

94
6

Р
ес

п
уб

ли
ка

  
Т

ат
ар

ст
ан

 
58

 4
81

65
 7

80
7 

29
9

52
 0

15
55

 0
60

3 
04

5
4 

25
4

У
дм

ур
тс

ка
я 

 
Р

ес
п

уб
ли

ка
31

 8
59

33
 0

34
1 

17
5

15
 8

22
12

 0
75

–
3 

74
7

4 
92

2

Ч
ув

аш
ск

ая
  

Р
ес

п
уб

ли
ка

 
24

 4
60

26
 0

33
1 

57
3

22
 0

97
20

 3
40

–
1 

75
7

3 
33

0

П
ер

м
ск

и
й

 к
ра

й
55

 3
25

55
 2

41
–

84
29

 8
87

25
 5

42
–

4 
34

5
4 

26
1

К
и

ро
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

35
 6

28
37

 9
37

2 
30

9
20

 7
73

16
 5

44
–

4 
22

9
6 

53
8

Н
и

ж
ег

ор
од

ск
ая

  
об

ла
ст

ь
44

 7
32

46
 7

65
2 

03
3

29
 9

65
29

 1
41

–
82

4
2 

85
7

О
ре

н
бу

рг
ск

ая
  

об
ла

ст
ь

52
 0

65
49

 7
03

–
2 

36
2

28
 5

57
20

 9
45

–
7 

61
2

5 
25

0

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 



         4719.5. Доля неместных уроженцев в населении России выросла

Д
ан

ны
е 

пе
ре

пи
си

*
Д

ан
ны

е 
те

ку
щ

ег
о 

уч
ет

а,
 

20
10

 г.
Р

аз
ни

ца

В
ы

бы
ли

П
ри

-
бы

ли
М

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
)

В
ы

бы
ли

П
ри

бы
ли

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
(у

бы
ль

)

1
2

3
4

5
6

7 
=

 3
 –

 6

П
ен

зе
н

ск
ая

 о
бл

ас
ть

21
 2

32
22

 6
33

1 
40

1
17

 8
91

15
 0

24
–

2 
86

7
4 

26
8

С
ам

ар
ск

ая
 о

бл
ас

ть
41

 2
27

35
 9

40
–

5 
28

7
35

 8
12

35
 8

89
77

–
5 

36
4

С
ар

ат
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

38
 8

61
36

 6
46

–
2 

21
5

37
 0

91
33

 7
90

–
3 

30
1

1 
08

6

У
ль

ян
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

18
 6

02
17

 9
17

–
68

5
14

 3
08

10
 0

20
–

4 
28

8
3 

60
3

У
ра

ль
ск

ий
 Ф

О
24

4 
46

8
24

5 
22

6
75

8
18

9 
75

1
18

1 
34

3
–

8 
40

8
9 

16
6

К
ур

га
н

ск
ая

 о
бл

ас
ть

25
 1

32
23

 5
14

–
1 

61
8

16
 4

53
11

 2
53

–
5 

20
0

3 
58

2

С
ве

рд
ло

вс
ка

я 
 

об
ла

ст
ь

77
 7

56
76

 2
57

–
1 

49
9

52
 8

85
54

 1
95

1 
31

0
–

2 
80

9

Т
ю

м
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

85
 0

56
87

 1
24

2 
06

8
77

 1
62

73
 8

19
–

3 
34

3
5 

41
1

Х
ан

ты
-М

ан
си

й
-

ск
и

й
 а

вт
он

ом
н

ы
й

 
ок

ру
г 

—
 Ю

гр
а

16
 6

47
34

 9
02

18
 2

55
40

 6
77

38
 7

41
–

1 
93

6
20

 1
91

Я
м

ал
о-

Н
ен

ец
ки

й
 

ав
то

н
ом

н
ы

й
 о

кр
уг

 
10

 5
57

14
 3

24
3 

76
7

17
 4

07
11

 3
98

–
6 

00
9

9 
77

6

Ч
ел

яб
и

н
ск

ая
 о

бл
ас

ть
56

 5
24

58
 3

31
1 

80
7

43
 2

51
42

 0
76

–
1 

17
5

2 
98

2

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 



472   9. Внутрироссийские миграции

Д
ан

ны
е 

пе
ре

пи
си

*
Д

ан
ны

е 
те

ку
щ

ег
о 

уч
ет

а,
 

20
10

 г.
Р

аз
ни

ца

В
ы

бы
ли

П
ри

-
бы

ли
М

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
)

В
ы

бы
ли

П
ри

бы
ли

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
(у

бы
ль

)

1
2

3
4

5
6

7 
=

 3
 –

 6

С
иб

ир
ск

ий
 Ф

О
51

3 
15

6
49

8 
37

9
–

14
 7

77
34

8 
40

7
32

2 
35

0
–

26
 0

57
11

 2
80

Р
ес

п
уб

ли
ка

 А
лт

ай
9 

16
2

10
 9

82
1 

82
0

4 
78

6
4 

77
8

–
8

1 
82

8

Р
ес

п
уб

ли
ка

 Б
ур

ят
и

я
40

 5
53

40
 6

94
14

1
23

 3
17

19
 8

73
–

3 
44

4
3 

58
5

Р
ес

п
уб

ли
ка

 Т
ы

ва
20

 1
08

18
 3

18
–

1 
79

0
9 

75
5

7 
94

6
–

1 
80

9
19

Р
ес

п
уб

ли
ка

 Х
ак

ас
и

я
14

 2
29

16
 2

69
2 

04
0

13
 2

14
12

 5
08

–
70

6
2 

74
6

А
лт

ай
ск

и
й

 к
ра

й
77

 5
52

74
 7

87
–

2 
76

5
47

 8
11

41
 2

13
–

6 
59

8
3 

83
3

З
аб

ай
ка

ль
ск

и
й

 к
ра

й
44

 2
77

33
 8

50
–

10
 4

27
24

 0
57

18
 4

62
–

5 
59

5
–

4 
83

2

К
ра

сн
оя

рс
ки

й
 к

ра
й

76
 1

98
76

 8
27

62
9

59
 3

07
56

 1
06

–
3 

20
1

3 
83

0

И
рк

ут
ск

ая
 о

бл
ас

ть
62

 4
74

56
 5

90
–

5 
88

4
41

 6
42

35
 5

48
–

6 
09

4
21

0

К
ем

ер
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

45
 4

51
43

 2
10

–
2 

24
1

40
 5

67
37

 2
23

–
3 

34
4

1 
10

3

Н
ов

ос
и

би
рс

ка
я 

 
об

ла
ст

ь
56

 3
51

59
 1

27
2 

77
6

38
 1

57
45

 1
82

7 
02

5
–

4 
24

9

О
м

ск
ая

 о
бл

ас
ть

45
 0

32
44

 7
16

–
31

6
28

 5
41

24
 7

64
–

3 
77

7
3 

46
1

То
м

ск
ая

 о
бл

ас
ть

21
 7

69
23

 0
09

1 
24

0
17

 2
53

18
 7

47
1 

49
4

–
25

4

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 



         4739.5. Доля неместных уроженцев в населении России выросла

Д
ан

ны
е 

пе
ре

пи
си

*
Д

ан
ны

е 
те

ку
щ

ег
о 

уч
ет

а,
 

20
10

 г.
Р

аз
ни

ца

В
ы

бы
ли

П
ри

-
бы

ли
М

иг
ра

ци
он

ны
й 

пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
)

В
ы

бы
ли

П
ри

бы
ли

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
(у

бы
ль

)

1
2

3
4

5
6

7 
=

 3
 –

 6

Д
ал

ьн
ев

ос
то

чн
ы

й 
Ф

О
19

5 
78

1
16

0 
62

2
–

35
 1

59
12

1 
49

8
91

 0
60

–
30

 4
38

–
4 

 7
21

Р
ес

п
уб

ли
ка

 С
ах

а 
(Я

ку
ти

я)
43

 2
51

37
 9

95
–

5 
25

6
21

 3
30

13
 7

23
–

7 
60

7
2 

35
1

К
ам

ча
тс

ки
й

 к
ра

й
7 

73
1

5 
49

5
–

2 
23

6
6 

91
9

4 
98

5
–

1 
93

4
–

30
2

П
ри

м
ор

ск
и

й
 к

ра
й

51
 1

47
40

 4
73

–
10

 6
74

30
 6

87
23

 2
01

–
7 

48
6

–
3 

18
8

Х
аб

ар
ов

ск
и

й
 к

ра
й

 
39

 6
69

29
 8

91
–

9 
77

8
23

 5
38

20
 5

68
–

2 
97

0
–

6 
80

8

А
м

ур
ск

ая
 о

бл
ас

ть
28

 1
76

24
 6

11
–

3 
56

5
18

 8
28

15
 1

81
–

3 
64

7
82

М
аг

ад
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

4 
64

9
3 

22
2

–
1 

42
7

4 
77

6
2 

78
5

–
1 

99
1

56
4

С
ах

ал
и

н
ск

ая
 о

бл
ас

ть
13

 5
23

11
 1

68
–

2 
35

5
9 

72
1

6 
46

6
–

3 
25

5
90

0

Е
вр

ей
ск

ая
 а

вт
он

ом
-

н
ая

 о
бл

ас
ть

5 
14

6
5 

40
2

25
6

3 
99

3
3 

34
2

–
65

1
90

7

Ч
ук

от
ск

и
й

 а
вт

он
ом

-
н

ы
й

 о
кр

уг
2 

48
9

2 
36

5
–

12
4

1 
70

6
80

9
–

89
7

77
3

* 
О

ц
ен

ка
 Н

. М
кр

тч
ян

а 
н

а 
ос

н
ов

е 
от

ве
та

 н
а 

во
п

ро
с 

п
ер

еп
и

си
 «

Гд
е 

вы
 п

ро
ж

и
ва

ли
 в

 о
кт

яб
ре

 2
00

9 
г.?

»,
 п

ре
дв

ар
и

те
ль

н
ы

е 
да

н
н

ы
е.

И
ст

оч
ни

к:
 Р

ос
ст

ат
.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.


