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И. Е. Задорожнюк

БЕХТЕРЕВ Владимир Михайлович (20.01(1.02).1857, 
Сорали Вятской губ. – 24.12.1927, Москва) – психолог 
и психиатр. В 1878 г. окончил Петербургскую медико-
хирургическую академию. После защиты докторской 
диссертации был утвержден приват-доцентом академии, а 
с 1885 г. состоял проф. Казанского ун-та и зав. психиатри-
ческой клиникой окружной лечебницы в Казани, где была 
организована первая экспериментальная психофизическая 
лаборатория. По инициативе Б. в 1892 г. в Казани было 
создано также первое в России об-во психоневрологов, 
целью к-рого было содействие комплексному изучению 
психических процессов. С 1893 г. Б. возглавлял кафедру 
в Петербургской медико-хирургической (военно-ме
дицинской) академии, откуда был вынужден уйти в 1913 г.,  
сосредоточив свою исследовательскую и педагогическую 
деятельность в созданном им (1908) Психоневроло
гическом ин-те. В Петербурге он организовал об-во 
психоневрологов, а также об-во нормальной и экспери-
ментальной психологии и научной организации труда. Под 
его редакцией издавались журн. «Обозрение психиатрии, 
неврологии и экспериментальной психологии», «Изучение 
и воспитание личности», «Вопросы изучения труда» и др. 
Отличительной особенностью его научной программы была 
ее системность. Начав с рассмотрения психических основ, 
он перешел к исследованию мозга и нервной системы и 
уже на этой основе вновь обратился к анализу психических 
явлений, пытаясь определить место психики человека в 
общем ряду развития живой материи, найти формы ее связи 
с физическим миром. Главным в разработке проблем чело-
векознания был для него неврологический подход, состоя-
щий в признании основополагающей роли мозга и нервной 
системы в жизнедеятельности человека, в регуляции его 
взаимоотношений с миром. С этих позиций он выступал 
против чистого «психологизма» в анализе природы душев-
ных расстройств. Стремясь избежать противопоставления 
физиологического и психического, он предлагал говорить 
не о душевных или психических процессах, а о процессах 
невропсихических, а термин «психика» заменить термином 
«невропсихика». При этом он не отождествлял психическое 
и физиологическое, а считал их различными формами про-
явления одной общей энергии – нематериальной, «скрытой» 
энергии нервной системы. Сознание Б. представлял как 
целостное явление, как то, что связывает все психические 
переживания человека и является субъективной стороной 
психики. Осн. признаком сознания он считал способность 
к самопознанию, к предвидению результатов наших дейст
вий, тем самым к регулированию своего поведения. Однако, 
стремясь построить естественно-научное психологическое 
учение, полностью основанное на объективных методах 
исследования (оно получило название рефлексологии), Б. в 
духе бихевиоризма считал предметом психологии изучение 

не сознания человека, а его поведения, понимаемого как 
совокупность врожденных и индивидуально приобретен-
ных «сочетательных рефлексов» (аналогичных условным 
рефлексам И. П. Павлова). Рефлексология мыслилась им 
как особая наука, призванная заменить психологию. Осн. 
единицей анализа нервно-психической деятельности у него 
становится рефлекс, рассматриваемый как универсальный 
динамический механизм, лежащий в основе всех реакций 
человека. Механистический характер рефлексологии, по-
пытки решать с позиций рефлекторной теории вопросы 
социального характера вызвали острую критику. Вместе с 
тем заслугой Б. является вклад в развитие разных отделов 
психологии. Он способствовал созданию отечественной 
общественной психологии, психологии труда, генетической 
психологии. Отстаиваемая им идея комплексного изучения 
психики человека была воплощена в создании Психонев-
рологического ин-та, а затем Ин-та мозга и психической 
деятельности.
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БИБИХИН Владимир Вениаминович (29.08.1938, Бе-
жецк – 12.12.2004, Москва), философ, филолог, перевод-
чик. Учился на переводческом отделении МГПИИЯ (ныне 
Московский гос. лингвистический ун-т) (1962–1967).  
С 1970 г. был личным секретарем Лосева (А.Ф. Лосев. 
С.С. Аверинцев. 2-е изд. М., 2006). С 1972 г. работал в 
секторе информации Ин-та философии АН СССР (РАН), 
подготовил многочисленные научно-аналитические 
обзоры европейской и амер. философской литературы.  
В 1989–2002 гг. прочитал ок. 20 курсов на философском 
ф-те МГУ (ряд из них был опубликован в виде книг). Автор 
мн. работ, посвященных античным, средневековым, ренес-
сансным философам и богословам, западноевропейским и 
рус. мыслителям XIX–XX вв., а также комментированных 
переводов с др.-греч. («Новые духовные беседы» Макария 
Египетского, «Триады в защиту священнобезмолвствую-
щих» Григория Паламы), лат. (Боэций Дакийский, Николай 
Кузанский, в т. ч. «Об ученом незнании», Ф. Петрарка), 
нем. (М. Хайдеггер, в т. ч. «Бытие и время», Л. Витген-
штейн, Х. Арендт, В. Гейзенберг, В. Дильтей, Г.-Г. Гадамер), 
фр. (Ж. Деррида, «Позиции») языков. Автор ряда статей в 
«Новой философской энциклопедии» (2000–2001). Лауреат 
премий «Малый Букер» (1999) за кн. «Новый Ренессанс» 
(1998), литературной премии «Книга года» (2004–2006) 
по философско-гуманитарной мысли за кн. «Людвиг Вит-
генштейн: смена аспекта» (2005), Литературной премии 
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имени А. Пятигорского за лучшее философическое соч. 
(2014) за кн. «Дневники Льва Толстого» (2012). Философия 
Б. проникнута интересом к онтологической проблематике 
слова и языка (кандидатская диссертация «Семантические 
потенции языкового знака», 1977), понимаемого как про-
странство исторического бытия человека; в слове говорит 
о себе «событие мира». Мысль Б. питается прежде всего 
из двух источников – рус. философии с ее ключевыми во-
просами об отношении религии и философии, России и 
Европы, и «фундаментальной онтологии» М. Хайдеггера 
(темы истины как «непотаенности» и «события» («сво-
боды», Ereignis)), в духе к-рой Б. понимает человеческое 
существо как «чистое присутствие» и «принимающее 
понимание», открытое миру и узнающее себя в нем. Фило-
софия предстает как подлинный способ бытия человека, 
противоположный претендующим на глобальность и 
разрушительным по своему характеру идеологии и «на-
укотехнике», она всегда начинается с удивления и пред-
полагает осмысливающее оберегание бытия. Возможный 
выход из антропологического и экологического кризисов 
модерна видится Б. в культивации онтологического по-
нимания культуры, возвращения человека к миру в фило-
софии и поэзии. Примером оригинальной философии Б. 
выступает лекционный курс «Лес» (Лес (hyle). СПб., 
2011), к-рый отталкивается от опыта рус. пространства 
и рус. леса и обращается к опыту рус. духовности («От-
кровенные рассказы странника») и интуициям космизма. 
Б. преодолевает дуализм природы и человека, так что уже 
сама Земля оказывается живым существом, а человек 
обнаруживает в себе «лес» — свою биологическую при-
роду, роднящую его с др. животными. В своей «философии 
права» (Введение в философию права. М., 2005, 2-е изд. 
2013) Б. развивает философию рус. истории, предлагая 
третий путь помимо западничества и славянофильства. 
Он чертит для рус. бытия перспективу будущего («новый 
ренессанс»), к-рое не предопределено некой внутренней 
логикой исторического развития и не устремлено только 
к раскрытию нравственного идеала, но происходит из 
понимания народом своего бытийного устроения в мире, 
раскрывающегося в таких категориях как «настроение», 
«пора» или «захваченность». Маркером историчности в 
мысли Б. выступает Событие, к-рое позволяет «услышать 
мир» во всей его широте. Концепт События работает как 
контракция (стягивание), т. е. включает в себя не только 
политический, экономический, социальный факт, но и 
его интерпретации, причем не только в художественных 
творениях, но и в мыслях и поступках людей (так, к Пере-
стройке относится захват собственности и одновременно 
захваченность самой идеей собственности, а политический 
опыт времен Петра I приобретает бытийную значимость 
в свете поэтического слова А.С. Пушкина в «Медном 
всаднике»). В центре внимания Б. особая амбивалент-
ность рус. бытия: освобождение и закабаление, лень и 
мобилизация, шаткость и размах оказываются следствием 
некой «завороженности» перед лицом «молнии Бога» или 
«амехании» в эсхатологической перспективе. Рус. мысль 
для Б. – это просто «мысль в России», к-рая не оторвана от 
«мысли на Западе». А рус. мыслителем Б. называет того, 
«кто причастен к умному деланию, продолжающемуся 
тысячелетие на восточноевропейских, потом сибирских 

просторах на славянских и неславянских языках». Работы 
Б. переводятся на европейские языки. С 2019 г. в Бежецке 
проводятся ежегодные «Бибихинские чтения».
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в контексте философского постгуманизма // Вопросы филосо-
фии. 2024. № 3; Хан Е. И. Тема «узнавания себя» в философии 
Владимира Бибихина // Философия. Журнал Высшей школы 
экономики. 2022. Т. 6, №3; Melikhov G. V. V. Bibikhin’s Practical 
Phenomenology // Studies in East European Thought. 2022. Vol. 
74; сайт: www.bibikhin.ru 

А. В. Михайловский

БИБЛЕР   Владимир   Соломонович (4.07.1918, Москва –  
3.06.2000, Москва) – философ, специалист в области  фило-
софской логики и философии культуры. Участник Великой 
Отечественной войны. Окончил исторический ф-т МГУ 
(1941). С 1951 по 1959 г. – доцент кафедры философии 
Таджикского ун-та. В 1959–1963 гг. – доцент кафедры 
философии Московского горного ин-та.   Работал старшим 
научным сотрудником в ИИЕТ АН СССР,  Ин-те всеобщей 
истории АН СССР, в 1982–1989 гг. – ведущим научным 
сотрудником Ин-та педагогики и общей психологии АПН 
СССР, с 1989 г. – научым руководителем творческого кол-
лектива «Диалог культур» в РГГУ. С 1967 по 1991 г. руко-
водил философским семинаром по проблемам философии 
культуры и диалогики. Результатом работы этого семинара 
явился эксперимент по развитию новой системы образова-
ния «Школа диалога культур». Осн. положения концепции 
Б. таковы. Философия, или точнее философская логика 
XX в., в канун XXI в. есть философская логика культуры. 
Этот исходный тезис конкретизируется им в следующих 
положениях. 1. В XX в. возникает кризис познающего раз-
ума, доминировавшего в Новое время. Однако этот кризис 
воспринимается обычно как общий кризис разумения и 
необходимость перехода к различного толка иррационали-
стическим системам. По мнению Б., в XX в. формируется 
новый всеобщий разум – разум диалогический, конкретнее 
всего определяемый как разум культуры. 2. В диалогиче-
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