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Воображаемые конституции:  
от полезной фикции до деструктивной утопии
Андрей Медушевский*

В условиях стремительных изменений современного мира, связанных с глобализацией, информатизацией и пе-
ресмотром этических стандартов массового поведения, правовая теория сталкивается с рядом проблем: утратой 
консенсуса в понимании глобального конституционализма, растущими разногласиями в отношении его ценно-
стей и принципов, неясностью перспектив будущего. Исчезает то, что ранее определялось как общественный 
идеал — система представлений о совершенной правовой системе, являющейся одновременно рациональной, 
справедливой и эффективной и способной служить ориентиром для законодателей. Этот нормативный вакуум 
призвана компенсировать теория воображаемого конституционализма — тех идеальных проектов конститу-
ционного строя, конкуренция которых отражает соперничество различных идеологий, регионов и политических 
течений за образ будущего глобального правового устройства. С этих позиций становится возможным сравни-
тельное изучение воображаемых конституций в координатах пространства, времени и смысла существования; 
в категориях ценностных, содержательных и процедурных параметров; в системах кодирования информации 
в образах, символике и языке их текстов; в механизмах репрезентации в общественном правосознании; а также 
в степени влияния на изменения реального конституционализма в настоящем и его трансформации в будущем. 
Результатом этого исследования является вывод об определяющей роли конституционного воображения как 
механизма когнитивного конструирования правовой реальности в условиях возрастающей информационной и 
нормативной неопределённости, когда существующее положение дел перестаёт устраивать, а будущее остаётся 
туманным. Эта роль проявляется в гибкости структуры и различии социальных функций воображаемого консти-
туционализма, который может выступать формой идеологического обоснования легитимности правового строя, 
стимулом конституционной модернизации с позиций меняющейся социальной реальности; стать её тормозом 
или обоснованием конституционной ретрадиционализации; наконец, выполнять задачи радикальной социаль-
ной утопии, ведущей к разрушению несущих основ современного конституционализма. Именно это делает вооб-
ражаемый конституционализм сферой разработки конкурирующих общественных идеалов, этических и право-
вых норм, политики права, а его теоретиков — дизайнерами конституционных форм будущего.

	³ Конструирование правовой реальности; идеология; утопия; 
системообразующий миф; воображение; социальное воображение; 
воображаемый конституционализм; конституционная семантика; 
образы конституционализма; визуализация; эмоции; позитивная 
и негативная фикция; политика права

ТЕОРИЯ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА
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политики и управления факультета социальных наук Национального исследовательского университета 
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1.	О значении воображения для конструирования  
правовой реальности

В современной науке констатируется существенный поворот в интерпретации консти-
туционализма. Он связан с рядом новых факторов его развития, которые отсутствовали 
ранее. Первый из них — глобализация, показавшая различие понимания конституцио-
нализма в интернациональном и региональном измерении. Второй фактор — появле-
ние нейросетей, определяющих возникновение надиндивидуальных коммуникативных 
сообществ, формирующих образы конституционализма в виртуальной среде, корректи-
руя представления о власти и правах человека в цифровой реальности. Третий фак-
тор — возрастание роли эмоций в восприятии конституционализма, предопределяющих 
отношение к его нормам на уровне как сознательного, так и бессознательного их вос-
приятия.

В этой новой информационной реальности изменяется соотношение разума, симво-
лических образов, эмоций и визуализации конституционных явлений. Если для тради-
ционной юриспруденции основой объяснения служили логика и формально-правовой 
анализ, то современный юрист не может игнорировать социально-информационный 
контекст действия конституционных норм, обсуждение и применение которых выходит 
за традиционные рамки университетских кафедр, парламентов и судов и становится 
центральным элементом конструирования правового сознания общества. С возраста-
нием значения этических, аксиологических и эмоциональных аспектов развития права 
неизбежно усиливается разрыв между его статическими и динамическими образами. 
В дело вступает воображение и воображаемое1 — концентрированное выражение ожи-
даний такого типа конституционализма, который признаётся наиболее вероятным или 
желательным в более или менее отдалённой перспективе. Следствием становятся от-
каз от восприятия конституции как механического отражения социальной реальности 
и появление проектов воображаемых конституций разного типа: как текста (того, что 
есть); как комбинирования текстуальной реальности и изменений (трансформация 
норм с учётом перспективы) и как утопических проектов различной направленности 
(того, что должно быть).

1	 Воображение — психическое отражение мира, способность человеческого мышления к созданию образов 
и идей, которые не могут быть непосредственно восприняты органами чувств. В отличие от памяти (вос-
произведение реального опыта в представлениях), воображение — способность предощущать изменения 
в условиях неполноты знаний — «неразрывно связано с нашей способностью изменять мир, действенно 
преобразовывать действительность и творить что-то новое», то есть оно «может… предвосхищая будущее, 
создать образ, картину того, чего вообще не было», а его роль особенно возрастает в переломные эпохи, 
«когда практическая деятельность людей ломает установившиеся нормы и рутинные представления, рево-
люционизируя мир» (Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. СПб. : Питер, 2019. С. 295, 297, 304). 
Категория воображаемого (если понимать её в контексте феноменологии) означает проекцию воображения 
в образы, выступающие элементом когнитивного конструирования реальности, то есть выделения из всего 
семантического поля тех конструкций, которые закрепляются в сознании индивида и/или общества, пред-
шествуя развёртыванию концепций идентичности, социальных структур и институтов, и в этом качестве 
выступают объектом изучения философии, социологии и антропологии воображаемого (см., например: 
Сартр Ж.-П. Воображаемое. Феноменологическая психология. СПб. : Наука, 2001). Поскольку вообра-
жение является фактически синонимом творчества, воображаемые образы могут существовать в любых 
видах деятельности — от детской игры и искусства до научного моделирования, в том числе конституцион-
ного. Понятно, что эти образы (не существующие в реальности) могут иметь совершенно разный харак-
тер — от абсолютно фантастических до вполне пригодных к практической реализации. Однако сводить их 
оценку к истинности или ложности фактического содержания было бы существенным упрощением дела, 
основанном на смешении психологической и социальной реальности.
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Тема конституционного воображения и воображаемых конституций становится 
предметом содержательной интернациональной дискуссии, результаты которой имеют 
вполне практическое значение для определения стратегии конституционных изменений 
разных регионов мира. В связи с этим возникают следующие вопросы: насколько перво-
начальный образ конституционализма сохраняется в качестве основы для современных 
представлений о конституционном порядке? Каковы рамки понятия воображаемой кон-
ституции и методология её изучения? Какова структура воображаемых конституций, а 
также механизм взаимодействия разных образов воображаемых конституций, их функ-
ции и значение? Как соотносятся реальность и воображение в текстах действующих 
конституций? И насколько эта дискуссия помогает анализировать текущие процессы 
конституционного проектирования и понимания прав человека?

2.	Содержание концепции воображаемого конституционализма:  
объём понятия и его практическое значение

В литературе вопроса предлагается различать такие понятия, как воображение, соци-
альное воображение и воображаемые конституции. Первое означает способность чело-
века выстраивать в своём сознании представления и мыслительные ситуации, в целом 
не соответствующие действительности (воссоздающее и творческое воображение). 
Второе означает конструирование воображаемых образов, которые способны обрести 
более или менее устойчивое автономное существование, функционируя в социальном 
интерактивном пространстве и оказывая самостоятельное воздействие на мотивацию 
поведения индивидов и социальных групп. Третье понятие связывает воедино вообра-
жение и его плоды с юридическим конструированием социальной реальности. Именно 
это, третье, понятие является предметом обсуждения в дискуссии о конституционном 
воображении как феномене психологической или субъективной реальности2.

Особенностью всех конструкций современного социального воображения (англ.: 
social imaginary) признаётся их широкий характер, не сводимый к интеллектуальным 
схемам и включающий размышления о «путях, которыми люди представляют своё со-
циальное существование»; «ожиданиях, которые они обычно разделяют», и «более 
глубоких нормативных понятиях и образах, которые лежат в основе этих ожиданий»3. 
В этой логике конституционное воображение (англ.: constitutional imaginary) есть эле-
мент социального воображения, далеко выходящий за пределы узкой юридической 

2	 Понятие реальности воображаемого далеко от определённости. Физической реальности традиционно про-
тивопоставляется субъективная (реальность мыслительных процессов), частью которой является вообра-
жаемое. На этом основании некоторые делают вывод о тождестве понятий воображаемого и субъективной 
реальности. В этой логике всякий конституционализм как продукт сознания представляет собой интерсубъ-
ективную реальность. Следовательно, любой конституционализм — воображаемый, а сам этот термин — 
избыточен. Но воображаемая реальность отличается от её интерсубъективной версии по крайней мере 
в трёх отношениях: она может существовать в голове одного индивида (автора какого-нибудь проекта) 
и вовсе не обязательно должна разделяться многими (как, например, в случае действующих конституций 
или законов государства), может прекращать существование со смертью этого индивида или его едино-
мышленников (чего не происходит в стабильных интерсубъективных отношениях), наконец, имеет менее 
устойчивый характер (способна произвольно изменяться простой игрой ума). Поэтому для того, чтобы при-
обрести статус интерсубъективной реальности, воображаемое должно получить общий характер, то есть 
коллективное признание (хотя бы частью общества), став основой социальной жизни. История правовой 
мысли полна примеров того, как отдельные воображаемые конституции не оказали никакого влияния на об-
щество (и даже не стали известны в своё время), и того, как они, напротив, обрели силу общественной 
поддержки, превратившись из воображаемых в реальные.

3	 Taylor C. Modern Social Imaginaries. Durham, NC : Duke University Press, 2004. Р. 23.
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трактовки текста действующей конституции. Данное понятие охватывает разделяемые 
обществом ценности, образы, символы и ожидания, которые формируют понимание 
конституционализма и его место в социальном и политическом порядке, иначе говоря, 
совокупность параметров, наполняющих формально-юридическую конституцию соци-
альным смыслом (придавая ей символический статус, легитимность и цель) и опреде-
ляющих её коллективную социальную значимость.

В то же время понятие социально воображаемого не имеет однозначного понима-
ния, а его содержание, как и феномен «воображаемых сообществ», остаётся предме-
том длительной дискуссии4. Проблема с термином «воображаемое» усматривается 
в его всеохватности: подобно термину «социальное», синонимом которого оно грозит 
стать, данное понятие может «прилипнуть практически ко всему, что встречается на его 
пути»5. Чтобы противостоять этой тенденции, предлагается возродить триаду теории 
восприятия, которая различает воображаемое, реальное и фиктивное6. Однако понятия 
«воображаемое» и «реальность» также способны изменять свой смысл, а в некоторых 
интерпретациях даже становиться взаимозаменяемыми7. В результате триада погло-
щается одним из своих терминов, а термин, потенциально охватывающий всё, может 
в итоге ничего не сказать, оставаясь при этом основой концептуальных построений. 
В этой связи выдвигаются его интерпретации с позиций нового понимания культуры, 
коллективных представлений и политического сознания8. Предлагается реконструкция 
контекста применительно к философскому, политическому и социальному пониманию 
иерархии, власти и динамики политического представительства9.

Воображаемый конституционализм (англ.: imaginary constitutionalism) — поня-
тие, которое сталкивается со схожими трудностями, нуждается в разграничении с кон-
курирующими понятиями (идентичность, идеальные типы, мифы) и имеет ряд сущест-
венных особенностей, связанных с выполняемыми им социальными функциями. Он, 
во-первых, очевидно, не сводим к позитивному праву и охватывает реальность, далеко 
выходящую за его рамки (исторически сформировавшийся тип правовой культуры, ба-
ланс ценностей в обществе, динамика его трансформации); во-вторых, отражает связь 
правового регулирования с идеологией и «юридической» конституции с «моральной» 
(то есть со всем объёмом этического регулирования за пределами правовых предпи-
саний); в-третьих, оказывает решающее влияние на когнитивное формирование соци-
ально-правовой реальности, наполняя смыслом конституционные принципы, нормы и 
практики их применения; в-четвёртых, выполняет функцию необходимой фикции (си-
стемообразующего мифа, символа или юридической фикции), на которой покоится всё 

4	 См.: Anderson B. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London : Verso, 
1983.

5	 Singer B. C. J. On “Conceptualizing the Political Imaginary” // Social Epistemology Review and Reply Collec-
tive. Vol. 9. 2020. No. 6. P. 1–14, 1.

6	 См.: Knöbl W. Debating the Political Imaginary: A Critical Assessment // Social Epistemology. Vol. 33. 2019. 
No. 5. P. 452–461.

7	 Например, средневековые теологи понимали «реальность» как высшее проявление божественного совер-
шенства, противопоставляя его «нереальности» несовершенных человеческих представлений и конструк-
ций. В современную эпоху содержание этих терминов стало прямо противоположным. См.: Bottici  C. 
Imagination, Imaginary, Imaginal: Towards a New Social Ontology // Social Epistemology. Vol. 33. 2019. No. 5. 
P. 433–441.

8	 См.: Browne C., Diehl P. Conceptualising the Political Imaginary: An Introduction to the Special Issue // Social 
Epistemology. Vol. 33. 2019. No. 5. P. 393–397.

9	 См.: Browne C. The Modern Political Imaginary and the Problem of Hierarchy // Social Epistemology. Vol. 33. 
2019. No. 5. P. 398–409; Diehl P. Temporality and the Political Imaginary in the Dynamics of Political Repre-
sentation // Ibid. P. 410–421.
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здание конституционализма и самоидентификации общества в его рамках; в-пятых, 
фиксирует определённый образ конституции в сознании общества, выполняя функцию 
когнитивного фрейминга (система установок в сознании, запускающая селекцию ценно-
стей и норм в рамках ограниченного смыслового поля). Наконец, принципиальное от-
личие воображаемого конституционализма от реального состоит в его гибкости (откры-
тости текстуры для всех изменений), динамизме (быстром реагировании на текущие 
изменения в обществе), а также принятии разнообразия мнений (возможности оспари-
вания и пересмотра устоявшихся стереотипов с учётом результатов политической борь-
бы).

С этих позиций выясняется актуальность текущей дискуссии о конституционном во-
ображении и воображаемых конституциях, а также круга очерченных ею вопросов. По-
ворот правовой теории к изучению воображаемых конструкций совпадает, вероятно, 
с обсуждением эффективности той классической западной модели конституционализма, 
которая была принята с окончанием холодной войны и рассматривалась как основа гло-
бального правового порядка10. Её отправной точкой можно условно считать появление 
статьи М. Лафлина «Конституционное воображение», где оно определено как «способ, 
при помощи которого конституции могут овладеть властью нарратива, символа, ритуа-
ла и мифа для проецирования образа политического существования таким образом, 
чтобы формировать или реформировать политическую реальность»11. Сфера консти-
туционного воображения есть постижение взаимосвязи между мыслью, текстом и дей-
ствием в становлении современной политической власти, где конституционные тексты 
обретают способность «создавать миры» (одним из которых выступает современная 
философия конституционализма, основанная на теории общественного договора как 
результата «воображения» ряда классических мыслителей)12.

Продолжение данной дискуссии (в последнее десятилетие) связано с определением 
роли воображения в условиях утраты единого представления о конституционном бу-
дущем13 — ситуации, которая открывает перспективу вариативности идеологического 

10	 См.: Antaki M. The Turn to Imagination in Legal Theory: The Re-Enchantment of the World? // Law and Cri-
tique. Vol. 23. 2012. No. 1. P. 1–20; Adams S. et al. Social Imaginaries in Debate // Social Imaginaries. Vol. 1. 
2015. No. 1. P. 15–52; Angeli O. Global Constitutionalism and Constitutional Imagination // Global Constitu-
tionalism. Vol. 6. 2017. No. 3. P. 359–376.

11	 Loughlin M. The Constitutional Imagination // Modern Law Review. Vol. 78. 2015. No. 1. P. 1–25, 3.
12	 Важным аспектом этой дискуссии выступает вопрос о смысле и целях создания воображаемых конститу-

ций. Так, со времён Античности до наших дней предпринимались многочисленные попытки создания об-
разов идеального государственного устройства, которые не ставили целью их практическую реализацию 
или, во всяком случае, не считали эту цель достижимой (см.: Исаев  И. А. Воображаемая государствен-
ность. Пространство без территории : монография. М. : Проспект, 2018). В отличие от них, авторы вооб-
ражаемых конституций, по мнению Лафлина, имели в виду определённую значимую общую цель, рассмат-
ривая конституцию как агонистический документ, то есть признавали конфликт неотъемлемой частью по-
литики, исходя из установки о возможности его позитивного разрешения. Наконец, представлены вполне 
рациональные попытки научного моделирования конституционного устройства современных государств. 
Таким образом, понятие воображаемого конституционализма охватывает разные типы конструирования 
правовой реальности в её метафизическом, рациональном и прагматическом понимании и не сводится 
исключительно к моделированию или разработке политических программ в современной интерпретации. 
Не тождественен воображаемый конституционализм и понятию мыслительного эксперимента (если пони-
мать его как конструирование гипотетических ситуаций в воображении для проверки научных теорий), по-
скольку авторы воображаемых конституций, как правило, ставят задачей не проверку научной истинности, 
а утверждение (если не навязывание) своих образов в обществе — в виде эмоциональной реакции на со-
циальные вызовы, институционализации протеста против существующих порядков либо мобилизации сто-
ронников определённых правовых изменений.

13	 См.: Manderson D. The Big Picture: Imagining the Constitution // Federal Law Review. Vol. 49. 2021. No. 2. 
P. 303–323.
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содержания конституций, их места и роли в конструировании, а также освоении меняю-
щейся политической реальности. Текущий этап дискуссии отражает появление чрезвы-
чайно разнообразных конкурирующих образов воображаемых конституций, вариатив-
ность их комбинаций в интеграционных объединениях разных регионов мира и подходов 
к реформированию действующих правовых систем.

3.	Споры о содержании понятия воображаемого конституционализма  
как выражение разных методологических подходов

Понятие воображаемого конституционализма остаётся дискуссионным, его содержание 
определяется разными подходами. Можно выявить семь основных исследовательских 
позиций, разделив их на основании таких критериев, как метод познания; логический 
объём понятия; и его практическое значение.

1. Воображаемый конституционализм рассматривается как нормативное простран-
ство между идеологией и утопией14. Воображение может опираться на реальность (и 
тогда оно ближе к идеологии) или не опираться на неё, создавая вполне фантастиче-
ские образы  — новые миры вне истории и даже какой-либо рациональной цели15. 
Во втором случае эти воображаемые конструкции ближе к утопии. Идеологии понима-
ются как ложное сознание, но они могут выполнять функции необходимой социальной 
фикции16, решая задачи связать мысль, текст и действие17 и создать образы разного 
уровня обобщения реальности18. Воображаемые конституции в узком понимании — 
это и есть необходимая фикция.

2. Воображаемый конституционализм рассматривается как символические образы. 
Существует общее согласие в том, что измерение воображаемого связано с формами 
смыслообразования и более широкими коллективными представлениями, которые фор-
мируют горизонты человеческого восприятия и делают общество возможным благо-
даря формам самоидентификации. Подчёркивается роль воображаемых образов в фор-
мировании «нового видения морального порядка» или «символических ансамблей»19. 
Большинство концепций воображаемого акцентируют такие его центральные аспек-

14	 Понятия идеологии и утопии рассматриваются (после трудов К. Маннгейма) как разные, но взаимосвя-
занные способы когнитивного конструирования реальности: идеология — это система взглядов о том, как 
устроен и должен быть устроен социум; утопия — концепция идеального общества, не осуществимого на 
практике. Вопреки традиционному противопоставлению этих понятий (в марксизме), П. Рикёр убедитель-
но показал их взаимодействие в формировании социальной реальности: если главная функция идеологии 
состоит в обеспечении идентичности и легитимности существующего социального порядка, то функция 
утопии  — в критике и предложении альтернатив ему. Следовательно, идеология без утопии  — мертва, 
утопия без идеологии — разрушительна, а установление определённого баланса между ними есть основа 
стабильного развития общества. Именно этот поиск баланса имеют в виду некоторые теоретики вообража-
емого конституционализма, отводя ему роль автономной области нормативного творчества. См.: Mann-
heim K. Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge / transl. by L. Wirth, E. Shils. New 
York : Harcourt, Brace and Company, 1936; Ricoeur P. Lectures on Ideology and Utopia. New York : Columbia 
University Press, 1986.

15	 См.: Castoriadis C. The Imaginary Institution of Society. Cambridge : Polity Press, 1987.
16	 См.: Ezrahi Y. Imagined Democracies: Necessary Political Fictions. Cambridge : Cambridge University Press, 

2012.
17	 См.: Loughlin M. Op. cit.
18	 См.: Blokker P. The Imaginary Constitution of Constitutions // Social Imaginaries. Vol. 3. 2017. No. 1. P. 167–

193.
19	 См.: Vorländer H. Constitutions as Symbolic Orders: The Cultural Analysis of Constitutionalism // Sociological 

Constitutionalism / ed. by P. Blokker, C. Thornhill. Cambridge : Cambridge University Press, 2017. P. 209–240.
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ты, как культурные и символические основы общественного устройства, а также реша-
ющую роль воображения в социальной жизни. Конституционные образы, исходя из 
этого, — символические образы, которые позволяют группе людей воображать себя 
частью одного и того же сообщества в течение определённого времени, а также, что 
более фундаментально, осмысливать реальность20.

3. Воображаемый конституционализм рассматривается с позиций когнитивной лин
гвистики. Логика этого подхода покоится на трёх основаниях: 1) практики, являющиеся 
объектом изучения конституционных теоретиков, основаны на определённых фунда-
ментальных общих представлениях; 2)  эти представления в совокупности образуют 
смысловую структуру, которая является общей для всех современных западных об-
ществ и которую можно идентифицировать как конституционное воображение; 3) по-
литические институты играют символическую роль «хранилищ» общих представлений, 
что имеет решающее значение для развития, поддержания и распространения конститу-
ционно воображаемого. Конституционное воображение — основополагающие смыслы 
современного конституционализма. Оно определяет то, из чего состоит общество, что 
определяет его единство и каковы отношения между его составными частями. Понима-
ние фундаментальных конституционных характеристик (таких, как общественность, раз-
деление властей и гражданство) лежит в основе повседневной институциональной и по-
литической практики, а также осуществления и оценки этих практик как гражданами, 
так и теоретиками21. Это позволяет ввести категорию базовых ценностей, разделяемых 
обществом, выражением которых становится социальное воображение как «словарь и 
грамматика» (англ.: the social imaginary as vocabulary and grammar). Исходя из это-
го предлагается трактовка ключевых правовых понятий, основанная не на формальной, 
но на содержательной их квалификации.

4. Воображаемый конституционализм рассматривается с позиций семиотики, высту-
пающей в качестве основы теории и метатеории конституционализма22. Упор делается 
на многозначность и формирование смысла в конституционализме, термины которого 
раскрываются применением методов семиотики. Констатируемые противоречия об-
разов конституционализма и их многообразие не мешает сумме этого множества пред-
ставлений образовывать то, что обозначается как «сфера символически воображаемого 
конституционализма». Этот метод включает рассмотрение теории и практики «кон-
ституционного права в воображении и конституционного права как воображения». Его 
применение позволяет «проникнуть в более глубокие слои конституционного сознания, 
основываясь на его следах, царапинах и отпечатках на различных плоскостях конститу-
ционной текстуры — конституционных текстах, а также в действиях и визуальных об
разах»23.

5.  Воображаемый конституционализм рассматривается с позиций теории социе-
тального конституционализма. Данный подход исходит из признания полисемии и по-

20	 См.: Dynamics of Constitutional Cultures: The Cultural Manifestation and Political Force Field of Constitution-
alism / ed. by W. Gephart, J. C. Suntrup. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann Verlag, 2021.

21	 См.: Latham-Gambi A. The Constitutional Imaginary: Shared Meanings in Constitutional Practice and Impli-
cations for Constitutional Theory // Vienna Journal of International Constitutional Law. Vol. 15. 2021. No. 1. 
P. 21–51.

22	 См.: Belov M. Constitutional Semiotics: The Conceptual Foundations of a Constitutional Theory and Meta-
Theory. Oxford ; London ; New York : Hart Publishing, 2022.

23	 Belov M. Constitutional Imaginaries in Central and Eastern Europe — Layered Narratives on Symbolic-Imag-
inary Constitutionalism in a Region Marked by Semi-Permanent Transformation and Transition // Review of 
Central and East European Law. Vol. 49. 2024. No. 2–4. P. 149–160, 151.
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ливалентности функционально дифференцированного общества24. Концептуальными 
инструментами для изучения конституций в этом более широком смысле признаются 
категории «воображаемого» и «конституционно воображаемого». Идею социального 
воображаемого предлагается понимать как «концепцию перекрёстка» культур и право-
вых традиций, выражение «фоновой силы» как национальных, так и транснациональ-
ных правовых и политических систем. В рамках данного подхода исследуется единство 
и изменение положения таких образных констант, как топос (пространство), этнос (на-
род) и номос (правовой порядок) в процессе европейской интеграции25. В этой широкой 
трактовке воображаемые конституционные образы представляют собой особые формы 
общественной власти, которые невозможно ограничить и контролировать политически-
ми институтами и идеологиями и которые необходимо теоретически проанализировать 
в контексте транснационального социетального конституционализма, развивающегося 
в транснациональной и постсуверенной Европе. Европейский социетальный конститу-
ционализм ориентирован на понимание функционально дифференцированного процес-
са самоконституционализации общества и выявляет конфликты, разногласия и кризисы, 
возникающие между экономическими, социальными, правовыми и политическими кон-
ституциями ЕС. Данный подход, по мнению его сторонников, открывает перспективы 
преодоления дефицита демократии — продвижения «новой демократической мобили-
зации» или того, что они определяют как «демократический коммунитас» ЕС26.

6.  Воображаемый конституционализм рассматривается как элемент социологии 
права27. Конституционная социология признаётся особенно актуальной в наше время 
в связи с ростом неопределённости конституционализма, оспариванием его основ и 
возможными трансформациями. Это направление исследований, вдохновлённое фено-
менологией, подчёркивает важность понимания современной конституции как «вклю-
чённой» в конституционные представления. Конституционная социология в данном по-
нимании определяет конституционализм не как видимый и рационально разработанный 
конструкт, но в конечном счёте как «область знания»28. С этих позиций доминирующая 
интерпретация правовых отношений сводит рациональность к формально-процедурно-
му и позитивистскому пониманию конституционного воображения, а потому не способ-
на полностью устранить другие рациональности, не в последнюю очередь связанные 
с учредительной властью29. Выдвигается классификация образов конституционализма 
по трём направлениям: формам конституционного воображения, содержательному 
наполнению его образов и параметрами их визуализации. По первому признаку предла-
гается классифицировать формы воображения как конституирующие, целеполагающие, 
квазинарративные, аффективные, концептуальные, визуальные и выражающие среду30. 

24	 См.: Přibáň J. Constitutional Imaginaries: A Theory of European Societal Constitutionalism. Abingdon ; New 
York: Routledge, 2022.

25	 См.: Červinka  L. L. “Constitutional Imaginaries: A Theory of European Societal Constitutionalism” by Jiří 
Přibáň, London: Routledge, 2022, 176  pp., £130.00 // Journal of Law and Society. Vol. 50. 2023. No. 2. 
P. 287–291.

26	 Přibáň J. European Constitutional Imaginaries: On Pluralism, Calculemus, Imperium, and Communitas // 
European Constitutional Imaginaries: Between Ideology and Utopia / ed. by J. Komárek. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 2023. P. 21–43, 39.

27	 См.: Thornhill C. A Sociology of Constitutions: Constitutions and State Legitimacy in Historical-Sociological 
Perspective. Cambridge : Cambridge University Press, 2011.

28	 См.: Blokker P. The Imaginary Constitution of Constitutions.
29	 См.: Blokker P. Constitutional Imaginaries, Rationality, and Creation // European Law Open. Vol. 4. 2025. 

No. 2. P. 402–406.
30	 См.: Oklopcic Z. Beyond the People: Social Imaginary and Constituent Imagination. Oxford : Oxford University 

Press, 2018. P. 1–37.
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По второму признаку представлено противопоставление модернистских и демократиче-
ских образов конституционализма, хотя в реальности существует большее разнообразие 
их вариантов. По третьему признаку разделение образов имеет ещё большую дифферен-
циацию, поскольку визуальное выражение образа может иметь разные коннотации31. 
В результате современный конституционализм предстаёт как идеальный тип — «Образ 
образов», которые имеют обособленное существование в воображении; их концептуа-
лизация представлена тремя различными нормативными позициями: однородностью, 
напряжённостью и отчуждённым сосуществованием32.

7. Конституционное воображение рассматривается как элемент сравнительного кон-
ституционализма и политики, хотя создаваемые ими образы не являются тождественны-
ми33. Полезность адаптации понятия воображаемого конституционализма к сравнитель-
ному конституционному праву определяется ответами на, как минимум, два вопроса: 
1) является ли оно избыточным, поскольку уже достаточно полно охватывается суще-
ствующими концепциями? 2) играет ли оно важную роль? На эти вопросы даётся по-
ложительный ответ34. Констатируются стремление к преодолению европоцентризма 
в конституционном воображении и поиск альтернативы ему в современном мире. Он от-
ражён в разнообразии существующих в современном мире образов конституционализ-
ма и их несводимости к единому всеобъемлющему Образу (традиционно воплощённому 
в западной модели конституционализма). Возможность преодоления этой дифференци-
ации усматривается с позиций конституционного воображения в стремлении концепту-
ализировать образ конституционализма на иных основаниях, исходя из предположения 
о возможности их сближения по ключевым ценностям и понятиям. Сравнительные кон-
ституционные исследования в этой области могут служить решению двух задач: они поз-
воляют более детально описывать конкретные образы Образа и создают адекватную 
методологическую установку, которую можно применять и в незападных условиях35. 
Практическое значение концепции конституционного воображения для сравнительного 
анализа определяется, во-первых, возможностью объяснить, почему внешне сходные 
конституции функционируют различно на практике; во-вторых, возможностью понима-
ния мотивов предпринимаемых конституционных изменений, выходящих за рамки фор-
мально-юридических аргументов; в-третьих, возможностью понимания целей консти-
туционных преобразований, ориентированных на перспективное видение развития об-
щества.

4.	Взгляд на воображаемую конституцию Европейского Союза  
как модельный кейс дискуссии

Важность теории воображаемых конституций для теоретиков европейской интеграции 
определяется рядом причин. Прежде всего, полагают они, современное понимание кон-
ституционализма обычно игнорирует или недооценивает его динамические и историче-

31	 См.: Brann E. T. H. The World of the Imagination: Sum and Substance. 25th ed. Lanham, MD : Rowman and 
Littlefield, 2017. P. 15–17.

32	 См.: Blokker P. The Imaginary Constitution of Constitutions.
33	 См.: Social Imaginaries: Critical Interventions / ed. by S. Adams, J. C. A. Smith. London ; New York : Rowman 

and Littlefield, 2019.
34	 См.: Saunders C. Constitutional Imaginary // Pluralismo nel diritto costituzionale comparato. Blog per i 70 anni 

di Roberto Toniati. 2020. 1 December. URL: https://robertotoniatti.eu/contributi/constitutional-imaginary/ 
(дата обращения: 01.04.2026).

35	 См.: Teutsch A. Using Constitutional Imaginaries in Constitutional Comparison — Yes, But How? // Interna-
tional Journal of Social Imaginaries. Vol. 3. 2024. No. 1. P. 108–135, 108.

https://robertotoniatti.eu/contributi/constitutional-imaginary/
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ские характеристики, а также его связь с самопониманием политических субъектов. 
В результате «слепые пятна» современного конституционализма приводят к относи-
тельно нерефлексивной приверженности определённому типу конституционного режи-
ма, соответствующему современной экономике и форме политического гражданства36. 
Исправить этот односторонний подход призвано обращение к воображаемому консти-
туционализму — системе представлений о Европейском проекте на начальной стадии 
его формирования и на актуальной стадии его развития.

На стадии формирования Европейского Союза (от принятия Маастрихтского дого-
вора в 1992 году до разработки проекта Конституции ЕС в 2004 году) характерно вы-
движение Образа Новой Европы — утопии, появление которой связано с крушением 
конкурирующего проекта СССР, стремлением к преодолению предшествовавших оши-
бок (конфликтов ведущих государств, породивших две мировые войны в Европе), а так-
же заимствованием модели либерального конституционализма, вдохновлённого США 
(в виде идеи создания Соединённых Штатов Европы, а возможно, и всего мира). Данный 
проект предлагал структуру нового мирового порядка эпохи «конца истории», делая ак-
цент на интеграции (федерализме), индивидуальной свободе (её юридических гарантиях) 
и свободной рыночной экономике. Утопический характер этого проекта, полагают но-
вейшие исследователи, не помешал попытке его практического осуществления. Суть 
проекта европейской интеграции усматривалась в Старой Европе в идее перманентного 
сближения государств — «всё более тесного союза», а в Новой (в странах посткомму-
нистической Восточной Европы) — в идее возвращения в Европу после «похищения 
на Восток». Данный образ транслировался на политическом уровне в Копенгагенских 
критериях приёма новых членов, на экономическом уровне — в Вашингтонском кон-
сенсусе. С позиций концепции воображаемого конституционализма осуществляются по-
пытки ответить на вопрос, как известные представления 1990-х и начала 2000-х годов 
вызвали энтузиазм, который почти привёл к принятию европейской конституции37.

В контексте ЕС эта либеральная конституционная концепция функционировала как 
утопия, поскольку в ней было представлено то, что ещё не было актуально для ЕС в то 
время, но считалось достойным реализации. Существенные элементы воображаемой 
конституции ЕС были приняты «по умолчанию» как результаты широкого «консенсу-
са», подлинность которого никем не оспаривалась. Эта утопическая конструкция, одно-
временно выполнявшая идеологические функции, камуфлировала существенные точки 
напряжения, ставшие очевидными в последующем. Во-первых, это был конфликт меж-
ду «интернационалистами» и «конституционалистами»: первые делали упор на над-
национальный (космополитический) тип интеграции, вторые — на конституционные 
преобразования внутри национальных государств с целью унификации их правовых 
систем. Во-вторых, наметилось различие позиций между политическим федерализмом, 
функционализмом и «правовым сообществом». В-третьих, стало ясно вытеснение 
одних системообразующих принципов другими в процессе развития интеграционного 
проекта ЕС. Данная динамика привела к корректировке самого механизма интегра-
ции — замене интеграции на конституционном уровне интеграцией на транснацио-
нальном уровне. Была создана оригинальная модель, в которой более традиционные 

36	 См.: Gibbs  N. European Constitutionalism and the Modern Social Imaginary // Law and Critique. Vol. 21. 
2010. No. 2. P. 147–162.

37	 См.: Komárek J. Why Read “The Transformation of Europe” Today? On the Limits of a Liberal Constitutional 
Imaginary // European Constitutional Imaginaries: Between Ideology and Utopia / ed. by J. Komárek. P. 119–
146.
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представления об интеграции (народная воля или экономический интерес) были вытес-
нены представлением о том, что само право выступает движущей силой интеграции. 
Иными словами, обеспечение верховенства права на наднациональном уровне стало 
признаваться как основной способ для государств-членов контролировать Сообщество. 
Эта концепция способствовала формированию в значительной степени деполитизиро-
ванного понимания европейской интеграции. В этой логике право, выступающее дви-
жущей силой интеграции, как предполагалось, со временем приведёт к более демокра-
тической организации. Именно эта концепция «интеграции через право» стала сегодня 
основным объектом критики с позиций сохранения конституционной идентичности на-
циональных государств38.

Кризис интеграционного проекта ЕС в его первоначальной теоретической форме 
вызвал интерес к альтернативным вариантам воображаемого конституционализма. Уто-
пический характер принятого идеалистического подхода стал очевиден после провала 
проекта Конституции ЕС в 2005 году и принятия компромиссной стратегии продвиже-
ния его положений в Лиссабонском договоре 2008 года. В этой ситуации неопределён-
ности решающее значение приобретал выбор между видением Европейского Союза 
как «единства» или как «сообщества». Было продемонстрировано, как воображаемое 
может быть одновременно оспариваемым и необходимым или, по крайней мере, умест-
ным ресурсом для решения более конкретных вопросов. В дальнейшем констатация 
кризиса ЕС (начиная с 2014 года)39 запустила конкуренцию проектов воображаемой 
конституции. Был создан ряд научных центров по исследованию конституционных кон-
цепций, лежащих в основе проекта европейской интеграции, как на национальном, так 
и на европейском уровне в целях формулирования нового перспективного проекта во-
ображаемой конституции ЕС40. Хотя учёные представили и продвигали ряд конкретных 
теорий конституционализма ЕС, откладывались попытки проанализировать их более 
широкий интеллектуальный контекст и взаимосвязь между ними — то, что позднее по-
лучило название «европейские конституционные представления». Решению вопроса 
должен был способствовать специальный проект — IMAGINE, который концентриро-
вался на воображаемом конституционализме, предлагая сочетание ряда исследователь-
ских методов: эмпирических опросов, анализа сетей цитирования и элитных глубинных 
интервью, а также традиционного правового анализа41.

Результаты этих исследований представлены в сводном коллективном труде об обра-
зах воображаемой конституции ЕС — «Европейские образы воображаемого конститу-
ционализма: между идеологией и утопией»42. В предисловии к данному труду отмечает-
ся значение идеологического аспекта воображаемого конституционализма. Идеологии 
признаются «ложным сознанием», ибо они искажают реальность. Однако их вклад мо-

38	 См.: Canihac H. The Making of an Imagined “Community of Law”: Law, Market and Democracy in the Early 
Constitutional Imaginaries of European Integration // European Constitutional Law Review. Vol. 18. 2022. 
No. 1. P. 2–29.

39	 См., например: The European Union in Crisis / ed. by D. Dinan, N. Nugent, W. E. Paterson. London : Palgrave 
Macmillan, 2017.

40	 Проект IMAGINE (начал действовать в 2019 году) поставил задачей анализ правовых представлений ЕС 
с позиций трансграничной интеграции, реакции на неё национальных государств-членов, а также динами-
ки трансформации этих представлений. См.: About IMAGINE. URL: https://imagine.sites.ku.dk/ (дата об-
ращения: 01.04.2026).

41	 См.: European Constitutional Imaginaries: Utopias, Ideologies and the Other. Project Description: Constitu-
tionalism in the Post-Communist Europe. 2023. URL: https://cordis.europa.eu/project/id/803163 (дата об-
ращения: 01.04.2026).

42	 European Constitutional Imaginaries: Between Ideology and Utopia / ed. by J. Komárek.

https://imagine.sites.ku.dk/
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жет быть различен, выполняя в том числе роль «полезной фикции». Эту функцию и осу-
ществляет идеология европейского конституционализма. Проект ЕС признаётся утопи-
ей. Европейский конституционализм, отмечает Я. Комарек, можно рассматривать как 
«своего рода обманчивую идеологию», не выдержавшую испытания многочисленными 
кризисами ЕС43. Но без такой идеологии трудно обойтись, поскольку конституциона-
лизм как таковой едва ли может воздействовать на сознание людей. Именно идеологии 
«скрывают разрыв между претензией политического порядка на легитимность и убеж-
дениями его субъектов — создают необходимые фикции (государственности, общей 
идентичности или общей истории), которые делают политику способом совместного 
стремления к свободе» и «объединяют отдельных субъектов в единое целое»44. Следо-
вательно, требуется новый идеологический проект, отражающий воображаемую кон-
ституцию ЕС.

5.	Альтернативные проекты воображаемой конституции  
Европейского Союза

Отказ от принятия европейской конституции привёл, как известно, к реализации об-
ходного манёвра — фиксации ряда её положений в Лиссабонском договоре, особен-
ность ратификации которого (без национальных референдумов) состояла в исключении 
общества из его обсуждения и принятия. В центре внимания различных исследователь-
ских проектов оказались причины неприятия воображаемой конституции ЕС и специ-
фика отношения к ней в посткоммунистической Европе, опыт которой, по признанию 
аналитиков, «до сих пор практически игнорировался в конституционной науке ЕС»45. 
С этих позиций рассмотрены взаимосвязь национального конституционализма и кон-
ституции Европы, опыт посткоммунистических государств с 1989 года и причины их ре-
традиционализации в ЕС46.

Получил обоснование тезис о необходимости обновлённой воображаемой конструк-
ции — проекта новой конституционной утопии — в качестве идеологического инстру-
мента интеграционных процессов. Задача формирования новой идеологии европейского 
конституционализма определяет важность для этого воображаемого конституционализ-
ма. «Одна из проблем современного европейского конституционализма, — считает Ко-
марек, — заключается в его неспособности предложить утопию, которая могла бы ука-
зать направление тем, кто не может идентифицировать себя с нынешним положением 
дел, но в то же время (всё ещё) не решается следовать за врагами европейского консти-
туционализма». Предлагается создать такую утопию для ЕС и одновременно критиче-
ски проанализировать другие утопии. Ценность выработки идеологии ЕС определяется 
продвижением космополитической утопии (соотношение транснациональной, федера-
тивной и национальной составляющих эмансипации человечества) и местом в ней права 
с позиций особых исследований социологии, идей и грамматики европейского конститу-
ционализма47.

43	 Komárek J. European Constitutional Imaginaries: Utopias, Ideologies, and the Other // European Constitu-
tional Imaginaries: Between Ideology and Utopia / ed. by J. Komárek. P. 1–17, 3.

44	 См.: Ibid.
45	 European Constitutional Imaginaries: Utopias, Ideologies and the Other. Project Description: Constitutionalism 

in the Post-Communist Europe.
46	 См.: 6–7  October 2022, Copenhagen: Constitutional Imaginaries of Europe. URL: https://www.imagine-

const.eu/6-7-october-2022-copenhagen-constitutional-imaginaries-of-europe/ (дата обращения: 01.04.2026).
47	 См.: Komárek J. European Constitutional Imaginaries: Utopias, Ideologies, and the Other.
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Серьёзная угроза этим планам исходит из той части проектов воображаемой консти-
туции, которые противостоят её пониманию в рамках европейского либерального мейн-
стрима. Этот тренд связан с созданием воображаемой экономической конституции, ори-
ентированной на переосмысление политической экономии европейской интеграции. 
Европейский «экономический конституционализм» предлагается выстраивать с пози-
ций политической экономии для предотвращения использования противоречий (эконо-
мической несправедливости) популизмом48. В этом понимании о полноценной финансо-
вой интеграции ЕС можно будет говорить только после обретения этим образованием 
высшей формы политической легитимности — «метаболической власти», когда из-
бранные структуры представительной власти получат полномочия «забирать ресурсы 
от общества и затем перенаправлять их в интересах демоса для решения публичных за-
дач», то есть «перейдут Рубикон» в экономическом объединении49. В решении этого 
вопроса проявится способность ЕС двигаться к форме правления, способной осущест-
влять подлинную конституционную власть, преодолевая существующие технократиче-
ские и юристократические институты, сдерживающие его развитие50.

Популизм предлагает свою трактовку воображаемых конституционных образов, 
связанных с идеями порядка и стабильности, автономии и самоуправления51. Они про-
тивостоят легально-рациональному представлению о конституционализме, подчёркивая 
идеи традиционализма и аутентичности. Это подразумевает не только борьбу принци-
пов рациональных и ценностных форм легитимности, но в значительной степени ставит 
под сомнение основы функционально дифференцированного общества и требует иного 
обоснования (конституционного) права.

Основное препятствие к созданию единой европейской версии воображаемой кон-
ституции усматривается в противоречии образов будущего ЕС в модернистских и попу-
листских проектах воображаемого конституционализма52: первые представлены техно-
кратическими силами, продвигающими современное, легально-рациональное видение 
конституционализма; вторые — отстаивают конституционные представления, основан-
ные на традиционализме и аутентичности; первые выступают с универсалистским тре-
бованием «Европы народов», вторые отстаивают сакрализацию народа, который пред-
стаёт метафизической конструкцией (ибо народ невозможно полностью идентифициро
вать)53. Самым серьёзным вызовом со стороны популизма является глубокое сомнение 
в сути конституционно воображаемого в его юридико-рациональном понимании, иными 
словами, претензия современного конституционализма на реализацию модернистского 
обещания полного рационального господства над обществом54. В конституционном во-

48	 См.: Komárek J. Political Economy in the European Constitutional Imaginary — Moving beyond Fiesole: Con-
tribution to the online symposium on Poul F. Kjær (ed), The Law of Political Economy: Transformations in the 
Function of Law (CUP 2020) // Verfassungsblog. 2020. 4  September. URL: https://verfassungsblog.de/
political-economy-in-the-european-constitutional-imaginary-moving-beyond-fiesole/ (дата обращения: 
01.04.2026).

49	 Lindseth P. L. The Constitutional Imaginary and Metabolic Realities of European Integration // European Con-
stitutional Imaginaries: Between Ideology and Utopia / ed. by J. Komárek. P. 199–213, 210–211.

50	 См.:См.: Ibid.
51	 См.: Blokker P. Political and Constitutional Imaginaries // Social Imaginaries: Critical Interventions / ed. by 

S. Adams, J. C. A. Smith. P. 111–144.
52	 См.: Přibáň J. Constitutionalism, Populism, and the Imaginary of the Authentic Polity: A Socio-Legal Analysis 

of European Public Spheres and Constitutional Demoicratization // Journal of Law and Society. Vol. 50. 2023. 
P. S26–S24.

53	 См.: Blokker P. Populist Constitutionalism // Routledge Handbook of Global Populism / ed. by C. de la Torre. 
London ; New York : Routledge, 2018. P. 113–128.

54	 См.: Blokker P. Constitutional Imaginaries, Rationality, and Creation.
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ображении Европы вновь возрождается образ авторитарного либерализма55. Это акту-
ализирует обращение к выработке более артикулированной позиции европейского ака-
демического сообщества56.

Актуальная стадия дискуссии о воображаемой конституции ЕС показывает даль-
нейшую диверсификацию образов конституционного будущего: аутентичная концепция 
более неприемлема; конфликтная составляющая возрастает, а преодоление трудностей 
усматривается в кодификации многообразия возможных проектов и поиске стратегии 
их согласования. Так, появились понятия метаобраза европейской конституции (в том 
числе её особой социетальной версии); конструкции воображаемых социальных, эко-
номических, финансовых конституций ЕС; они разделяются далее на общеевропейские 
и региональные варианты воображаемого конституционализма (например, «многослой-
ного конституционализма» посткоммунистической Восточной Европы). Представлены 
исследования воображаемого конституционализма отдельных стран Европы, которые 
стремятся противоречиво сочетать общие установки европейского интеграционного 
проекта с включением механизмов его обструкции, мотивируя их появление особыми 
социальными или историческими причинами. В Соединённом Королевстве после Брек-
сита (2016) констатируется выдвижение вполне оформленных региональных версий 
воображаемых конституций, ставящих под вопрос сохранение единства Королевства и 
заставляющих, по крайней мере, задуматься о его движении от унитарного к союзному 
государству57. Не менее показательно «польское конституционное воображение», кото-
рое «представляет собой эклектический набор идей, часто противоречащих друг другу 
или потенциально конфликтующих друг с другом», в частности, в попытке совместить 
приверженность праву ЕС с сохранением принципа верховенства национальной кон-
ституции с позиций евроскептицизма58. Сохраняется вопрос о том, до какой степени по-
явление альтернативных образов конституционного будущего вписывается в общий 
интеграционный проект ЕС, полемизирует с ним или выступает своеобразной формой 
«поиска души» в Европе59. Попытка институционализации этого поиска, предприня-
тая в рамках Конференции о будущем Европы, не может быть расценена как успешная 
в силу отсутствия у данного института реальных полномочий конституанты и прерога-
тив формулирования поправок в учредительные договоры ЕС60.

Таким образом, дискуссия о воображаемой конституции ЕС сопровождала все эта-
пы развития европейского интеграционного проекта. Её участники колебались между 
идеологией (необходимая фикция) и утопией космополитизма (глобальный конститу-
ционализм), представлением о движении к совершенной либеральной демократии и её 
корректировками с позиций популизма и авторитарного либерализма, идеалом евро-
пейского единства и его ограничениями с позиций региональной интеграции. Сам факт 

55	 См.: Wilkinson M. A. Authoritarian Liberalism in the European Constitutional Imagination: Second Time as 
Farce? // European Law Journal. Vol. 21. 2015. No. 3. P. 313–339.

56	 См.: Krogel M. Constitutional Imaginaries: The Story of the Rise and Fall of Intellectual Enchantment // Euro-
pean Journal of Legal Studies. Vol. 15. 2024. No. 2. P. 91–107.

57	 См.: Wincott D., Murray C. R. G., Davies G. (2022) The Anglo-British Imaginary and the Rebuilding of the UK’s 
Territorial Constitution after Brexit: Unitary State or Union State? // Territory, Politics, Governance. Vol. 10. 
2022. No. 5. P. 696–713.

58	 Kustra-Rogatka A. European Integration — Ineffable Aspiration or the Object of Concern? About Ambiguity 
of Europe in the Polish Constitutional Imaginary // iCourts Working Paper Series. No. 312. 2022. P. 1. URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4287385 (дата обращения: 01.04.2026).

59	 См.: Suteu S. Democratic Backsliding and Comparative Constitutional Soul-Searching in Europe // Constitu-
tional Studies. Vol. 11. 2025. No. 1. P. 115–145.

60	 Подробнее см.: Медушевский А. Конференция о будущем Европы: возможные сценарии грядущей евро-
пейской перестройки // Сравнительное конституционное обозрение. 2022. № 1 (146). С. 14–42.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4287385


18    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение 	 2026  № 2 (167)

плюрализации образов воображаемой конституции позволяет констатировать развитие 
центробежных тенденций в ЕС.

6.	Образы воображаемых конституций Европейского Союза  
и Евразийского союза: элементы сравнительного анализа

Если воображаемая конституция ЕС замышлялась как прообраз глобальной конститу-
ции, то для постсоветского пространства её образ состоял в фиксации стадии развития 
и определении предпосылок будущей правовой конструкции. Важность теории вооб-
ражаемого конституционализма для постсоветского региона определяется незавершён-
ностью интеграционного проекта, который в разное время получал различные конфи-
гурации. Особенность данного проекта связана с общностью исходных исторических 
предпосылок конституционного развития (распад СССР), общими внешними ориенти-
рами (правовая система ЕС как образец), а также с логикой последующих модифика-
ций интеграционного проекта, заставивших обратиться к сопоставлению его альтерна-
тивных вариантов. По аналогии с обсуждением воображаемой конституции ЕС можно 
выделить три ключевых стадии обсуждения воображаемой конституции постсоветского 
региона.

Первая стадия заключалась в попытке найти общие предпосылки интеграции в усло-
виях деконструкции СССР и формирования новых государств постсоветского региона. 
Основными конкурирующими идеями выступали: советский интеграционный проект 
в новой редакции (в рамках концепции обновлённого союзного договора эпохи пере-
стройки в СССР); создание конфедеративного образования — Содружества Независи-
мых Государств (далее — СНГ; 1991) как модели, позволяющей сохранить традицион-
ные экономические (если не политические) связи новых государств региона: наконец, 
заимствование опыта интеграционного проекта ЕС, закреплённого в Маастрихтском 
договоре 1992 года практически одновременно с крушением СССР (1991). Доминиру-
ющим направлением воображаемого конституционализма становится идея адаптации 
интеграционной модели ЕС в постсоветском регионе, в том числе через последователь-
ное принятие международных или европейских стандартов прав человека националь-
ными государствами региона путём фиксации их приоритетного места в конституциях.

Вторая стадия развития постсоветского воображаемого конституционализма опре-
деляется поиском синтеза европейской модели и особенностей региональных вариан-
тов правового развития. В условиях фрагментации глобального правового пространства 
начиная с 2007 года набирают силы тенденция к обособлению Евразийского региона 
и стремление к обоснованию его специфики по линии прав и конституционного правосу-
дия. Возникает концепция «диалога» правовых и судебных систем, цель которого опре-
деляется как защита национальной правовой идентичности. Различие геополитических 
конструкций начинает играть центральную роль в формировании правового простран-
ства и судебной власти. «Расхождение путей» правовых моделей ЕС и постсоветского 
региона определяется конфликтной динамикой отношений России и ЕС в период с 2014 
по 2022  год по мере углубления кризиса в Украине. Данный подход последовательно 
переходил из сферы воображаемого в реальное правовой регулирование, найдя завер-
шение в принятии поправок к Конституции Российской Федерации 2020 года, оказав-
ших влияние и на ряд постсоветских государств.

Третьей стадией формирования воображаемого конституционализма в регионе мож-
но считать период, последовавший за началом СВО в 2022 году и выходом России из 
Совета Европы, а также прекращением в отношении неё юрисдикции Европейского Су-
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да по правам человека (далее — ЕСПЧ) и действия Европейской Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Особенностью этой стадии является попытка сфор-
мулировать альтернативный глобальный проект транснационального регулирования 
(доктрина многополярности и поддержания суверенитета), аксиологии (традиционные 
ценности) и судебной инфраструктуры в регионе. Практическим выражением данного 
тренда стало обсуждение самой возможности сконструировать региональные институты 
защиты прав человека, связанные с противопоставлением их западноевропейской кон-
струкции (ЕСПЧ). Проекты формирования интегрированного правового пространства 
и транснационального суда по правам человека для стран региона включали идеи Азиат-
ского суда (АСЕАН, 2014); Суда СНГ по правам человека; Евразийского суда по правам 
человека. В этом контексте обращают на себя внимание проект создания Суда БРИКС 
по правам человека и проект создания особого Российского суда по правам человека, 
которые характеризуются противоположными тенденциями — к построению такого 
института в рамках новой международно-правовой конструкции или, напротив, исклю-
чительно в рамках национальной (российской) правовой системы.

Сравнительный анализ показывает различие системообразующих мифов правового 
регулирования ЕС и Евразии: в первом случае это — идея верховенства права на транс-
национальном уровне как движущей силы интеграционного процесса и инструмента 
контроля за ним со стороны отдельных государств-членов; во втором — идея нацио-
нального суверенитета, получающего гипертрофированное выражение в связи с неожи-
данным и по историческим меркам недавним обретением суверенитета постсоветскими 
государствами. Аксиологическое измерение двух типов воображаемого конституциона-
лизма затрагивает сферу соотношения модернистских и традиционалистских образов 
как основы всей конституционной динамики: в первом случае речь идёт о вполне рацио-
налистической конструкции образа будущего, стирающего признаваемые отжившими 
представления национальных правовых систем в эпоху постсуверенного права (в виде 
традиций, суверенных полномочий, культурных и гендерных стереотипов и  т. д.); во 
втором случае, напротив, эти представления отстаиваются с позиций эмоциональной 
защиты традиционных ценностей (суверенитет, идентичность, семья). В темпораль-
ной перспективе воображаемая конституция ЕС ориентировалась преимущественно на 
будущее, а евразийская — на прошлое, особенно с учётом всех факторов ретрадицио-
нализации правового сознания общества. В этой перспективе будущее конституцио-
нализма — возвращение к истокам и архетипам исторически сложившихся отношений 
общества и государства, народа и власти. Вопрос о цели интеграции в обоих случаях 
также решается различно — с позиций поиска баланса ценностей (концепция «евро-
пейского консенсуса» в ЕС) и интересов (в Евразийском регионе)61.

Сравнение доминирующих проектов воображаемого конституционализма показыва-
ет особенности его евразийской версии. Они заключаются в определении места региона 
в контексте глобализации (своеобразный «конституционный протекционизм»), ретра-
диционализации (традиционные ценности как ядро морально-правового регулирования) 
и приоритете государственно-ориентированной версии конституционализма по отно-
шению к западной личностно-ориентированной версии. Выражением этого становится 
обоснование прав человека и легитимности политической системы с позиций ведущей 
роли государства. В области прав человека и их институциональных гарантий различие 

61	 См.: Медушевский А. Н. Глобальный конституционализм: процессы интеграции и фрагментации в созда-
нии нового мирового порядка : монография. М. : Директ-Медиа, 2023.
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двух конструкций определяется балансом судебных и политических гарантий: судебные 
гарантии в первом случае, политические — во втором (будучи интегрированными в осо-
бую систему политической власти как гаранта прав и свобод индивида, они приобретают 
более инструментальный характер). Закрепление системообразующих моральных норм 
в качестве конституционно-защищаемых (во всех странах региона по результатам по-
правок 2020-х годов) не исключает их превращения в инструмент ретрадиционализа-
ции конституционного строя (механизм перевода воображаемой конституции в реаль
ную)62.

Представленные конструкции интеграционных систем будущего можно назвать эле-
ментами воображаемого транснационального конституционализма, поскольку их прак-
тическое осуществление едва ли возможно в краткосрочной перспективе. Трудности их 
практической реализации в постсоветском регионе хорошо известны и могут быть схе-
матически представлены в виде следующих пунктов: во-первых, неопределённость гео-
графических рамок региона, границы которого оказываются чрезвычайно различными 
при использовании таких понятий, как Азия, Евразия, СНГ, БРИКС и «постсоветский 
регион»; во-вторых, недостаточный уровень интеграции всех этих региональных союзов 
и отсутствие единой направляющей воли к их консолидации (здесь нет аналогов Совета 
Европы в виде, например, Совета Евразии); в-третьих, очевидное различие правовых 
систем входящих в данные объединения государств, некоторые из которых (как Китай) 
вообще отвергают любые транснациональные институты по защите прав человека, 
в то время как другие исповедуют такую концепцию этих прав, которая далека от её 
современной европейской и российской трактовки (например, в Иране); в-четвёртых, 
различие политических устремлений элит отдельных государств, предпочитающих пра-
вовой унификации политику лавирования между различными центрами силы; наконец, 
в-пятых, слабость конституционализма в самих государствах региона, политические ре-
жимы которых тяготеют к авторитаризму.

В рамках воображаемого конституционализма и его согласования с практикой это 
ставит общую проблему соотношения разных инструментов защиты прав — судебных 
и политических. Утопичность конструкций классической судебной защиты прав в пост-
советском регионе не отменяет их роли «полезных фикций», которые теоретически мо-
гут быть реализованы на более высоком уровне конституционализации интеграционных 
проектов. В этой перспективе политические инструменты — возможный прагматиче-
ский выход из ситуации, что видно на примере деятельности ряда институтов (например, 
Комиссии по правам человека СНГ), выступающих в качестве временной или альтерна-
тивной формы решения проблемы правовой интеграции в регионе.

7.	Типология и классификация воображаемых конституций

Суммируя данные о воображаемых конституциях, можно предложить их типологию 
по ряду критериев.

1. По масштабам социальных амбиций их создателей воображаемые конститу-
ции демонстрируют различие уровней концептуального обобщения социальной реаль-
ности. Воображаемый конституционализм претендует на звание общественного идеала, 
то есть совершенного образца, отражающего высшую цель социальных устремлений, 

62	 См.: Конституция России после реформы 2020 года : проблемный комментарий / отв. ред. А. Н. Медушев-
ский. М. : Центр конституционных исследований, 2025.
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новой метаправовой теории, а также инструмента в критическом анализе существующих 
юридических конституций. Конституционные образы представляют совокупность идей 
и убеждений, которые помогают мотивировать и одновременно оправдывать практику 
государственного управления и коллективного самоуправления, а по своему значению 
расцениваются как не уступающие формальным институтам. Они придают политическо-
му действию всеобъемлющий смысл и цель, признаваемые легитимными и выступаю-
щие как идеологии и средство господства, являясь частью концептуального словаря 
современного публичного права и политики63.

2. По степени рациональности воображаемые конституции отражают принципиаль-
ное различие установок. Они могут быть более рациональны (в соответствии с праг-
матическими установками законодателей), менее рациональны (выстраивая опреде-
лённый баланс прагматики и идеализма) и вовсе иррациональны (утопичны, предлагая 
достижение несбыточных целей). Именно таковы были воображаемые проекты по-
строения царства добродетели в форме теократии, коммунизма, расового превосходства 
и другие тоталитарные утопии. Степень рациональности воображаемых образов стано-
вится ясна по мере их практической реализации, итогом которой может стать продвиже-
ние или сбои конституционализма.

3. По отношению к пространственному конструированию воображаемые кон-
ституции выражают различные конструкции ментальной географии и территориального 
масштаба действия. С этих позиций их следует разделить на глобальные (для всего ми-
ра), региональные (интеграционные идеи), национальные (государственные), внутри-
национальные (для отдельных субъектов административно-территориального деления). 
Частью проблемы становится конституционная геополитика — соперничество европей-
ской и неевропейских моделей (например, азиатский и евразийский проекты). Домини-
рующий тренд в создании воображаемых конституций отражает западную реальность 
и предлагает её универсальное понимание с позиций глобализации64. Конкурирующие 
образы воображаемого конституционализма выдвинуты в Азии65, Латинской Америке 
(«новый конституционализм»), Африке, а также представлены проектами, мотивиро-
ванными культурными, цивилизационными и религиозными учениями (например, про-
екты исламских конституционалистов)66. Данное конструирование может включать 
социальные аспекты: например, «постколониальная» парадигма конституционализма 
построена на отрицании исторической версии «колониального конституционализма».

4.  По отношению к темпоральному конструированию воображаемые кон-
ституции определяют ориентацию во времени, делая акцент на прошлое, настоящее и 
будущее. Следовательно, они могут быть ретроспективными, перспективными или со-
временными. С этих позиций информативна напряжённая дискуссия между так назы-
ваемыми «оригиналистами» (или сторонниками «текстуализма» — буквальной интер-
претации положений конституции как они первоначально понимались её создателями) 

63	 См.: Komárek J. Political Economy in the European Constitutional Imaginary — Moving beyond Fiesole: Con-
tribution to the online symposium on Poul F. Kjær (ed), The Law of Political Economy: Transformations in the 
Function of Law (CUP 2020).

64	 См.: Teutsch A. Op. cit.
65	 См.: Global Constitutionalism from European and East Asian Perspectives / ed. by T. Suami, A. Peters, 

D. Vanoverbeke, M. Kumm. Cambridge : Cambridge University Press, 2018.
66	 Они исторически представлены, в частности, идеей «совещательной уммы», сочетавшей старую идею му-

сульманского единства с новыми конституционными представлениями эпохи Танзимата в Османской импе-
рии. См.: Nur A. Envisioning a Consultative Umma: An Introduction to Namik Kemal’s Constitutional Imagi-
nary // Journal of Islamic Review. Vol. 14. 2024. No. 1. P. 149–169.
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и «эволюционистами», которые опираются на меняющиеся социальные запросы, вклю-
чая такие важнейшие как раса, гендер и класс, создающие «пространство для непере-
численных [в Конституции США] прав, а также возможность для изменений и пере
смотра»67. Оба направления выдвигают собственные версии воображаемой консти-
туции США: первые, по мнению критиков, ориентированы на прошлое  — «только 
описывают воображаемую конституцию своего собственного изобретения»68, вторые 
тяготеют к варианту «изобретённой традиции»69. В центре споров оказываются наибо-
лее острые вопросы судебной интерпретации конституционных положений70. Вообража-
емые образы могут иметь и смешанный характер, соединяя, например, страхи прошлого, 
оценку настоящего и надежды на будущее, в частности, в переходные эпохи. Конститу-
ционное воображение предстаёт как мост между традицией и транзитами, где в спрес-
сованной форме отражены прошлое, настоящее и будущее конституционализма71.

5. По содержанию воображаемые конституции могут быть разделены в соответ-
ствии с общими идеологическими основаниями  — модернистский, антимодернист-
ский и постмодернистский проекты. Соответствующие конструкции включают различ-
ные параметры определения социальной идентичности конституируемого (хотя понятие 
идентичности не тождественно конституционному воображению)72, выстраивая конфи-
гурации как новых идеологических течений (глобализма и антиглобализма), так и тра-
диционных идеологических приоритетов, оперируя терминологией космополитизма, 
либерализма, консерватизма, социализма, национализма или предлагая их эклектиче-
ское сочетание (в рамках правого или левого популизма).

6. По отношению к семантике воображаемые конституции разделяются на онто-
логические, аксиологические, телеологические. Первые апеллируют к системообразую-
щему мифу (который должен присутствовать даже у самых рациональных конституций: 
например, суверенитет или фигуры лидеров-основателей). Вторые апеллируют к уста-
новленным (эволюционно или революционно) и официально поддерживаемым ценно-
стям и принципам, опираясь на метаконституционные основания: нормативные систе-
мы, мораль, религию. Третьи апеллируют к целям — они перспективны, футуристичны 
и ориентированы на будущее. Различные комбинации этих параметров в воображаемых 
образах конституционализма способны радикально изменить смысл конституционных 
принципов и ключевых понятий. Воображаемые образы являются выражением борьбы 

67	 Palacio D. Originalism’s Constitutional Imaginary: Gorsuch’s Originalism Cannot be Divorced from its Histori-
cal Biases // Guernica. 2017. 14 February. URL: https://www.guernicamag.com/originalisms-constitutional-
imaginary/ (дата обращения: 01.04.2026).

68	 Sherry S. The Imaginary Constitution // The Georgetown Journal of Law & Public Policy. Vol. 17. 2019. No. 2. 
P. 441–462, 462.

69	 См.: The Invention of Tradition / ed. by E. Hobsbawm, T. Ranger. 20th ed. Cambridge : Cambridge University 
Press, 2012.

70	 Объектом спора стала, например, дискриминационная норма об иммиграции (закреплённая решением 
Верховного суда США 1889  года), которая одними признаётся реальной, а другими  — воображаемой 
и не соответствующей Конституции США. См.: Smith K. Progressives and Their Imaginary Constitution // 
National Review. 2019. 8  May. URL: https://www.nationalreview.com/2019/05/progressives-and-their-
imaginary-constitution/ (дата обращения: 01.04.2026).

71	 Примером служат воображаемые конституции эпохи так называемого демократического транзита от одно-
партийных диктатур к демократии, cм.: Belov M. Constitutional Transitions and Transitional Imaginaries: 
Bridging Legacies of the Constitutional Past and Aspirations for the Constitutional Future // Constitutional 
Traditions and Constitutional Transitions / ed. by M. Belov, M. Florczak-Wątor. P. 13–34.

72	 Концепция идентичности может пересекаться с концепцией воображаемой конституции. Однако эти два 
понятия никоим образом не совпадают по объёму; в лучшем случае конституционное воображаемое пред-
ставляет собой элемент одной из версий конституционной идентичности. См.: Saunders C. Op. cit.
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за контроль над нарративами, порождающими коллективное конституционное сознание, 
подсознание и бессознательное. Для понимания их смысла предложены новые методо-
логические подходы в виде концепции квантового конституционализма, облачного кон-
ституционализма и анализа квантовой запутанности конституционного порядка через 
конституционные образы73.

7. По отношению к практике социальных и правовых изменений воображае-
мые конституции выражают различные ценностные и эмоциональные подходы. Кон-
ституционное воображение выступает как элемент революций и эволюций в праве74. 
В этом смысле оно не является принципиально новым явлением, традиционно присут-
ствуя в теологии, этике, политических науках и праве75. Селекция воображаемых обра-
зов есть борьба за образ будущего, которая ведётся на уровне экстраправовых норм — 
разума, этики, эмоций и того, что определяется как дух конституционализма. В массовом 
сознании конституционное воображение способно приобретать превратные формы, 
наполняя неопределённые нормы конституции желаемым для политических акторов 
смыслом — для достижения «всего того, чего они добились для себя в своей вообража-
емой Конституции»76. Это требует корректировки данных образов со стороны элит. Вы-
сказывается убеждение, что изучение конституционного воображения непродуктивно 
вне деятельности по транслированию ментальных образов77, а понимание его практиче-
ского значения предполагает анализ социального активизма как способа согласования 
образов конституционности, присущих массам и элитам78. Преобладание эмоциональ-
ной составляющей над рациональной характеризует эпохи смены ранее незыблемой 
конституционной парадигмы (например, в условиях моральной революции), способ-
ствуя легитимации новых принципов правового устройства. Этот феномен характерен 
для общественного поведения на пике конституционных ожиданий, определяемого не-
которыми авторами как «конституционный момент», завершением которого может стать 
как принятие новой конституции, так и отказ от него.

8. По направлениям использования различен вклад воображаемых конструкций 
в качестве инструмента пересмотра конституционной эпистемологии. Это позволяет 
разделить их по отраслевому принципу или областям правового регулирования (в управ-
лении, в области финансов и финансовых практик, вплоть до «воображаемой конститу-
ции финансовых кризисов»79), констатировать их присутствие в сфере трудового права 

73	 Это позволяет встроить такие понятия, как кризис и чрезвычайная ситуация, в контекст квантового кон-
ституционализма, cм.: Belov M. The Constitutional Imaginaries of Crisis and Emergency: Between Battle of 
Narratives and Entanglement in Quantum Constitutionalism: A Public Lecture. 2025. URL: https://www.
strath.ac.uk/humanities/lawschool/newsevents/apubliclecturebyvisitingresearcherfromtheuniversityofsofia 
profmartinbelov/ (дата обращения: 01.04.2026).

74	 См.: Brunkhorst H. Critical Theory of Legal Revolutions: Evolutionary Perspectives. New York : Bloomsbury 
Publishing, 2014.

75	 См.: Hammill G. The Mosaic Constitution: Political Theology and Imagination from Machiavelli to Milton. 
Chicago, IL : The University of Chicago Press, 2012.

76	 Пример — бродвейское шоу «Что значит для меня Конституция», где критике подвергаются неопреде-
лённые нормы Конституции США и предлагается принять в качестве образца Конституцию ЮАР, cм.: 
Smith K. Op. cit.

77	 См.: Oklopcic Z. “Constitutional Imagination” between the Force of Images and the Power of Names: My Re-
sponse to Blokker, Delledonne, Martinico and Romeo // International Journal of Social Imaginaries. Vol. 1. 
2022. No. 2. P. 283–302.

78	 См.: Torres G., Guinier L. The Constitutional Imaginary: Just Stories about We the People // Cornell Law Fac-
ulty Publications. Paper No. 1228. 2012. P. 1052–1072.

79	 См.: Komporozos-Athanasiou A., Fotaki M. The Imaginary Constitution of Financial Crises. Vol. 68. 2020. 
No. 5. P. 932–947.
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и социальной политики80, в сфере медицины81, в преодолении дискриминационных 
практик. Они служат индикатором определения тенденций правовой системы и оценки 
соотношения прогрессивных и регрессивных трендов82.

9. По форме воображаемые конституции могут быть разделены на консолидиро-
ванные (оформленные проекты) и неконсолидированные (отражающие вариативность 
идей); разработанные государством или обществом; разработанные коллективно или 
индивидуально (для позиционирования определённых интересов). Они могут быть ин-
ституционализированными (частично или полностью) и неинституционализированными; 
иметь различный статус (в случае официального принятия или неофициального функ-
ционирования). Формальное принятие (государством или обществом), институциона-
лизация и придание юридического статуса воображаемым конституционным образам 
и символам делает их разновидностью конституционной идеологии, выполняющей мо-
билизационные функции и превращает в инструмент политики права83.

10. По интенсивности их эмоционального восприятия в обществе можно раз-
делить эффект воображаемых конституций по шкале от сильного вовлечения до ней-
трального отношения или отторжения. Поворот к признанию значения эмоций харак-
терен для правовой науки последнего десятилетия84. Вопреки традиционным представ-
лениям, разделяющим науку и эмоции, данный тренд демонстрирует обратное. Эмоции 
формируют наше восприятие и предпочтение в отношении ценностей, конституционного 
дизайна и институтов85, могут играть как позитивную, так и регрессивную роль в продви-
жении конституционализма или его эрозии86, влияя на формирование установок, стан-
дарты поправок и устройство государства. Одним из новейших трендов стало обраще-
ние к эпистемологии, семантике и эвристике «тёмных эмоций» в конституционализме и 
конституционном праве. Этот подход охватывает проявления всего спектра негативных 
чувств — от страха до меланхолии и травмирующих воспоминаний прошлого — как 
психологических факторов, влияющих на правовое конструирование в международном 
и национальном праве с учётом кризисов, терроризма, климатических проблем и ре-
акции на них в коллективном эмоциональном самоопределении87. Новое социальное во-
ображение эпохи социальных сетей призывает вернуться к этике добродетели и телео-
логическим перспективам общего блага в ситуации морального выбора в динамически 
нестабильных обстоятельствах88. В конечном счёте возможно деление образов вообра-
жаемых конституций по сочетанию в них компонентов разума, воображения и эмоций.

80	 См.: Fudge J. A New Vocabulary and Imaginary for Labour Law: Taking Legal Constitution, Gender, and Social 
Reproduction Seriously // The Future Regulation of Work: New Concepts, New Paradigms / ed. by D. Brodie, 
N. Busby, R. Zahn. London : Palgrave Macmillan, 2016. P. 9–26.

81	 См.: Neo J. L. Constitutionalizing Care: How Can We Expand Our Constitutional Imaginary after Covid-19? // 
International Journal of Constitutional Law. Vol. 20. 2022. No. 3. P. 1307–1325.

82	 См.: Belov M., Florczak-Wątor M. Introduction // Constitutional Traditions and Constitutional Transitions / 
ed. by M. Belov, M. Florczak-Wątor. P. 1–11.

83	 См.: Constitutional Traditions and Constitutional Transitions / ed. by M. Belov, M. Florczak-Wątor.
84	 См., например: Research Handbook on Law and Emotion / ed. by S. A. Bandes, J. L. Madeira, K. D. Temple, 

E. K. White. Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2021.
85	 См.: Sajó A. Emotions in Constitutional Institutions // Emotion Review. Vol. 8. 2016. No. 1. P. 44–49.
86	 См.: Koncewicz T. T., Strother L. The Role of Citizen Emotions in Constitutional Backsliding — Mapping Out 

Frontiers of New Research // Verfassungsblog. 2019. 21 March. URL: https://verfassungsblog.de/the-role-of-
citizen-emotions-in-constitutional-backsliding-mapping-out-frontiers-of-new-research/ (дата обращения: 
01.04.2026).

87	 См.: Legal Imaginaries of Crisis and Fear: Dark Constitutionalism / ed. by M. Belov. London : Routledge, 2025.
88	 См.: Lee K. P. Constitutional Morality and the Emerging Social Imaginary of the Information Revolution // 

Humanitas. Vol. 33. 2020. No. 1–2. P. 51–68.
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8.	Конституционное воображение — определяющий механизм 
конструирования правовой реальности в условиях растущей 
нормативной неопределённости

Феномен воображаемых конституций связан со стремлением заполнить пространство 
между известным и неизвестным. Главная причина его актуализации — реакция обще-
ственного правосознания на возросшую сложность выбора в условиях информационной 
и нормативной неопределённости. Вынужденный отказ от устоявшихся конструкций 
и неясность будущего — главный фактор обращения к конституционному воображе-
нию. Данная ситуация неопределённости напоминает дезориентацию человека, неожи-
данно попавшего из освещённой комнаты в тёмное пространство (где, возможно, дей-
ствуют иные правила игры), стремящегося с помощью воображения компенсировать 
отсутствие достоверной информации для принятия решений. Воображение позволяет 
связать воедино имеющиеся знания (которые имеют ограниченный характер), опыт 
предшествовавшей деятельности (который не тождественен знанию), явные и скрытые 
мотивы поведения (в том числе формирующиеся на уровне подсознания). Воображае-
мые образы — выражение связи разума, интуиции, надежды и практического опыта.

Воображаемые конституции — инструмент когнитивного конструирования реаль-
ности. Они охватывают пространство нормативного регулирования между идеологией 
и утопией, аккумулируя представления о прошлом, современности и будущем консти-
туционализма. В этом состоит ключевое значение образов конституционного будущего 
в регулировании смысла и объёма конституционных принципов с позиций их отнесения 
к метафизическим основам и моральным ценностям правовой системы. Ключевым во-
просом становится трактовка справедливости — как приверженности закону, равен-
ству или традиции. По отношению к доминирующим этическим ценностям или мораль-
ным нормам общества воображаемые конституции могут быть разделены на те, которые 
опираются на минимум или максимум нравственности. Стремление к морализации пра-
вовых норм характерно для более радикальных утопических проектов воображаемого 
конституционализма, отстаивающих идею моральной революции, либо их противопо-
ложности — проектов, выступающих за возрождение утраченных моральных принци-
пов (ядро которых составляют традиционные ценности). Столкновение образов консти-
туций будущего — элемент идеологической и политической мобилизации глобального 
сообщества, определяющий линии его раскола.

Создание воображаемых конституций — процесс, связанный с отказом от юриди-
ческого позитивизма (формально-нормативистских подходов) и актуализацией таких 
факторов как социальная, этическая и эмоциональная сторона творчества. Он исходит 
из понимания конституционализма не только как юридически определённого текста и 
практик, но и как реконструкции смысла, мотивов и целей предполагаемого будущего. 
Сложная природа конституционного текста предполагает включение в него элементов 
как реальности, так и воображения. Механизм переключения воображаемых правовых 
норм в реальные включает как минимум три варианта осуществления: а) путём фик-
сации этих воображаемых норм в качестве конституционных; б) путём трансформации 
действующих конституционных норм с позиций их наполнения новым ценностным со-
держанием; в) путём фактической нейтрализации определённых реальных норм с пози-
ций пересмотра их значения в ином контексте и в ходе фактической правоприменитель-
ной практики. Основное значение в процессе воображения приобретает не содержание 
правовых норм, а их оценка с этических и эмоциональных позиций, когда их принятие 
или отторжение объясняется не столько правовой логикой, сколько позицией в цен-
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ностном конфликте. Это попытка моделирования ситуаций восприятия обществом и 
элитами тенденций развития конституционализма или тех образов (моделей), которые 
элиты стремятся навязать обществу.

Экспансия конституционализма как формы социального регулирования в современ-
ном обществе ведёт к разделению путей составителей воображаемых конституций, ори-
ентирующихся на разные ценностные коды, семантические структуры и эмоциональные 
воздействия. В результате исчезает единство интерпретации смысла конституционализ-
ма, а дискуссия о его содержании всё более переносится из правовой сферы в этиче-
скую и эмоциональную. Это позволяет сделать предположительный прогноз: значение 
конституционного регулирования прав человека, основанное на судебном толковании 
их объёма, будет становиться менее выраженным по мере диверсификации конституци-
онных образов (особенно в виртуальной сфере цифровых коммуникаций); регулирова-
ние прав человека всё более будет переходить из нормативной плоскости в идеологи-
ческую и политическую, а доминирующую роль в определении их смысла станет играть 
политика права, основанная на принятии воображаемого конституционализма и его 
проекциях в этике, эмоциях и стереотипах массовой культуры.

Роль воображаемых конституций в развитии общества направлена на достижение 
определённых целей. По отношению к социальным изменениям воображаемые кон-
ституции различаются условиями их появления и характером обсуждения в стабильные 
и переходные эпохи. Они выступают значимым фактором в мобилизации общества на 
конституционную модернизацию или ретрадиционализацию. Соответственно, вообра-
жаемые конституции переходного периода играют важную роль в трансформации об-
щественного сознания и, по мнению некоторых исследователей, вообще представляют 
своеобразный мост между традицией и модернизацией, являясь каналом транспланта-
ции норм из одной правовой системы в другую. Конституционный фрейминг — предва-
рительная фиксация ценностных параметров правовой системы — закладывает основу 
последующих нормативных и судебных решений. Получая автономное и устойчивое по-
ложение в общественном сознании, воображаемые образы выполняют функции опре-
деления смысла конституционализма, его выражения и закрепления в системах коди-
рования информации — понятиях, символах и языке. Это говорит о необходимости вы-
работки политики права по отношению не только к действующим нормам и стандартам 
прав человека, но и к регулированию самого производства, распространения и приме-
нения образов конституционализма как стратегии его изменения.

Таким образом, воображаемые конституции являются продуктом мыслительной дея-
тельности, а их образы  — фикциями, которые могут быть разделены на полезные 
(отвечающие смыслу понятия конституции) и вредные (вводящие в заблуждение в от-
ношении данного смысла). В первом случае они способствуют продвижению конститу-
ционализма, во втором — становятся фактором его разрушения (радикальные утопии). 
В этом понимании вся история конституционализма есть конфликтная динамика «по-
лезных» и «вредных» фикций, оценка которых зависит от доминирующих идеологиче-
ских и этических ценностей. Критический анализ этих воображаемых образов с пози-
ций правовой науки — важная академическая задача, без решения которой невозмож-
но адекватно заниматься конституционным проектированием будущего.
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Abstract

In the context of the rapid changes in the modern world associated with globalization, informatiza-
tion, and the revision of ethical standards of mass behavior, legal theory faces a number of problems 
— the loss of consensus in understanding global constitutionalism, growing disagreements regard-
ing its values and principles, and unclear prospects for the future. What was previously defined as a 
social ideal is disappearing — a system of ideas about a perfect legal system that is both rational, 
fair, and effective and capable of serving as a guideline for legislators. This normative vacuum is de-
signed to compensate for the theory of imaginary constitutionalism — those ideal projects of the 
constitutional system, the competition of which reflects the rivalry of various ideologies, regions, and 
political trends for the image of the future global legal order. From these positions, it becomes pos-
sible to conduct a comparative study of imaginary constitutions in the coordinates of space, time, 
and the meaning of existence; in the categories of value, content, and procedural parameters; in 
systems of information encoding in images, symbols, and the language of their texts; in mechanisms 
of representation in public legal consciousness; as well as in the degree of influence on changes in 
real constitutionalism in the present and its transformation in the future. The result of this study is a 
conclusion about the defining role of the constitutional imagination as a mechanism for the cognitive 
construction of legal reality in conditions of increasing information and normative uncertainty, when 
the current state of affairs ceases to suit, and the future remains uncertain. This role is manifested in 
the flexibility of the structure and the diversity of social functions of imaginary constitutionalism, 
which can act as a form of ideological justification for the legitimacy of the legal system, an incentive 
for constitutional modernization from the perspective of changing social reality, become its brake or 
a justification for constitutional retraditionalization, and finally, fulfill the tasks of a radical social uto-
pia leading to the destruction of the supporting foundations of modern constitutionalism. This is what 
makes imaginary constitutionalism the sphere of developing competing social ideals, ethical and le-
gal norms, and legal policy, and its theorists the designers of the constitutional forms of the future.
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