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Вопрос вопросов: может ли судья быть независим?
Размышления о книге: Морщакова Т. Судья вне зависимости.  
М. : Фонд «Президентский центр Б. Н. Ельцина», 2025
Андрей Медушевский*

Судьи должны быть независимы от политики, но повсеместно оказываются в её оковах. Политика преследует судей 
даже там, где действует весь объём конституционных гарантий разделения властей и независимого правосудия, 
пробираясь в зал судебных заседаний в виде вариативной трактовки ценностей, принципов и норм основного за-
кона, селекции аргументов и оценки фактов по конкретному делу. Она оказывает мощное незримое влияние через 
идеологические и моральные представления судейского корпуса, организацию судебной власти, когнитивно-ин-
формационные процессы формулировки правовых позиций и определение мотивации судей при вынесении кон-
кретных решений. Этот политический компонент судебных решений особенно возрастает в эпохи конституционных 
кризисов, когда старый основной закон утрачивает легитимность, а новый не принят, ветви власти не могут до-
стичь консенсуса в понимании основополагающих принципов, а судейское сообщество само оказывается рас-
колото в интерпретации путей выхода из кризиса. В условиях правового вакуума или конфликта норм в так назы-
ваемых трудных делах (обозначающих альтернативность возможных правовых позиций с противоположным по-
литическим выбором) определяющим фактором судебного решения становится не столько юридический, сколько 
этический выбор с позиций правового идеала — «внутреннее нравственное убеждение судьи» и его готовность 
отстаивать данное убеждение, несмотря на мощное давление со стороны общества, государства или отдельных 
групп элиты, пребывающих в постоянной борьбе за власть. Данный выбор становится ещё более драматическим 
в случае авторитарного перерождения власти, демонстрируя предельный конфликт зависимости и независимо-
сти — принятия давления или отказа от него вплоть до отставки. Именно эта способность cуда отстаивать свою 
правовую позицию — сказать «нет» законодателю и другим ветвям власти — определяет содержание понятия 
независимости судей, а в конечном счёте судьбу правового государства и защиты фундаментальных прав челове-
ка — их сохранение, ограничение или полное подавление властью. Данный круг проблем рассмотрен в книге 
Т. Г. Морщаковой, лейтмотивом которой становится презумпция существования «судьи вне зависимости» — опре-
деление совокупности социальных, правовых и организационных принципов, определяющих аутентичное содер-
жание судопроизводства и гарантирующих правовой характер политических решений государства. Эта тема рас-
крывается на основе огромного опыта автора в формулировании позиций Конституционного Суда России при реше-
нии наиболее острых «политических» дел эпохи становления российского конституционного правосудия. В центре 
внимания оказывается та тонкая грань между правом и политикой, пересечение которой таит угрозу утраты судом 
подлинной независимости и его превращения в инструмент легитимации политических решений. Предстоит опре-
делить, где в действительности пролегает эта грань и насколько её понимание доступно современным судьям?

	³ Т. Г. Морщакова; Конституционный Суд России; конституционный кризис 
1993 года; судебная власть; судебная реформа; независимость судей; 
трудные дела; политический и юридический компромисс; внутреннее 
убеждение судьи; юридическая этика

*	 Медушевский Андрей Николаевич — доктор философских наук, ординарный профессор Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики», Москва, Россия (e-mail: amedushevsky@
mail.ru).
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1.	Введение

Книга Т. Г. Морщаковой1 — несомненно, произведение Мастера, сочетающее ясность 
мысли, огромный жизненный опыт и глубину профессиональных знаний. Автор — учё-
ный, педагог и общественный деятель, один из участников разработки Конституции Рос-
сии 1993 года — являлась судьёй Конституционного Суда РФ с момента его основания 
в 1991 году до отставки в 2002 году в должности заместителя председателя КС. На эту 
эпоху, ставшую предметом рассмотрения в книге, приходится становление постсовет-
ского конституционализма, формирование основ конституционного правосудия и новой 
судебной власти в стране. В то же время данный период истории отличался чрезвычай-
но драматическим характером, включая крушение СССР, острый конфликт сторонни-
ков и противников либеральных реформ, а также эмоциональные споры о содержании 
и перспективах российской правовой и политической системы. Все эти темы концентри-
руются в одном главном вопросе — о независимости судьи от политики, критериях её 
оценки и гарантий обеспечения. Именно этот вопрос стал лейтмотивом данной книги.

2.	Независимость суда: юридические и фактические параметры

Формальный ответ на поставленный вопрос выглядит очень просто — в правовом госу-
дарстве судья должен быть независим от политического давления — как прямого, так 
и косвенного — не должен заниматься политикой и допускать любых ситуаций, содер-
жащих малейший намёк на его предвзятость. Эти положения являются краеугольным 
камнем классического конституционализма, закрепляются в системе разделения вла-
стей, положениями об одной из них — судебной власти, а также представлены в со-
вокупности этических и юридических требований к судьям. Международные стандарты 
справедливого правосудия основаны на принципе независимости суда, который, обла-
дая организационной и финансовой автономностью от других властей, «создаётся и дей-
ствует на основании закона, а не по собственному или чужому произволу»2. Этот прин-
цип последовательно закреплён Конституции России 1993 года: она является актом 
прямого действия, определяет предназначение правосудия как обеспечение прав и сво-
бод личности, гарантирует беспрепятственный доступ к суду и справедливые судебные 
процедуры, требует от государства уважения самостоятельности и независимости су-
дебной власти, фиксируя гарантии независимого суда, регламентируя права граждан 
в сфере правосудия и, что наиболее важно, устанавливая запреты для публичной вла-
сти и её органов ограничивать полноту и независимость судебной власти как реального 
механизма защиты прав граждан.

Отсутствие этих гарантий или их нарушение со стороны других ветвей государствен-
ной власти — законодательной или исполнительной — есть ключевой признак непра-
вового государства, какими бы идеологическими формами оно ни прикрывалось в раз-
личных тоталитарных, авторитарных или диктаторских режимах, претендующих на аб-
солютность власти и контроля над обществом. Независимость суда выражается в воз-
можности сказать нет законодательной или исполнительной власти. Именно этот тезис 
является ключевым для Т. Г. Морщаковой при анализе различных концепций, форм 
и процедур, последовательно сменявших друг друга в период становления современной 

1	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. М. : Фонд «Президентский центр Б. Н. Ельцина», 2025.
2	 Морщакова Т. Г. Предисловие // Стандарты справедливого правосудия (международные и национальные 

практики) / под ред. Т. Г. Морщаковой. М. : Мысль, 2012. С. 11–21, 18.
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российской государственности, определяя всю линию ценностных и эмоциональных 
оценок законов, событий и людей, представленных в книге.

Однако фактический ответ на поставленный вопрос о независимости судей не выгля-
дит столь очевидным, а содержание книги свидетельствует об обратном. В России на 
всём протяжении её истории независимость судей — скорее исключение, чем правило. 
Так, несмотря на судебную реформу Александра II — принятие теоретически безупреч-
ных Судебных уставов 1864 года, вводивших отделение судебной власти от администра-
тивной, провозглашение независимости судей и свободы их внутреннего убеждения, 
введение состязательного правосудия и суда присяжных — новые установления всту-
пали в противоречие с «условиями и основами освященного временем государственно-
го устройства», представляя собой «нечто чуждое привычному и обычному ходу вещей, 
в силу которого желательным являлся судья-чиновник, судья-исполнитель чужой во-
ли» — «весьма печальное явление», поскольку «произвол под личиной правосудия об-
ладает особо отталкивающими чертами и вред судебного насилия хуже всякого админи-
стративного произвола»3.

Та политическая система, которая существовала в СССР, даже теоретически не пред-
полагала разделения властей и независимости суда, на деле представляя собой форму 
организованного произвола. Динамика советских представлений о праве от установ-
ления диктатуры до «общенародного государства» выражалась сменой трёх основных 
идеологических концепций — «революционного правосознания», «революционной за-
конности» и «социалистического правопорядка», представлявших собой отказ от права 
во имя политической целесообразности4. После окончательного утверждения концеп-
ции «социалистического правопорядка» в 1936 году, лаконично выраженной в особой 
советской «теории государства и права», происходит превращение юристов и судей 
в особую закрытую касту, закрепляемую системой привилегий, лояльности и профес-
сиональной подготовки. Поиск новой модели организации судебной власти в поздне-
советский период, включавший робкое заимствование отдельных элементов западного 
конституционного правосудия, столкнулся с решительным противодействием старой 
юридической номенклатуры, а первый Конституционный Суд (1991–1993) продемон-
стрировал жёсткую политизацию и пал жертвой масштабного конституционного кризи-
са, который не смог предотвратить.

Наконец, принятие демократической Конституции 1993 года, закладывавшей под-
линные основы независимости судебной власти, не предотвратило последующей судеб-
ной контрреформы, последовательно нивелировавшей достижения либеральных реформ 
и завершившейся принятием поправок 2020 года, вернувших ситуацию на проторённые 
пути зависимого правосудия. Итак, движение к независимому правосудию, начавшееся 
в 1990-е годы, согласно заключению Т. Г. Морщаковой, «не удержалось в фарватере, 
обозначенном в Основном законе». Общество «не доверяет российскому правосудию», 
имея в виду «фактическое приравнивание судебной власти к инструментам политики», 
а в самом судейском сообществе укоренилось представление о том, что «судебная си-
стема — неотъемлемая часть политической власти, действующей в интересах обще
ства»5.

3	 Кони А. Ф. Отцы и дети судебной реформы : (к пятидесятилетию Судебных уставов) : 1864 — 20 ноября — 
1914. М. : Издание т-ва И. Д. Сытина, 1914. Послесловие. С. 2.

4	 См.: Медушевский А. Н. Политическая история русской революции: нормы, институты, формы социальной 
мобилизации в XX веке. М. ; СПб. : Центр гуманитарных инициатив, 2017.

5	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 234–235.
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Объяснение причин этой негативной цикличности в развитии российской судебной 
системы не являлось предметом специального рассмотрения в данной книге, посвящён-
ной как раз исключению из правила — деятельности Конституционного Суда России 
периода либеральных преобразований эпохи Ельцина, когда принцип независимости 
судьи не только провозглашался, но и действовал на практике.

3.	Судебные реформы и контрреформы в постсоветской России

Вступление в действие Конституции 1993 года стало революционным преобразованием 
российской правовой системы и одновременно судебной власти (ей посвящена глава 7): 
она установила, что правосудие осуществляется только судом, а положение судей за-
крепляется положениями об их независимости (они подчиняются только Конституции 
и закону), несменяемости и неприкосновенности (статьи 120–122). Принятию этих по-
ложений предшествовала длительная работа над концепцией судебной реформы, ак-
тивное участие в которой принимала Т. Г. Морщакова и в ходе которой удалось отстоять 
идею независимого конституционного правосудия. Отправной точкой реформы в позд-
нем СССР стало признание кризиса советской модели судопроизводства, характеризо-
вавшейся тотальной зависимостью судей от партийных и советских органов, их общим 
низким социальным статусом, пренебрежительным отношением государства к финанси-
рованию их деятельности и, как следствие, высоким оттоком профессиональных кадров, 
ищущих применения своих сил в адвокатуре, коммерции или государственной служ-
бе. Позитивную роль в переходном процессе сыграл Закон РФ от 26 июня 1992 года 
№ 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации»6 и обновлённые Основы законо-
дательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве7 1989 года, способство-
вавшие расширению судейского иммунитета — неприкосновенности судей и народных 
заседателей.

Однако подлинный перелом произошёл с принятием Концепции судебной реформы, 
одобренной Верховным Советом РСФСР 24 октября 1991 года8. С принятием этого до-
кумента восстанавливалась связь с традициями дореволюционного суда, разорванными 
в советское время. Принятый в 1992 году Закон РФ о статусе судей ввёл гарантии неза-
висимости судебной власти от власти законодательной и исполнительной, неподотчёт-
ность судей в своей деятельности по осуществлению правосудия. В 2003 году с коррек-
тировкой закона «О судоустройстве», Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов 
появилась законодательная основа для создания судов присяжных, деятельность ко-
торых была распространена на всю страну к 2010 году. Эпохальный характер этих из-
менений признавали все разработчики реформы. «С внутренней гордостью за свою 
профессию, — отмечает Т. Г. Морщакова, — они не могли не ориентироваться на до-
стижения Великой судебной реформы Александра Второго Освободителя. Это был за-
разительный и убеждающий пример преобразований, вырвавших в свое время страну 
из крепостничества и открывавших путь к идеалам цивилизованного человечества»9.

6	 Закон РФ от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» (ред. от 28.12.2025) 
// Российская газета. 1992. № 170.

7	 Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве. Приняты Верховным Сове-
том СССР 13 ноября 1989 года // Свод законов СССР. 1990. Т. 10. С. 7.

8	 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24 октября 1991 года № 1801-1 «О Концепции судебной ре-
формы в РСФСР» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435.

9	 Там же. С. 40.
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Механизм смены судебных реформ и контрреформ постсоветского периода зани-
мает важное место в книге. Само понятие «судебной контрреформы» — термин доре-
волюционной либеральной публицистики, означающий консервативный поворот в ин-
терпретации государством положений Судебных уставов, изменение законодательства 
и правоприменительной практики в сторону их ужесточения. В ходе реализации пост-
советской судебной реформы констатируется сходная эволюция, включавшая три этапа: 
формирование демократической судебной власти10, её корректировка и реставрацион-
ный тренд, ключевой фазой которого признаётся «судебная контрреформа» 2001 го-
да11, а завершением — консервативная ревизия конституционных положений поправ-
ками 2020 года12. Как и в дореволюционной России, судебная контрреформа не была 
единовременным актом, но представляла собой процесс, растянутый во времени с 2001 
по 2010 год и включавшая как изменение законодательства, так и правоприменитель-
ной практики13. Переломной точкой осознания этой угрозы следует признать, по-види-
мому, 2005 год14. Следствием этих процессов стал пересмотр конституционного баланса 
ветвей власти, их централизация, воплощённая в сверхпредставленных полномочиях 
института президентства, а механизмом их осуществления признавались решения Кон-
ституционного Суда, которые предлагалось скорректировать15.

Если реформы определяются как попытка преодолеть тупик советской карательной 
судебной системы, то контрреформы — как стремление консервативной бюрократии 
к восстановлению утраченных доминирующих позиций. Оппонентами новых стандар-
тов правосудия признаются поэтому фактически все ветви власти — законодатели (не 
обеспечившие законодательного сопровождения перемен), суды (продолжавшие дей-
ствовать в старой парадигме), правоприменители (приспосабливающие новые нормы 
к укоренившимся стереотипам) и даже академическое сообщество (расколовшееся на 
сторонников и противников состязательного правосудия). Констатируется «активное 
противодействие» реформе со стороны прокуратуры и следственных органов, выступив-
ших против расширения системы суда присяжных из-за их более мягких приговоров, 
ставивших под вопрос традиционный обвинительный уклон в российском правосудии. 
В 2009 году присяжных лишили права рассматривать дела о преступлениях против го-
сударственной власти.

Ключевой тезис Т. Г. Морщаковой — контрреформа есть следствие политики власти. 
Реализация программы контрреформ определялась позицией государства, которое «от-
кровенно демонстрировало свою незаинтересованность в том, чтобы правосудие в по-
добных делах осуществлялось под контролем общества» и «идея независимого суда так 
до конца и не овладела умами российских чиновников и законодателей»16. Основным 

10	 См.: Судебная реформа: проблемы и перспективы / отв. ред. Б. Н. Топорнин, И. Л. Петрухин. М. : Институт 
государства и права РАН, 2001; Судебная власть / под ред. И. Л. Петрухина. М. : Проспект, 2003.

11	 См.: Морщакова Т. Г. Российское правосудие в контексте судебной реформы. М. : Р. Валент, 2004.
12	 См.: Конституция России после реформы 2020 года : проблемный комментарий / Алебастрова И. А., Гри-

ценко Е. В., Евсеев А. П. [и др.] ; отв. ред. А. Н. Медушевский. М. : Центр конституционных исследований, 
2025.

13	 См.: Морщакова Т. Г. Судебное правоприменение в России: о должном и реальном. М. : Р. Валент, 2010. 
Абросимова Е. Б. Очерки российского судоустройства: реформы и результаты. М. : Институт права и пуб-
личной политики (НКО-иноагент), 2009.

14	 См.: Морщакова Т. Г. Контрреформа: угроза и реальность // Сравнительное конституционное обозрение. 
2005. № 3 (52). С. 61–68; Соломон-мл. П. Г. Угроза судебной контрреформы в России // Там же. С. 50–60.

15	 См.: Соболева А. К. Принцип разделения властей // Основы конституционного строя России: двадцать лет 
развития / под. ред. А. Н. Медушевского. М. : Институт права и публичной политики (НКО-иноагент), 2013. 
С. 78–122, 122.

16	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 46–47.
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инструментом контрреформ признаётся постепенное ограничение независимости су-
дебной власти — «корректировки правового статуса судей, ограничившие конституци-
онные стандарты их несменяемости и неприкосновенности»17. Таким образом, судебная 
контрреформа — это часть общего авторитарного вектора, нацеленного на снятие огра-
ничений власти, создание ситуации, при которой «нет сменяемости власти — нет неза-
висимости власти судебной»18.

В какой мере контрреформы были целенаправленной политикой, а в какой — спон-
танной реакцией системы на угрозы утраты управляемости? Представленная схема 
вполне логична, но, на наш взгляд, не объясняет главного — где было общество в ходе 
реформ и контрреформ; насколько идея независимого правосудия стала для него цен-
ностью и почему все попытки её пересмотра государством проходили столь гладко? Бо-
лее того, почему эти попытки рассматривались значительной частью общества, элиты 
и экспертного сообщества как естественная прагматическая реакция государства на 
кризис, в качестве способа восстановления управляемости в форме выстраивания вер-
тикали власти и контроля? Ответ, возможно, следует искать в понимании конституцион-
ной революции 1993 года.

4.	Конституционный кризис 1993 года и его результаты  
с позиций теории конституционного правосудия

Фундаментальный факт развития конституционного кризиса в России — отсутствие 
артикулированной позиции населения в отношении перемен, судьба которых была пас-
сивно делегирована им политическим «верхам» — пёстрому собранию представителей 
старой номенклатуры и гражданских активистов, плохо подготовленных к решению 
сложных вопросов государственного управления. В этой апатичной массе голос про-
фессиональных экспертов-юристов был едва различим вне их взаимодействия с бо-
рющимися властными группировками. Если что-то объединяло публичных деятелей 
той эпохи, придерживавшихся противоположных взглядов, — то это уж точно не отсут-
ствие пристрастного и эмоционального отношения к происходящим изменениям. Ос-
новной линией раскола являлось отношение к конструкции власти, зафиксированной 
в Конституции РСФСР 1978 года, претерпевшей многочисленные изменения и факти-
чески утратившей дееспособность, необходимости её сохранения или преобразований, 
иначе говоря, к тому кризису, который получил название российской конституционной 
революции 1993 года. Суть кризиса состояла в том, что действующая на тот момент 
Конституция не содержала положений о том, как должна происходить её трансформа-
ция, а всевластный Съезд народных депутатов РСФСР блокировал инициативу Прези-
дента по принятию новой Конституции — «единственный выход из тупика, в котором 
оказалась российская государственность»19. Главный спорный вопрос, считает Морща-
кова, — «будет ли новая Россия развиваться по пути парламентской демократии в ев-
ропейском понимании этого слова или она сохранит фиктивное народовластие в форме 
Советов»20. Предположим, что главный вопрос состоял в другом — какой институт 
власти (и стоящая за ним сила) получит приоритетное право в формировании нового 
конституционного строя — ведь именно Съезд использовал парламентскую риторику 
и обвинял Президента в диктаторских устремлениях.

17	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 235.
18	 Там же. С. 236.
19	 Там же. С. 83.
20	 Там же.
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Возможность правового разрешения конфликта Съезда (и Верховного Совета) и 
Президента определялась интерпретацией конституционных положений Конституци-
онным Судом, оказавшимся в центре политического противостояния. Формирование 
институтов российского конституционного правосудия имело короткую историю — от 
первых попыток его внедрения (в виде создания Комитета конституционного надзора 
в 1989 году) до учреждения Конституционного Суда РСФСР в 1991 году. На этом пути 
сталкивались две диаметрально противоположных концепции конституционного право-
судия — понимания КС в советских традициях как инструмента государства — арбитра 
в разрешении споров между органами государственной власти — или института евро-
пейского типа, призванного защищать права граждан от применения неконституци-
онных законов (в том числе путём рассмотрения индивидуальной жалобы в КС). За-
кон «О Конституционном Суде РСФСР», утверждённый V Съездом народных депутатов 
в 1991 году, предусматривал обе опции, открывая различные стратегии его возможного 
участия в разрешении конституционного кризиса — путём непосредственного вмеша-
тельства в конфликт поддержкой одной из его сторон либо принятия нейтральной пози-
ции поиска компромисса властей с позиций конституционных ценностей прав человека.

Ключевым предметом разногласий между сторонами конфликта стали, как извест-
но, противоположные оценки Указа Президента РФ от 21 сентября 1993 года № 1400 
«О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации»21 (о прерывании 
деятельности Съезда и ВС РФ с назначением выборов в новый парламент) как антикон-
ституционного переворота или основы выхода из кризиса. Показателен раскол Консти-
туционного Суда (на историческом заседании в ночь с 21 на 22 сентября), при котором 
большая часть судей посчитала указ антиконституционным, в то время как меньшин-
ство из четырёх судей, включая Т. Г. Морщакову, голосовали против решения большин-
ства, в своих особых мнениях тактически подчёркивая прежде всего процедурные нару-
шения данного решения (и нелегитимность, в силу этого, самого́ заседания). Позиция 
большинства судей и сегодня рассматривается Морщаковой как ошибочная: «Един-
ственный на тот момент шанс выйти из кризиса — досрочные выборы и парламента и 
президента — был упущен по вине Конституционного Суда»22. Мирное разрешение 
конфликта властей связывалось ею с принятием президентского проекта конститу-
ции  — ограничением «всесильного» Съезда и Верховного Совета и необходимостью 
«принять идею сильной президентской власти»23.

В обосновании этой позиции политические аргументы явно перевешивают юриди-
ческие. Оба соперничавших центра власти не считались с конституционными нормами, 
но Суду предстояло дать правовую оценку их действий. С точки зрения Морщаковой, 
КС в условиях конституционного кризиса занял позицию поддержки одной из сторон 
конфликта (Съезда), отказавшись взвесить аргументы противоположной стороны (Пре-
зидента), тем самым не создав условий достижения правового компромисса. «Ведь то, 
что вроде бы является нарушением Конституции одной из сторон конфликта, — гово-
рит она, — нельзя признать нарушением, если противоположная сторона уже совер-
шила и продолжает совершать опасные для общества антиконституционные действия 
и нет способа принудить ее к правовому поведению»24. Это фактически — аналог само-
обороны в условиях крайней необходимости для спасения от преступных действий, угро-

21	 Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. 1993. № 39. Ст. 3597.
22	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 92.
23	 Там же. С. 106.
24	 Там же. С. 119.
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жающих жизни. Позиция КС поэтому, по мнению Морщаковой, не имеет правового 
обоснования: настаивать на конституционности действий одной из сторон в условиях 
фактического отсутствия действующих конституционных норм — «аморально». Иначе 
говоря, когда обе стороны конфликта вышли за рамки правового поля, их действия, 
считает она, не могут получить правовой оценки, обращение к устаревшим конститу-
ционным нормам теряет смысл и в основу решения должен быть положен принцип 
«апелляции к небесам»  — самой идее права, его «духу», ценностям прав личности. 
При всём эмоциональном согласии с политической позицией Морщаковой в данном 
конфликте, нельзя не отметить её спорности как абстрактного правового принципа: 
апелляция к метафизическим принципам права часто выступает способом его разру-
шения: от революционных доктрин народной воли или революционной законности до 
легитимации переворота как защиты конституционного строя от его врагов, а ключе-
вое значение приобретает субъективная оценка правовых ценностей.

В этом смысле прав Г. Кельзен: переворот, потерпевший поражение, — антиконсти-
туционен, поскольку его организаторов судят на основе действующего права; но органи-
заторы успешного переворота не могут действовать антиконституционно, ибо создают 
новую правовую систему, в рамках которой их действия конституционны. Именно так 
выглядит исход конституционного кризиса, завершившегося победой Президента и при-
нятием Конституции 1993 года. С этих позиций стала возможна новая ретроспективная 
оценка действий сторон: использование государством насилия для восстановления кон-
ституционного порядка было признано ответной реакцией Президента для восстанов-
ления конституционного правопорядка и способом остановить гражданскую войну; ре-
шения КС были неправомерны, поскольку он не мог действовать в условиях правового 
вакуума (что было признано по итогам конфликта в заявлении КС от 5 октября 1993 го-
да), а позиция его председателя оценена как политизированная. Итог дискуссии подвёл 
указ Ельцина25, где констатировалось, что КС «оказался в глубоком кризисном состо-
янии», своими действиями поставив страну «на грань гражданской войны» и сыграв 
негативную роль в трагическом развитии событий 3–4 октября 1993 года. Если пред-
положить, что в данном конфликте победу одержал бы Съезд, оценки были бы диа-
метрально противоположны.

Это позволяет поставить более общий вопрос о соотношении права и политики 
в условиях конституционного кризиса: всегда ли правовые решения лучше политиче-
ских? Мы знаем ситуации, когда приверженность к правовой стабильности вела к успеху 
антиконституционного переворота (Веймарская республика в 1933 году) или когда аб-
солютизация правовых форм мешала подавить экстремизм (Временное правительство 
России в 1917 году). Тот факт, что Президент Ельцин не совершил ошибок Керенского, 
успешно осуществив политический переворот в 1993 году, — заслуживает позитивной 
оценки безотносительно к тому, нарушал ли он при этом нормы старой советской кон-
ституции. И нуждается ли он вообще сегодня в этой правовой оценке?

5.	Конституционный Суд между правом и политикой:  
поиск аргументов в решении «трудных дел»

В современной юриспруденции выделяется особая группа так называемых трудных 
дел (англ.: hard cases — по терминологии Р. Дворкина), особенность которых в том, 

25	 Указ Президента РФ от 7 октября 1993 года № 1612 «О Конституционном Суде Российской Федерации» 
(ред. от 27.06.1994) // Российская газета. 1993. № 189.
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что при их решении суд может вынести два принципиально противоположных вердикта, 
каждый из которых при этом будет основан на праве. Такие дела возникают в ситуации 
отсутствия ясности конституционных норм, раскола ветвей власти в их интерпретации 
или при столкновении различных стратегий толкования этих норм самой судебной вла-
стью. При решении таких дел судьи не могут руководствоваться исключительно пред-
писаниями закона, но должны опираться на общее представление о конституционности 
и то, что именуется «нравственным убеждением судьи». Ряд таких дел, рассмотренных 
Т. Г. Морщаковой, хорошо иллюстрирует дилемму выбора между правом и политикой, 
демонстрируя различные инструменты её разрешения.

Первый Конституционный Суд (1991–1993) воспринимается многими как пример 
политизации правосудия в силу его повышенной «чувствительности» к политической 
составляющей правовых решений. Он имел, как говорилось ранее, достаточно широ-
кие прерогативы конституционного надзора, но вынужден был действовать фактически 
в условиях правовой неопределённости, опираясь на старую советскую конституцию, 
которая не содержала ответов на новые вопросы адекватности конституционных норм, 
компетенций и функций Суда в решении политических вопросов. В этих условиях гра-
ницы интерпретации права становились очень широкими. Одна ситуация (отсутствия 
норм) представлена решением КС о признании Указа Президента РСФСР 19 декабря 
1991  года № 289 «Об образовании Министерства безопасности и внутренних дел 
РСФСР»26 не соответствующим Конституции РСФСР. В этом решении Суд, «обнару-
жив» в нечёткой российской правовой системе абстрактные понятия «разделения вла-
стей», «разграничения компетенций» и «систему “сдержек и противовесов”» (которых 
там не было), указал на них как на гарантию против «узурпации власти».

Другая ситуация (отсутствия компетенций) представлена в известном деле КПСС 
1992 года (о проверке конституционности указов Президента Ельцина, запрещавших 
деятельность КПСС и КП РСФСР по следам Августовского путча 1991  года). Цен-
тральной проблемой здесь стал вопрос о том, имеет ли КС вообще полномочия рас-
сматривать данный вопрос? Ответ был найден в тактическом решении (предложенном 
В. А. Тумановым): КПСС (как и её часть — КП РСФСР) признавалась не партией, а 
квазигосударственным образованием, незаконно присвоившим себе государственные 
полномочия, узурпировав власть, что дало КС основание для рассмотрения дела. При 
этом признаки «настоящей» партии были взяты Судом из практики европейских пра-
вовых государств, хотя КПСС, действовавшая в рамках советской легальности, никогда 
не претендовала на этот статус. Результатом стало постановление КС, расколовшее об-
щество — решение о признании конституционности положений указа о прекращении 
деятельности обеих компартий в части, касающейся их руководящих органов, и некон-
ституционности в отношении первичных парторганизаций, образованных по террито-
риальному принципу. Таким образом, КС ушёл от оценки идеологии (к чему призывали 
стороны конфликта) и сосредоточил внимание на организационной структуре «квазиго-
сударственного образования», исследуя не столько нормы (которых не было), сколько 
фактическую деятельность партии.

Третья ситуация (определения функций), как было показано ранее, оказалась в цен-
тре дискуссии о роли КС в разрешении конституционного кризиса 1993 года, когда Суд 
выступил на стороне одной из сторон конфликта (Съезда) против другой (Президента), 
исключив возможность политического компромисса на правовой основе. Т. Г. Морща-
кова отрицает признание данной позиции активистской, доказывая, что на деле имело 

26	 Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 52. Ст. 1902.
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место откровенное отступление КС от правового порядка. Тем не менее позиция Суда 
данного периода выразилась в активном «изобретении» норм, компетенций и функций 
конституционного правосудия как минимум прямо не вытекавших из действующей кон-
ституции. Одним из результатов кризиса 1993 года стал поиск новой, деполитизирован-
ной модели конституционного правосудия, призванной обеспечить нейтральность КС 
в отношении действующих политических сил расколотого общества.

6.	Деполитизированная модель конституционного правосудия: 
преимущества и недостатки в сравнительной перспективе

Возможна ли деполитизированная модель конституционного правосудия? В книге даёт-
ся уверенный положительный ответ на этот вопрос, а его решение усматривается в той 
модели конституционного правосудия, которая возникла с разрешением конституци-
онного кризиса 1993 года. Второй Конституционный Суд, созданный на основе Консти-
туции 1993 года и нового Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» 1994 года27, превратился из органа конституционного над-
зора в орган конституционного контроля и, очевидно, изначально задумывался как пол-
ностью деполитизированный институт. Его компетенция была ограничена рассмотрени-
ем только вопросов права (соответствия закона конституции), но не факта (фактических 
обстоятельств дела). Он лишился возможности рассматривать дела по собственной 
инициативе, инициировать рассмотрение действий и решений органов власти, давать 
оценку политических партий и общественных объединений, действий высших должност-
ных лиц, а его председатель утратил статус «политической» фигуры.

«Сдержанность» Суда уже вскоре была продемонстрирована в одном из наиболее 
сложных процессов — так называемом чеченском деле (1995) — о проверке соответ-
ствия Конституции указов Президента о восстановлении конституционной законности 
на территории Чеченской республики. Столкнувшись с отсутствием правовых аргумен-
тов для вынесения вердикта (ибо в его компетенцию не входила оценка политической 
целесообразности решений, принятых Президентом и правительством, как и адекватно-
сти их исполнения), Суд занял формальную позицию, в рамках которой оба оспаривае-
мых указа признавались конституционными. Раскрывая политическую подоплёку это-
го «нормативистского» решения, Т. Г. Морщакова указывает, впрочем, на его прямую 
связь с конфликтом Государственной Думы и Президента — попыткой оппозиции ис-
пользовать это дело для выдвижения импичмента Президенту, следствием которого мог 
стать «новый виток бесплодной конфронтации между ветвями власти»28. Нейтральность 
Суда, следовательно, имела вполне выраженное политическое измерение и включала, 
помимо позитивных, негативные стороны — устранение от гуманитарной составляющей 
проблемы и, в частности, оценки массового нарушения прав человека исполнителями 
этих актов.

В этом контексте интересны сравнительные наблюдения автора о преимуществах 
и недостатках двух рассмотренных моделей конституционного правосудия в России. 
Первая (1991) определяется как объективно тяготеющая к политизации права, вторая 
(1994) — как тяготеющая к юридизации политики. Преимуществом второй модели од-
нозначно признаётся сама возможность политически нейтрального и в этом смысле 

27	 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» // Российская газета. 1994. № 138–139.

28	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 174.
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независимого правосудия. Резкое ограничение полномочий КС в 1994 году оценивается 
как «одно из условий истинной независимости и беспристрастности конституционного 
правосудия»29. Данное ограничение полномочий превращало его в институт защиты 
конституционных прав граждан. Убедительным доказательством этого тезиса служит тот 
факт, что большинство дел, рассмотренных КС с момента его существования, вопреки 
доминирующим представлениям, были связаны не с конфликтами внутри власти (раз-
делением властей), но с защитой прав граждан, причём не политических, а универсаль-
ных — на основании индивидуальных жалоб в КС.

В книге представлен ряд таких дел, решённых КС с позиций международного права 
(ЕКПЧ) и международного правосудия (ЕСПЧ), связанных с восстановлением прав 
в области трудовых отношений, наследственного права, свободы передвижения и вы-
бора места жительства, свободы выехать за рубеж и вернуться обратно, свободы ком-
мерческой и предпринимательской деятельности, трактовкой государственной тайны 
и госизмены, реабилитацией жертв политических репрессий, соблюдением прав аре-
стованных и заключённых, такими институтами, как адвокатура, суд присяжных, досто-
инство и физическая неприкосновенность личности, право на судебное обжалование, 
условия пересмотра дел в силу вновь открывшихся обстоятельств. Венцом решений 
по этим делам является введение моратория на смертную казнь (решениями КС 1999 и 
2009 годов)30. Весь этот комплекс вопросов свидетельствовал о «серьезном отставании 
российского законодательства от реальной жизни»31, необходимости пересмотра совет-
ских кодексов гражданского, уголовного и процессуального права с учётом международ-
ных стандартов, необходимости глубокого переворота в сознании как законодателей, 
так и правоприменителей, введении новых образовательных практик. Таким образом, 
сосредоточившись на своей главной (правозащитной) функции, КС добился радикаль-
ной трансформации всей правовой системы.

Вывод Т. Г. Морщаковой о преимуществах деполитизированной модели конститу-
ционного правосудия вполне логичен в контексте переходной политической ситуации 
в России начала 1990-х годов, а её оценки несут отчётливый отпечаток событий того 
времени. Вместе с тем ответ на вопрос о нейтральности — соотношении установленных 
рамок сдержанности и активизма — не столь очевиден в сравнительной перспективе. 
Во-первых, институты контроля конституционности являются частью системы разделе-
ния властей, выполняя задачи сдерживания других ветвей власти, а следовательно, не 
могут элиминировать политические функции (по поддержанию баланса власти); во-вто-
рых, избыточная сдержанность судов может быть скрытой формой активизма (как это 
проявляется, например, в широком распространении так называемой доктрины «по-
литических решений», то есть устранении суда от рассмотрения острых вопросов под 
предлогом их принадлежности законодательной власти); в-третьих, в целом ряде стран 
континентальной правовой системы подчёркнутая нейтральность судов (как атрибута 
их независимости) не исключает их политизации, как это показано Т. Г. Морщаковой на 
примере решений Федерального конституционного суда ФРГ: на определённых этапах 
он руководствовался принципом «воинствующей демократии», открывавшей путь осо-
бой «политической юстиции» при интерпретации уголовно-процессуального и чрезвы-

29	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 134.
30	 Подробнее см.: Конституция Российской Федерации в решениях Конституционного Суда России. М. : Ин-

ститут права и публичной политики (НКО-иноагент), 2005; Конституция в постановлениях Конституцион-
ного Суда России (1992–2016) / под ред. Л. О. Иванова. М. : Институт права и публичной политики (НКО-
иноагент), 2017.

31	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 185.
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чайного права, вплоть до запрета политических партий, признанных экстремистскими 
и противоречащими «основам конституционного строя»32. В англо-саксонской правовой 
культуре институты контроля конституционности (как Верховный суд США) вообще 
признаются политическими институтами.

Политизация правосудия путём ограничения его независимости — вполне актуаль-
ный вопрос интернациональных дискуссий. Процессы правовой глобализации, наме-
тившиеся в 1990-е годы, сменились сегодня трендом к фрагментации региональных 
правовых режимов, выявив разногласия в трактовке ценностей, традиций и правовой 
идентичности по линии соперничества транснациональных и национальных судов. Вы-
ражением этого в международном праве стали дискуссии об универсальности стандар-
тов справедливого правосудия, границах судейского усмотрения, степени его независи-
мости и растущих угрозах политизированного активизма. В Европе данная проблема 
стала предметом рассмотрения Судом ЕС, Европейским Судом по правам человека и 
Венецианской комиссии в связи с судебными контрреформами в так называемых новых 
демократиях Восточной Европы, поставивших под вопрос независимость судей от по-
литических властей и заставивших их задуматься о своих собственных правах, что при-
знаётся «сравнительно новым феноменом». Итог противостояния, впрочем, подводить 
рано, поскольку «эта битва ещё не выиграна»33. В постсоветском регионе данное про-
тиворечие выглядит ещё более выраженным: гарантии принципа независимости судей 
определяются степенью осознания государствами значимости этой проблемы — однако 
изменение статуса КС и его судей коррелирует не столько с декларируемыми положе-
ниями, сколько с трансформацией политических режимов и, следовательно, позволяет 
выстроить градуированную шкалу соблюдения принципа независимости по критерию 
его ограничений или нарушений властью34.

С учётом этих аргументов правомерен вопрос о том, в какой мере «ограниченная» 
модель КС 1994 года определила его последующую эволюцию во вполне «предсказуе-
мый» институт российской политической системы и, как показано автором книги, даже 
фактор судебных контрреформ. Суд Туманова, Суд Баглая, Суд Зорькина и его последу-
ющие модификации — это одна система или разные? Возможна и более широкая по-
становка этого вопроса: почему авторитарные режимы на постсоветском пространстве, 
которые вполне могли бы обойтись без конституционного правосудия, сохраняют его, 
причём в форме, очень близкой к КС РФ?

7.	Роль юристов в поддержании социального консенсуса:  
о компромиссах в политике и юриспруденции

Одной из определяющих линий в рецензируемой книге является убеждение автора 
в значении права и конституционного правосудия в поддержании социального консен-
суса — тема, периодически возникающая при рассмотрении конституционного кризиса 

32	 «Политическая юстиция», по определению Т. Г. Морщаковой, означает гипертрофию уголовного права 
в чрезвычайной ситуации и выражается в расширении круга уголовных деяний, включении в их состав ра-
нее нейтральных действий, увеличении мер наказания, а также «расширении степени произвольного толко-
вания законов судом» (Морщакова Т. Г. Чрезвычайное регулирование в области судоустройства и судопро-
изводства // Чрезвычайное законодательство ФРГ / отв. ред. В. М. Чхиквадзе. М. : Юридическая литера-
тура, 1969. С. 192–229, 197).

33	 Nußberger A. Judicial independence as a foundation of a state based on rule of law // Сравнительное конститу-
ционное обозрение. 2026. Т. 35. № 1 (166). С. 18–29, 27.

34	 См.: Кузнецова И. Гарантии независимости судей конституционных судов: тенденции в России и Централь-
ной Азии // Сравнительное конституционное обозрение. 2026. Т. 35. № 1 (166). С. 30–52.
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1993 года, а также последующих «судьбоносных» решений КС по вопросам разделения 
властей, федерализма, прав человека. В основе этого убеждения лежит представление 
о способности права если не отменить, то «обуздать» политику, противопоставив рву-
щимся вперёд эгоистическим устремлениям отдельных группировок систему устойчи-
вых правил разрешения противоречий. В этом отношении интересны воспоминания 
о встречах судей Конституционного Суда с Президентом Б. Н. Ельциным, который, по 
свидетельству автора, был способен прислушиваться к рациональным аргументам и их 
юридическому обоснованию (что часто отрицают его политические оппоненты, указы-
вая на такие доминирующие особенности его психологического профиля, как инстинкт 
власти и воля к ней).

В книге Т. Г. Морщаковой зафиксирован ряд таких встреч в канун конституционно-
го кризиса 1993 года и последующий период, а также сохранение коммуникаций меж-
ду частью судей и Администрацией Президента на разных стадиях его разворачивания. 
Из этих свидетельств вытекает вывод о том, что Ельцин был искренен в желании до-
стичь правового компромисса с оппозицией и принял решение о силовом разрешении 
конфликта лишь после того, как убедился, что противоположная сторона не принимает 
аргументов о достижении компромисса. Более того, обоснован тезис о том, что именно 
Конституционный Суд, заняв позицию одной из сторон, полностью блокировал дости-
жение такого компромисса. Исходя из этого вся последующая история противостояния 
Президента и думской оппозиции стимулировала судей к поиску нейтральной позиции, 
позволявшей отделить юридическое ядро проблемы от популистской риторики всех сто-
рон конфликта и общества в целом. В глазах общества, напротив, КС воспринимался 
либо как отстранённый наблюдатель в Башне из слоновой кости, либо как политически 
пристрастный институт, умело камуфлирующий свою политическую позицию непонят-
ной (для большинства депутатов) юридической терминологией. Ни то, ни другое не со-
ответствует действительности, считает Морщакова: если КС и принимал политически 
значимые решения, то руководствовался стремлением к достижению юридического, 
а не политического компромисса.

Ключевая роль юридического сообщества в разрешении политического конфликта 
иллюстрируется в книге важным примером — работой Конституционного Совещания 
по подготовке проекта новой Конституции — несомненно, политического документа, 
ставшего результатом компромисса действующих политических сил, но одновременно 
оцениваемого как «добротный правовой акт» и «звездный час юридической науки» — 
продукт коллективного творчества, в создании которого принимали участие «уче-
ные-конституционалисты высочайшего класса»35. Здесь обсуждался ряд вопросов, 
по которым следовало искать «не столько политический компромисс, сколько правовое 
решение» или, «если можно так сказать — правовой компромисс»36. Для выяснения 
этих вопросов был найден особый механизм конституционного арбитража — консо-
лидированного мнения комиссии судей Конституционного, Верховного и Высшего ар-
битражного судов по спорным вопросам работы Конституционного Совещания37. Роль 
этого института подчёркивается в разработке положений о судебной власти в новой 
Конституции, а свою особую заслугу автор видит в преодолении тенденции к восстанов-
лению единой советской судебной вертикали, увенчанной Высшим судом (или Высшим 
судебным присутствием), реализация которой исключала бы независимость судов и су-

35	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 102–103.
36	 Там же. С. 104.
37	 См.: Там же. С. 104–105.
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дей, а значит, и полноценное конституционное правосудие38. Этот пример, по мнению 
автора, наглядно показывает возможность переведения политического противостояния 
в правовое поле и его разрешение в рамках «юридического компромисса».

Но может ли юридический компромисс не быть политическим? Положительно от-
вечая на этот вопрос, Т. Г. Морщакова сформулировала оригинальную концепцию поли-
тических и юридических компромиссов, основанную на их разделении и даже противо-
поставлении. Компромисс вообще, как известно, есть способ разрешения конфликта, 
основанный на взаимных уступках сторон для частичного удовлетворения интересов 
каждой из них, а его достижение есть разум и искусство, предполагающее внимание 
к чужим аргументам, гибкость и психологические навыки. Но при внешнем сходстве по-
литический и юридический компромиссы имеют разную природу, вытекающую из трак-
товки «уступок». В этой концепции политический компромисс — готовность посту-
питься принципами ради сохранения власти, юридический — способность выйти на 
рациональное, в идеале научно обоснованное, консолидированное решение с учётом 
всего разнообразия представленных аргументов. «Компромисс в судейской деятельно-
сти», отмечает Морщакова, «состоит не в отказе от половины своих убеждений в обмен 
на то, что оппонент пожертвует половиной своих. При вынесении коллективного судеб-
ного решения компромисс — это отсечение крайних точек зрения, по которым догово-
риться невозможно, ради выработки приемлемой для большинства судей позиции. При 
этом “абсолютное зло” и “абсолютное добро” не будут иметь выражения в итоговых 
выводах суда. Но выкристаллизуется правовая позиция, которая, не являясь всеобъем-
лющей, тем не менее имеет правовой смысл»39.

Это почти нормативное заключение, основанное на противопоставлении двух спо-
собов достижения компромисса с позиций разума (который ассоциируется с правом) 
и искусства (которое ассоциируется с пристрастным политическим мышлением). Тем 
не менее в этой идеальной рационалистической конструкции есть уязвимое место — 
ситуации, когда политические мотивы закрадываются в зал судебных заседаний с чёр-
ного хода — в виде пристрастного подбора юридических аргументов или их направлен-
ной интерпретации. «При обсуждении решения, которое предстоит вынести суду, — от-
мечает автор, — юрист не может отстаивать какую-то позицию просто потому, что она 
ему близка идеологически. Он обязан представить правовые аргументы. Другое дело, 
что в поисках правовых аргументов никогда не исключаются варианты. Тем более они 
не исключались в ситуации нормативного хаоса, который нарастал в российском зако-
нодательстве тех лет»40. Эта вариативность аргументации КС хорошо показана в книге, 
причём эрозия конституционного правосудия связывается именно с такими вариантами 
интерпретации и аргументации, предлагаемыми судьями, которые способны обосновать 
«любое решение», в том числе неправовое. Не есть ли это настоящая политика или, 
может быть, её особая разновидность — политика права?

8.	Функционирование машины конституционного правосудия

Одной из интересных самостоятельных тем данного исследования, на которую редко 
обращают внимание, является функционирование машины судопроизводства. В книге 
показано, что судебная система, как всякая формальная организация, имеет те же со-

38	 См.: Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 99–101.
39	 Там же. С. 78.
40	 Там же. С. 80.
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циологические параметры развития и испытывает те же проблемы — иерархизации, 
бюрократизации и информационных ограничений. Для определения независимости 
судей имеет значение следующая совокупность факторов: конституционный порядок 
формирования Суда и назначения судей; источники финансирования его деятельности 
и степень их автономности от других ветвей власти; состояние корпуса права и доктри-
нальные установки, применяемые к рассматриваемому делу; внешнее окружение Суда, 
включая другие центры принятия решений; личные убеждения и ценностные ориента-
ции судей относительно принимаемых решений; каналы информации судей и качество 
работы его секретариата и аналитических структур; взаимодействие между членами 
Суда; карьера судей до и после вступления в должность; группы интересов и состояние 
общественного мнения41. Влияние этих факторов в постсоветский период, как показано 
в книге, не оставалось неизменным, определяя степень его независимости или, напро-
тив, возможности воздействовать на него, в том числе неформальными методами.

Так, порядок формирования Суда претерпел значительные изменения. В СССР с 
принятием Конституции 1977 года принцип правосудия был декларирован (статья 58), 
но не мог реализоваться в силу сохранения монополии партийно-государственных струк-
тур на формирование, деятельность и подбор кадров, выборы судей, исключавшей их 
независимый статус. С крушением СССР выбор судей КС определялся сложной проце-
дурой выдвижения кандидатов, завершаемой голосованием на Съезде народных депута-
тов РСФСР 29 октября 1991 года и, следовательно, зависел преимущественно от соот-
ношения сил в нём. Конституция 1993 года ввела новый порядок формирования КС — 
назначения его судей Советом Федерации по представлению Президента. Однако за 
рамками этой схемы остаются нюансы, почти незаметные сторонним наблюдателям, но 
фактически определяющие работу Суда.

В книге предложена оригинальная периодизация развития российского конституци-
онного правосудия с позиций смены его организационных форм, включающая три эта-
па. Первый определяется Законом РСФСР от 6 мая 1991 года «О Конституционном 
Суде РСФСР»42, который во многом сохранял элементы советской традиции, скептиче-
ски относясь к коллегиальности обсуждений и наделяя председателя Суда избыточны-
ми полномочиями по взаимодействию с другими органами власти, вынесению решений 
о принятии или отклонении жалобы, установлению очерёдности рассмотрения дел, 
определению судьи-докладчика, подбору сотрудников аппарата, а также представлению 
позиции Суда в СМИ. Это создавало режим жёсткого информационного контроля, при 
котором научная составляющая судебной деятельности и полноценная дискуссия ока-
зывались невозможны. Поразительно следующее свидетельство автора: «Никто из нас 
толком не знал, что происходит в суде не в ходе заседаний по делам, какие планируются 
управленческие решения, какие делаются заявления от имени КС». Более того: «Судьи 
не были осведомлены относительно всего, что существовало вне материалов дела — то 
есть за пределами профессионального интереса и должностных обязанностей каждого. 
Они не знали, как выстраиваются отношения КС с другими властными структурами — 
в этой сфере представительство интересов суда возлагалось на председателя»43.

Второй этап — представлен Федеральным конституционным законом 1994 года и 
принятым судом Регламентом, вводившим коллегиальные процедуры обсуждения и вы-

41	 Применительно к КС России эти факторы рассмотрены в книге: Конституционный Суд России: осмысление 
опыта / под общ. ред. А. Н. Медушевского. М. : Центр конституционных исследований, 2022.

42	 Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 19. Ст. 621.
43	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 150.
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несения решений Пленумом КС (о приёме обращений, очерёдности рассмотрения дел и 
назначении судей-докладчиков), создание комиссий, определявших кадровые, бюджет-
ные и организационные вопросы, автономную (от председателя) работу секретариата 
(которую курировал специальный судья-секретарь  — должность, ликвидированная 
в 2010 году), формирование персонального состава палат КС, выборность председателя 
и чёткое определение его полномочий, опору на качественные аналитические подраз-
деления. «Консенсус достигался не путем давления и манипулирования, а в результате 
дискуссии — в ходе закрепленных законом и Регламентом процедур»44.

Третий этап в организации КС связан с несколькими волнами последующих по-
правок в Федеральный конституционный закон 1994 года, в ходе которых постепенно 
накапливались изменения организационных структур Суда, получивших завершённое 
оформление в результате принятия конституционных поправок 2020 года. Они охваты-
вают такие параметры, как сокращение численного состава суда (ранее позволявшего 
использовать специалистов разного профиля); его организацию (концепция двух палат, 
которую пересмотрели ещё в 2010 году); зависимость от других ветвей власти — фак-
тическая отмена несменяемости манипулированием с определением срока пребывания 
судей в должности и предельного возраста судей, который неоднократно и произвольно 
изменялся, причём с введением различий для разных категорий судей; использование 
этих инструментов для отстранения независимо мыслящих судей (отставка Морщако-
вой в 2002 году); введение исключений, направленных на продление полномочий пред-
седателя КС, — с отменой в конечном счёте в 2010 году всех возрастных ограничений 
его пребывания в должности; наконец, изменения порядка назначения председателя 
Суда (избрание председателя и его заместителя самими судьями заменено его назначе-
нием Советом Федерации по представлению Президента). Пройдя три этапа своей эво-
люции, КС вновь обрёл характерные черты своего первоначального облика.

Мотивация данной циклической динамики оценивается как политическая. Парадок-
сально, что все консервативные инновации мотивировались как раз предотвращением 
политизации конституционного правосудия, но, как считает Морщакова, на деле пре-
вращали его в ангажированный институт, встроенный в вертикаль власти и последова-
тельно утрачивавший свою независимость. При внешнем сходстве процедуры формиро-
вания КС с Верховным судом США, ситуация определяется как совершенно обратная: 
несменяемость назначаемых судей в российском КС корректируется властью посред-
ством лишения их судейских полномочий произвольными поправками к Федеральному 
конституционному закону о КС. Эти корректировки получили символическое публично-
правовое выражение: «Выселение Конституционного суда из Москвы (2008 г.) не могло 
не сказаться на его научном секретариате»45. Открытость в отношениях со СМИ сме-
нилась закрытостью — «ныне орган конституционного правосудия фактически само-
изолировался от общества», а его представительство в СМИ доверено исключительно 
председателю. В результате российское общество даже не знает о главном предназначе-
нии КС — «защите основных прав и свобод человека»46.

Тренд к бюрократизации формальных организаций, описываемый «железным за-
коном олигархии» Михельса, отражён в книге интересным анализом процесса моно-
полизации власти в КС в руках его председателя. По Закону 1991 года его полномочия 
вообще никак не ограничивались, что использовалось для «формирования системы 

44	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 152.
45	 Там же. С. 229.
46	 Там же. С. 231.
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единоличной власти»47. Изменение этого порядка Федеральным конституционным зако-
ном 1994 года имело позитивный, но кратковременный характер, уступив место новому 
сосредоточению полномочий председателя, тем более что им становилось то же лицо — 
В. Д. Зорькин. «Могу предположить, — отмечает Морщакова, — что человеку, однаж-
ды ощутившему вкус единоличной власти, было нелегко смириться с произошедшими 
изменениями»48. Оценка фигуры Зорькина в книге, окрашенная сдержанным эмоцио-
нальным отношением, представляет несомненный интерес с позиций социологии права 
и выходит за рамки автобиографических личностных характеристик. Характеризуя Зорь-
кина как компетентного юриста, отличающегося «фантастической работоспособно-
стью», Морщакова категорически отрицает его методы интерпретации права, которые 
определяет как в целом нормативистские — граничащие с софизмами, способными вы-
вести любой смысл из существующих нормативных положений. «Довольно долго, — 
рассказывает она, — я работала с Валерием Дмитриевичем бок о бок и поняла: можно 
поставить перед ним задачу аргументировать абсолютно любое решение — и он аргу
ментирует»49. При таком подходе, считает она, исчезает подлинный дух права, а в каче-
стве такового может быть признан закон, лишённый правового содержания.

Так открывается путь к искажению (политизации) права с позиций манипулирования 
правовыми нормами. Критикуя этот нормативизм, она выражает своё кредо: «Судья 
не руководствуется только текстами, он ищет право в системе объективно существую-
щих представлений о человеческих отношениях, диктующих необходимость соблюдать 
принципы, которые в обществе признаются правовыми независимо от того, закреплены 
ли они в законе»50. Вопрос в том, каковы эти принципы и совпадает ли их понимание 
в обществе с представлениями юристов?

9.	Этика судейского сообщества: из чего складывается  
внутреннее убеждение судьи?

В основе правового государства лежит социальный консенсус в отношении ценностей 
права и параметров его применения, определявшийся основателями либерализма как 
«общественный договор». Эти ценности не обязательно отражены в законах, но могут 
корениться в сердцах, традиции и сознании граждан. Частью данного консенсуса вы-
ступает отношение к праву — этика юристов, судей, адвокатов, вообще всех, кто так 
или иначе причастен к правозащитной деятельности. В этой системе ценностей фор-
мируется l’esprit du corps судейского сообщества, основанный на приверженности его 
представителей принципам справедливости, законности, политической нейтральности, 
чувстве профессиональной гордости. В книге поставлен вопрос — сформировался ли 
такой корпоративный дух у российских судей? При ответе на него Т. Г. Морщакова рас-
крывает эмоциональное отношение к переменам в юридическом сообществе России за 
последнюю половину столетия.

Очевидно, что в советский период были полностью уничтожены традиции дорево-
люционной юридической школы — плеяды блестящих теоретиков, судей, адвокатов и 
судебных работников, гордых своей независимостью, призванием, эрудицией и красно-
речием, хотя лучшая часть советской профессуры по-прежнему читала труды классиков 

47	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 149.
48	 Там же. С. 153.
49	 Там же. С. 154.
50	 Там же.
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и «прекрасно знала досоветскую юридическую науку»51. В юриспруденции начиная 
с 30-х годов XX столетия утвердилась так называемая советская теория государства и 
права, исключавшая альтернативные концепции права и, прежде всего, учение о правах 
человека как высшей ценности. «В СССР, — говорит Морщакова, — идея безусловно-
го приоритета права, конечно же, не могла реализоваться. В те времена законы (кото-
рые часто нельзя было назвать выражающими идеи права) не всегда главенствовали, 
а Конституция не представлялась реально применяемым документом. Выше законов и 
Конституции стояли секретные постановления и инструкции. Так было не только во вре-
мена культа личности, но и в последующие, гораздо более “вегетарианские” периоды 
советской истории»52. Советское сословие судей было полностью интегрировано в пар-
тийно-бюрократическую систему и ставило ответственность перед государством выше 
ответственности перед правом, а его основным этическим принципом выступало слу-
жение власти.

Трансформация этой системы началась в позднесоветский период, когда этот не-
подвижный монолит начинает распадаться с ослаблением идеологического контроля. 
В это время, на которое приходится формирование взглядов автора, происходит осо-
знание правовой реальности: идеологические шоры падают с глаз, общество начинает 
задавать вопросы, в академических институтах (в частности, в Институте государства и 
права Академии наук СССР) формируется группа мыслящих юристов, которые откры-
вают в библиотеках и спецхранах фолианты старых мастеров, стряхивают с них пыль, 
читают иностранные журналы, пытаются, преодолевая бюрократические препоны, всту-
пить во взаимодействие с иностранными учёными. Эти усилия (типичные для всех ин-
теллектуалов того времени), впрочем, могли иметь только ограниченный характер: ни-
что не говорилось вслух, а наиболее интересные дискуссии велись в коридорах, а не за 
кафедрами. Повторялась ситуация, которая уже ранее характеризовала этическое умо-
настроение интеллигенции в период самодержавия — склонность к абстрактным иде-
альным конструкциям вне участия в отторгаемой негативной социальной реальности. 
Жёсткие внешние рамки направляют эти запросы почти исключительно в сферу мысли, 
теории, формируя тип идеалистов, имеющих мало связи с одиозной практикой совет-
ского судопроизводства, но мечтающих о его радикальном переустройстве. Характерно, 
что первым из поднятых этой группой вопросов оказался именно вопрос о «судебных 
ошибках в сфере судопроизводства»53 — темы, сама возможность обсуждения которой 
предусмотрительно не допускалась официальной доктриной (и понятно почему: вся со-
ветская судебная система была одной большой судебной ошибкой, уничтожившей в ходе 
массовых репрессий миллионы людей).

Эти параметры переходной эпохи определили, на наш взгляд, три ключевых особен-
ности формирования взглядов Т. Г. Морщаковой — приоритет теории над эмпирикой; 
жёсткое противопоставление права и политики; веру в возможность воплощения эти-
ческих идеалов в позитивном праве. Прежде всего, правовая теория плохо уживалась 
со стандартами официальной доктрины, а само обращение к ней воспринималось едва 
ли не как вызов устоям — «приходилось постоянно доказывать — непонятно кому — 

51	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 17.
52	 Там же. С. 15.
53	 Психологическая установка определяет мышление судьи, её деформация ведёт к искажению его внутрен-

него убеждения и способов реагирования, а значит, принятию ошибочного решения. См.: Морщакова Т. Г. 
Психологические истоки судебных ошибок и внутреннее убеждение судей // Эффективность правосудия 
и проблема устранения судебных ошибок / отв. ред. В. Н. Кудрявцев. М. : Институт государства и права 
Академии наук СССР, 1975.
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свою “профессиональную полноценность”, то есть, что от практики ты не отстаешь»54. 
Реабилитация правовой теории в условиях идеологического контроля требовала аргу-
ментов, которые были представлены: теоретик взвешивает практику с позиций нрав-
ственного идеала, противостоя правовому нигилизму практиков; правовая теория по
зволяет не потерять из виду общие правовые ориентиры, которые легко утрачивает 
юрист-практик под влиянием профессиональных установок, внутриведомственных пра-
вил или указаний начальства — необходимости действовать в условиях «уродливой па-
радигмы», которая «искажает сознание юриста, приводит к профессиональной дефор-
мации»; наконец, теория экономит время, позволяя обобщать, сравнивать и критически 
анализировать практический опыт.

Вторая черта научного профиля автора — предельно ригористичное противопостав-
ление права и политики, ставшее путеводной нитью в судьбе Т. Г. Морщаковой: её 
«ужасно раздражало и угнетало то, что советскую юридическую науку опутывало мно-
жество различных ограничений идеологического и политического свойства. Хотелось, 
чтобы право всегда главенствовало, чтобы оно не зависело от политики, а политика 
ориентировалась на него»55. В этой идеальной конструкции право наделялось атрибу-
тами высшего блага и совершенства, а политика воспринималась почти как метафизи-
ческое зло: «Нас вдохновляла идея, что юридическая наука призвана говорить “нет” 
законодателю и правоприменителю, нарушающим принципы права, и таким образом 
влиять на них. Ведь именно это лежит в основе функции судебного контроля»56. Третьей 
чертой данного мировоззрения выступает система этических критериев взаимоотноше-
ния с обществом и властью, для которой характерно подчёркнуто отстранённое отноше-
ние к любым тактическим комбинациям и закулисным манёврам, выходящим за пределы 
профессионального долга. Эта позиция выражена Т. Г. Морщаковой следующим обра-
зом: «…мой интерес к конституционному правосудию носил чисто научный характер, 
мысли баллотироваться в судьи КС ни разу не возникало», хотя во время учёбы на юр-
факе МГУ она «мечтала стать судьей»57.

Если принять эту систему критериев за основу оценки этики судейского сообще-
ства в современной России, то вывод вполне определёнен — эта корпоративная этика 
не сформировалась в России. Доказательством является портретная галерея судебных 
работников, представленная в книге. Она может быть обобщена в типологии, включаю-
щей судей-идеалистов, оттачивающих точность юридических формулировок в интересах 
науки, судей-догматиков советского образца, судей-реформаторов, воспринимающих 
концепцию судебной реформы как дело всей жизни, судей-конформистов, озабоченных 
собственным статусом, и судей-политиков, способных в макиавеллистических традициях 
истолковать любой закон в пользу власти. В процессе реформ эти группы сменяют друг 
друга с почти математической точностью. Эта типология, вероятно, универсальна и при-
менима к судьям всех стран, но имеет особенно выраженный характер в России, где вы-
бор судьёй позиции в рамках одного из этих «идеальных типов» определяет его судьбу. 
Нет ничего удивительного, что с окончанием конституционной революции конформист-
ское большинство берёт верх над судьями-реформаторами, а прагматический нормати-
визм становится доминирующим фактором успешной судейской карьеры. Итак, этиче-
ские и психологические компоненты, составляющие «внутреннее убеждение судьи», не 

54	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 27.
55	 Там же. С. 13.
56	 Там же. С. 13–14.
57	 Там же. С. 12.
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остаются постоянны, вступают во внутреннее противоречие и определяют различие мо-
тиваций его решений в меняющемся социальном окружении.

В представленной конструкции судейской этики особое внимание обращено на не-
большую нонконформистскую группу судей-идеалистов, или «судей-диссидентов», 
в Конституционном Суде58. Формальное признание и институционализация этой кате-
гории, подчёркивает Морщакова, имеет критическое значение для развития всей пра-
вовой системы, выступает средством сбалансированности мнений в спорных случаях, 
инструментом легитимации судебных решений (показывая обществу характер дискус-
сии), а также служит ресурсом для академических дискуссий, иногда ведущих к пере-
смотру Судом своих предшествующих позиций, способом юридического просвещения 
общества. Это — институт особого мнения, который существует в конституционных су-
дах многих стран и признаётся «одной из гарантий независимости и самостоятельности 
судей»59. Поэтому ограничения на публикацию особых мнений (с 2000-х годов) и её 
окончательный запрет (соответствующей поправкой 2020 года) однозначно рассматри-
вается как негативный факт.

10.	Тонкая грань между правом и политикой:  
как судье избежать соблазна её пересечения?

Центральной темой в книге Т. Г. Морщаковой выступает имманентный конфликт права 
и политики, которые интерпретируются как принципиально различные сферы обще-
ственной деятельности, определяющие различие целей, мотивов и способов их достиже-
ния. В этом понимании право — это совокупность универсальных нравственных прин-
ципов, правил и норм, разделяемых обществом и защищаемых государством, которая не 
сводится к их выражению в законах (среди которых могут оказаться и «неправовые»). 
Политика, напротив, — область столкновения различных интересов, изменчивый ба-
ланс которых поддерживается перманентной борьбой партий за власть и лидерство. 
Таким образом философскому идеалу естественного права в стиле Платона противопо-
ставляется макиавеллистическая трактовка политики как искусства — инструмента до-
стижения и удержания власти. Проведение жёсткой разделительной линии между ними 
поэтому необходимо и неизбежно, является предпосылкой справедливого и беспри-
страстного правосудия и определяет устойчивость права и ценность принципа незави-
симости судьи, способного встать над изменчивыми и пристрастными оценками людей.

Поиск этой разделительной линии между правом и политикой предполагает выяв-
ление и юридическую квалификацию разных процессов, которые, не являясь общими 
правовыми, тем не менее способны оказывать влияние (позитивное или негативное) 
на правовой порядок: конкуренция политических идей, политическая борьба за власть, 
применение права. В их правовой оценке, по мнению автора, доминирующей должна 
стать «жесткая установка на безусловную приоритетность принципов права», которая 
«уберегает судью во многих ситуациях от сложного и неверного выбора»60. Данный 
подход, освящённый тысячелетней традицией, не допускает малейшего отступления 
от правового идеала, усматривая задачу юриста-судьи в отсечении всего, что может де-
формировать точность правовых формул и их сбалансированной реализации. Право-
применение — не политика, а исполнение решений суда.

58	 Их позиция отражена в книгах: Ярославцев В. Г. Нравственное правосудие и судейское правотворчество. 
М. : Юстицинформ, 2007; Кононов А. Особое мнение судьи Кононова. М. : Кучково поле, 2017.

59	 Морщакова Т. Судья вне зависимости. С. 139.
60	 Там же. С. 77.
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Между тем возможен взгляд на отношения права и политики с позиций последней, 
раскрывающий различные типы их соотношения в современном мире. Этих типов как 
минимум три: 1) право может выступать для политики в качестве препятствия на пути 
к достижению определённых политических целей — его преодоление возможно только 
как перевес одной или другой системы регулирования; 2) право выступает в качестве 
средства для осуществления определённых политических интересов — здесь политика 
нейтральна в отношении права; 3) право выступает в качестве цели политики: поли-
тическое понимание ценностей и институтов становится практически идентичным с их 
правовым пониманием. С этих позиций возможна иная трактовка тех знаковых точек 
в развитии российского конституционного правосудия, которые обсуждаются в книге. 
В первом случае имеет место радикальное разрушение старой правовой системы для 
проведения воли новой политической власти (как было в ходе конституционного кризи-
са 1993 года при расколе правовых позиций Конституционного Суда). Во втором случае 
правовая сфера имеет автономный характер, развиваясь в целом в русле политического 
мейнстрима (как это продемонстрировано в решениях КС по делу КПСС или чеченско-
му делу, в целом легитимирующих позицию Президента в конфликте с парламент-
ской оппозицией). В третьем случае правовые решения отвечают целям политики права, 
например проводя судебными решениями либерализацию основных правовых кодексов 
на одной фазе развития или укрепляя авторитарный вектор на другом (как это проде-
монстрировано решениями Конституционного Суда 1990-х годов и периода контрре-
форм 2000-х годов). Меняется политика государства — меняется и логика судебных 
решений.

Этот подход позволяет предположить существование определённой сферы пересе-
чения правовых и политических позиций или как минимум выявить область, где проис-
ходит метаморфоза правовых аргументов в политические или политических в правовые. 
Для реконструкции этой области, конечно, важен общий контекст функционирующе-
го правового государства, закладывающего стабильные правовые рамки развития по-
литического процесса — их отсутствие сводит дискуссию к выяснению особенностей 
авторитарного легализма или мнимого конституционализма. Подобная реконструкция 
выявляет два типа ситуаций, обозначаемых понятиями «юридизации политики» или 
«политизации права». С этой точки зрения эпоха либеральных реформ 1990-х годов 
обозначила первый тренд, а эпоха конституционной ретрадиционализации 2000-х  — 
второй. Её особенностью сегодня, как отмечает Морщакова, стал своеобразный «мол-
чаливый консенсус в пользу неосновательных попыток ограничения функции и предме-
та судебного конституционного контроля», что «не может не вызывать критического 
отношения»61.

11.	Вывод: актуальность идеалистического взгляда  
на судейскую независимость

Анализ принципа независимости судебной власти и судей демонстрирует противоречие 
идеала и реальности. С одной стороны, независимость судьи — один из основополагаю-
щих мифов правового государства и одновременно нормативная конструкция, лежащая 
в основе судебной системы и конституционного правосудия. С другой стороны, абсо-
лютность этого принципа очень трудно осуществить на практике в силу невозможности 

61	 Морщакова Т. Г. Пунктиры дискуссии или «непричёсанные мысли» // Конституционный Суд России: ос-
мысление опыта / под общ. ред. А. Н. Медушевского. С. 577–587, 580.
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элиминировать из права его политическую составляющую. Судьи должны подчиняться 
только конституции и закону, но в их основе лежит идеологический и политический вы-
бор; абстрактные конституционные принципы и нормы допускают различные интер-
претации с учётом меняющегося социального контекста и степени информированности 
судей; применение общих принципов в конкретных случаях предполагает вовлечение 
в дискуссию целого комплекса новых данных, включая политические представления; 
определение фактических обстоятельств дела очень трудно отделить от их ценностных 
оценок; использование различных стратегий толкования и аргументации не исключает 
их направленной селекции, а в ситуации нормативной неопределённости или чрезвы-
чайного положения проступают контуры феномена политической юстиции. И, помимо 
всего этого, сохраняет значение человеческая природа судей, которые, как все люди, 
подвержены эмоциям веры, страха или соблазна. Независимость судьи — скорее гипо-
теза, чем факт.

Данные трудности становятся практически непреодолимыми в условиях правового 
вакуума — кризисных ситуаций, связанных с переходом от одной системы нормативно-
го регулирования к другой, построенной на иных ценностях и принципах. Это ситуации 
конституционного кризиса, которые включают одновременно правовые и политические 
измерения — основной закон утрачивает легитимность, власти не могут договориться 
о содержании основополагающих норм, а практическое применение законодательства 
упирается в разное понимание последствий их применения. Конституционный суд ба-
лансирует между выбором общих ориентиров в толковании правовых норм и необходи-
мостью определения способов их реализации политическими силами расколотого об-
щества. Возникает проблема «трудных дел», в которых Суд теоретически выбирает из 
двух решений, каждое из которых будет формально соответствовать конституции, но 
означает противоположный политический вектор. В подобной ситуации на первое ме-
сто выходят не столько правовые, сколько этические регуляторы, предполагающие 
нравственный, идеологический и политический выбор судьи. Именно они формируют то, 
что называется «внутренним нравственным убеждением судьи».

В действительности судья сталкивается с жёсткой психологической дилеммой — 
он не может, но должен быть вне зависимости от политической власти. Её разрешение 
возможно, конечно, с разных позиций — конформизма и нонконформизма. Т. Г. Мор-
щакова предлагает третий путь — переформулирования политических вопросов в юри-
дические — таким образом, чтобы их решение было доступно с позиций юридического 
компромисса. Она доказывает, что это единственно возможная позиция для судьи, если 
он хочет оставаться верным своему долгу. И, напротив, невозможность данного компро-
мисса разрушает его неприкосновенность как физическую, так и духовную, подрывая 
веру в свободу нравственного убеждения. Если этот выбор становится критическим, 
единственное разумное решение для судьи — подать в отставку и перейти к нейтраль-
ной деятельности, например академической. Таким образом, конфликт права и полити-
ки находит разрешение в сфере этики. Кому-то это рассуждение покажется чистой ме-
тафизикой, а само существование дилеммы — ложным выбором, но для настоящего 
судьи  — это вполне практический вопрос определения собственной идентичности. 
В книге Т. Г. Морщаковой в центре внимания оказывается именно этот круг проблем — 
установления тонкой грани между правом и политикой, а основным объектом исследо-
вания выступает сама возможность сохранения судьёй независимости и выполнения 
долга перед лицом грубого реализма политических вызовов. Эволюция в понимании 
этой проблемы отражена автором в итоговой формуле книги (вынесенной на её облож-
ку). «Со временем, — говорит она, — я поняла, что моя позиция “право, ничего кроме 
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права” является довольно уязвимой, потому что реальная жизнь гораздо многообразнее 
и богаче, чем правовые представления. Однако для разрешения любого вопроса всегда 
можно (и нужно) найти, пусть на очень общем уровне, правовой идеал, служащий ори-
ентиром. Хотя грань между правом и политикой порой настолько тонка, что и юристы 
затрудняются развести эти два понятия»62.

Книга содержит как общие теоретические размышления о соотношении права и по-
литики, так и описание тонких нюансов их взаимодействия на разных этапах российско-
го конституционного правосудия, а также систему рекомендаций юристам и судьям о том, 
как избежать сделки с дьяволом — подменив, возможно, даже не заметив этого, логику 
беспристрастных юридических решений их пристрастными политическими эрзацами. 
Эти рекомендации, возможно, излишне ригористичные, опираются на большой опыт 
судьи, участвовавшей в разрешении очень трудных дел, заложивших основы российско-
го конституционного правосудия. Они вполне актуальны для определения его будущих 
приоритетов. На вопрос, который сформулирован современными оппонентами Консти-
туционного Суда, доказывающими необходимость его ликвидации (по противополож-
ным идеологическим основаниям), даётся вполне определённый ответ: конституционное 
правосудие — это уникальный инструмент настройки правовой системы, позволяющий 
отстаивать ценности прав человека от любых покушений, исходят ли они от тирании 
большинства, самой государственной власти или доктринёрских устремлений современ-
ных идеологов. Независимость Суда — это гарантия прав и для его оппонентов.

Данная позиция автора, как показывает проведённый обзор книги, выглядит вполне 
идеалистической, особенно с учётом положения судебной власти в современной Рос-
сии. Но она вполне соответствует тому пониманию общественного идеала, который дал 
А. Д. Сахаров. На вопрос «Зачем вы бьётесь головой о стену?» он отвечал: «Я хочу соз-
давать идеалы, ибо общество, лишённое идеалов, мертво». Независимое от политики 
конституционное правосудие, по-видимому, и представляет такой идеал или позитив-
ную утопию — его невозможно достичь на грешной земле, но без него исчезает гори-
зонт высоких ожиданий и смысл борьбы за справедливость.
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Abstract

Judges should be independent of politics, yet they are constantly ensnared by it. Politics haunts 
judges even where the full scope of constitutional guarantees for the separation of powers and an in-
dependent judiciary is in place, infiltrating the courtroom through variable interpretations of the val-
ues, principles, and norms of the constitution, the selection of arguments, and the assessment of 
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facts in a particular case. It exerts a powerful, invisible influence through the ideological and moral 
beliefs of the judiciary, the organization of the judiciary, the cognitive and informational processes 
involved in formulating legal positions, and the determination of judges’ motivations when rendering 
specific decisions. This political component of judicial decisions is particularly heightened in times of 
constitutional crisis, when the old constitution loses its legitimacy and a new one is not adopted, the 
branches of government cannot reach a consensus on the fundamental principles, and the judicial 
community itself becomes divided in its interpretation of ways out of the crisis. In conditions of a le-
gal vacuum or a conflict of norms in so-called difficult cases (denoting the alternative nature of pos-
sible legal positions with opposing political choices), the determining factor in a court decision be-
comes not so much a legal choice as an ethical choice from the standpoint of a legal ideal — a judge’s 
inner moral conviction and their willingness to defend this conviction despite powerful pressure from 
society, the state, or certain elite groups in a constant struggle for power. This choice becomes even 
more dramatic in the case of an authoritarian transformation of power, demonstrating the ultimate 
conflict between dependence and independence  — accepting pressure or refusing it, even to the 
point of resignation. It is precisely this ability of the court to uphold its legal position — to say no to 
the legislature and other branches of government — that determines the concept of judicial indepen-
dence and, ultimately, the fate of the rule of law and the protection of fundamental human rights — 
whether they are preserved, restricted, or completely suppressed by the authorities. This range of is-
sues is examined in T. G. Morshchakova’s book, leitmotif of which is the presumption of the exis-
tence of an independent judge — the definition of a set of social, legal, and organizational principles 
that determine the authentic content of legal proceedings and guarantee the legal nature of the 
state’s political decisions. This topic is explored based on the author’s extensive experience in for-
mulating the positions of the Constitutional Court of Russia in resolving the most pressing political 
cases during the early days of Russian constitutional justice. The focus is on the fine line between law 
and politics, the crossing of which threatens to rob the court of its true independence and turn it into 
a tool for legitimizing political decisions. The question remains: where does this line actually lie, and 
to what extent is it understood by modern judges?
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