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Научных сообществ, объединяющих единомышленников вокруг сво-
его выдающегося коллеги, оставившего след в истории серьезными 
трудами и делами, не так много. Не только потому, что выдающихся 
ученых много не бывает, но и потому, что в век стремительных транс-
формаций реальности мало кому удается сохранить верность своим 
кумирам. И все же среди правоведов есть люди, готовые чтить авто-
ров великих исследований, на книгах которых они учились. Таковыми 
были и остаются члены Общества друзей Чичерина (проект издания 
«Российская юстиция»). Работа Общества — встречи и обмен научны-
ми позициями, выпуск философско-правовой литературы, правовое 
просвещение — завоевали авторитет и вызывают стойкий интерес 
не только самих членов Общества, но и многих почитателей Бориса 
Николаевича Чичерина, пожалуй, самого универсального и разно-
стороннего ученого и философа дореволюционной России. Пятая 
встреча членов Общества, состоявшаяся в июне текущего года, была 
названа «Атом Чичерина». На этом заседании обсуждались чичерин-
ские смысловые единицы — слова, метафоры, воспоминания, которые 
по сей день дают много пищи для умов и создают новую научную по-
вестку — правовую, философскую, литературную, социологическую, 
политическую.  

Организаторами конференции традиционно выступили пра-
вительство Тамбовской области, Тамбовский областной суд, жур-
нал «Российская юстиция», Дом-музей Г.В. Чичерина, Тамбовский 
государственный университет имени Г.Р. Державина. Особо отметим, 
что за последние годы заседания Общества из исключительно науч-
ного формата переросли в ранг мероприятия, значимого для всего 
города. Университетская среда, как известно, оказывает влияние на 
формирование культурного пространства города. Так, например, от-
крытые лекции, на которые могут прийти все желающие, дали воз-
можность сотням горожан узнать много нового, попасть в ранее не-
ведомый для них мир. 

В дни конференции в Тамбовском областном краеведческом музее 
были прочитаны две публичные лекции членами Общества профес-
сорами А.И. Ковлером и Г.А. Есаковым. А местное юридическое сооб-
щество представило на суд зрителей созданную силами Тамбовского 
академического драматического театра литературно-художествен-
ную композицию «Два тамбовских мужика», материалом для которой 
стало выступление Г.А. Есакова на одной из предыдущих встреч.

Мы так подробно акцентируем ваше внимание на этом меропри-
ятии, чтобы показать: научная жизнь не замыкается в стенах кабине-
тов и институтов, она становится притягательной для многих и многих 
людей, дает им новые смыслы, вдохновляет, делает интересным и по-
лезным каждый прожитый день.

УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ!
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В разных ипостасях, в разных обликах, 
в разных сферах Чичерин и Кони — это 

две заслуживающие быть поставленными 
наравне фамилии. Чичерин — мыслитель, 
философ, государствовед, Кони — юрист, 
практик, литератор. И то, как они сосуще-
ствовали долгие годы, дает нам характер-
ный пример ученика, последовавшего за 
своим учителем и оставшегося верным его 
идеям.

Итак, Чичерин родился в 1828 году, 
Кони — на 16 лет позже. Для XIX века (да и для 
наших дней) — это пропасть. Становление 
Чичерина пришлось на времена Николая I, 
Кони же только-только вступал в сознатель-
ный возраст тогда, когда Николай I скончал-
ся. Но это не помешало им сблизиться, и «ви-
ной» тому стал Московский университет.

Кони поступил в Санкт-Петербургский 
университет, однако через год перевелся 
в Московский, придя туда как раз в пери-
од работы Чичерина. В университете Кони 
слушал его лекции по государственному 
праву и по истории политических учений.

Сохранились достаточно подробные 
воспоминания Кони о том, что и как расска-
зывал Борис Николаевич с профессорской 
кафедры. «Горячий поклонник незабвенного 

Грановского и поборник лучших приобре-
тений западноевропейской политической и 
социальной культуры, он читал нам обшир-
ный курс государственного права, который 
вошел потом, за исключением мелких под-
робностей, в его «Курс государственной на-
уки», представляющий целые ряды возвы-
шенных страниц, с которых льется горячая и 
убежденная проповедь человечности, пра-
восудия и безусловной справедливости, пе-
реплетенная с заветами исторического опы-
та и политической мудрости. Читанная им 
на втором курсе тоже обширная «История 
политических учений» была для нас своего 
рода откровением общечеловеческих идей 

Б.Н. ЧИЧЕРИН И А.Ф. КОНИ: 
КАК ПРОФЕССОР И СТУДЕНТ 
СТАЛИ ЕДИНОМЫШЛЕННИКАМИ

Кабинет Б.Н. Чичерина. Караул. 1899—1904 г.

Атом Чичерина… Из школьного курса химии мы помним, что в атоме есть ядро и есть 
обращающиеся вокруг него электроны. Эти частицы несут равновеликий заряд. И если 
перенести эту конструкцию на Бориса Николаевича Чичерина и окружавших его со-
временников, то мы увидим, что очень часто судьба сводила его с людьми, равнове-
ликими ему в той или иной области. Это и Лев Николаевич Толстой, и Петр Ильич Чай-
ковский, и Дмитрий Иванович Менделеев… А также Анатолий Федорович Кони. Можно 
сказать, что они вращались на близких орбитах. Об отношениях Чичерина и Кони рас-
сказывает наш постоянный автор профессор Г.А. Есаков.
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и основательным образом знакомила нас с 
философией вообще в лице ее важнейших 
представителей. …Чичерин говорил на ка-
федре прекрасно, приковывая к себе, но 
не утомляя внимания. Его сильный, сжатый 
и вполне определенный язык не давал по-
вода ни к каким двойственным толковани-
ям и исключал всякое «reservatio mentalis». 
Курс его по своей обширности и строгой 
научности был, однако, труден и требовал 
перед экзаменами большого напряжения и 
устойчивости. Всем, интересовавшимся го-
сударственным правом или политической 
философией, была открыта богатая библи-
отека Чичерина, и он в свои приемные дни 
с большой готовностью давал желающим 
книги и всякие разъяснения». Из этих вос-
поминаний чувствуется, как идеи Чичерина 
падали на благодатную почву у слушателей.

В 1865 году Кони оканчивает универси-
тет, представив выпускную работу на зва-
ние кандидата прав о праве необходимой 
обороны. Она не прошла незамеченной — 
привлекла внимание цензурных властей 
за крамольные мысли, высказанные Анато-
лием Федоровичем.

«Недопустимых» суждений там было 
много, и многие из них пришли, как мож-
но предположить, из лекций Бориса Нико-
лаевича. Самый яркий пример, на который 
обратила внимание цензура, — фрагмент, 
посвященный необходимой обороне от 
незаконных действий должностных лиц. 
Кони писал так: «…власть не может требо-
вать уважения к закону, когда сама его не 
уважает: граждане вправе отвечать на ее 
требования: «врач, исцелися сам». …Вся-
кий гражданин, имеющий обязанность ис-
полнять закон, имеет и право не допускать 
противозаконных действий. В этом смысле 
необходимая оборона составляет не только 
право, но и священную обязанность вся-
кого гражданина. Непользованием таким 
своим правом гражданин будет допускать 
совершаться несправедливости со сторо-
ны должностных лиц». А теперь сравним 
с фрагментом из курса государственного 
права Чичерина: «Повиновение власти есть 

повиновение законное, сдержанное в пре-
делах закона, то есть повиновение власти 
законной и действующей законным путем. 
Это относится и к верховной власти в ее со-
вокупности: гражданин обязан повиновать-
ся ей, только когда она законна. Незаконной 
власти никто повиноваться не обязан».

По окончании университета Анатолий 
Федорович уходит из него, хотя ему пред-
лагали академическую карьеру. Чуть позд-
нее, буквально через два года после того, 
выходит в отставку и Борис Николаевич. 
В своих воспоминаниях Кони так опишет 
это событие: «Благородный слуга своих 
убеждений, он не поступался ими ни в ка-
ком случае, не допуская ни колебаний, 
ни «приспособлений». Достаточно указать… 
на оставление им в 1868 г., с болью от не-
зажившей до смерти раны, дорогого ему 
университета…» (Правда, сам Чичерин пи-
сал так: «Профессуру я покидал без сожа-
ления. В сущности, я никогда не чувствовал 
к ней ни малейшего призвания. Я принял 
ее вследствие сердечных воспоминаний о 
проведенных в университете блаженных 
днях молодости и о тех людях, которые со-
ставляли его красу; я считал ее временно 
полезною для утверждения в науке, кото-
рую лучше всего изучаешь, когда ее прихо-
дится преподавать; но к самому преподава-
нию я не чувствовал никакой наклонности; 
я рожден писателем, а не профессором».)

И тут есть своего рода ирония судьбы: 
если Борис Николаевич в 1868 году ушел 
из университета сам, ввиду несоответствия 
своих убеждений тому, что предлагалось 
со стороны властей, то через много-мно-
го лет, более чем через полвека, Анатолий 
Федорович будет из университета изгнан 
новыми властями, которым не понравятся 
его «старомодные» убеждения и взгляды.

Дальше судьбы Чичерина и Кони ра-
зошлись, и некоторое время они, скорее 
всего, не встречались и даже, возможно, 
не переписывались. Анатолий Федорович 
прокурорствует в Харькове и Казани, по-
том перебирается в Санкт-Петербург; Бо-
рис Николаевич живет в своем имении.
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И все равно пусть раз в несколько лет, 
но происходят знаковые события, которые 
сталкивают их вновь и вновь.

Первым из таких событий, как это стран-
но ни прозвучит, стало самоубийство од-
ного бывшего студента Чичерина. В начале 
1870-х гг. в Санкт-Петербурге застрелился, 
видимо, в состоянии душевного расстрой-
ства некто Крамер (эта история через того 
же Кони стала известна Ф.М. Достоевскому 
и стала прообразом самоубийства Краф-
та в романе «Подросток»). Перед смертью 
он оставил достаточно длинную записку. 
В ней он рассказывает, что читает книгу 
про анатомию с тем, чтобы точнее выстре-
лить себе в сердце (и характеризует ее: 
«Какая плохая книга «Анатомия Дондер-
са»! Два больших тома убористой печати, 
а нельзя найти, как с точностью опреде-
лить место сердца»). И дальше он пишет: 
«Мне некому послать последнее «прости» и 
не о ком вспомнить с благодарностью. Есть 
лишь один человек, к которому, умирая, я 
чувствую глубокое уважение. Память о нем 
для меня светла. Это бывший московский 
профессор Борис Николаевич Чичерин. 
Если тот, кому в руки попадет этот дневник, 
найдет возможным сообщить ему об этом, 
то я прошу его это сделать».

Дело об этом самоубийстве попало 
на стол к Анатолию Федоровичу, бывшему 
тогда прокурором Санкт-Петербургского 
окружного суда, и он передал слова само-
убийцы Чичерину.

Борис Николаевич потом очень дол-
го, вплоть до смерти, вспоминал об этом 
эпизоде, о том, какое впечатление он про-
изводил на студентов: «В то время как [я] 
вступил на кафедру, на втором курсе юри-
дического факультета были два брата Кра-
мер, смирные, робкие, недалекие, но до-
бросовестные работники. Они иногда ко 
мне ходили, брали книги, и я старался их 
приласкать. Когда Черкасский отправился 
в Польшу в качестве министра внутренних 
дел, он просил меня прислать ему несколь-
ко кончивших курс студентов. Я сделал вы-
зов, и старший Крамер изъявил готовность 

ехать… Он прослужил в Варшаве несколь-
ко лет и затем перешел в Петербург. В это 
время брат его сошел с ума, и он остался 
один, угрюмый, одинокий, тяготясь жиз-
нью. Наконец, он покончил самоубийством. 
На столе его нашли бумагу, писаную им 
перед самою смертью; она была переда-
на прокуратуре. В ней прочли следующее: 
«и… вот, через несколько минут меня не ста-
нет, и нет человека на земле, которому бы 
мне хотелось протянуть руку на прощание. 
Нет, есть один — мой бывший профессор, 
Б.Н. Чичерин. Прошу того, кто прочтет эти 
строки, передать ему мой сердечный при-

Последняя страница письма Кони к Чичерину 
(4 марта 1901 г.). Анатолий Федорович сокру-
шается о пошатнувшемся здоровье Чичерина и 
предлагает уехать за границу для его поправки 
(будучи готов присоединиться к нему в этом путе-
шествии). Письмо завершается словами: «Будем 
надеяться, что лето вернет Вам силы, столь доро-
гие для всех, кто любит Вас и любит Россию, уму и 
сердцу которой Вы так послужили». 
(ОР РГБ. Фонд 334. Картон 5. Ед. хр. 3. Лист 22об.)
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вет и сказать ему, что я вспомнил о нем 
перед смертью и его благодарю». Такие за-
явления вознаграждают за многое».

Следующий раз Кони и Чичерин стол-
кнулись на «проклятом» деле Засулич в 
1878 году. Чичерин присутствует в зале 
Санкт-Петербургского окружного суда, где 
под председательством Кони слушается это 
дело. После того, как присяжные заседатели 
удалились в совещательную комнату с тем, 
чтобы вынести вердикт, Кони ушел в свой 
кабинет и, как он потом вспоминал, обнару-
жил там двух человек. Это были первопри-
сутствующий уголовного конституционного 
департамента Сената Михаил Евграфович 
Ковалевский и Борис Николаевич Чичерин. 
Они обменялись впечатлениями о проис-
шедшем процессе, и, как потом вспоминал 
Кони, «Чичерин удивлялся, как такое дело 
можно вести с присяжными. «Оно имеет не-
сомненный политический оттенок, — говорил 
он, — и если присяжные вынесут обвини-
тельный приговор (в чем он не сомневался), 
то этим они покажут, что они умнее тех, кто 
передал это дело на их суд. Но можно ли, од-
нако, их подвергать таким испытаниям?..».

Итак, 31 марта 1878 г. процесс закон-
чился скандальным оправданием Веры 
Засулич, а уже 5-м апреля датирована ру-
копись статьи Чичерина об этом деле, ко-
торая впервые была опубликована много 
позже, после 1917 года, но в те времена хо-
дила в многочисленных «списках» и живо 
обсуждалась современниками.

В 1879 году Кони пишет записку о поли-
тическом переустройстве и посылает ее сре-
ди прочего своим «старым профессорам», в 
том числе Борису Николаевичу. «Большин-
ство из них возвратило мне ее с сочувствен-
ными отзывами, в которых часто встречались 
указания на удовлетворенное настроение, 
которым сопровождалось ознакомление 
с приведенными в ней данными и фактами».

Через несколько лет Чичерин стано-
вится московским городским головой. Его 
недолгое градоначальство заканчивается 
скандальной отставкой, и Кони пишет ему 
письмо, сожалея об этом: «Какое грустное, 

тяжелое и безотрадное впечатление про-
извело на меня это известие» (12 августа 
1883 г.).

Борис Николаевич ему отвечает 4 сен-
тября, благодаря за сочувствие, но замечая 
вместе с тем, что с него «сняли обузу, ко-
торую я принял как долг, но без которой, 
несомненно, жить легче».

После время от времени случающего-
ся обмена письмами между Чичериным и 
Кони в конце 1880-х гг. завязывается уже 
регулярная переписка.

В 1888 году Кони посылает Чичерину 
издание своих судебных речей с дарствен-
ной надписью и получает в ответ проникно-
венное благодарственное письмо, которое 
Анатолий Федорович потом не раз проци-
тирует в своих воспоминаниях об учителе. 
Это письмо от 20 мая, в котором Борис Ни-
колаевич писал: «Сердечно благодарю вас 
за книгу. Я веду такую уединенную жизнь 
и так отстал от всех, что всегда приятно 
удивлен, что есть еще люди, которые меня 
не забыли. Еще приятнее видеть, что в на-
стоящее время в России есть хоть какая-ни-
будь часть, которая не находится в застое. 
Поэтому, среди всеобщего упадка, умствен-
ного, нравственного и материального, такое 
явление, как сборник речей, проникнутых 
одним направлением, производит освежа-
ющее впечатление. Недаром, значит, прош-
ли все реформы, и какие бы на них ни сы-
пались удары, они оставили на себе след, 
который не изгладится. Это поддерживает 
бодрость и надежду на будущих деятелей. 
А нам, старикам, в настоящем делать более 
нечего. Явления современности, и внутрен-
ней и внешней, до такой степени противны 
моим взглядам, что я совсем от них отвер-
нулся и обратился к изучению природы, ко-
торая представляет законы вечные и неиз-
менные. Тут есть чему поучиться, и можно на 
этом успокоиться пред смертью».

Переписка Чичерина и Кони в 1890-е гг., 
когда последний еще активно работает в 
Сенате, носит, скажем так, скорее прибли-
женный к профессиональному характер. 
Анатолий Федорович часто пишет о делах, 
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которые в те времена привлекали обще-
ственное внимание (например, о деле бра-
тьев Скитских).

Начиная с середины 1890-х гг. Борис 
Николаевич регулярно предлагает Кони 
приехать к нему в Караул. Эта поездка все 
никак не складывается — то из-за занято-
сти Анатолия Федоровича в Сенате, то по 
личным причинам… Кони между тем очень 
хочет приехать «и отвести душу в беседах 
с дорогим наставником», поскольку «сло-
ва сочувствия или ободрения, слышанные 
от Вас, придают мне нравственную силу» 
(письмо к Чичерину от 24 августа 1895 г.).

Наконец, в августе 1898 года Кони посе-
щает Караул, где проводит несколько дней. 
Последующий обмен письмами с Чичери-
ным показывает, как им было дорого обще-
ние друг с другом. Так, Анатолий Федорович 
пишет, что пребывание в Карауле «остави-
ло в моей душе неизгладимые воспомина-
ния и относится мною к лучшим страницам 
моей жизни» (письмо от 15 ноября 1898 г.). 
Борис Николаевич, благодаря его за визит, 
горестно подмечает: «В России в настоящее 
время большая редкость встретить челове-
ка, с которым можно с удовольствием по-
беседовать и обменяться мыслями… Но еще 
реже встречается человек, который сохра-
нился чистым среди петербургской атмо-
сферы» (3 декабря 1898 г.).

По прихоти судьбы, почти сразу по-
сле посещения Караула, Кони сталкивает-
ся, точнее сотрудничает, с Чичериным уже 
на профессиональной почве. Речь идет о 
деле крестьян Колесниковых, обвиненных 
в принадлежности к еретической секте и 
осужденных Тамбовским окружным судом, 
отказавшимся принять свидетельские пока-
зания Бориса Николаевича в их пользу. По-
следние несколько лет жизни Чичерина по-
священы борьбе за этих крестьян, борьбе, 
которая увенчалась успехом, правда, уже 
после его кончины. По ходу всего судебного 
процесса и потом, уже в попытках смягчить 
приговор, Чичерин и Кони обмениваются 
письмами, которые нельзя читать без боли, 
поскольку проникнуты они удручающим 

настроем, порожденным несправедливо-
стью, случившейся с двумя стариками.

Дело Колесниковых — среди несколь-
ких других знаковых процессов — отчасти 
подвигло Кони на то, чтобы уйти из Уголов-
ного кассационного департамента Сена-
та. В письме от 8 августа 1900 г. он пишет 
Борису Николаевичу: «В особенности меня 
тяготит лицемерная и раболепная дея-
тельность ремесленного заведения, назы-
ваемого кассационным судом». Здесь же он 
сообщает, что хочет видеть старого учите-
ля «и быть может испросить его благосло-
вения на другую деятельность».

На следующий день, 9 августа, про-
исходит несчастный случай: Кони силь-
но повреждает ногу на железной дороге 
и с ухудшением самочувствия принимает 
окончательное решение покинуть Сенат.

Уход Анатолия Федоровича из Сената 
совпадает с закатом жизни Бориса Нико-
лаевича.

Они продолжают переписку, но тональ-
ность писем меняется: там меньше профес-
сионального, больше личного и художе-
ственного.

Борис Николаевич скончался 3 февраля 
1904 года. На следующий день Кони пишет 
проникновеннейший некролог, который 
публикуется через несколько дней в еже-
недельной газете «Право». «Тихо угасла 
жизнь, до конца, несмотря ни на что, горев-
шая ярким пламенем истинной любви к Ро-
дине и к науке, исполненная, в неустанном 
деле и в горячем слове, глубокого уваже-
ния к достоинству человеческой личности. 
…Есть люди, редкие люди, составляющие 
«delicium et decus generis humani»… С ними 
можно не видеться годы, довольствовав-
шись лишь отрывочными о них вестями, 
но надо знать, что они — есть, надо иметь 
утешение сознавать, что где-нибудь, ино-
гда, отделенный большим пространством, 
живет человек, самое существование ко-
торого имеет в себе нечто успокоительное, 
как пример, и ободряющее, как призыв. Та-
ким был — для знавших его — К.Д. Кавелин, 
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таким прошел свой многотрудный жизнен-
ный путь и усопший Чичерин».

Кони, видимо, посещает после кончи-
ны Чичерина его имение и увозит с собой 
некоторые интересные документы, касаю-
щиеся в том числе событий в Московском 
университете в 1860-х гг., и часть воспоми-
наний Чичерина.

В 1905 году Анатолий Федорович по-
свящает четвертое издание своих судеб-
ных речей именно Борису Николаевичу.

И понятно, что Чичерин и Кони не могли 
бы стать столь близки, если бы они не были 
именно единомышленниками: идеи перво-
го, высказанные им с кафедры, попали на 
поистине благодатную почву.

Буквально несколько цитат…
Письмо Кони к Чичерину (24 августа 

1895 г.): «Вы знаете, что бывший слушатель 
Ваш, по мере возможности, остался верен 
внушенным Вами заветам вдумчивой спра-
ведливости и уважения к законной свободе».

Некролог Чичерина: «Горячий поклон-
ник, заступник и истолкователь великих 
реформ Александра II, жадно желавший 
их дальнейшего спокойного развития, 
он до конца своих дней сохранил веру 
в духовные силы и светлое будущее рус-
ского народа, ту веру, на которой были по-
строены эти реформы».

Письмо Чичерина к Кони (датируется 
4 сентября 1883 г., после отставки с по-
ста московского городского головы): «…для 
того, чтобы человек, горячо преданный 
оте честву, мог принести пользу, нужны но-
вые условия… надобно, чтобы сами собы-
тия раскрыли глаза власть имущим».

Через шестнадцать лет (письмо от 
22 апреля 1899 г.): «…куда бы ни обратить 
свой взор, ничего не видишь, кроме про-
извола и притеснений… Сверху ничего не 
знают, кроме репрессивных мер, а внизу… 
революционное брожение… когда… нако-
нец мы станем на настоящую дорогу?».

Это очень созвучно идеям Кони о не-
обходимости дальнейших реформ и о ту-
пике развития общества: в последнем из 
сохранившихся длинных писем к Чичерину 

(30 декабря 1903 г.) он говорит про возвра-
щение к общественной деятельности и про-
сит благословения на новую обществен-
но-политическую деятельность в качестве 
гласного Петербургской городской думы и 
даже, возможно, ее председателя. И здесь 
же своего рода предчувствие катастрофы 
1917 г. — Анатолий Федорович пишет про на-
катывающее волнами «одичание всех слоев 
общества», печально подмечая, что «отсут-
ствие вчерашнего дня — вот девиз дня ны-
нешнего и пророчество для дня будущего!»…

Чичерин и Кони — это два человека, как 
тогда было принято говорить, шестидеся-
тых годов, которые жили идеалами того 
времени и с болью воспринимали любое 
отступление от них. Эти заветы они храни-
ли в своем сердце до самой кончины…

Геннадий Александрович Есаков, 
приглашенный преподаватель 

юридического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова,

доктор юридических наук, профессор
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Abstract. B.N. Chicherin could be ranked as 
the founder of domestic political science 
thanks to his work “Politics” (Volume 3 
of “The Course of State Policy”) and numerous 
articles on the issues relevant in his time. 
They have been researched rather profoundly.
Meanwhile, little-known works of Chicherin, 
written at the turn of XX century, several years 
before his demise, and included in the “Issues 
of Politics” Collection, are of no less interest. 
The attention of the author was focused 
on the problem of zemstvos in the public 
structure of Russia.
B.N. Chicherin foresaw the place which is 
now assigned to the local authorities: being 
incorporated in the system of public authority, 
along with the bodies of state authority, 
modern “zemstvos”, as Chicherin supposed, 
are endowed with certain competence: 
“…the main stream of zemstvo activities was 
directed at the spheres where it could operate 
unimpeded. Such spheres are medicine and, 
partially, public education”. B.N. Chicherin 
prophetically concludes, that, only under 
condition of expansion of the rights given 
to zemstvos, further development of social 
upgrading and well-being could be expected.

Keywords: reforms of Alexander II, zemstvos, 
unity of state authority

Аннотация. Б.Н. Чичерина можно причислить 
к основателям отечественной политической 
науки благодаря его труду «Политика» (третий 
том «Курса государственной политики») и 
многочисленным статьям по актуальным для 
того времени политическим событиям. Они уже 
достаточно глубоко изучены. 
Между тем не меньший интерес представляют 
малоизвестные труды Чичерина, написанные на 
рубеже XIX—XX вв. за несколько лет до его кончины 
и включенные в сборник «Вопросы политики». 
Фокус внимания автора в этих работах направлен 
на проблему земств в общественном строе России. 
Б.Н. Чичерин предугадал то место, которое сегодня 
отводится органам местного самоуправления: 
будучи встроенными в систему публичной власти 
наряду с органами государственной власти, 
современные «земства», как и предполагал 
Чичерин, наделяются определенными 
компетенциями: «...главное течение земской 
деятельности обратилось на те отрасли, где она 
может действовать беспрепятственно. Таковы 
медицина и частью народное образование». 
Б.Н. Чичерин пророчески заключает, что только при 
условии расширения предоставленных земствам 
прав можно ожидать развития общественного 
благоустройства и благосостояния.

Ключевые слова: реформы Александра II, земства, 
единство государственной власти
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За Борисом Николаевичем Чичериным 
прочно закрепилась репутация глу-

бокого теоретика государственного пра-
ва, философа, историка. Вместе с тем он 
всегда находился в центре общественной 
жизни России и Европы и не был кабинет-
ным ученым, даже если надолго уезжал 
в имение Караул Тамбовской губернии. 
Он живо откликался на события социу-
ма — достаточно вспомнить его полемику 
с А.И. Герценом, чтение курса государ-
ственного права наследнику царского 
престола Николаю Александровичу (рано 
умершему) с позиций либерализма, от-
ставку с поста профессора Московского 
университета (1868), краткое пребывание 
на посту московского городского головы, 
активное участие в земском движении на 
Тамбовщине. 

Его основные работы — «О народном 
представительстве» (1866), «Курс государ-
ственной науки» в трех томах (1894—1898), 
«История политических учений» в пяти то-
мах (1869—1902) — сейчас уже достаточ-
но хорошо известны. Менее известны его 
поздние статьи, включенные в последний 
прижизненный сборник 1904 года «Вопро-

сы политики» (второе, посмертное издание 
1905 года)1. 

В центре внимания «позднего» Б.Н. Чи-
черина находятся две, казалось бы, весьма 
далекие друг от друга проблемы — поло-
жение и роль российского дворянства по-
сле реформ Александра II, с одной сторо-
ны, и «земский вопрос» — с другой.

Б.Н. Чичерин решительно выступает 
против утверждения о том, что с отменой 
крепостного права дворянство обречено 
на исчезновение как сословие. Напротив, 
по его убеждению, именно в царствова-
ние Александра II значение дворянства 
возросло благодаря земскому устрой-
ству общественной жизни: «…дворянство 
заняло первенствующее место в земских 
учреждениях; оно наполнило мировые 
суды»2. Но последовавшая в годы прав-
ления Александра III бюрократизация 
земского управления, как, впрочем, и 
всего государственного аппарата, вытес-
няла дворянство из земских учреждений 

1 Чичерин Б.Н. Вопросы политики. М., 1904. 
2 Чичерин Б.Н. О современном положении русского 

дворянства // Чичерин Б.Н. Вопросы политики. С. 9.

Ссылка для цитирования статьи:
Ковлер А.И. Политические взгляды Б.Н. Чичерина (по страницам сборника 
«Вопросы политики» 1904 года) // Российская юстиция. 2025. № 11. С. 9–13.
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(Б.Н. Чичерин находился в скрытой оп-
позиции к государственному аппарату 
времен Александра III3). Стремясь быть 
объективным в своих исследованиях, 
Б.Н. Чичерин учитывает и экономическую 
составляющую эволюции помещичьего 
уклада, и приход новых землевладельцев, 
вкладывающих капитал в прибыльные от-
расли сельского хозяйства (ситуация, опи-
санная А.П. Чеховым в «Вишневом саде»), 
и переустройство сельского хозяйства в 
мире, когда на рынок хлынули поставки 
дешевых товаров из колоний, несмотря 
на протекционистские («покровитель-
ственные») меры метрополий. В итоге 
российское дворянство, живущее дохо-
дами от земледелия, оказалось в «крайне 
затруднительном» положении. По мнению 
автора, защитных мер правительства не-
достаточно. Необходимо как переустрой-
ство системы хозяйствования (например, 
отказ от общинного земледелия), так и 
изменение отношения к земледельцам: 
«…в России класс независимых, обеспе-
ченных и образованных земледельцев 
составляет первую и самую насущную 
потребность»4. Б.Н. Чичерин предостере-
гает от злорадства, исходящего от так на-
зываемого демократического лагеря, ибо 
«это чувство идет наперекор истинной 
любви к отечеству»5. Он все же уверен, 
что российское дворянство не останет-
ся в стороне от начавшихся перемен: «То 
горячее участие, которое оно приняло в 
великих преобразованиях, — и в качестве 
мировых посредников, и в земских уч-
реждениях, и как судьи, и, наконец, в лице 
своих предводителей, — свидетельствует 

3 «Подавления общественной самодеятельности ни-
когда не обходятся даром. Если в обществе есть 
живые силы, то насильственное их стеснение конча-
ется взрывом; если же правительству удается окон-
чательно их сокрушить, то и общество, и государ-
ство погружаются в состояние полного отупения, 
из которого может вывести их только внешняя ка-
тастрофа» — Чичерин Б.Н. Бюрократия и земство // 
Чичерин Б.Н. Вопросы политики. С. 80—81.

4 Чичерин Б.Н. О современном положении русского 
дворянства. С. 18.

5 Там же.

о том, что оно и при новых условиях спо-
собно исполнять истинное свое истори-
ческое призвание — стоять во главе рус-
ского общества на пути общественного 
развития»6. Блажен кто верует! Дворян-
ские усадьбы запылают чуть позднее… 

Второй проблеме, занимавшей «позд-
него» Чичерина наряду с ролью дворян-
ства в общественной жизни пореформен-
ной России, — месту земских учреждений в 
общественном строе страны — посвящено 
несколько статей Бориса Николаевича7. 

Примечательно, что первая статья «зем-
ского» цикла названа «Бюрократия и зем-
ство». В ней автор дает сравнительный ана-
лиз роли бюрократии в современном ему 
мире и приходит к выводу о враждебном 
отношении бюрократии к независимым об-
щественным силам, включая местное само-
управление, будь то Пруссия, Англия или 
Китай: «Умаление самоуправления и под-
чинение его бюрократическому контро-
лю — таково стремление всякого истового 
чиновника во всех странах мира»8. Не име-
ет большого значения контроль суда там, 
где бюрократическая машина не встреча-
ет никакого отпора: «При таком порядке 
сам суд превращается в бюрократическую 
машину и становится орудием власти»9. 
В чем Б.Н. Чичерин видит выход? «Только 
присутствие независимых общественных 
сил, облеченных правом голоса, в состоя-
нии внести семена жизни в этот мертвящий 
механизм»10. Такой общественной силой он 
считал земства. 

В центральной статье «Государство и 
земство»11 во главу угла ставится вопрос: 

6 Чичерин Б.Н. Об историческом значении русско-
го дворянства // Чичерин Б.Н. Вопросы политики. 
С. 51.

7 Напомним, что темой магистерской диссертации 
Б.Н. Чичерина было историческое исследование 
областных учреждений России. См.: Чичерин Б.Н. 
Областные учреждения России в XVII веке. М., 
1856.

8 Чичерин Б.Н. Бюрократия и земство. С. 77.
9 Там же.
10 Там же.
11 Чичерин Б.Н. Государство и земство // Чичерин Б.Н. 

Вопросы политики. С. 82.
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«Есть ли земство государственное или об-
щественное учреждение?» Вопрос до сих 
пор актуальный. Статья 12 Конституции 
Российской Федерации 1993 года провоз-
гласила: «Органы местного самоуправле-
ния не входят в систему государственной 
власти» — таково было требование пред-
ставителей местного самоуправления на 
Конституционном совещании в ходе об-
суждения проекта Конституции, и такова 
была уступка центральной власти «земским 
мечтателям» в сложной политической ситу-
ации осени 1993 года (на Конституционном 
совещании даже предлагалось восстано-
вить историческое название органов мест-
ного самоуправления — земства). Напом-
ним, что в ходе конституционной реформы 
2020 года органы местного самоуправле-
ния были встроены в систему публичной 
власти наряду с органами государствен-
ной власти (ст. 131—132 Конституции). Как 
и во времена Б.Н. Чичерина, современные 
«земства» наделяются определенной ком-
петенцией: «...главное течение земской де-
ятельности обратилось на те отрасли, где 
она может действовать беспрепятствен-
но. Таковы медицина и частью народное 
образование»12. 

Для Чичерина жизнь земств наполняет-
ся также многочисленными гражданскими 
союзами, возникающими либо для реали-
зации конкретной цели, либо для удовлет-
ворения совокупных потребностей некото-
рого круга лиц, — то, что на современном 
политико-правовом языке именуется ин-
ститутами гражданского общества. Для 
ученого очевидно, что эти «союзы» сопри-
касаются уже с областью государственных 
интересов на местах. «Однако из этого не 
следует, что они тем самым становятся ор-
ганами государственной власти», — уточ-
няет он13. При этом государство находит 
в таких союзах «полезных пособников» 
для проведения своих целей. По существу 
дела, замечает Чичерин, вмешательство 

12 Чичерин Б.Н. Государство и земство. С. 91.
13 Там же. С. 85.

государства нужно только там, где част-
ная и общественная деятельность недо-
статочны. Например, в административном 
праве Франции различаются собствен-
ные функции мэра как главы общества 
(Fonctions propres) и функции «препору-
ченные» (Fonctions déléguées — дослов-
но «делегированные полномочия»), кото-
рые делают его органом государственной 
власти: запись актов гражданского со-
стояния, рекрутский набор, организация 
местных выборов и т.д. Большое значение 
Борис Николаевич также придавал ор-
ганам народного представительства. По 
его убеждению, «в народном представи-
тельстве рассеянные, частные суждения 
приобретают общее средоточение, обще-
ственное мнение получает правильную 
организацию»14. 

Будучи реалистом, участвуя в деятель-
ности местных органов (например, был на-
значен по жребию присяжным заседате-
лем Кирсановского суда) и столкнувшись с 
бюрократией Тамбовского окружного суда 
и дирекции Тамбовского-Саратовской же-
лезной дороги15, он приходит к выводу: 
«Вообще можно сказать, что при существу-
ющем строе русской жизни, единствен-
ная возможность дальнейшего преуспе-
яния состоит в предоставлении земству 
возможно широкой свободы действия и 
возможно обильных источников дохода. 
Требуется не ограничение, а расширение 
предоставленных ему прав. Только при 
этом условии можно ожидать развития об-
щественного благоустройства и благосо-
стояния, не по однообразному шаблону, а 
по указаниям самой жизни, соответствен-
но бесконечному разнообразию местных 
сил и средств»16. 

Кстати, Б.Н. Чичерин отстаивал пози-
цию самостоятельного земского бюджета, 
автономного как от бюджета губернии, так 

14 Чичерин Б.Н. О народном представительстве. М., 
1899. С. 52.

15 Конфликт описан на с. 90 сборника «Вопросы поли-
тики».

16 Там же. С. 92—93.
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и от государственного бюджета17. Всту-
пая в полемику с председателем Москов-
ской губернской управы Д.Н. Шиповым, 
защищавшим право губернского началь-
ства вмешиваться в деятельность уездных 
земств, Б.Н. Чичерин заявляет: «Как общее 
правило, в основании всей земской дея-
тельности должно лежать признание са-
мостоятельности уездов. Губерния явля-
ется восполнением, а не заменой местного 
самоуправления»18. 

Вместе с тем он полагал, что местные 
интересы находятся в общей связи с об-
щими. «Поэтому самоуправление не может 
быть исключительным началом местных 
учреждений; оно должно согласовывать-
ся с деятельностью центральных органов 
и во многих отношениях подчиняться по-
следним, так как части подчиняются цело-
му. Это одно может сообщить государ-

17 См. статьи сборника: «Столкновение в Московском 
земстве», «О взаимных отношениях губернского и 
уездного земств» и др.

18 Чичерин Б.Н.  Столкновение в Московском земстве // 
Чичерин Б.Н. Вопросы политики. С. 100—101.

ственной жизни надлежащую гармонию и 
единство»19. Уж не единство ли публичной 
власти предсказал Б.Н. Чичерин? 

Поднятые Б.Н. Чичериным проблемы 
касались не второстепенных сторон обще-
ственной жизни. Он высказывал свое от-
ношение к, по сути, одному из централь-
ных аспектов формировавшегося проекта 
дальнейшего развития России, а именно 
к вопросу о том, какой должна была быть 
опорная социальная база продолжения 
реформ, начатых в годы правления Алек-
сандра II? Для него это был вопрос полити-
ки, отсюда и название сборника — «Вопро-
сы политики».
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Abstract. Globalization has exacerbated the 
eternal conflict between law and ethics: should 
national laws be respected when they conflict 
with universal international principles of 
human rights; should the law-abiding attitude 
operate in the same way in democracies and 
authoritarian states, and calls for emancipation 
take into account the degree of internal freedom 
of society and its readiness to be free; what 
should be the attitude of the legal system to 
acts of disobedience to law and where to draw 
the line between legitimate and illegitimate 
acts of civil disobedience? All these questions 
arise in full force in view of the increasing legal 
uncertainty, forcing one to decide what a 
citizen should do if the law is unjust, unclear, 
or open to diff erent interpretations in society, 
if he receives convincing arguments both for 
and against compliance therewith, or if the 
question goes beyond the law and belongs to 
the range of political ones. This range of issues, 
traditionally the subject of moral philosophy, 
received particularly deep understanding in 
classical Russian philosophy of law, which was 
particularly sensitive to questions of morality, so 
that turning to it allows us to outline ways out of 
the acute social and legal conflicts of our time, 
outlining the contours of public law ethics of the 
future.

Keywords: moral philosophy, law, ethics, 
justice, freedom, conscience, duty, obedience 
and disobedience to law, just and unjust laws, 
legalism, legal nihilism, individual and public 
law ethics

УДК 340.12; 340.122 ББК 67.1(2)5 DOI 10.52433/01316761_2025_11_14 EDN: GNUGFN

Аннотация. Глобализация обострила вечный 
конфликт права и этики: следует ли соблюдать 
национальные законы в случае их противоречия 
универсальным международным принципам прав 
человека; должна ли установка на соблюдение 
законов действовать однотипно в демократиях 
и авторитарных государствах, а призывы к 
эмансипации — учитывать степень внутренней 
свободы общества и его готовности быть свободным; 
каково должно быть отношение правовой системы к 
актам неповиновения праву и где провести границу 
между легитимными и нелегитимными актами 
гражданского неповиновения? Все эти вопросы 
становятся острее в условиях прогрессирующей 
правовой неопределенности, заставляя решить, 
как должен поступать гражданин, если закон 
несправедлив, неясен или допускает различные 
трактовки в обществе; если он получает 
убедительные аргументы как в пользу, так и против 
его применения; или если вопрос выходит за 
рамки права и принадлежит к числу политических. 
Данный круг тем, традиционно являвшихся 
предметом моральной философии, получил глубокое 
осмысление в классической русской философии 
права, особенно чувствительной к вопросам 
нравственности, так что обращение к ней позволяет 
наметить пути выхода из острых социальных и 
правовых конфликтов нашего времени, наметив 
контуры публично-правовой этики будущего.

Ключевые слова: моральная философия, право, 
этика, справедливость, свобода, совесть, долг, 
повиновение и неповиновение праву, справедливые 
и несправедливые законы, легализм, правовой 
нигилизм, индивидуальная и публично-правовая этика
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Введение 

Проблема повиновения праву — одна из 
самых трудных в этике и моральной фило-
софии, и ее обсуждение охватывает всю 
историю права начиная с Античности. Кон-
фликт формирующегося глобального и на-
ционального права в перспективе текущих 
и будущих вызовов (глобализации, постгу-
манизма, новых технологий) радикально ме-
няет отношение к праву и представления о 
повиновении ему, выводя проблему из при-
вычных рамок национальных государств на 
уровень космополитических теорий и во-
просов моральной философии. В центре 
внимания — теории юридического космопо-
литизма, основанные на логике европоцен-
тризма, с одной стороны, и диалог тради-
ционных и новых теорий государственного 
права, состоящий в поиске синтеза либе-
ральных и постлиберальных принципов, 
включая переход от государствоцентрич-
ных к персоноцентричным моделям консти-
туционализма, — с другой1. 

В России моральные основы трансфор-
мации правовой системы активно обсужда-

1 См.: Медушевский А.Н. Глобальный конституциона-
лизм: процессы интеграции и фрагментации в соз-
дании нового мирового порядка. М., 2023. 

лись в контексте конституционной рефор-
мы 2020 года, наиболее значимых решений 
Конституционного Суда и анализа правовой 
преемственности развития страны в ХХ—
XXI веках. Ключевые точки дискуссии — уни-
версальность и справедливость права, сво-
бода, определение меры справедливости и 
свободы, изменение структуры источников 
права, возможность гражданского непови-
новения закону государства с апелляцией к 
нормам международного права, традиции и 
общепризнанным правам человека. В этом 
контексте требуется переосмысление клас-
сического наследия с учетом новых сложных 
проблем современной эпохи, которые невоз-
можно было предвидеть ранее.

I. Соотношение этики и права в дискуссии 
В.С. Соловьева и Б.Н. Чичерина
В классической русской юриспруденции 

поставлены вопросы о соотношении морали 
и права, сохраняющие актуальность и сегод-
ня.  В частности, в дискуссии по книге В.С. Со-
ловьева «Оправдание добра»2, на которую 

2 См.: Чичерин Б.Н., Соловьев В.С. О началах этики: 
отзыв на книги Владимира Соловьева «Оправда-
ние добра» и «Право и нравственность». С ответами 
В.С. Соловьева. М., 2016.
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Чичерин ответил статьей «О началах этики»3, 
отражен известный спор двух мыслителей о 
моральных основах права. Первый, рассуж-
дая о всемирной теократии, создаваемой на 
основе синтеза православия и католицизма, 
был сторонником универсализации мораль-
ных стандартов и глобализации права в их 
кантианском понимании, второй отстаивал 
классический государственнический подход, 
опираясь преимущественно на философию 
Гегеля и германскую правовую школу (исто-
рическая школа права и ее развитие позити-
визмом). Отсюда — принципиально различ-
ное видение этических дилемм, которые мы 
сформулируем в виде актуальных вопросов: 

1) к чему следует стремиться — к созданию 
единой для всех нравственной философии (и 
насаждению ее в обществе сверху) или же к 
философии индивидуального этического вы-
бора (моральный индивидуализм)? 

2) что первично для регулирования со-
циального поведения: мораль должна опре-
делять право или же право — формировать 
мораль? 

3) должно ли право фиксировать макси-
мум или минимум нравственности? Или это — 
качественно разные явления? 

4) существует ли свобода воли в мораль-
ных решениях? Не существует, так как для 
моральной личности действует императив (а 
свобода воли возникает в случае отклонения 
от нравственного закона и ухода от доброде-
тели) (Соловьев), или же существует — как ра-
циональный выбор между мотивами поведе-
ния (а не импульсивная реакция) (Чичерин)? 

5) исходя из вопросов выше, следует ли 
подчиняться закону в силу морального им-
ператива (Соловьев) либо же в результате 
свободы воли (Чичерин) — нравственного 
выбора как необходимого условия для по-
нятия о законе в качестве обязательного 
предписания?

В этой дискуссии представлена различ-
ная интерпретация ряда этических категорий: 
нравственное достоинство — императивное 

3 Вопросы философии и психологии. М., 1897. Т. VIII. 
Кн. 4. С. 586—701.

влечение (Соловьев) или свобода выбора 
между дурными влечениями и стремлением к 
добродетели (Чичерин); совесть — порожде-
ние естественной природы человека (подоб-
ное таким свойствам человеческой натуры, 
как чувства стыда, жалости и благоговения) 
или сверхчувственная реальность — «свет, 
происходящий из высшей сверхчувственной 
области»; свобода — отрицаемая с позиций 
категорического императива или признава-
емая при опоре на собственное внутреннее 
осознание индивидом добра и зла. На этой 
основе предлагаются разные решения про-
блемы морального и правового принужде-
ния индивида — его готовности повиноваться 
правовым нормам в силу нравственной не-
обходимости или по собственному внутрен-
нему убеждению.

Ответ на эти вопросы, поставленные в 
русской философии права, имеет значение 
для понимания стратегии разрешения про-
тиворечий в юридическом конструировании 
социальной реальности — конфликта морали 
и права, а также для его максималистской или 
минималистской интерпретации; импера-
тивного или свободного выбора поведения; 
принятия онтологической или деонтологиче-
ской конструкции права, совести и свободы; 
разделения внешней и внутренней свободы 
и места государства в их регулировании.

II. Теории повиновения праву (закону) 
в философии права
В мировой философии представлен ряд 

классических теорий, предлагающих проти-
воречивые взгляды на границы повиновения 
праву (закону)4.

Теории естественного права соотносят 
его с идеей справедливости, которая может 
получать разные обоснования (натуралисти-
ческое, теологическое, рациональное или 
этическое). Исходя из этого законы должны 

4 Понятия «право» и «закон» имеют разный логи-
ческий объем и поэтому не могут быть признаны 
тождественными. С этих позиций вопрос о непо-
виновении праву шире, чем неповиновение закону. 
В данной работе нас интересует, скорее, соотноше-
ние моральных норм и норм права, выраженных в 
действующем законе.  
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быть связаны с моральными нормами и раз-
деляться на справедливые (соответствующие 
естественному праву) и несправедливые (не 
соответствующие ему). Повиновение первым 
имеет безусловный характер и не нуждается 
в дополнительном обосновании. Повино-
вение вторым может быть вынужденным, но 
в любом случае не является безусловным, 
поскольку несправедливые законы в стро-
гом смысле слова законами не являются. От-
ношение к несправедливым законам может 
быть различным — от их условного призна-
ния до полного отрицания.  

Договорные теории права связывают 
повиновение праву с условиями метафи-
зического договора, который фигурирует в 
разных формах — как договор между инди-
видами о создании гражданского общества 
и государства (Гоббс и Локк) или как договор 
между обществом и государством (Руссо и 
Монтескье). Поскольку данный метафизиче-
ский договор (никогда не существовавший 
в истории) предполагает согласие сторон, 
он обеспечивает их добровольное следо-
вание его принципам, а в случае несоблю-
дения одной из сторон может быть расторг-
нут. Повиновение праву, созданному на 
договорной основе, определяется консен-
сусом сторон, а при нарушении его условий 
допускает неповиновение праву вплоть до 
разрушения последнего (как это продемон-
стрировано в идеях Американской и Фран-
цузской революции). 

Теории, исходящие из социального эф-
фекта применения права, полагают, что по-
виновение/неповиновение праву зависит от 
результатов применения закона. В учении 
утилитаризма моральность права опреде-
ляется соотношением достигаемых им по-
зитивных или негативных результатов. Цель 
законодательства — с позиций И. Бентама и 
его последователей (Дж. Милля, Дж. Остина 
и др.) — состоит в достижении наибольше-
го счастья для наибольшего числа людей. 
Именно польза применения закона опреде-
ляет логику повиновения или неповинове-
ния ему. Однако критерий полезности может 
быть интерпретирован различным образом 

(через счастье, благополучие, удовлетво-
рение желаний и удовольствие), что делает 
его, равно как и условия повиновения праву, 
неопределенным. Представление о счастье, 
как известно, может быть различно и к тому 
же меняется с течением времени, а практи-
ческое достижение состояния счастья ста-
вит проблему цели и средств (цена вопроса 
может оказаться слишком велика). 

Теории рационального выбора комби-
нируют аргументы договорных и утилита-
ристских концепций. В основе обществен-
ного согласия лежит социальный консенсус 
(согласие так называемого молчаливого 
большинства) — реальный или гипотетиче-
ский (реализуемый в перспективе), который 
в меняющихся обстоятельствах требует пе-
ресмотра на основе рационализма. Повино-
вение законам основывается на калькуляции 
преимуществ и недостатков их исполнения и 
представляет собой форму рационального 
выбора, которая может иметь безусловный 
или условный характер. Если социальные 
издержки превышают выгоды соблюдения 
законов, повиновение им становится не-
рациональным. Само представление о ра-
циональности подвержено изменениям и 
зависит, в сущности, от степени информи-
рованности — то, что кажется рациональ-
ным для одного поколения, необязательно 
будет таковым для последующих — с учетом 
их большего исторического опыта и уровня 
знаний — и, следовательно, поставит под во-
прос легитимность и стабильность предше-
ствующих законов. 

Теории юридического позитивизма от-
стаивают нормативистскую конструкцию 
права. Насчитывается до сорока видов юри-
дического позитивизма, которые в целом 
исходят из представлений о праве как су-
щем в противоположность его трактовке как 
должного социального регулятора. Следуя 
учению Г. Кельзена о «чистом праве», они 
рассматривают в качестве такового исклю-
чительно действующее законодательство, 
отвергая моральные аргументы как избыточ-
ные. Однако различные школы юридическо-
го позитивизма расходятся в оценке мораль-
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ной составляющей повиновения праву. Если 
одни полагают, что действующий закон авто-
матически порождает долг повиновения, то 
другие отрицают это.

Сравнение основных теорий права рас-
крывает противоречие между ними: они 
обращаются к разным областям право-
вой жизни — догме, разуму и практике; по-
разному понимают справедливость — как 
абсолютную категорию, договорную кате-
горию, концентрацию опыта или традиции; 
наконец, апеллируют к разным чертам при-
роды человека и особенностям мотивации 
его поведения5. Мотивация повиновения/
неповиновения закону может быть совер-
шенно различна, отражая многообразные 
формы легитимности поведения — в силу 
обычая, привычки, страха, но также в силу 
разума и морального выбора (преданности 
идее права). Соответственно, по-разному 
понимаются критерии неповиновения пра-
ву. Для естественного права — это неспра-
ведливость закона. Для договорных тео-
рий — несоблюдение договора одной из 
сторон или изменение условий с течением 
времени. Для утилитаристов — социальная 
польза, достигаемая повиновением или не-
повиновением праву. Для теорий рацио-
нального выбора — представление сторон 
соглашения о степени его рациональности 
(а в конечном счете уровень их информи-
рованности). Для последовательных юри-
дических позитивистов моральная дилем-
ма повиновения праву вообще не является 
предметом обсуждения как выходящая за 
рамки юридической силы действующего 
закона. 

Наконец, все классические теории плохо 
адаптированы к современности. Они свя-
заны с представлением о праве как о на-
циональном феномене (государственности) 
и не объясняют новую реальность с учетом 
процессов глобального, транснационально-
го или наднационального регулирования. 

5 Полезную актуализированную систематизацию 
основных направлений философии права см.: Мо-
исеев С.В. Философия права: курс лекций. Новоси-
бирск, 2004.

Право здесь — не результат общественного 
выбора, но продукт договоренности госу-
дарств. Дефицит демократии и легитимно-
сти, констатируемый сегодня в интернацио-
нальных отношениях, определяется именно 
тем, что нормы и институты на междуна-
родном уровне отражают не волю народа, 
но баланс интересов национальных госу-
дарств и транснациональных центров силы. 
Моральные ограничения, указанные выше, 
здесь не действуют. С космополитических 
позиций неясно, какие аргументы раскры-
вают основной вектор, которым предполо-
жительно является стремление к благу че-
ловечества. Как быть с повиновением праву, 
если государства не выполняют это условие 
на международном уровне?  

III. Варианты прагматических позиций 
в отношении неповиновения закону
Конфликт права и морали как двух спо-

собов социального регулирования имеет 
имманентный характер, но способы его раз-
решения могут быть различны. Суммируем 
основные подходы к повиновению/непови-
новению праву (и закону), раскрывая их мо-
тивацию:

1) позиция правового абсолютизма. 
Следует соблюдать законы (в том числе не-
справедливые) в безусловной форме, ибо 
государство и создаваемый им закон суть 
выражение нравственной идеи на земле. 
Это — общий вывод философии права Гегеля, 
определявшего государство как «действи-
тельность нравственной идеи — нравствен-
ный дух как очевидная, самой себе ясная, 
субстанциальная воля»6, — вывод, на кото-
рый опирался Б.Н. Чичерин. Теории правово-
го абсолютизма противостоят теориям эти-
ческого абсолютизма, выражением которых 
служит учение Канта, четко разделявшего 
право и нравственность. Последняя, соглас-
но категорическому императиву (в отличие 
от гипотетического), не допускает моральных 
компромиссов, в том числе в сфере повино-
вения праву (именно поэтому Кант выступал 

6 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 279.



19

ноябрь 2025 | Российская юстиция

ПРАВОВОЕ НАСЛЕДИЕ

за смертную казнь для лиц, отступающих от 
универсальных моральных принципов);

2) позиция легализма. Следует соблю-
дать несправедливый закон во имя самой 
идеи законности. Этой позиции придержи-
вался Сократ, как можно увидеть из диалога 
Платона «Критон». Сократ был несправедли-
во приговорен к смерти афинским судом, но 
отказался от предложения Критона бежать 
из тюрьмы, заявив, что подобный поступок 
был бы несправедлив в отношении Афин и их 
законов7;

3) позиция временного повиновения не-
справедливому закону. Несправедливый 
закон следует соблюдать, одновременно до-
биваясь его пересмотра в рамках существу-
ющих правовых норм. Эта позиция, пред-
ставленная еще А. Линкольном, призывает 
к абсолютному повиновению несправедли-
вому закону до тех пор, пока он не будет от-
менен. Она стала основой решения данной 
проблемы в современных либеральных де-
мократиях, настаивающих на том, что любая 
корректировка законов в принципе возмож-
на только в рамках действующего права, по-
скольку выход за его пределы и использо-
вание неправовых средств подрывает саму 
идею правового государства;

4) позиция договорных теорий. Закон 
следует соблюдать лишь до тех пор, пока он 
не посягает на совесть и внутреннюю свобо-
ду индивида, вытекающие из общественного 
договора — реального или подразумеваемо-
го. Эта позиция, как отмечалось ранее, про-
исходит из теории общественного договора 
и прослеживается в теории рационального 
выбора (подразумеваемого договора);

5) позиция социологических теорий пра-
ва. Закон следует соблюдать лишь в том слу-
чае, если он имеет результатом социальный 
прогресс — увеличение счастья большинства 
людей (утилитаризм) или преодоление не-
равенства — социально-экономического (со-
циалистические теории права), гендерного 
(феминизм), экологического, энергетического 

7 См.: Платон. Критон // Платон. Собрание сочинений 
в 4 т. Т. 1. М., 1994. С. 106—109.

или технологического (постгуманистические 
теории). В противном случае закон должен 
быть отвергнут (критическая школа права);

6) позиции теории прав человека. Право-
вые нормы могут быть неопределенными, 
противоречивыми, а их смысл меняется с те-
чением времени. Поэтому необходимо учи-
тывать конкретный эффект применения зако-
на в определенный период, для конкретной 
группы и характер изменения восприятия 
норм обществом. Общая норма закона, ко-
торая рассматривалась как справедливая 
в одних условиях, может оказаться неспра-
ведливой или дискриминационной в дру-
гих. В таком случае она утрачивает характер 
всеобщности, ведет к дискриминации или 
избирательному правосудию и потому вос-
принимается как несправедливая опреде-
ленными социальными группами. Эти груп-
пы, требуя отмены дискриминационных норм 
или правоприменительных практик, вправе 
противостоять несправедливым законам с 
позиций защиты их интересов. Правовому 
абсолютизму здесь противопоставляется за-
щита прав меньшинств или индивидуальная 
правовая совесть правозащитников, отража-
ющая требования правовой защиты дискри-
минируемых меньшинств; 

7) позиции этического абсолютизма 
(анархических теорий). Закон и повиновение 
ему следует оценивать с позиций индиви-
дуальной нравственности. Несправедливый 
закон изначально противоречит идее спра-
ведливости, так что следует признать его не-
существующим с моральной точки зрения и 
максимально дистанцироваться от его при-
менения. Отсюда вытекает отрицание самой 
обязанности повиноваться закону: если он 
справедлив, то соответствует нравственным 
нормам, если нет — его исполнение невоз-
можно как аморальное. Любовь — выше пра-
ва (Л.Н. Толстой). Эти идеи отражены в стихах 
Н. Некрасова («Рыцарь на час»): «…от пирую-
щих, праздно болтающих, обагряющих руки 
в крови, уведи меня в стан погибающих за 
великое дело любви!» — своеобразного ма-
нифеста правового нигилизма русской рево-
люционной интеллигенции. 
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В крайней форме конфликт морали и 
права отражают теории правового волюн-
таризма, лежащего в основе всех радикаль-
ных доктрин социального переустройства. 
Следует бороться с несправедливым за-
коном любым способом с позиций права на 
легитимное сопротивление (Jus resistendi), 
включая революционные изменения право-
вого строя. Этот подход может получить раз-
ные обоснования — от анархизма до идеи 
абсолютного приоритета прав человека над 
правами государства. Имеется в виду отказ 
от повиновения действующему несправед-
ливому закону во имя справедливого зако-
на или высшей нравственности. В борьбе за 
«великое дело любви» пролиты реки крови, а 
сам этот идеал неоднократно и легко транс-
формировался в царство террора.

Легитимация подобных решений включа-
ет апелляцию к естественному праву и уни-
версальным правовым принципам, но может 
иметь противоположные идеологические 
цели. При революционной интерпретации — 
это доктрина революционной целесообраз-
ности (вообще отрицающая право) или «ре-
волюционной законности», которая отрицает 
старое право во имя нового, предположи-
тельно более справедливого. При консерва-
тивной интерпретации это защита существу-
ющей системы — status quo, допускающая 
пропорциональное применение насилия для 
предотвращения нарушения законов (свое-
го рода концепция конституционной само-
обороны, когда следует дать отпор врагам 
правового государства), — теория, способная 
легитимировать режимы чрезвычайного по-
ложения и подавления прав человека.

Исходя из изложенного теории непови-
новения закону схематично могут быть раз-
делены на три группы: мораль выше пра-
ва; право выше морали; промежуточные 
варианты, которые можно определить как 
концепции временного, или «условного», 
подчинения закону. Однако конфликт нрав-
ственности и права достигает наибольшего 
значения при выработке отношения к так на-
зываемым несправедливым законам — тем, 
которые общество, социальная группа или 

индивид рассматривают как противореча-
щие своим нравственным убеждениям.

IV. Справедливые и несправедливые законы: 
отмена рабства в США и крепостного права 
в России и истоки гражданского неповиновения

Понятие справедливости имеет три изме-
рения — соответствие действующему закону; 
равные условия для участия в общественной 
жизни; соответствие традиции. На этой осно-
ве возможны различные и противоречивые 
трактовки несправедливости. Таковые ока-
зываются в центре внимания при интерпре-
тации акций гражданского неповиновения. 
Данный вопрос вообще неразрешим с по-
зиций юриспруденции, поскольку ни одно 
государство не может обосновать в своей 
правовой системе право на неподчинение 
праву. Акцент делается на моральном выбо-
ре в отношении самого права не соблюдать 
законы. Отцы церкви (Блаженный Августин, 
Фома Аквинский) полагали, что в опреде-
ленных условиях (тирания, крайняя неспра-
ведливость законов) у народа есть право на 
вооруженное восстание против существу-
ющего государства. Это право многократно 
усиливается в условиях, когда отсутствуют 
демократические правовые институты, по-
зволяющие отменить несправедливые зако-
ны. Гражданское неповиновение выступает 
как сознательное нарушение действующего 
закона в целях демонстрации его несправед-
ливости и может иметь как мирный, так и на-
сильственный характер. 

Несправедливость — всё, что противо-
речит равенству, закону или традиции. Это — 
формы дискриминации по расовому, клас-
совому, гендерному принципам, но также 
исключения из общей нормы (избирательное 
правосудие) или решения, принятые с на-
рушением процессуальных норм (процессу-
альное правосудие), и их правовые послед-
ствия (так называемые плоды отравленного 
дерева). С точки зрения отношения к праву 
формы неповиновения закону также можно 
разделить на криминальные (насильственное 
противодействие — восстание, революция), 
нарушения административных норм (акции 
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гражданского неповиновения) и те, которые 
действуют в рамках права (ненасильствен-
ный протест во имя защиты права). Основные 
теоретики мирного гражданского неповино-
вения — Г.Д. Торо, М. Ганди, М.Л. Кинг — до-
казывали целесообразность применения его 
методов как крайней меры по противодей-
ствию несправедливым дискриминацион-
ным законам. В России примером мирного 
гражданского неповиновения выступает Вы-
боргское воззвание и его обоснование де-
ятелями конституционно-демократической 
партии, такими как С.А. Муромцев, П.Н. Ми-
люков, Ф.Ф. Кокошкин и др.8

Наиболее значимыми примерами соци-
ально несправедливых институтов и право-
вых актов, ознаменовавших начало теории и 
практики гражданского неповиновения, сле-
дует признать рабство в США и крепостное 
право в России. Результатом гражданской 
войны в США стала Четырнадцатая поправ-
ка, которую иногда интерпретируют как но-
вую конституцию США. Результатом Великих 
реформ в России стало изменение правовых 
отношений на пути движения от сословного 
общества к гражданскому. Противополож-
ные стороны дискуссии по этим преобра-
зованиям апеллировали к разным аспектам 
теории справедливости. Для аболициони-
стов (сторонников эмансипации) основным 
легитимирующим фактором преобразова-
ний служило равенство, с позиций которого 
все дискриминационные институты и законы 
(в форме рабства, крепостничества или апар-
теида) несправедливы, в то время как для за-
щитников status quo характерна апелляция 
к действовавшим на тот момент законам как 
гарантии справедливости. 

Отдельного внимания заслуживает такой 
аспект справедливости, как соответствие 
истории и традиции. Историческая справед-
ливость получает различные правовые трак-
товки. Примером может служить актуальная 
дискуссия в США о масштабе действия Че-
тырнадцатой поправки с точки зрения защи-

8 Подробнее см.: Медушевский А.Н. Диалог со вре-
менем: российские конституционалисты конца XIX — 
начала XX в. М., 2010. 

ты абортов или прав мигрантов (вплоть до 
попыток администрации Трампа пересмот-
реть ее смысл). В России предметами дис-
куссии о крепостном праве стали его проис-
хождение — предлагались теории указного и 
безуказного закрепощения (В.И. Сергеевич 
и В.О. Ключевский); обстоятельства введе-
ния — была ли это вынужденная мера или 
произвол (теоретики государственной шко-
лы и народничества), правовой характер 
обязательств — как «крепости» крестьян 
земле или помещику. Выбор соответству-
ющей исторической версии возникновения 
крепостного права вел к противоположным 
практическим выводам — освобождению 
крестьян с землей или без земли9. Эти дис-
куссии, в которые был активно вовлечен 
Б.Н. Чичерин и другие основатели русской 
юридической (государственной) школы, от-
ражены в неоднозначности современных 
оценок крепостного права — как воплоще-
ния произвола или вынужденного решения 
(предотвратившего обезземеливание кре-
стьян), вплоть до представления этого ин-
ститута как части традиции и даже одной из 
скреп национального сознания. 

Если нет четкого обоснования спра-
ведливости (несправедливости) законов 
с правовой точки зрения, то гражданское 
сопротивление становится не более, чем 
актом идеологического (политического) вы-
бора. Именно так полагают многочисленные 
критики этой формы протеста — деление за-
конов на справедливые и несправедливые 
является исключительно делом этического, 
но не правового выбора. С этической точки 
зрения данная позиция также уязвима: от-
рицая часть законов как несправедливые, 
сторонники их неправового изменения от-
вергают основы всей правовой системы 
государства, подрывая тем самым и этиче-
ские основы права. Вообще, обращение к 
справедливости и совести есть, вероятно, 
косвенное признание неэффективности 
правовой системы в части урегулирования 

9 Подробнее см.: Медушевский А.Н. Проекты аграр-
ных реформ в России XVIII — начало ХХ века. М., 
2005.
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социального конфликта юридическими ме-
тодами (не это ли причина того большого 
значения, которое придавала понятию со-
вести русская юриспруденция порефор-
менной России?). Объяснение крушения 
правовой системы имперской России как 
выражения этого противоречия — конфликт 
ценностей, правовых норм (правовой дуа-
лизм пореформенного периода) и радика-
лизм интеллигенции. Можно ли реализовать 
альтернативный легалистский подход в ус-
ловиях нарастания социального кризиса и 
сделать это за исторически ограниченный 
период времени?

V. Отношение к несправедливым законам 
как ключевая проблема этического выбора 
Является ли право на неповиновение 

несправедливым законам самостоятельным 
правом, вытекающим из представлений о 
справедливости, или это естественный ком-
понент соблюдения всех прав человека во 
взаимоотношениях с государством? В со-
временном обществе либеральной демо-
кратии справедливость определяется как 
неуклонное следование закону, но из этого 
правила есть исключения. В демократи-
ческом обществе, полагает Р. Дворкин, на 
каждого гражданина возложен «общий мо-
ральный долг соблюдать все существующие 
законы, даже если бы ему хотелось изменить 
некоторые из них» — это «его долг перед со-
гражданами, соблюдающими, в его же ин-
тересах, законы, которые им не нравятся». 
Но есть и другая сторона вопроса — «этот 
общий долг не может быть абсолютным, по-
тому что даже справедливое, в принципе, 
общество может вырабатывать несправед-
ливые законы и проводить несправедливую 
политику, а у человека есть и другие обязан-
ности, помимо его обязанностей по отноше-
нию к государству»10. «В нашем обществе, — 
продолжает он, имея в виду американское 
общество, — человек действительно иногда 
имеет право (в сильном смысле этого слова) 
нарушить закон. Гражданин обладает этим 

10 Дворкин Р. О правах всерьез. М., 2004. С. 255.

правом в тех случаях, когда закон неспра-
ведливо ущемляет его права по отношению 
к государству»11. Вывод Дворкина амбива-
лентен: «Человек обязан выполнять свой 
долг перед Богом и перед собственной со-
вестью, а если этот долг вступает в конфликт 
с его обязанностями по отношению к госу-
дарству, то он, в конечном итоге, вправе по-
ступать так, как считает правильным. Но если 
он решит, что должен нарушить закон, то 
ему придется подчиниться приговору суда 
и понести налагаемое на него государством 
наказание в знак признания того факта, что 
религиозные или нравственные обязатель-
ства хотя и перевешивают, но не уничтожа-
ют его долг перед согражданами»12. 

Насколько этот подход применим к тра-
диционалистским, недемократическим об-
ществам или тем, где присутствует жесткий 
раскол моральных позиций? В России кон-
фликт права и справедливости и проблема 
этического выбора носили наиболее острый 
характер. Поиск ответа на этот вызов поро-
дил четыре основных философских подхода, 
конструирующие различные модели отно-
шений этики и права, — космополитическую 
философию, обосновывающую связь нрав-
ственности и права в универсальном тео-
кратическом государстве13, где право есть 
исключительно «принудительное требова-
ние реализации определенного минимума 
добра»14 (В.С. Соловьев); теорию трансфор-
мации позитивного права под влиянием из-
менений общественного сознания (конфликт 
интуитивного и позитивного права в психо-
логической теории Л.И. Петражицкого)15; 
полное отрицание права и государства как 
«гнусного обмана», а также идеологические 
проекты социального переустройства с по-
зиций индивидуальной морали и евангель-

11 Там же. С. 262. 
12 Там же. С. 255.
13 См.: Соловьев В.С. Нравственная организация че-

ловечества // Соловьев В.С. Избранное. М., 2010. 
С. 361—423.

14 Соловьев В.С. Право и нравственность// Соло-
вьев В.С. Избранное. С. 424—522. 

15 См.: Петражицкий Л.И. Теория права и государства в 
связи с теорией нравственности. М., 2010.  
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ского идеала нравственного самоусовер-
шенствования личности (Л.Н. Толстой)16. 

Особняком и исключением стоит теория 
Б.Н. Чичерина — «обособленного и изоли-
рованного мыслителя»17, — обосновывав-
шая приоритет государственного права 
над этикой. «Повиновение, — подчеркивал 
Чичерин, — подобает закону не потому, что 
он хорош или дурен, а просто потому, что 
это — закон, следовательно, выражение 
высшего порядка, которому лица обязаны 
подчиняться. Это и выражается римским из-
речением: dura lex, sed lex». Поэтому, когда 
индивидуальная этика противопоставляет-
ся юридическому закону, «личное толкова-
ние становится выше общественного; на ме-
сто законного порядка водворяется личный 
произвол, а это есть уничтожение государ-
ства, которое без закона существовать не 
может»18. Возможно ли соединить эти подхо-
ды если не в теории, то в рамках практиче-
ской правовой деятельности?

Вот формула Чичерина, изложенная 
в книге «Общее государственное право»: 
«Я по совести могу считать известный за-
кон несправедливым и безнравственным, 
но как член государства я обязан ему пови-
новаться. Причина та, что, пока нравствен-
ный закон остается отвлеченным правилом, 
толкователем его является личная моя со-
весть; как же скоро он становится положи-
тельным законом человеческого союза, так 
личное мое толкование должно уступить 
толкованию общественному, которого за-
конный орган есть государственная власть. 
Это требуется самим нравственным зако-
ном, который подчиняет мою личную волю 
воле целого союза. Поэтому если я во имя 
совести отказываю в повиновении государ-
ственному закону, хотя бы он был неспра-
ведлив, то я тем самым преступаю высший 

16 См.: Толстой Л.Н. К политическим деятелям // Тол-
стой Л.Н. Избранное. М., 2010. С. 610—625.

17 Эту характеристику современников Чичерина 
воспроизводит А. Валицкий, см.: Валицкий А. Фи-
лософия права русского либерализма. М., 2012. 
С. 236—137.

18 Чичерин Б.Н. Общее государственное право. М., 
2006. С. 33.

нравственный закон, на котором держится 
человеческое общество и который поэтому 
всегда должен иметь преимущество перед 
законом личной совести»19. Позиция Чиче-
рина сводится к следующему: 1) соотноше-
ние моральных и правовых норм определя-
ется гегелевским постулатом о государстве 
как высшем выражении нравственной идеи 
на земле; 2) поэтому государственное право 
выше индивидуальной морали, из чего вы-
текает легалистское понимание их соотно-
шения; 3) дилемма соотношения справед-
ливых и несправедливых законов реальна, 
но не исключает обязанности повиновать-
ся праву как высшей моральной ценности; 
4) моральные установки суть дело свобод-
ного выбора индивида, который может при-
нять разные решения, но 5) в любом случае 
индивид должен отвечать за них.

Концепция Чичерина спорна по трем 
причинам: во-первых, моральный закон (ко-
торый имеет у него абсолютный и неизмен-
ный характер) едва ли в полной мере может 
быть позитивирован в праве (право в силу 
своей природы отражает не идеал добро-
детели, а только ее отдельные элементы); 
во-вторых, государственное толкование за-
кона не обязательно соответствует его мо-
ральному толкованию (с точки зрения обще-
ства); в-третьих, подчинение воли человека 
воле государственного союза может иметь 
цели, далекие от нравственности (конфор-
мизм, страх, приспособленчество). Наконец, 
спорна идея о том, что высший нравствен-
ный закон состоит в подчинении личной 
совести государственному закону. Скорее, 
справедливо обратное — голос совести мо-
жет вступать в конфликт с обязанностью со-
блюдать несправедливый закон. 

Данный конфликт вполне осознается Чи-
чериным, предлагающим его разрешение в 
виде компромисса внешней и внутренней 
свободы. Внешняя свобода определяется 
правом, внутренняя — моральным выбо-
ром или совестью. Вопрос о повиновении 
праву связан с ключевым понятием этики — 

19 Там же. С. 28.
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справедливостью, а вопрос соответствия ей 
определяется понятием совести. Совесть — 
внутренняя свобода человека, который от-
вергает внешний авторитет и опирается 
исключительно на собственное сознание до-
бра и зла. Это не порождение естественной 
природы человека (как думал В.С. Соловьев), 
а «сверхчувственная реальность» — само-
определение, делающее человека нрав-
ственным существом, — «свет, происходя-
щий из высшей сверхчувственной области». 
Совесть есть состояние взвешивания своей 
установки с позиции этического идеала. Это 
выражается в следовании долгу — долг и 
есть сила, принуждающая поступать по со-
вести. Именно здесь заложен мотив непови-
новения праву. Когда государство выходит 
за пределы, определенные его природой и 
существом юридического закона, — «хочет 
насиловать совесть человека в той области, 
в которой она не может сложить с себя от-
ветственность за совершенное дело» — тог-
да «безусловная обязанность повиновения 
прекращается», ибо «нравственный закон 
требует, чтобы совесть не отказывалась от 
своих прав и от своей ответственности». На 
этом пути человек, отказавшийся повино-
ваться законам во имя совести (как христи-
анские мученики), «должен быть готов на 
принятие мученического венца»20. 

В этой логике решается вопрос о пови-
новении праву. «Лицо должно глубоко взве-
сить в своей совести последствия своего 
действия, прежде нежели оно решится от-
казать закону в повиновении, а государство 
должно щадить совесть человека, не наси-
луя ее даже там, где его право очевидно»21. 
В какой мере этот компромисс может быть 
достигнут? Он может быть достигнут на 
уровне идеальной философской абстрак-
ции, но, вероятно, едва ли достижим в ре-
альности, особенно если это реальность 
радикальных социальных изменений — мо-
ральной революции, когда меняется само 
представление о справедливости.  

20 Чичерин Б.Н. Указ. соч. С. 28—29.
21 Там же. С. 29.

Вывод: условия и границы повиновения праву 
в публично-правовой этике будущего

Тема повиновения несправедливым 
законам — область моральной филосо-
фии, позволяющая четко понять различие 
этических позиций основных теорий пра-
ва. В наиболее острой форме эти разли-
чия представлены в классической русской 
правовой мысли, поскольку она сформиро-
валась в условиях социального кризиса — 
в период от отмены крепостного права до 
русской революции начала ХХ века. В этот 
период наибольшую актуальность получи-
ла тема справедливости правовых установ-
лений традиционного сословного общества 
и поиска путей его трансформации револю-
ционным или реформационным (правовым) 
путем. 

Из всех теорий права в России только 
одна — последовательная теория правового 
абсолютизма Чичерина — может рассматри-
ваться как инструмент правовой модерни-
зации традиционного аграрного общества. 
В ее основе лежит формула гегелевской 
философии права, но она допускает раз-
личные истолкования (как консервативное, 
так и революционное) в рамках диалекти-
ческого вывода — «все разумное действи-
тельно, но и все действительное разумно». 
Отводя государству и праву решающую 
роль в нормативном регулировании со-
циальных отношений, теория Чичерина в 
то же время призывает к трансформации 
устаревших социальных порядков по ини-
циативе самого государства и представляет 
собой апелляцию к элите — просвещенной 
бюрократии своего времени. Чичерин — 
сторонник правового абсолютизма и ле-
галист, но в его учении особое место при-
надлежит таким категориям, как совесть, 
свобода и нравственный выбор. С этих по-
зиций дается разрешение конфликта права 
и этики и решается проблема повиновения 
закону. Соединить их позволяет трактовка 
справедливости как единства этического 
идеала, действующей нормы и эффектив-
ного правосудия. Практическое решение 
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проблемы — установление оптимального 
баланса внешней и внутренней свободы, 
определяющего легитимность правовой 
системы и готовность индивида следовать 
законам государства, не нарушая обяза-
тельств совести и долга.

Исходя из этой логики можно предпо-
ложить: для преодоления конфликта обще-
ства и власти эпохи глобализации нужна 
не государственная идеология (о которой 
сегодня все чаще говорят консервативные 
публицисты), а формирование единой пуб-
лично-правовой этики, не исключающей 
обсуждения актов неповиновения праву. 
С этих позиций постановка вопроса Чиче-
риным имеет актуальное значение. Повино-
вение праву возможно только как осознан-
ный нравственный выбор, опирающийся на 
представление об универсальном, спра-
ведливом и разумном для большей части 
человечества характере права — об этике 
глобального конституционализма. Форми-
рование такой этики является условием и 
критерием повиновения праву или отри-
цания его отживших форм, а также основой 
полноценного участия в интернациональ-
ной дискуссии о праве. Должно существо-
вать, по-видимому, некоторое среднее 
пространство дискуссии между правом и 
моралью, определяемое понятиями мо-
ральной конституции — этическими рамка-
ми политики права. 

Одним из трендов глобализации вы-
ступает рост правовой неопределенности, 
повышающей вариативность стратегий по-
литики права. В этих условиях социальное 
поведение, безусловно, должно руковод-
ствоваться уважением к праву — несправед-
ливый закон должен быть изменен в соответ-
ствии с представлением об этическом идеале 
и долге в рамках существующей правовой 
системы. Но если государство блокирует 
такие изменения, распадается компромисс, 
определяющий легитимность правовой си-
стемы, — обостряется конфликт права и мо-
рали, внешних и внутренних регуляторов 
поведения, растет отчуждение общества и 
государства, нормы правового регулирова-

ния утрачивают эффективность. В этой ситу-
ации инструменты регулирования выходят 
за правовое поле, а акты неповиновения за-
кону могут получить моральное оправдание 
в глазах общества. Чем жестче государство 
пытается регулировать моральное поведе-
ние с помощью права, тем выше уровень от-
чуждения общества от власти. Этих ситуаций 
следует избегать, но нельзя гарантировать 
их невозникновение. Долг конституциона-
листа — указывать на эти конфликтные ситу-
ации и своевременно предлагать правовые 
методы их разрешения. 
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Abstract. The article examines the concept 
of the social ideal in the philosophy of 
B.N. Chicherin. The first part analyzes the 
criticism of the Slavophile-populist, socialist 
and social-liberal ideas about the social ideal. 
Their main drawback, according to Chicherin, 
is that, representing an individual as a mere 
derivative from society, they ignore the 
very meaning of the historical process, the 
starting point and goal of wцhich is precisely 
the individual, his freedom and dignity. 
The second part reconstructs the concept 
of the social ideal developed by Chicherin. 
Its key element is the theory of freedom of 
rational and moral beings, which underlies 
Chicherin’s anthropology, which, in turn, 
forms the system of his social philosophy, 
philosophy of law and politics. The primacy 
of an individual in society does not lead the 
theory to social atomism. Chicherin builds his 
concept of the social ideal on the dialectic of 
an individual and society, proceeding from 
the idea of freedom and presupposing both 
the autonomy of an individual and his service 
to society as a free act of self-realization. 
Therefore, he asserts that “no social ideal is 
conceivable except on the basis of freedom”.

Keywords: B.N. Chicherin, social ideal, 
freedom, individual, rational and moral 
nature, law, subjective rights, self-
determination, morality, dialectic of an 
individual and society

Аннотация. В статье исследуется концепция 
общественного идеала в философии Б.Н. Чичерина. 
В первой части проанализирована критика 
славянофильско-народнических, социалистических 
и социал-либеральных представлений об 
общественном идеале. Основной их недостаток, по 
мнению Чичерина, состоит в том, что, представляя 
личность всего лишь как нечто производное от 
общества, они игнорируют сам смысл исторического 
процесса, отправной точкой и целью которого 
является именно личность, ее свобода и 
достоинство. Во второй части реконструируется 
разработанная Чичериным концепция 
общественного идеала. Ее ключевым элементом 
является теория свободы разумно-нравственных 
существ, лежащая в основе чичеринской 
антропологии, которая, в свою очередь, формирует 
систему его социальной философии, философии 
права и политики. Примат личности в обществе 
отнюдь не ведет теорию к социальному атомизму. 
Свою концепцию общественного идеала Чичерин 
строит на диалектике личности и общества, 
исходящей из идеи свободы и предполагающей как 
автономию личности, так и ее служение обществу в 
качестве свободного акта самореализации. Поэтому 
он утверждает, что «никакой общественный идеал 
не мыслим иначе, как на почве свободы». 

Ключевые слова: Б.Н. Чичерин, общественный 
идеал, свобода, личность, разумно-нравственная 
природа, право, субъективные права, 
самоопределение, нравственность, диалектика 
личности и общества
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Поиск смысла, а также направленности 
и конечной цели общественного раз-

вития — неотъемлемое свойство челове-
ческого разума. Ориентиром этого поиска 
выступает понятие «общественный идеал». 
И хотя, как считал Б.Н. Чичерин, абсолют-
ное воплощение такого идеала недости-
жимо в принципе, это не лишает идеал 
его смысла и значимой функции в обще-
ственной жизни. Представление об идеа-
ле, будучи целевой причиной обществен-
ного прогресса и ключом к человеческому 
самопознанию, формируется в процессе 
нравственного развития. 

Проблема общественного идеала была 
актуальной для Чичерина на протяжении 
всей его научной деятельности, пронизы-
вая его социально-политические, фило-
софские и исторические труды. Слова 
ученого о том, что «никакой обществен-
ный идеал не мыслим иначе, как на почве 
свободы»1, отражают саму суть его концеп-
ции идеала общественной жизни и челове-
ческого существования. 

I

Могут ли народные воззрения дать че-
ловеку представления о путях развития 

1 Чичерин Б.Н. Собственность и государство. СПб., 
2005. С. 780.

общества, не должны ли они восприни-
маться как некий идеал, к которому надо 
стремиться? Уважение к собственному на-
роду, его преданиям — это высокое и свя-
тое чувство, но, возражает славянофилам 
Чичерин, «прошедшее не может быть ме-
рилом будущего»2. Образованный человек 
не может без критики воспринимать в каче-
стве истины воззрения людей, только-толь-
ко вышедших из крепостного состояния. 

Познать себя, свой народ и его убеж-
дения — это «первое требование разумной 
человечности»3. Тем не менее надо пони-
мать, что представления об общественном 
идеале могут формироваться в народе 
только в условиях продолжительной сво-
бодной жизни, более того, «чтобы достиг-
нуть истинного самопознания, надобно 
выйти из узкой народной среды, надобно 
выступить на то широкое поприще, где свое 
и чужое сливаются в одно торжественное 
шествие всемирной истории, изображаю-
щей развитие единого Духа, проявляюще-
гося в различных народностях»4. 

Лишь на этом пути можно постичь под-
линные идеалы общественной жизни, по-
скольку «стремление к идеалу есть обще-
человеческий элемент в общественном 

2 Там же. С. 34.
3 Там же.
4 Там же.
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развитии; только оно выводит народ из 
его ограниченности и делает его органом 
и орудием всемирного духа. В этом состоит 
высшее его призвание»5. Поэтому, полагает 
Чичерин, «истинный идеал не может быть 
национальным»6. Как мы видим, он ставит 
в упрек славянофильско-народническому 
пониманию общественного идеала его яв-
ную односторонность и недостаточность: 
общественный идеал не следует искать ис-
ключительно в прошлом и специфически 
национальном.

Более серьезные опасения у Чичери-
на вызывают различные социалистические 
учения. Главный их недостаток и опасность 
именно для России Чичерин видит в прини-
жении места и роли свободного человека, 
в умалении значения человеческой индиви-
дуальности. Социалистические докт рины — 
все без исключения и при этом каждая по-
своему — принимают базовое допущение 
о примате общества над личностью как 
самоочевидное и тем самым строятся на 
убеждении о вторичности человеческой 
личности относительно общества как цело-
го. По сути своей это доктрины обществен-
ного эгоизма, поскольку именно в служении 
обществу видится смысл отдельного чело-
веческого существования. 

Чичерину ясно, что для России соци-
алистические и коммунистические идеи 
представляют особую опасность, много 
бóльшую, чем для Европы. В России еще не 
сформировались необходимые социаль-
ные силы, политические и правовые инсти-
туты, способные противостоять призывам 
к радикальному переустройству общества. 

Абстрактно сформулированные идеи и 
цели социализма могут показаться привле-
кательными значительному числу людей, 
не укорененных в самостоятельной жизни, 
не имеющих ни собственной истории само-
определения, ни опыта, ни реальной воз-
можности легально отстаивать свои права 
и интересы. В противостоянии этим идеям 

5 Чичерин Б.Н. Философия права. СПб., 1998. С. 77—78.
6 Там же. С. 77.

и самой этой ситуации Чичерин видел свой 
не только научный, но и гражданский долг.

Довольно интересна критика Чичери-
ным так называемого социализма кафедры, 
или, как теперь принято говорить, катедер-
социализма, который подготовил идейную 
почву как социальному либерализму, так 
и правой социал-демократии. Две фигуры 
привлекают его критическое внимание — 
Лоренц фон Штейн и Адольф Вагнер. От-
метим, что оба мыслителя, как и Чичерин, 
вышли из гегелевской школы.

Л. фон Штейн был старшим другом 
Чичерина и даже в известном смысле его 
учителем7, однако поздние идеи Штейна 
Чичерин оценивал довольно критически. 
В ранних работах Штейна государство счи-
талось инструментом гармонизации обще-
ственных отношений, предотвращающим 
нарушение правового равенства из-за эко-
номических различий, а конституционная 
монархия — гарантией от захвата власти 
групповыми интересами; в более поздних 
Чичерин наблюдал чрезмерное расшире-
ние управленческих функций государства, 
ведущее к ограничению частной собствен-
ности и государственному регулированию 
автономных областей общественной жиз-
ни. Активное вмешательство публичного 
права в частноправовую сферу нарушает 
не только определенную автономию граж-
данского общества, но и гражданские пра-
ва людей. Чичерин видел в этом опасное 
сближение с социализмом. Разница своди-
лась лишь к масштабу вмешательства.

В свою очередь, А. Вагнер хорошо знал 
работы Чичерина и использовал их в кри-
тике программных идей Первого интерна-
ционала. Вагнер всегда подчеркивал связь 
философии права и политэкономии, считая, 
что первая задает цели государства, а вто-
рая — формы их достижения. Он настаивал 
на усилении роли государства (на переда-

7 Чичерин прослушал полный курс Штейна по госу-
дарственному управлению, в течение ряда лет они 
активно общались лично и по переписке. В своих 
воспоминаниях Чичерин отмечает эти отношения 
как важные и весьма полезные в научном плане. 
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че ему функций гражданского общества) и 
зависимости института собственности от 
воли законодателя, отрицая онтологиче-
скую связь собственности с человеческой 
свободой. 

Главное возражение Чичерина было на-
правлено на центральную идею Вагнера о 
единстве свободы и равенства, трактуемом 
как право каждого на долю «народного 
дохода» для обеспечения базовых потреб-
ностей. Чичерин считал это подменой по-
нятий: «Но из свободы и равенства отнюдь 
не вытекает право требовать от других 
что бы то ни было, кроме отрицательного 
уважения к свободе… Из свободы лица вы-
текает для него только право делать все, 
что оно может для продолжения своего 
существования»8. Право на существование 
хотя и связано со свободой, но не вытека-
ет из нее непосредственно; свобода дает 
лишь право самому делать все возможное 
для своего существования.

Чичерин считает, что предоставление 
государству функций перераспределения 
ради социального равенства (не тожде-
ственного правовому) ведет к искажению 
принципов как свободы, так и права.

II
Собственная концепция общественного 

идеала у Чичерина формировалась вокруг 
понимания свободы как основы челове-
ческого бытия. Поэтому, чтобы понять эту 
концепцию, надо коснуться чичеринского 
понимания свободы и места, отведенного 
ей в его философии и философской антро-
пологии.

Свобода для Чичерина — это не просто 
отсутствие внешних препятствий для реа-
лизации целей, но в первую очередь фор-
ма бытия в мире и обществе человека как 
существа, способного к самоопределению 
посредством разума. Она проявляется в 
двух взаимосвязанных сферах: внутренней 
(нравственной) и внешней (практической, 
социальной).

8 Чичерин Б.Н. Собственность и государство. С. 61.

В осмыслении нравственной природы 
человека Чичерин опирался на кантовское 
наследие и высоко ценил его теорию ав-
тономии нравственного закона. Он согла-
шался с Кантом в том, что природу нрав-
ственности можно понять только на основе 
принципа ее автономии, т.е. способности 
личности самостоятельно, исходя из разу-
ма, определять для себя нравственный за-
кон. Нравственный закон, по Чичерину, есть 
требование, обращенное к человеку со сто-
роны его собственной разумной природы; 
он не допускает внешнего принуждения и 
не действует автоматически. Центральным 
институтом внутренней свободы является 
совесть — самое свободное, что есть в чело-
веке. Совесть представляет собой «недося-
гаемое для внешней власти нравственное 
святилище человека», и только действия, 
исходящие из этого святилища, обладают 
подлинной нравственной ценностью. «Вы-
нужденные действия могут быть полезны 
или вредны, во всяком случае, они не за-
ключают в себе ничего нравственного»9.

Однако Чичерин расходился с Кантом 
в части содержания свободы и природы 
человека. Кантовский ригоризм и жесткое 
противопоставление природного (чув-
ственного, эмпирического) и духовного 
(разумного, ноуменального) начал в че-
ловеке казались Чичерину односторон-
ними. Он не принимал кантовскую идею, 
что свобода проявляется исключитель-
но в следовании долгу, а все природные 
склонности суть источник гетерономии 
воли, а не ее свободы. Для Чичерина че-
ловек — целостное существо: «Человек 
соединяет в себе два мира: как нравствен-
ное существо, он следует общему закону; 
как существо чувственное, он преследует 
частные свои цели и ищет личного удов-
летворения. Соглашение обеих сторон 
составляет высшую его задачу, конечную 
цель всего его существования»10. Свобо-

9 Чичерин Б.Н. Философия права. С. 155.
10 Чичерин Б.Н. История политических учений. Т. 2. 

СПб., 2008. С. 387.
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да человека, следовательно, заключает-
ся именно в возможности выбора — как в 
пользу следования нравственному закону, 
так и в пользу реализации своих природ-
ных потребностей (стремление к счастью, 
продолжению рода, поддержанию физи-
ческого существования). Сам по себе вы-
бор в пользу чувственных склонностей не 
является автоматически злом; зло про-
истекает из искажения воли, а не из при-
родного начала как такового. Отсюда 
ключевой вывод Чичерина, отличающий 
его позицию от точки зрения Канта: «Для 
ограниченного существа, заключающего в 
себе обе противоположности и свободно 
переходящего от одной к другой, свобо-
да добра неизбежно сопряжена с свобо-
дою зла; одна без другой не существует»11. 
Уничтожение возможности зла означало 
бы уничтожение свободы как таковой.

Таким образом, самоопределение вы-
ступает как сущностное проявление сво-
боды и разумно-нравственной природы 
человека. Нравственность формируется 
не путем дедукции чистых определений 
разума, а всегда есть процесс самоопре-
деления личности в конкретных условиях 
общежития. Это включает осмысление и 
свободное принятие или отвержение рас-
пространенных в обществе убеждений, 
ценностей и представлений. Источник 
нравственности — внутренний, свободный 
голос совести, а не внешнее давление или 
общественные установления.

Реализация внешней свободы, сво-
боды действовать в мире и взаимодей-
ствовать с другими людьми, находит свое 
институциональное выражение в пра-
ве. Право, по Чичерину, разграничивает 
внешнюю свободу людей, устанавливая 
формально равные для всех правила вза-
имодействия и гарантируя сферу личной 
автономии. Его смысл и историческая мис-
сия заключаются именно в «утверждении 
и расширении свободы личности во внеш-
нем мире». 

11 Чичерин Б.Н. Философия права. С. 56.

Развитие права — это не просто тех-
ническое совершенствование законода-
тельства; оно состоит в расширении и за-
креплении субъективных прав граждан. 
Это историческое движение представляет 
собой не случайность, а выражение самой 
сути исторического процесса утверждения 
человеческого достоинства. Признание и 
защита все большего объема субъективных 
прав (на жизнь, собственность, свободу 
слова, совести, участие в управлении) — это 
утверждение свободы в социально-право-
вой ткани общества. Право обеспечивает 
пространство для самоопределения лич-
ности во внешнем мире, защищая ее от 
произвола других и государства. Разделе-
ние права и нравственности, столь важное 
для Чичерина, служит защите внутренней 
сферы свободы (совести) от вторжения 
внешнего принуждения: право регулирует 
действия, но не мотивы. Нравственность 
же развивается именно в условиях непри-
косновенности внутреннего «нравственно-
го святилища».

Сложная диалектика личности и обще-
ства, проблема совместимости моральной 
автономии и свободы личности с обще-
ственной жизнью и ее нормативностью 
ставят перед Чичериным ряд вопросов, 
которые он старается решить на основе 
принципов персонализма; при этом он ин-
терпретирует общественное служение как 
свободный акт самореализации.

Примат личности и ее свободы в фило-
софии Чичерина отнюдь не означает про-
поведи атомистического индивидуализма. 
Чичерин осознавал, что духовная сущ-
ность человека не может ограничиться 
исключительно индивидуальным суще-
ствованием и удовлетворением личных 
потребностей. Человек по своей приро-
де — «существо общежительное»; общение 
с себе подобными является потребностью 
его разума и неотъемлемой частью его 
бытия. «Если индивидуализм составляет 
источник всякой духовной жизни и осно-
вание всякого общественного быта, если 
без него нет ни права, ни нравственности, 
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то на нем все-таки нельзя остановить-
ся. Духовная жизнь им не исчерпывается. 
И право, и нравственность указывают на 
высшую связь лиц, которая не ограничи-
вается взаимодействием отдельных еди-
ниц, а делает их членами высшего целого. 
Из самого этого взаимодействия вытека-
ют совокупные понятия и чувства, интере-
сы и цели, которые ведут к установлению 
общего порядка, владычествующего над 
людьми»12. Стремление служить ближнему 
и обществу, вносить вклад в общее благо 
также укоренено в разумно-нравствен-
ной природе человека. Однако Чичерину 
принципиально важно то, как понимается 
такое служение.

Чичерин резко противопоставляет 
свою позицию всем редукционистским 
концепциям, рассматривающим лич-
ность лишь как производное от общества 
(«элемент общественной ткани») или как 
его слугу, смысл существования которо-
го сводится к выполнению социальных 
функций либо реализации абстрактно-
го «прогресса». В таких концепциях лич-
ность низводится до средства, лишается 
своего достоинства и абсолютной ценно-
сти. «Разумно-нравственный субъект не 
есть только орудие высшей судьбы: как 
носитель нравственного закона, он сам 
себе цель, и как таковой он должен найти 
удовлетворение»13.

Служение обществу и общему благу 
обретает подлинно нравственный смысл 
и ценность только тогда, когда является 
актом свободного самоопределения лич-
ности, ее добровольным выбором, а не 
результатом внешнего принуждения или 
подавления индивидуальности. Служение 
этому целому воспринимается личностью 
как высшая нравственная ценность и выс-
ший долг именно потому, что исходит из 
глубины свободной совести и разумного 
убеждения, а не навязано извне. Общее 

12 Там же. С. 181—182.
13 Чичерин Б.Н. Основания логики и метафизики. М., 

1894. С. 316. 

благо при этом понимается не как нечто 
абстрактное и противостоящее личности, 
а как благо свободных сограждан, как ус-
ловие и среда для реализации их достоин-
ства и возможностей.

Именно в этой диалектике абсолютной 
ценности свободной личности и ее орга-
нической связи с обществом, необходимо-
сти служения общему благу как свобод-
ного нравственного акта и раскрывается 
сущность чичеринского представления 
об общественном идеале. Такой идеал не 
является детализированной утопической 
схемой; это принцип и направление раз-
вития общества, основанного на безуслов-
ном признании свободы личности как его 
фундамента.

Попробуем описать в основных чертах 
концепцию общественного идеала Чи-
черина.

1. Личность — это высшая ценность. 
Лицо стоит выше общества и составля-
ет для него цель. Личность — «отправной 
пункт и результат общественных процес-
сов», а не функция системы. «В сравнении 
с вечным назначением лица общество 
есть нечто преходящее. Таким образом, 
лицо, с одной стороны, имеет самосто-
ятельное существование помимо обще-
ства, с другой стороны, оно является 
крае угольным камнем всего обществен-
ного здания»14.

2. Сфера свободы личности максималь-
но расширена и защищена. В частности, 
внутренний мир совести (нравственное 
самоопределение) является неприкосно-
венным, а пространство внешней свободы 
(собственность, частная жизнь, убеждения, 
договорные отношения) гарантировано 
правом. Автономия гражданского обще-
ства минимально регламентирована госу-
дарством.

3. Правовое равенство и верховенство 
права обеспечивают формальное равен-
ство возможностей и защиту от произво-
ла. Государство выступает как правовое и 

14 Чичерин Б.Н. Философия права. С. 180.
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подчинено закону, чья основная функция — 
охрана свободы и прав личности, поддер-
жание социальной гармонии.

4. Общее благо понимается как благо 
свободных личностей и достигается не че-
рез подавление индивидуальности, а через 
свободное сотрудничество и доброволь-
ное служение, мотивированное нравствен-
ным сознанием гражданина.

5. Историческое развитие права на-
правлено на постоянное «расширение и 
закрепление субъективных прав граждан», 
на утверждение человеческого достоин-
ства в праве. 

***

Ход истории, считает Чичерин, пока-
зывает, что у всех народов свободная де-
ятельность шаг за шагом расширялась, 
а попытки этому воспрепятствовать закан-
чивались радикальным переустройством 
общества. «Нет сомнения, что в общем ходе 
развития высшая ступень состоит в предо-
ставлении свободе того, что делалось пу-
тем принуждения. Идеалом человечества 
может быть только расширение, а не стес-
нение свободы. Поэтому мы должны без-
условно отвергнуть мнение тех, которые 
стремятся к полному подчинению лица об-

ществу и вследствие того к замене личной 
свободы общественною»15.

Концепция общественного идеала 
Б.Н. Чичерина представляет собой уни-
кальный синтез глубокой метафизической 
антропологии, классической философии и 
философии права. Ее несущей конструк-
цией является утверждение неразрывной 
связи подлинного общественного идеала 
со свободой личности, понимаемой не как 
что-то дарованное, а как сущностная фор-
ма бытия разумно-нравственного суще-
ства. Создание идеалов предстает не как 
утопическое фантазирование или след-
ствие социального детерминизма, а как 
имманентное проявление разумно-нрав-
ственной и свободной природы человека, 
стремящегося к осмыслению своего пред-
назначения в мире.
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Аннотация. В статье анализируются 
философские истоки и базовые принципы 
концепции права Б.Н. Чичерина, а также 
ее влияние на развитие правовой 
мысли в России. Установлено, что 
Б.Н. Чичерин, рассматривая право через 
призму гегелевской диалектики, видел 
в нем результат развития нравственной 
идеи в обществе, систему норм, 
гарантирующих личности автономию 
в рамках общественного договора 
с государством. Сделан вывод о том, 
что сформулированный Б.Н. Чичериным 
подход к пониманию принципов 
права соответствует современным 
представлениям. По мнению ученого, 
основу принципов формального 
равенства, законности и демократизма 
составляли такие признаки, как начала 
свободы, гуманизма и справедливости. 
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Введение 

Вторая половина XIX века стала отправ-
ной точкой переустройства российской го-
сударственности в заданном направлении 
развития конституционных начал. Научное 
сообщество в лице выдающихся юристов 
находилось в поиске идейных смыслов 
права, подходов к определению понятий 
конституционного, правового государства, 
гражданского общества.  Особое внимание 
следует уделить развернувшейся научной 
полемике о принципах права. Борис Нико-
лаевич Чичерин (1828—1904) — ключевая 
фигура русской философии права XIX в., 
чьи идеи заложили основы отечественно-
го либерального конституционализма. Его 
учение о праве, сочетающее гегелевскую 
диалектику с принципами индивидуализма 
и свободы, стало ответом на вызовы эпохи 
Великих реформ и кризиса абсолютизма. 

Обсуждение

Б.Н. Чичерин одним из первых при-
знал необходимость переосмысления тео-
рии естественного права в контексте по-
нимания права с позиций этики и морали. 
Б.Н. Чичерин рассматривает право через 

призму гегелевской диалектики, видя в 
нем результат развития нравственной идеи 
в обществе. Однако, в отличие от Гегеля, 
он акцентирует внимание на примате ин-
дивидуальной свободы как основе право-
порядка. Право, по мнению Б.Н. Чичерина, 
развивается эволюционно, отражая этапы 
нравственного и социального прогресса 
общества. Революции же нарушают орга-
нический рост правовых институтов. Госу-
дарство не должно вмешиваться в частную 
жизнь, если индивид или общественные 
союзы способны решать вопросы самосто-
ятельно.

Б.Н. Чичерин, размышляя о философии 
права, пишет о широком контексте права, 
отмечая, что оно существует для защиты 
свободы индивида от произвола власти 
и других членов общества. Однако сво-
бода не абсолютна: она ограничена тре-
бованиями нравственности и интересами 
общего блага. Б.Н. Чичерин указывает на 
двоякое значение права — объективное 
и субъективное: «Субъективное право 
определяется как нравственная возмож-
ность, или иначе, как законная свобода 
что-либо делать или требовать. Объ-
ективное право есть сам закон, опреде-
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ляющий эту свободу»1. Синтезирование 
указанных идейных смыслов приводит к 
общему пониманию права, рассматрива-
емому им в качестве свободы, определя-
емой законом2.

В то же время область права не ис-
черпывается исключительно положитель-
ным законодательством, которое само 
подлежит оценке3.  Законодатель не дол-
жен переоценивать позитивное право. 
Б.Н. Чичерин отмечает, что право есте-
ственное — «это система общих юридиче-
ских норм, вытекающих из человеческого 
разума и долженствующих служить мери-
лом и руководством для положительного 
законодательства»4. В свою очередь, есте-
ственно-правовые начала остаются незыб-
лемым идеалом, «руководящим началом 
для законодателей и юристов»5. Право 
должно опираться на универсальные 
нравственные законы и быть формально 
закреплено (позитивное право). Это делает 
его инструментом гармонизации личных и 
общественных интересов. Именно в этом, 
по мнению Б.Н. Чичерина, и кроется устой-
чивость содержания общеправовых прин-
ципов, которые ученый интерпретирует с 
позиции их основополагающего значения, 
устойчивости, регулятивности, формаль-
ной определенности.  

Особое внимание Б.Н. Чичерин уделя-
ет таким принципам, как справедливость 
и гуманизм. Чичеринская теория свободы 
берет свое начало в философии истории 
и апологии закона, настаивая на том, что 
личность априори обладает индивидуаль-
ной свободой, в том числе свободой воли, 
вследствие чего этой личности и присваи-
ваются права6. В целом концепция Б.Н. Чи-
черина признает особое значение лично-
сти, исследуя ее природу и свойства. Так, 

1 Чичерин Б.Н. Философия права. М., 1900. С. 84.
2 См. там же. 
3 См. там же. С. 1.
4 Там же. С. 94. 
5 Там же. 
6 См. там же. С. 54.

личность рассматривается как сущность 
единичная, духовная, наделенная свобод-
ной волей, «сосредоточенная в себе и от-
дельная от других, как самостоятельный 
центр силы и деятельности. Это своего 
рода атом»7.  Следовательно, норматив-
ное закрепление прав и свобод личности 
открывает возможность для реализации 
принципа гуманизма.

Справедливость (или «правда», как ее 
именует Б.Н. Чичерин) заключается «в при-
знании за всеми равного человеческого 
достоинства и свободы, в каких бы усло-
виях человек ни находился и какое бы по-
ложение он ни занимал. Это и выража-
ется в равенстве прав, как юридической 
возможности действовать»8, т.е. каждому 
воздавать свое. В то же время равенство 
остается формальным началом, во испол-
нение которого общий закон одинаково 
распространяется на всех. В этом и состоит 
«равенство всех перед законом в качестве 
высокого идеала, к которому стремится че-
ловеческое общество»9. 

Б.Н. Чичерин пишет о необходимо-
сти закрепления на законодательном 
уровне «общих норм, определяющих, 
что принадлежит одному и что другому 
и что каждый может делать, не посягая 
на чужую свободу»10. В случае наруше-
ния свободы другого лица необходимо 
восстановить справедливость посред-
ством ограничения свободы той лично-
сти, которая допустила противоправное 
посягательство11. Целью наказания яв-
ляется «воздаяние, то есть нравствен-
ное восстановление нарушенного закона 
отрицанием виновной воли»12. При этом 
«требование правосудия состоит в том, 

7 Там же. 
8 Там же. С. 99. 
9 Там же. С. 100.
10 Там же. С. 90. 
11 См.: Никитчик А.А. Принципы права в естественно-

правовой теории России второй половины XIX — на-
чала XX века // Научный Вестник Омской академии 
МВД России. 2021. № 4. Т. 27. С. 348.

12 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. М., 1894. 
Ч. I. Кн. I. С. 333; Никитчик А.А. Указ. соч. С. 348.
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что наказание должно быть соразмерно с 
преступлением»13.

С позиции Б.Н. Чичерина, принцип фор-
мального равенства основывается на том, 
что все граждане равны перед законом14. 
Это исключает сословные привилегии, но 
допускает различия в правах, обуслов-
ленные «естественными условиями» (на-
пример, собственностью). Именно идея 
свободы становится ядром принципа фор-
мального равенства. Так, индивидуальная 
свобода личности, по мысли Б.Н. Чичерина, 
связана с переходом к гражданскому об-
ществу. Поскольку «гражданин в государ-
стве является членом органического союза, 
то должно господствовать начало правды 
распределяющей, то есть граждане обяза-
ны содействовать государственным целям 
по мере способности.  Так, граждане пла-
тят подати и несут повинности соразмерно 
с имуществом»15. Движение в направлении 
более совершенного гражданского право-
порядка возможно в случае выравнива-
ния правового положения представителей 
различных социальных групп. 

Принцип формального равенства, по-
лагает Б.Н. Чичерин, должен соблюдать-
ся и при отправлении правосудия: «Суд 
один для всех, ибо все равны перед за-
коном. Это требование правосудия, ко-
торое не взирает на лица и держит весы, 
одинаковые для всех»16; «суд установлен 
для ограждения права, а потому лишение 
гражданина средств защиты противоречит 
его существу, а независимость правитель-
ственных судей устанавливается началом 
несменяемости»17. 

Сущность принципа верховенства зако-
на Б.Н. Чичерин видит в том, что закон, при-
нятый легитимной властью, обязателен для 
всех, включая государство. При этом власть 
всегда должна оказывать уважение к закону. 

13 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. С. 333.
14 См. там же. 
15 Там же. С. 48.
16 Там же. С. 325.
17 Там же. С. 326.

Особое внимание ученый уделяет 
внед рению в правопорядок России де-
мократических начал как гарантий закон-
ности. Государство — это «высший союз», 
обеспечивающий реализацию права через 
законы. Власть правительства должна быть 
ограничена правами личности, правами 
различных ассоциаций, т.е. уважение к пра-
ву требует, чтобы государство не посягало 
на сферу частных межличностных отноше-
ний18. По мнению Б.Н. Чичерина, граждан-
ские права должны иметь более широкую 
сферу, чем права политические, некий при-
оритет над ними19.  Это связано с тем, что 
политическая свобода накладывает на 
граждан дополнительные требования к 
компетентности в вопросах управления: 
«политическая свобода призывает граж-
дан к участию в государственных делах»20. 

Обозначенное Б.Н. Чичериным сбли-
жение интересов населения и власти 
представляется возможным через закреп-
ление принципа демократизма за счет 
основ института народовластия. Мысли-
тель считает несомненной необходимость 
создания народного представительства, 
которое являлось бы учреждением, про-
буждающим в каждом человеке уверен-
ность в своей полезности при решении 
вопросов государственного значения21: 
«…необходимы практические цели, кото-
рые поставили бы гражданина лицом к 
лицу с высшими жизненными вопросами, 
с образом отечества»22. Органы народно-
го представительства как раз «привле-
кают народ к участию в решении госу-
дарственных дел»23. Парламент при этом 

18 См.: Чичерин Б.Н. Собственность и государство. Т. 2. 
М., 1883. С. 214.

19 См. там же. С. 305.
20 Чичерин Б.Н. О народном представительстве. М., 

1866. С. 9.
21 См.: Лапаева А.В. Концепция идеальной формы рос-

сийского государства в воззрениях Б.Н. Чичерина 
и С.А. Котляревского // Российская юстиция. 2024. 
№ 10. С. 52.

22 Чичерин Б.Н. Конституционный вопрос в России. 
СПб., 1906. С. 27.

23 Там же. С. 28.
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является органом свободы и власти од-
новременно: он «не выражает в себе бес-
численных оттенков политической мысли, 
рассеянных в народ; он должен быть не 
пестрым сбором разноречащих мнений, 
каким является общество, а центром, где 
сходятся главные политические направ-
ления, успевшие приобрести силу в на-
роде, а потому имеющие значение и для 
государства»24.  При этом «твердость прав 
гражданских должна предшествовать 
правам политическим. Если же общество 
будет искать высших гарантий, не имея 
низших, то результатом может быть только 
всеобщий хаос»25. Народное представи-
тельство «составляет высшую гарантию 
законного порядка, но эта гарантия пред-
полагает, что порядок уже существует в 
государстве, что он имеет свои органы и 
свои пути»26.

Заключение

Концепция Б.Н. Чичерина о праве 
представляет собой уникальный синтез 
либеральных ценностей и консерватив-
ного понимания исторической традиции. 
Подчеркивая неразрывную связь права с 
нравственностью и свободой и оставаясь 
приверженцем эволюционных преобра-
зований, Б.Н. Чичерин заложил теорети-
ческую основу для русского конституцио-
нализма. Его научные труды — это важный 
ориентир для понимания дилемм россий-
ской модернизации и роли права в обще-
стве, а его идеи о балансе свободы и по-

24 Чичерин Б.Н. О народном представительстве. М., 
1866. С. 8.

25 Там же. С. 510. 
26 Там же. С. 509.

рядка, роли государства как гаранта права 
актуальны в контексте дискуссий о постро-
ении правового государства в современ-
ной России.

Осмысливая категорию принципов 
права, Б.Н. Чичерин отмечает, что в основе 
принципов формального равенства, закон-
ности и демократизма лежат такие при-
знаки, как начала свободы, гуманизма и 
справедливости. Учитывая характер фор-
мально-юридических конструкций, можно 
утверждать, что безусловный приоритет 
Б.Н. Чичерин отдает принципам-нормам. 
Таким образом, ученый понимал принципы 
права как руководящие начала, отражаю-
щие сущность и ценностные ориентиры та-
кого правового регулирования, при кото-
ром функционирование государственных 
и общественных институтов направлено 
на обеспечение прав, свобод и достойной 
жизни граждан. 

Библиографический список

1. Лапаева А.В. Концепция идеальной формы рос-
сийского государства в воззрениях Б.Н. Чичерина 
и С.А. Котляревского // Российская юстиция. 2024. 
№ 10. С. 50—55.

2. Никитчик А.А. Принципы права в естественно-
правовой теории России второй половины XIX — 
начала XX века // Научный вестник Омской акаде-
мии МВД России. 2021. № 4. Т. 27. С. 344—349.

3. Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. Ч. 1. 
Общее государственное право. М.: Типо-лит. Т-ва 
И.Н. Кушнерев и К°, 1894. 482 с. 

4. Чичерин Б.Н. Философия права. М.: Типо-лит. 
Т-ва И.Н. Кушнерев и К°, 1900. 336 с.

5. Чичерин Б.Н. О народном представительстве. 
М.: Тип. Грачева и К°, 1866. 552 с.

6. Чичерин Б.Н. Конституционный вопрос в Рос-
сии. СПб.: Тип. «Т-ва печ. станка», 1906. 34 с.  

7. Чичерин Б.Н. Собственность и государство. Ч. 2. 
М.: Тип. Мартынова, 1882—1883. 457 с.



38

Российская юстиция | ноябрь 2025 

ПРАВОВОЕ НАСЛЕДИЕ

Abstract. Ethical landmarks of modern 
Russian justice are based on the traditional 
philosophical and legal and ethical values 
which have served as the subject of academic 
comprehension throughout the existence 
of philosophy and were discussed, inter 
alia, in the works of Russian philosophers 
of the second half of XIX — beginning of 
XX centuries. Key figure of Russian legal 
philosophy of that period can be confidently 
said to be B.N. Chicherin, who had researched 
the fundamental ethical categories 
which include human honour and dignity. 
The present article presents a comparative 
analysis of the said categories in the 
understanding of modern judicial ethics 
and in the paradigm of philosophical views 
of B.N. Chicherin. The conclusion has been 
made on the similarity of approaches to the 
value meaning of honour and dignity in the 
ethics of the modern judge and philosophical 
works of B.N. Chicherin. 

Keywords: Boris Nikolaevich Chicherin, 
judicial ethics, honour, dignity, Code of 
Judicial Ethics

Аннотация. Этические ориентиры 
современного российского правосудия 
базируются на традиционных философско-
правовых и этических ценностях, служивших 
предметом научного осмысления на 
протяжении всего существования философии 
и обсуждавшихся в том числе в творчестве 
русских философов второй половины XIX — 
начала ХХ века. Ключевой фигурой русской 
философии права этого периода можно 
с уверенностью назвать Б.Н. Чичерина, 
исследовавшего фундаментальные этические 
категории, к числу которых относятся честь 
и достоинство человека. В настоящей 
статье проведен сравнительный анализ 
этих категорий в понимании современной 
судейской этики и в парадигме философских 
взглядов Б.Н. Чичерина. Сделан вывод 
об общности подходов к ценностному 
содержанию чести и достоинства в этике 
современного судьи и философском 
творчестве Б.Н. Чичерина.

Ключевые слова: Борис Николаевич Чичерин, 
судейская этика, честь, достоинство, Кодекс 
судейской этики
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НАТАЛИЯ АНАТОЛЬЕВНА БУРАШНИКОВА

Тамбовский областной суд,
председатель,
Комиссия Совета судей РФ 
по этике,
председатель, 
кандидат юридических наук
г. Тамбов, Россия

Без ценностного контекста невозможна 
ни одна человеческая деятельность, 

и уж тем более деятельность судебной вла-
сти, предопределенная особой миссией 
осуществления правосудия. Система цен-
ностей судейского сообщества раскрыва-
ется в ключевых категориях современной 
судейской этики, к числу которых относятся 
честь и достоинство. Эти морально-нрав-
ственные ориентиры представляются од-
ними из наиболее важных составляющих в 
содержании этического статуса судьи.

«Ваша честь!» — так обращаются к судье 
участники процесса1. 

«Ваша честь и совесть ответственны за 
вынесение справедливого приговора» — 
так говорили о судьях в Древнем Риме2.

Обязанность «дорожить своей честью 
и в любой ситуации сохранять личное до-
стоинство» возложена на российского су-
дью Кодексом судейской этики3 (см. ст. 6). 

1 См.: часть 3 ст. 144 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федерации // СЗ РФ. 
2015. № 10. Ст. 1391; часть 4 ст. 256 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации // 
Российская газета. 2001. 22 декабря.

2 См.: Почему судей называют «Ваша честь»? // https://
ilex.by/news/pochemu-sudej-nazyvayut-vasha-chest/ 
(дата обращения: 01.06.2025).

3 Утвержден VIII Всероссийским съездом судей 19 де-
кабря 2012 года // Бюллетень актов по судебной си-
стеме. 2013. № 2.

Совершение проступка, порочащего честь 
и достоинство судьи, является основанием 
для прекращения судейских полномочий 
(ст. 14 Закона о статусе судей4).

Категории чести и достоинства на про-
тяжении многих лет являлись предметом 
осмысления крупнейших российских и за-
рубежных философов. Понятие человече-
ского достоинства сформировалось еще 
в эпоху античности и прошло долгий путь 
до официального закрепления в фунда-
ментальных актах международного права 
в ХХ веке.

Категория достоинства красной нитью 
проходит через многие труды Б.Н. Чичери-
на, полагавшего, что нравственное досто-
инство человека основывается на свобод-
ном исполнении нравственного закона: за 
нарушение такового не полагается чело-
веческое наказание, так как исполнение 
его есть дело свободной совести5. Чиче-
рин писал, что высокое достоинство ра-
зумных существ состоит именно в том, что 
они исполняют закон не по принуждению, 
а добровольно.

4 Закон Российской Федерации от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-I «О статусе судей в Российской Федера-
ции» // Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 30. 
Ст. 1792.

5 Чичерин Б.Н. Философия права // Вопросы филосо-
фии и психологии. М., 1898. С. 718—741.
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Умение сохранять достоинство ученый 
расценивал как одну из главных челове-
ческих добродетелей. По его мнению, че-
ловек должен уважать в себе достоинство 
человека как разумного существа. Этим он 
воздает себе то, что ему подобает. Поэтому 
«умение сохранить свое достоинство есть 
добродетель. Ей противоречит всё, что 
оскорбляет человеческое достоинство; та-
ковы уничижение и раболепство»6. 

Но и тут, как верно указывал Б.Н. Чиче-
рин, «может быть противоположная край-
ность, состоящая в самопревознесении и 
гордости. Должная середина определяется 
нравственным сознанием… Уважение к себе 
требует развития этого нравственного со-
знания, которое дает человеку высшую 
цену и делает его непоколебимым среди 
всех постигающих его превратностей, как 
счастья, так и несчастья. В этом состоит вы-
сокая сторона стоической добродетели»7.

Чичерин считал достоинство свой-
ством личности, в силу которого она тре-
бует к себе уважения. Уважение подобает 
только тому, что возвышается над эмпи-
рической областью и что имеет цену не по 
причине тех или других частных отноше-
ний, а само по себе. Метафизики выражают 
это в тех словах, что человек всегда дол-
жен рассмат риваться как цель и никогда 
не должен быть низведен на степень про-
стого средства. Последнее есть унижение 
его достоинства. «Уважение есть основное 
требование правды, — писал Б.Н. Чиче-
рин, — во всяком человеке я должен ува-
жать человеческое достоинство»8.

Источник высшего достоинства челове-
ка и всех вытекающих из него требований 
Борис Николаевич видел в метафизиче-
ской природе субъекта. Философ неодно-
кратно подчеркивал, что именно высшие 
метафизические начала возвышают чело-
века над физической природой с ее есте-
ственными законами и делают его разум-

6 Чичерин Б.Н. Философия права. С. 718—741.
7 Там же.
8 Там же.

но-свободным существом, обладающим 
нравственными качествами9, существом, 
имеющим цену само по себе и требующим 
к себе уважения.

Внутреннее достоинство судьи всегда 
служило основой для уважения автори-
тета судебной власти. Кодекс судейской 
этики указывает, что компетентное и неза-
висимое правосудие предполагает прояв-
ление судьей должной заботы о сохране-
нии как своих личных чести и достоинства, 
так и достоинства и авторитета судебной 
власти. 

Следует также отметить, что достоин-
ство судьи предполагает уважительное от-
ношение не только к себе, но и прежде все-
го к участникам процесса, поскольку все 
люди равны в своем достоинстве и каждый 
человек достоин к себе уважения.

С нравственной категорией достоин-
ства тесно связано понятие чести. Подоб-
но достоинству честь раскрывает отноше-
ние человека к самому себе и отношение к 
нему со стороны общества. 

Однако в отличие от достоинства поня-
тие чести связывает моральную ценность 
личности, как правило, с конкретным об-
щественным положением человека, родом 
его деятельности и признаваемыми за ним 
моральными заслугами. 

Если представление о достоинстве лич-
ности исходит из принципа равенства всех 
людей в моральном отношении, то понятие 
о чести, наоборот, оценивает людей диф-
ференцированно, что находит отражение в 
их репутации. Соответственно, честь тре-
бует от человека поддерживать ту репута-
цию, которой обладает он сам или коллек-
тив, к которому он принадлежит. Понятие 
чести предполагает необходимость отно-
ситься к человеку с той мерой уважения, 
которую он заслужил, достоинство же лич-
ности основывается на равном праве каж-
дого на уважение10.

9 См.: Чичерин Б.Н. О началах этики // Вопросы фило-
софии и психологии. М., 1897. Книга 39 (IV). С. 614.

10 См.: Словарь по этике / под ред. А.А. Гусейнова, 
И.С. Кона. М., 1989. 
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Исторически понятие «честь» возник-
ло в моральном сознании общества в виде 
представления о родовой сословной че-
сти — о моральных требованиях к предста-
вителям определенной уважаемой части 
общества, предписывающих им придержи-
ваться образа жизни и действий, которые 
не должны унизить достоинства соответ-
ствующего сословия (дворянская честь, 
честь мундира и т.д.).

Б.Н. Чичерин рассматривал честь 
как общественное достоинство челове-
ка. В своем труде «Курс государственной 
науки»11 он проследил развитие этической 
категории чести в историческом аспекте, 
придя к выводу о том, что на различных 
ступенях эволюции общества существова-
ли различные понятия о чести. В родовой 
общине социальный статус определялся 
кровным старшинством, в связи с чем осо-
бый почет оказывался старейшинам рода. 
При переходе к сословному строю обще-
ственные отношения осложнились тем, что 
для различных социальных групп выра-
батывались общие начала чести, а внутри 
каждой группы устанавливался иерархи-
ческий порядок чинов, который строго со-
блюдался во всех общественных отноше-
ниях. Отсюда бесконечные споры о праве 
сидеть выше других (preseance), которые 
составляли характеристическую черту это-
го строя и на Западе, и у нас. 

В сословном строе выработались и 
правила рыцарской чести, включающие в 
себя среди прочего право личной мести 
за всякую обиду. В основании этих поня-
тий лежит совершенно верное требование 
полного внешнего уважения к лицу, хотя в 
реализации на практике оно может быть 
доведено до излишней щепетильности. 

В рыцарском кодексе чести человек 
сам является судьей и защитником своей 
чести. Рыцарский поединок — показатель 
того, что честь ставится выше жизни; не 
только тот, кто оскорбляет другого, риску-

11 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки: в 3 т. М., 
1894 // https://internet.garant.ru/ (дата обращения: 
01.06.2025).

ет своей жизнью, но и оскорбленный омы-
вает обиду, подвергая себя смерти из-за 
чести. 

С переходом сословного строя к обще-
гражданскому аналогично трансформиро-
валось и начало чести. За всеми граждана-
ми по-прежнему признавалось одинаковое 
человеческое достоинство, но различия 
общественного положения и взглядов, гос-
подствующих в высших и низших классах, 
сохраняли выработанные сословным по-
рядком правила. Поединки уступили место 
кодексам чести — сводам общественных 
требований и приличий, которые ставили 
отношения людей в весьма определенные 
рамки и охранялись строгим нравствен-
ным судом общества. То есть сословное 
понимание чести не изменилось в обще-
ственном сознании и после упразднения 
феодальных привилегий, оставшись зави-
симым от общественного положения чело-
века и сохранив дифференцированное со-
держание.

Интересно, что Б.Н. Чичерин негативно 
отзывался о характерной для веяний пуб-
личности и гласности того времени свобо-
де журнальной полемики, которая, на его 
взгляд, значительно ослабляла утончен-
ные понятия о чести. По его мнению, сво-
бода журнальной полемики нередко вела 
к оскорблениям и вмешательству в част-
ную жизнь. «Даже в наиболее образован-
ных странах, — писал он, — только журна-
лы высшего разряда держатся приличного 
тона. Большинство же считает вполне за-
конным приемом полемики кидать грязью 
в противников, и чем грубее нападки, тем 
больше ими услаждается пошлая масса 
публики»12. Б.Н. Чичерин считал «демокра-
тизацию нравов» одним из печальных при-
знаков современности. «Лекарство против 
этого зла заключается лишь в постепенном 
развитии нравственных понятий, составля-
ющих высшую, но вместе и самую неулови-
мую сторону нравов»13.

12 Там же.
13 Там же.
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«Высшим основанием чести, — указывал 
Борис Николаевич, — служит внутреннее 
нравственное достоинство лица. Всякий 
поступок, противоречащий нравственным 
требованиям, налагает пятно на честь»14. 
Таким образом, он рассматривал категории 
чести и достоинства как тесно взаимосвя-
занные. И в его глазах честь как обществен-
ное достоинство человека основывалась 
прежде всего на его внутреннем достоин-
стве и не зависела ни от общественного 
его положения, ни от иерархических отно-
шений, ни от принадлежности к тому или 
иному сословию.

Такое понимание категорий чести и 
достоинства очень близко нормам совре-
менной судейской этики. Представляется, 
что честь судьи подразумевает под собой 
целый комплекс высоких нравственных 
качеств, который включает в себя в пер-
вую очередь внутреннее нравственное 
достоинство, а также честность, добросо-
вестность, объективность и беспристраст-
ность — те внутренние нравственные ка-
чества, которыми должен обладать судья 
для того, чтобы соответствовать высоким 
этическим требованиям, которые общество 
предъявляет к нему как к представителю 
судебной власти.

Судейская честь является одной из 
главных этических ценностей судебной си-
стемы и уважается обществом. Поддержа-
ние судейской чести — непростая задача, 
с которой судья должен справляться, не 
только осуществляя правосудие, но и вза-
имодействуя с социумом в обычной жизни, 
тем более что такое взаимодействие в на-
стоящее время происходит как в реальном, 
так и в виртуальном пространстве инфор-
мационных сетей. При этом информацион-
ный контент сети Интернет, как и журналь-
ная полемика времен Б.Н. Чичерина, не 
всегда отвечает этическим требованиям. 
Посредством публикаций на сайтах, в паб-
ликах социальных сетей предпринимают-
ся попытки представить суд в негативном 

14 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки: в 3 т.

свете, оказать давление на судей; иногда 
такие публикации обретают системный ха-
рактер. 

Представляется, что даже в этих слу-
чаях судьи должны сохранять честь и до-
стоинство, не вовлекаться в полемику в 
информационном поле. Утвержденные Со-
ветом судей Российской Федерации Реко-
мендации15 предлагают судьям соблюдать 
достаточную сдержанность и благоразу-
мие и не вступать в переписку, не обсуж-
дать критику и не отвечать на провокаци-
онные вопросы как о самом судье, так и о 
его коллегах, иных людях и органах (п. 20). 
Об этом же писал и Б.Н. Чичерин, сове-
туя своим читателям постоянно развивать 
нравственные понятия, сохраняя внутрен-
нее достоинство.

Вместе с тем нельзя допустить, чтобы 
судейская честь подверглась деформаци-
ям, — есть риск, что это качество, историче-
ски связанное с иерархическими отноше-
ниями, может переродиться в высокомерие, 
чванство, тщеславие, ложное самолюбие. 
Такое перерождение судейской чести в 
процессе профессиональной деформации 
несет опасность как для судебной власти, 
так и для общества в целом.

Б.Н. Чичерин также указывал на опас-
ность внешней оценки человеческой че-
сти, ссылаясь на то, что «внешний элемент 
может даже совершенно заслонять собою 
внутренний. Нередко честь воздается лю-
дям, которые вовсе этого не заслуживают 
по своим нравственным свойствам, а только 
исходя из их общественного положения»16.

Таким образом, понимание Б.Н. Чи-
чериным категорий чести и достоинства 
близко современной этике, в том числе 
этике судейской, для которой эти понятия 
являются определяющими этический об-
лик современного судьи. 

15 Рекомендации для судей при пользовании инфор-
мационно-коммуникационными системами, вклю-
чая Интернет, социальные сети (согласованы поста-
новлением Совета судей Российской Федерации от 
7 декабря 2023 г. № 29) // Документ опубликован не 
был. Источник — СПС «КонсультантПлюс».

16 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки: в 3 т.
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Уважение к судебной власти основы-
вается на соблюдении всеми ее предста-
вителями высоких нравственных требо-
ваний, поддерживающих судейскую честь 
корпорации на высоком уровне. Авторитет 
судебной власти в целом зависит от репу-
тации каждого судьи. 

Судейская этика как этика професси-
ональная (прикладная) не возникла сама 
по себе, она зиждется на общечеловече-
ских этических ценностях, складывавших-
ся на протяжении многих веков. Именно 
поэтому погружение в глубину этических 
размышлений выдающихся философов, к 
числу которых относится и Б.Н. Чичерин, 
важно для современного судейского со-
общества — важно потому, что внутри со-
общества все время должен находиться 
своего рода «этический барометр», эти-
ческий эталон для соизмерения своего 
поведения и поступков с нравственно-
этическими категориями, составляющими 

ценностную основу любой человеческой 
деятельности, и для обеспечения судьям 
возможности постоянно совершенство-
вать внутреннее нравственное досто-
инство и поддерживать высокое звание 
«Ваша честь».
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Аннотация. Урбанизация страны, развитие 
читательских практик в различных слоях 
населения, рост медиасферы с ускорением 
передачи информации благодаря 
печати книг, газет и журналов привели к 
формированию гражданского общества, 
нуждающегося в выразителях смыслов, 
мнений во взаимодействии с властью. 
Выбор позиции, с которой осуществлялось 
такое взаимодействие, — сотрудничество 
или давление — определялся в том 
числе эмоциями. Поляризированное 
отношение к роли эмоций в политике 
выражали Б.Н. Чичерин и А.И. Герцен, чей 
публицистический поединок во многом 
определил отечественный культурный и 
правовой нарратив отношений общества, 
индивида с властью.
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Читательская аудитория кануна реформ 
1860-х годов

Поединок частных мнений, влияющих 
на мнение общественное и создающих тот 
или иной мировоззренческий нарратив, 
социальные правовые представления, воз-
можен среди читающей аудитории. 

Однако читательская аудитория нака-
нуне реформ 1860-х гг. была очень невели-
ка. Вернее, было не так много читателей, от 
которых власть могла бы ожидать включе-
ния в диалог и понимания выстраиваемой 
публичной, в том числе правовой, полити-
ки. Безусловно, определить размер чита-
тельской среды с точностью до человека 
невозможно, но, по расчетам исследова-
телей1, среди сельских жителей грамотные 
во второй половине 1860-х гг. составляли 
примерно 5%, среди горожан в первой по-
ловине 1870-х гг. — более одной трети. А 
в силу того, что на долю сельчан прихо-
дилось девять десятых численности все-
го населения, можно считать, что в конце 

1 См.: Рашин А.Г. Грамотность и народное образова-
ние в России в XIX в. и в начале XX в. // Исторические 
записки. 1951. Т. 37. С. 32, 38.

1860-х — начале 1870-х гг. грамотных было 
примерно 8%, или порядка 10 млн человек. 

К началу 1860-х гг. в России было при-
мерно 20 тыс. человек с высшим образо-
ванием, включая студентов университетов 
(немногим более 5 тыс. в 1861 г.2) и женщин, 
получивших хорошее домашнее образо-
вание.

Реформы 1860—1870-х гг. (освобож-
дение крестьян, введение гласного суда, 
открытие земств, ускорившаяся урбани-
зация) перевели страну на путь капита-
листического развития; соответственно 
изменились и социальные практики всех 
слоев населения. 

Потребность в чтении у большего круга 
населения была вызвана двумя основны-
ми обстоятельствами. Первое — переход 
к новым экономическим связям с новыми 
правовыми отношениями, потребовавший 
знания законов, знакомства с торговой, 
хозяйственной информацией. Второе — 
нужда государства в людях, обладающих 
не только компетенциями (экспертными 

2 См.: Лейкина-Свирская В.Р. Интеллигенция в России 
во второй половине XIX века. М., 1971. С. 70.
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навыками и прикладными знаниями) в ка-
кой-либо области, но значительным кру-
гозором и образованием в полном смысле 
этого слова. Урбанизация страны сделала 
представителей привилегированных со-
словий более открытыми для тесных со-
циальных контактов, что, в свою очередь, 
привело к заимствованию их образцов со-
циального поведения, включая практику 
чтения. Одновременно и самой власти с 
развитием читательских практик в различ-
ных слоях населения и с ускорением пере-
дачи информации благодаря печати книг, 
газет и журналов стало важным видеть 
общество не только разбитым на классы, 
страты, понимающим особенности соци-
альной дифференциации, но и способным 
заметить «общее» для всех них движение. 

Здесь отметим, что о важности обще-
ственного мнения в политическом дис-
курсе страны начал говорить в 1802 году 
М.М. Сперанский3, по всей вероятности, с 
подачи Александра I. Сперанский, по сути, 
представил «первую идеологическую кон-
цепцию власти по выстраиванию обратной 
связи с обществом, с тем чтобы властные 
преобразования были должным образом 
им восприняты»4. 

Ко времени проведения реформ осоз-
нание важности общественного мнения, 
модуса гражданственной риторики стано-
вится все отчетливее. Развитие культуры, 
новых культурных социальных практик, 
технологический прогресс печати и рас-
пространение идей, взглядов — все это 
провоцирует рост самосознания, а с ним 
и поиск новых форм его внешнего выра-
жения. Одним из результатов такого поис-
ка стало появление дискурса моральных 
обязательств монарха и народа — совести 

3 См.: Сперанский М.М. О силе общего мнения // 
Сперанский М.М. Проекты и записки. М., 1961. 
С. 77—83.

4 Поворова Е.А. «Общее» мнение и публичная власть: 
по следам творческого наследия М.М. Сперан-
ского» // Историко-правовая наука в условиях со-
временных социальных трансформаций: сб. науч. 
ст. по итогам Всероссийского форума историков 
права (С.-Петербург, 10—11 июня 2022 г.) / под ред. 
А.А. Дорской, Д.А. Пашенцева. Саратов, 2022. С. 302.

как гражданской добродетели; идеологи-
ческого явления (или стереотипа) «русской 
души», расходящегося с «духом закона». 
Для публицистической риторики понима-
ние такой интеллектуальной предпосылки 
означало возможность выбирать способ 
наиболее эффектного присутствия в умах 
соотечественников — через рациональное 
обоснование идеи правопорядка и сво-
боды либо через эмоционально захваты-
вающие образы этих категорий, включая 
категорию совести, без должного их обос-
нования и упорядочивания аргументацией. 

Совесть как гражданская добродетель, 
моральный суд писателей и читателей
Среди отечественной интеллектуаль-

ной элиты, влияющей на умы и мнение 
своих современников, были и те, кто вы-
ражал существенный скепсис по поводу 
как рациональной части, так и эмоцио-
нального окраса общественной риторики. 
П.Я. Чаадаев, например, считал свою стра-
ну аморфной, нуждающейся в дисциплине 
логики и права страной детей, взрослею-
щих, но не становящихся зрелыми, мало 
воспринимающих «идеи долга, справед-
ливости, права, порядка»5. Идеи власти 
закона и прав отдельного человека долгое 
время оставались за рамками социального 
опыта русского человека, но историческое 
развитие народов требовало более ши-
рокого участия государства в обществен-
ной жизни, ломка социальных отношений 
вела к разрушению старой картины мира, 
а поиск новых мировоззренческих основ 
стимулировал к обращению к печатному 
слову.

В книгах, журналах искались смыслы 
жизни личной и общественной. Переход 
бытия человека с микро- на макроуровень 
в поисках общего блага, справедливости, 
суда совести и в целом этического пере-
устройства действительности осущест-
влялся на фоне «литературного поиска ме-
ханизмов выражения личности писателя и 

5 Чаадаев П.Я. Статьи и письма. М., 1989. С. 47.
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создания личности читателя»6. Совесть ста-
новилась категорией морального сужде-
ния и диалога с государственной властью 
о сути и пределах последней, поиске обще-
го блага. Литература формировала дис-
курс, где «совестливое суждение о вооб-
ражаемом переносилось в существующую 
реальность и задавало векторы «кризиса» 
и «необходимости», которые определяли 
требования к настоящему и формировали 
будущее»7. Публицистика как жанр, обра-
щающийся к социальным проблемам, уси-
ливала дискурсивные практики в обще-
стве, ослабляя позицию государства как 
единственного источника формирования 
ценностных категорий. Кантианская этика 
и идеи о свободе создавали фрейм евро-
пейской личности и ответственного под-
данного государства. Восприятие индивида 
как деятельного участника социума вполне 
соответствовало позиции социокультурной 
антропологии права, которая «равно как и 
вообще любое направление, построенное 
на базе антропологии, выстраивает свое 
предметное содержание на основе и вокруг 
человека: именно человек конструирует и 
воспроизводит правовую реальность»8. По-
явление морального суда, а вместе с ним и 
эмоционального нарратива в матрице со-
циокультурных образцов, «в которой чело-
век юридический существует [и которая в то 
же время] складывается самим человеком 
юридическим через множество осущест-
вляемых им юридически значимых антропо-
логических практик»9, придание категории 
совести значения инструмента уравнивания 
всех перед законом формировали опреде-
ленные социальные правовые представле-

6 Борисова Т.Ю. Когда велит совесть: культурные 
истоки Судебной реформы 1864 года в России. М., 
2025. С. 434. См. также: Зорин А.Л. Появление героя. 
Из истории русской эмоциональной культуры конца 
XVIII — начала XIX века. М., 2024.

7 Борисова Т.Ю. Указ. соч. С. 150. См. также: Koslleck R. 
Critique and Crisis: Enlightenment and Pathogenesis of 
Modern Society. Cambridge, 1988.

8 Социокультурная антропология права: коллект. мо-
нография / под ред. Н.А. Исаева, И.Л. Честнова. СПб., 
2014. С. 10.

9 Там же. С. 11.

ния10 о возможных притязаниях на власть и 
о диалоге с властью. 

Обращение известных личностей, зна-
ковых фигур своего времени (как мы бы 
сейчас сказали — лидеров обществен-
ного мнения) к совести как гражданской 
добродетели стало на страницах печати 
одним из первых полемических поедин-
ков, влияющих и выращивающих самосо-
знание граждан. Так, диалог П.Я. Чаадае-
ва и А.С. Хомякова можно представить как 
первый поединок мнений в общественном 
пространстве о совестном суде и о связи 
совести c социальными преобразованиями 
и этическим переустройством институтов 
общества и власти, в том числе суда11. 

Русская литература XIX века пред-
ставила читателям возможность участво-
вать — кому-то посредством публикаций, 
но большинству — через пассивное чте-
ние — в мысленном эксперименте по переу-
стройству общества с поиском своего места 
в этом новом социуме; она определила во 
многом общий модус подготовки и обсуж-
дения реформ 1860-х гг. и особенно Судеб-
ной реформы. 

Но нельзя переоценивать интеллекту-
альные вкусы и устремления читающей ау-
дитории. Даже в острой политической си-
туации предпочтения публики отдавались 
художественной литературе. 

М.Е. Салтыков-Щедрин отмечал, что 
русский читатель «не любит ни углублять-
ся, ни анализировать, а желает, чтоб пи-
сатель действовал на [него] посредством 
живых образов и убеждал сравнениями и 
уподоблениями»12. Это очень тонкое заме-
чание показывает, что уже в XIX веке чита-

10 См. там же. С. 397. А также см.: Moskovici S. Psycholo-
gie Sociale. Paris, 1984. 

11 Принадлежа к противоположным направлениям 
общественных идей — западничества и славяно-
фильства, эти мыслители видели в совести особую 
миссию России и инструмент уравнивания всех пе-
ред законом. См.: Хомяков А.С. О юридических во-
просах. Письмо к издателю Русской Беседы // Хомя-
ков А.С. Полное собрание сочинений. М., 1990. Т. 3. 
С. 323—337; Чаадаев П.Я. Апология сумасшедшего. 
М., 2022.

12 Салтыков-Щедрин М.Е. Собрание сочинений. М., 
1968. Т. 6. С. 320.
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тельская аудитория требовала от автора 
излагать точку зрения, проявляя больше 
эмоций, а не приводя рационального обос-
нования. Для публицистики такое наблю-
дение окажется одной из отправных точек 
в дискурсе о важности и допустимости 
эмоций, который и по сей день остается ак-
туальным для всех медиа. 

Эмоции полемики и влияние 
на общественное мнение 
Изучение эмоций, в том числе через 

пуб лицистику, стало возможным в резуль-
тате антропологического поворота и пони-
мания эмоций как крайне емкого и сложно-
го направления исследований, способного 
показать вплетенность эмоционального 
фактора в причинность исторических и 
правовых событий13. Применительно к вос-
приятию социокультурной антропологии 
права с позиций постклассической теории 
обращение к эпистемологическому изме-
рению эмоций14 дополняет рассмотрение 
правовой реальности и правовой культу-
ры. Обращаясь к определению правовой 
культуры, данному проф. ИЛ. Честновым 
(«правовая культура — это механизм на-
деления значениями тех социальных вза-
имодействий, которые представляются 
господствующей социальной группе наи-
более важными»15), можно говорить о том, 
что эмоции являются объектом философ-
ско-правовой рефлексии, исторического 
исследования и неотъемлемой частью со-
циального взаимодействия. 

Исследователи, обратившие внимание 
на изучение эмоций в историческом аспек-
те, опираются на «два положения, полу-
чившие практически всеобщую поддержку. 
Первое из них: эмоции не являются «есте-
ственной» частью психики человека, но, как 

13 См.: Плампер Я. Эмоции в русской истории // Рос-
сийская империя чувств. М., 2010. С. 33—35.

14 См.: Чеканцева З.А. История эмоций в XXI веке: эпи-
стемологическое измерение // Электронный науч-
но-образовательный журнал «История». 2015. T. 6. 
Вып. 9.

15 Социокультурная антропология права. С. 392.

минимум в некоторой мере, представляют 
собой социальный или культурный кон-
структ. Второе следует из первого: эмоции 
имеют собственную историю, так как об-
щество и культура, влияющие на них, по-
стоянно меняются»16.

В рамках настоящей статьи эмоции и их 
наличие выступают существенным и на-
глядным фактором, влияющим на существо 
высказываемых позиций и в целом на соци-
альные правовые представления. Участие 
эмоций в культурном нарративе17 выверяет 
модус отношений общества с властью, обо-
значает его как выбор обществом вслед за 
яркими оппонентами рационального или 
эмоционального дискурса. Тем самым эмо-
ции оказываются частью формирования 
правовых социальных представлений. 

Чичерин vs Герцен — поединок, 
определивший нарратив отношений 
общества и власти

В середине XIX века большое влияние 
на эмоциональный дискурс в обществе и 
формирование социальных, правовых нар-
ративов взаимоотношений, в том числе с 
публичной властью, оказал поединок двух 
публицистов, Б.Н. Чичерина и А.И. Герцена. 

Но прежде чем перейти к самому пое-
динку, следует еще ненадолго остановить-
ся на перформативной роли литературы 
1840—1870-х гг., без понимания которой 
нельзя в полной мере разглядеть эмоцио-
нальный фон эпохи кардинального сдвига 
в развитии общества, включая отношения 
общества с властью. 

Проблема уважения личности незави-
симо от сословных барьеров и поиск путей 
реформирования высшей власти, приемле-
мых форм взаимоотношений с ней стали еще 
одной дискурсивной точкой. Что эффектив-
нее — эмоционально будоражить общество, 
выступая против власти и бичуя ее недостат-

16 См.: Плампер Я. История эмоций. М., 2018.
17 Здесь следует отталкиваться от отправной точки, 

предлагаемой И.Л. Честновым, — «Культура… высту-
пает контекстом права» (Социокультурная антропо-
логия права. С. 391).
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ки, или же предлагать разумные пути и мето-
ды решения социальных проблем в сотруд-
ничестве с ней? Публицистика прошлого и 
медиа настоящего, равно как и само обще-
ство, воспитанное медиа, одинаково нере-
шительны при ответе на этот вопрос.

Между тем в поставленном вопросе, 
помимо эмоциональной составляющей 
дискурса, речь идет о выборе модели по-
ведения — сотрудничество с властью или 
конфронтация, демонстрация несогласия с 
ней. Притом что сама власть знает и пони-
мает только категорию подчинения, считая 
сотрудничество с независимой обществен-
ностью утопичным проектом. Вот в этой-то 
нарративной точке Чичерин с Герценом и 
показали две этические позиции — на-
столько яркие и четкие, что они стали по-
стоянным элементом общественной и пра-
вовой культуры отечественного социума.

«Перерабатывая широкий спектр ху-
дожественных идей и социальных теорий, 
русская литература стала мерилом мораль-
ного суда над действительностью и требо-
вала активной гражданской позиции»18. 

Такую активную, яркую гражданскую 
позицию высказывал антагонист Б.Н. Чи-
черина А.И. Герцен. Здесь надо сказать, что 
и сам Герцен, и его издания были очень по-
пулярны в российском обществе. В совре-
менных терминах его можно было бы на-
звать «лидер общественного мнения». 

Так, значительное место в чтении 
учащихся в 1860-е гг. занимала эми-
грантская литература, прежде всего в 
издании Герцена19. В военных учебных за-
ведениях классы делились на «герценистов 
и антигерценистов»20. В кадетском корпусе 
Санкт-Петербурга во время занятий чита-
ли с преподавателем «Колокол» и «Поляр-
ную звезду»21. По воспоминаниям одного из 

18 Борисова Т.Ю. Указ. соч. С. 546.
19 См.: Рейтбалт А.И. От Бовы к Бальмонту и другие 

работы по исторической социологии русской лите-
ратуры. М., 2009. С. 28.

20 Там же.
21 См.: Ашенбреннер М.Ю. Военная организация На-

родной воли. М., 1924. С. 5—6. 

студентов Петербургского университета, 
«с жадным вниманием читали мы, собрав-
шись в кружок у кого-либо из нас, изда-
ваемые Герценом-Искандером в Лондоне 
«Колокол» и «Северную Звезду», обсуждая 
и комментируя по нашему ра зумению вся-
кую статью этих журналов, восхищаясь как 
замечательной стилистикой и языком их 
автора — эмигранта, так и содержанием их, 
всегда одухотворенных горячим желани-
ем свободы и прогрессивных реформ для 
России»22. Московское студенчество не от-
ставало и читало в аудиториях герценский 
«Колокол».

Б.Н. Чичерин как читатель также от-
давал должное глубине познаний, об-
разности языка и остроумию Герцена, но 
слишком страстное изложение взглядов в 
погоне за популярностью вызывало у него 
неприятие. «Колокол», как считал Борис 
Николаевич, выстраивал свою редакци-
онную политику на сообщениях и призы-
вах, рассчитанных на то, чтобы вызывать 
сильные эмоции — гнев и негодование. 
Но, по мнению Чичерина, подверженность 
эмоциям не оставляла возможности для 
решительных и разумных действий тогда, 
когда этого бы требовала политическая 
ситуация:

«Мы слышим от Вас не слово разума, 
а слово страсти. <…> Вы — человек, бро-
шенный в борьбу, вы исходите страстной 
верой и страстным сомнением, истощае-
тесь гневом и негодованием, впадаете в 
крайность, спотыкаетесь много раз. Это 
ваши собственные слова. Но неужели это 
требуется от политической деятельности? 
Я полагал, что здесь именно необходима 
обдуманность, осторожность, ясное и точ-
ное понимание вещей, спокойное обсуж-
дение цели и средств; я полагал, что по-
литический деятель, который истощается 
гневом, спотыкается на каждом шагу, но-
сится туда и сюда по направлению ветра, 
тем самым подрывает к себе доверие, что, 

22 Егоров А. Страницы из прожитого. Одесса, 1913. Т. I. 
С. 91.
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впадая в крайность, он губит собственное 
дело»23.

Чичерин отмечал эмоциональный фон 
публикаций в отсутствие четкой политиче-
ской программы для решения существую-
щих проблем и выстраивания концепции 
будущих перемен. 

Однако сам Герцен считал эмоции 
важной частью жизни, причем не только 
человеческой, но и, что особенно важно, 
политической. Скрытые эмоции являют-
ся признаком неестественности, лжи. Ис-
кренность эмоций уравнивает чувства и 
разум. «А тут советуют иметь холодную 
кровь, спокойное дыхание амфибий, сера-
фимское терпение Симеона Столпника и 
кротко ждать, чем разродятся плантатор-
ские комитеты, в то время как наших се-
стер и дочерей розгами будут подгонять 
под господ...»24 И сам Чичерин, видя яркие 
эмоции Герцена, давал ему такие характе-
ристики, как «огненный, порывистый, не-
терпеливый, раздражительный, полный 
блеска и ума»25. 

Поединок мнений на страницах «Ко-
локола» отчасти оказался продолжением 
полемики о совести как гражданской до-
бродетели, о свободе, справедливости, 
развернутой еще Радищевым в «Путеше-
ствии из Петербурга в Москву», и начался 
он после встречи Чичерина с Герценом в 
сентябре 1858 года в Лондоне. 

Первого ноября 1858 г. выходит статья 
«Нас упрекают»26, в которой Герцен про-
должает длившийся почти неделю лон-
донский диалог с Чичериным, но которая 
уже написана в жанре, рассчитанном на 

23 Чичерин Б.Н. Письмо к издателю «Ко локола» // Чи-
черин Б.Н. Мера и границы: сб. ст. М., 2023. С. 42 
(предисловие к  письму — С.Л. Чижков).

24 Герцен А.И. Полное собрание сочинений. М., 1958. 
Т. 14. С. 74.

25 Чичерин Б.Н. Воспоминания: в 2 т. М., 2010. Т. 1. 
С. 389—390.

26 В 1898 году выйдет статья Золя «Я обвиняю», вы-
звавшая большой отклик в обществе. Помимо пере-
клички двух «кликбейтных» заголовков по степени 
персонализированности высказывания, следует от-
метить и их схожесть в большом «культурном капи-
тале» пишущих (по Бурдье).

публику и не предполагающем немедлен-
ной реакции визави. «Нас упрекают сла-
вянофилы в западном направлении. Нас 
упрекают западники в славянофильстве. 
Нас упрекают прямолинейные доктрине-
ры в легкомыслии и шаткости, оттого что 
мы зимой жалуемся на холод, а летом со-
всем напротив — на жар». В финале статьи 
Герцен отмечает эмоциональную слабость 
позиций «доктринеров»: «Доктрины счаст-
ливы, они не увлекаются и... не увлекают 
других»27. По мнению Герцена, доктри-
нер — «это тот, кто признает необходимость 
политической или правовой теории для 
политического действия»28. Таковым и был 
Чичерин. Ответное письмо Бориса Нико-
лаевича было опубликовано на страницах 
издания «Колокол» довольно быстро — 
1 декабря 1858 года. 

Как пишет С.Л. Чижков, первая версия 
письма Чичерина никак не была озаглавле-
на, а авторство скрыто за буквой «Ч.». Вто-
рая, уже более поздняя и в книжном вариан-
те, получила заголовок «Письмо к издателю 
«Колокола»29. Чичерин обращается к Герце-
ну — «Мы слышим от Вас не слово разума, а 
слово страсти»30 — и, по сути, предъявляет 
политический манифест либерализма, ма-
нифест борьбы с революцией. 

Примечательно то, как озаглавил Гер-
цен предисловие к публикации чичерин-
ского письма, — «Обвинительный акт». 
Была ли то уловка издателя, желающего 
придать полемике новый градус остроты 
или «приклеить» к взглядам Бориса Нико-
лаевича четко выраженный эмоциональ-
ный обвинительный уклон и привлечь тем 
самым читателя и подписчика, — трудно 
сказать определенно, но, скорее всего, 

27 Герцен А.И. Нас упрекают // https://gertsen.lit-info.
ru/gertsen/public/kolokol-1857-1860/article-92.htm 
(дата обращения: 26.08.2025).

28 Чижков С.Л. Две линии отношения к власти в Рос-
сии: анализируя полемику между А.И. Герценом и 
Б.Н. Чичериным // Философические письма. Русско-
европейский диалог. 2023. Т. 6. № 1. С. 91.

29 См.: Чижков С.Л. Предисловие к Письму к издателю 
«Колокола» // Чичерин Б.Н. Мера и границы. С. 31. 

30 Чичерин Б.Н. Письмо к издателю «Ко локола». С. 42.
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Герцену как стороннику аффективной ма-
неры критики социальной действитель-
ности в первую очередь важно было эмо-
ционально воздействовать на читателя 
заголовком. Но не исключено, что изда-
тель ставил перед собой и такую цель, как 
припечатать своим эмоциональным мне-
нием первые строки. Как бы то ни было, 
нарратив выбора рационального и эмоци-
онального начала в обсуждении для фор-
мирования общественного мнения начал-
ся с дискурса социалистов и либералов, 
а точнее — с заголовков основных текстов: 
«Нас упрекают» и «Обвинительный акт». 
Это демонстрирует, что для медиа не-
изменно важны заголовки с эмоциально 
цепляющим смысловым зарядом. Но «к 
чему может привести разгар обществен-
ных страстей, как не к самому жестокому 
деспотизму? Каждая почти революция 
представляет этому пример»31, — считает 
Борис Николаевич. 

«Заметная особенность полемики 
А.И. Герцена и Б.Н. Чичерина заключалась 
в многочисленных отсылках к политиче-
скому опыту европейских стран, а именно к 
истории революций»32. Контекст француз-
ской революции и событий 1848 года был 
очень понятен и близок оппонентам и их 
читающей публике. Герцен тоже прибегал 
к историческим параллелям с французской 
революцией. В разгар дискуссии с Чичери-
ным он заметил в письме к М.К. Рейхель, что 
его собственная позиция восходит к якоби-
низму с его руссоистским культом искрен-
ности и эмоциональности, а его умеренный 
оппонент является идейным наследником 
сдержанных и либеральных жирондистов33. 
Умеренному либералу Борису Николаеви-
чу революционная сторона позиции Гер-
цена представлялась неприемлемой, ему 
виделся только один путь общественного 

31 Там же. С. 48.
32 Ильин А.А. Раздирающий душу вопль спор А.И. Гер-

цена и Б.Н. Чичерина о роли эмоций в политике // 
Диалог со временем. 2017. Вып. 61. С. 256.

33 См.: Герцен А.И. Полное собрание сочинений. М., 
1962. Т. 26. С. 252.

преобразования — путь сотрудничества 
с властью. А для этого следовало придер-
живаться рациональных аргументов в пуб-
личных обсуждениях преобразований рус-
ской жизни.

По мнению С.Л. Чижкова, письмо Чиче-
рина стало значимым для формирования 
двух идейных лагерей — либерального и 
революционного, послужило «своего рода 
водоразделом в русской политической 
жизни… раскололо некогда единую, но при 
этом крайне неоднородную, оппозицию 
николаевскому режиму»34. 

Образованная доля общества, на ко-
торую правительству можно было бы опе-
реться для проведения реформ, была не-
велика, поэтому любой дискурс вокруг 
преобразований воспринимался прежде 
всего через призму эмоций. А они вовсю 
бушевали на страницах первой свободной 
русской газеты, и именно из-за этого голос 
«Колокола», по мнению Чичерина, был слаб. 
«Можно было б действовать на недоумева-
ющее правительство, сдерживать его и на-
правлять на правильную стезю. Но именно 
в этом отношении «Колокол»… скорее мог 
сбить с толку и правительство, и общество, 
нежели указать какой-либо определенный 
путь. В нем выражался весь Герцен, огнен-
ный, порывистый, нетерпеливый, раздра-
жительный, полный блеска и ума, но кида-
ющийся в крайность и не умеющий оценить 
существующие условия жизни»35.

В этом поединке двух позиций «вы-
кристаллизовалась, уточнилась, обросла 
новыми аргументами антиномия русской 
политической культуры: сотрудничество 
с властью или давление на власть», что 
прочно вошло в культурный (и правовой) 
нарратив отечественного общества36.

По сути, период реформ 1860-х гг. по-
ставил перед уже существующим в то вре-
мя медиаполем и его профессиональными 

34 Чижков С.Л. Предисловие к Письму к издателю «Ко-
локола». С. 31.

35 Чичерин Б.Н. Воспоминания. Т. 1. С. 389—390. 
36 Чижков С.Л. Две линии отношения к власти в Рос-

сии… С. 114.
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участниками вопрос об эмоциональных 
формах и принципиальной возможности 
сотрудничества, поддержки публичной 
власти обществом. 
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Abstract. The article presents an analysis 
of the main works of B.N. Chicherin 
covering the issue of the electoral rights 
of the subjects of the Russian Empire at 
the second half of XIX century. The basis 
for the research was the publication “On 
people’s representation”, where Boris 
Nikolaevich formulated key principles of 
local administration and the formation 
of local representative authority. In the 
said and other works of the jurist and 
philosopher the details of the active and 
passive electoral right are disclosed, 
positive and negative features of people’s 
representation revealed. 
Parallels are drawn between the former 
and modern dogmas of electoral law in 
our country, relevance of the principles 
of representative democracy formulated 
almost 150 years ago is stressed. Besides, 
certain elements of electoral process 
noted by B.N. Chicherin, which have 
just recently started to acquire practical 
implementation, are highlighted.  
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Аннотация. В статье представлен анализ 
основных работ Б.Н. Чичерина, в которых 
освещается тема избирательных прав граждан 
Российской империи второй половины 
XIX века. Основой исследования стала 
публикация «О народном представительстве», 
где Борис Николаевич формулирует ключевые 
принципы местного самоуправления и 
формирования представительной власти на 
местах. В этом и других трудах правоведа и 
философа раскрываются детали активного 
и пассивного избирательного права, 
выявляются положительные и отрицательные 
характеристики народного представительства.
Проведены параллели между прошлыми и 
современными догматами избирательного 
права нашей страны, подчеркивается 
актуальность сформулированных почти 
150 лет назад принципов представительной 
демократии. Также отражены некоторые 
элементы избирательного процесса, 
обозначенные Чичериным и только сейчас 
начинающие обретать практическую 
реализацию. 

Ключевые слова: Б.Н. Чичерин, избирательное 
право, народное представительство, 
философия права, политика
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Исследование проблем избирательного 
права занимает значительное место в 

работах правоведа и философа Б.Н. Чиче-
рина. Элементы концепции политических 
прав можно встретить, например, в трудах 
«Общее государственное право» (1894), 
«Философия права» (1900), «Вопросы по-
литики» (1903). Особенно следует отметить 
работу «О народном представительстве», 
опубликованную в 1866 году, в предисло-
вии к первому изданию которой сам автор 
говорит: «…издаю в свет сочинение, где сво-
бодно обсуждаются самые коренные, самые 
животрепещущие политические вопросы, 
о которых прежде и заикнуться не было 
возможности»1.

Взгляды Бориса Николаевича были 
весьма прогрессивными для своего време-
ни. Исторический контекст — отмена кре-
постного права, учреждение земских собра-
ний и городских Дум, определение правил 
выбора гласных, формализация активного 
избирательного права — создавал опреде-
ленную атмосферу для развития либераль-
ных взглядов. Россия находилась в поиске 
путей общественного развития. Вместе с 
тем политическая и правовая теория Чиче-
рина на фоне прогрессивных государствен-

1 Чичерин Б. О народном представительстве. Тамбов, 
2011. С. 17.

ных практик оказалась выдающейся и ме-
стами пугающе пророческой. 

Оценивая текущее состояние полити-
ческой жизни страны, Борис Николаевич 
писал: «Право голоса в народном собра-
нии заменилось выборным началом; вместо 
веча является представительство»2.

Теория представительства, озвученная 
Чичериным больше чем полтора столе-
тия назад, определила принципы, которые 
были актуальны в середине XIX века и не 
потеряли актуальности в настоящее вре-
мя. О народном представительстве сегодня 
разгораются споры в стенах Государствен-
ной Думы, обновляются законы и термины, 
но суть остается прежней.

Безусловными плюсами представитель-
ства Б.Н. Чичерин считал следующие:

1) «гражданам не нужно быть постоянно 
в сборе для общих совещаний, что пред-
полагает близкое соседство; съезжаются 
выборные с далеких концов земли. …поли-
тическая свобода проникает в глубь народ-
ной жизни; представительное начало дает 
возможность распространять политические 
права на гораздо большее число людей, ко-
торых интересы тем самым получают выс-
шее обеспечение»3;

2 Там же. С. 20.
3 Там же.
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2) «огромному большинству граждан не 
нужно отвлекаться беспрестанно от сво-
их занятий. Они ограничиваются участием 
в выборах, возлагая постоянную заботу об 
общественных делах на те немногие лица, 
которые, по своему положению и состоя-
нию, имеют возможность посвящать себя 
политической деятельности… Таким об-
разом, в новых обществах масса граждан, 
пользующихся политической свободой, 
имеющих право голоса, ограничивается 
выбором представителей, которым поруча-
ется ведение дел, охранение прав и интере-
сов избирателей»4.

В настоящее время состоятельность 
представительной формы управления госу-
дарством не вызывает сомнения, доказана 
мировой и отечественной практикой. Но на-
сколько практическое воплощение соответ-
ствует исходной мысли о представительстве? 

Борис Николаевич предупреждает: «Уча-
стие в решении дел требует значительной 
способности и близкого знакомства с госу-
дарственными вопросами»5; «если выбор-
ному праву следует дать широкие основы, 
дабы все существенные интересы и элемен-
ты общества были представлены в собра-
нии, то решение государственных вопро-
сов непременно должно зависеть от массы 
людей несведущих, и чем глубже предста-
вительное начало проникает в народ, тем 
ощутительней становится этот недостаток»6.

Во второй половине XIX века активное 
избирательное право было привилегией, 
система цензов — возрастной, половой, иму-
щественный — допускала в корпус избира-
телей до 10% от населения7. Так, участвовать 
в выборах могли только мужчины в возрасте 
старше 25 лет, обладающие определенным 
количеством земли и имущества. 

Сегодня система ограничения актив-
ного избирательного права имеет мини-

4 Там же. С. 21.
5 Там же. С. 20.
6 Там же. С. 61.
7 См.: Миронов Б.Н. Социальная история России пе-

риода империи (XVIII — начало XX в.): в 2 т. Т. 2. СПб., 
1999. С. 210.

мальную фильтрацию: голосуют все дее-
способные в возрасте старше 18 лет, не 
находящиеся в местах лишения свободы 
по приговору суда. Требования к объему 
собственности и имущества, а также об-
разовательный ценз отсутствуют, однако 
информация об уровне образования, до-
ходов и об имуществе, находящемся в соб-
ственности кандидата на выборную долж-
ность, становится публичной, избиратели 
могут с ней ознакомиться, в том числе и в 
помещении для голосования.

По данным Росстата8, на 1 января 2025 г. 
в России проживают 146,1 млн человек, при 
этом активным избирательным правом об-
ладают 111,6 млн9. Таким образом, под огра-
ничения попадают 7,9% населения России. 
Картина, как видим, поменялась зеркально: 
количество лиц, наделенных активным из-
бирательным правом 150 лет назад, при-
мерно соответствует количеству граждан, 
не обладающих этим правом на сегодняш-
ний день. 

Вместе с тем соотношение личных и 
политических прав гражданина сохра-
няет свою актуальность. «Личное право 
гражданина ограничивается участием в 
выборах»10, — отмечает Б.Н. Чичерин.

Философ также размышляет о позитив-
ном влиянии развития политических свобод 
на общество: 

«участие каждого в верховной власти 
возвышает чувство личного достоинства. 
Он не знает над собой владыки; как член 
свободного народа, он преклоняется толь-
ко перед общей волей. Отсюда возвышение 
нравственного уровня общества»; 

«там, где каждый участвует в правле-
нии, политическое образование распро-
страняется на всех. Общие дела становятся 
делом каждого, они обсуждаются «во всех 
углах»11;

8 См.: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 14.05.2025).
9 См.: http://cikrf.ru/reception/quantity/01012025.php 

(дата обращения: 14.05.2025).
10 Чичерин Б. О народном представительстве. С. 24.
11 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. Т. III: По-

литика. Ижевск, 2015. С. 205.
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«там, где правительство выходит из об-
щества, невозможен между ними разрыв. 
Тут связь устанавливается самая тесная; 
правительство является чистым представи-
телем народа, от которого оно состоит в по-
стоянной зависимости»12. 

Чичерин пишет о мотивации избира-
телей — вопросе, который и в современ-
ной политтехнологической среде стоит во 
главе угла: «При выборе лица избиратели 
руководствуются не столько его способ-
ностями, сколько соответствием его образа 
мыслей и направления их мнениями и инте-
ресами, и, хотя юридически он становится 
независимым, общение мысленно должно 
сохраняться постоянно; остается зависи-
мость нравственная. Если же связь исчезла, 
если представитель или сами избиратели 
отклонились от прежних убеждений, но-
вые выборы дают гражданам возможность 
восстановить согласие, заменив прежнего 
представителя другим»13.

В этой же цитате мы видим еще один 
принцип, который в настоящее время де-
кларируется во всех нормативно-правовых 
актах, определяющих избирательный про-
цесс, — периодичность выборов, которая 
является гарантом сменяемости представи-
тельной власти.

Следующим необходимым, по мне-
нию Б.Н. Чичерина, атрибутом представи-
тельства является формирование округов: 
«Различные направления общественного 
мнения, разнообразные интересы народа 
должны проявляться в [представительном 
собрании] приблизительно в том же отно-
шении, в каком они существуют в обществе. 
Эта цель достигается распределением изби-
рательного права по округам. Хотя выбор-
ный считается представителем всей земли, 
но, будучи послан в собрание от известной 
местности, он выражает собой господству-
ющее в ней направление; совокупность же 
всех направлений образует общественное 
мнение, которого высшим выражением и 

12 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. Т. III. С. 206.
13 Чичерин Б. О народном представительстве. С. 23.

средоточием является представительное 
собрание»14; «распределение политическо-
го права по местным округам способствует 
проверке общественной силы мнения»15. Се-
годня этот принцип реализован на практике: 
округа формируются для выборов законо-
дательных органов государственной власти 
и представительных органов местного са-
моуправления на десятилетний срок.

В настоящее время все более уверен-
но звучит тема отчетов депутатов различ-
ного уровня перед избирателями, а также 
часто обсуждается статус народного пред-
ставителя. Миссию избранного лица Чиче-
рин описывает следующим образом: «На 
поверенного возлагается не исполнение 
частной воли доверителя, а обсуждение 
и решение общих дел. Он имеет в виду не 
выгоды избирателей, а пользу государства. 
Призванный к участию в политических де-
лах, он приобретает известную долю власти 
и тем самым становится выше своих избира-
телей, которые в качестве подданных обя-
заны подчиняться его решениям»16.

Вместе с тем «гражданин, имеющий долю 
власти, должен действовать не для личных 
выгод, а во имя общего блага; он должен но-
сить в себе сознание не только своих частных 
целей, но и общих начал, господствующих в 
общественной жизни. А для этого требуется 
высшая способность. Невозможно дать уча-
стие в управлении человеку, не понимающе-
му государственных интересов»17.

Лучшим же мерилом политической спо-
собности, по Чичерину, служит собствен-
ность: «Обыкновенным признаком полити-
ческой способности является имущество»18.

Следует отметить и наблюдение Бори-
са Николаевича относительно организа-
ции выборов — наблюдение справедливое, 
в частности, и для современных государств: 
«Обыкновенно выборы производятся ор-

14 Там же. 
15 Там же. С. 24.
16 Там же. С. 21—22.
17 Там же. С. 27.
18 Там же. С. 28—29.
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ганизованными партиями, которые сорят 
деньгами и не пренебрегают никакими 
средствами, чтобы завербовать мало смыс-
лящих избирателей и таким образом прове-
сти своих кандидатов»19.

«Каждый подает голос по своему разуме-
нию, а если это разумение невелико, то какое 
бы ни составлялось большинство неразум-
ных, разумного мнения из этого не выйдет»20.

Понимая особую роль организаторов 
выборов в избирательном процессе, Чиче-
рин говорит о явлении, которое мы сегодня 
называем общественным контролем: «При 
всяком голосовании исход выборов решает-
ся счетом, и здесь особенно важен контроль 
над теми, кто заправляет выборами и счита-
ет голоса. При тайном голосовании нужно, 
чтобы записки подавались действительно 
закрытыми и чтобы голоса считались пра-
вильно. Лучшей гарантией служит присут-
ствие самих избирателей при ящике. Когда 
же выборы продолжаются несколько дней, 
необходимо чтобы и ящики, и сама комната, 
где они хранятся, были запечатаны»21. Инте-
ресно, что право наблюдения за выборами, 
о котором Б.Н. Чичерин рассуждал 150 лет 
назад, было реализовано в нашей стране 
лишь недавно, на выборах Президента.  

Ученый не оставлял без внимания и 
смежные с избирательным правом полити-
ческие права. Например, он полагал, что в 
неразвитых, далеких от просвещенности 
обществах свобода печати «превращается 
в пустую болтовню, которая умственно раз-
вращает общество. Особенно в среде мало-
образованной разнузданная печать обык-
новенно становится мутным потоком, куда 
стекаются всякие нечистоты, вместилищем 
непереваренных мыслей, пошлых страстей, 
скандалов и клеветы»22.

Заменив слово «печать» на «социальные 
сети», мы увидим в этой позиции Бориса 

19 Чичерин Б.Н. Общее государственное право. М., 
2006. С. 223.

20 Там же. С. 207.
21 Там же. С. 244.
22 Чичерин Б.Н. Задачи нового царствования // 

Философия права. СПб., 1998. С. 526.

Николаевича отражение нашего времени, 
где в общем потоке разумное затмевается 
неразумным. И поскольку Чичерин писал о 
неразвитых обществах, постольку мы мо-
жем сделать неутешающий вывод о состо-
янии нашей реальности, где свобода слова 
и свобода печати не отягощают себя мора-
лью, а порой и следованием закону.

Подводя итог краткого исследования о 
месте избирательного права в работах Бо-
риса Николаевича Чичерина, стоит сказать 
о фундаментальности и универсальности 
его взглядов. Принципы, озвученные уче-
ным, получают развитие в настоящее вре-
мя, а значит, актуальны и по сей день. Труды 
Чичерина достойны занять место в основе 
отечественной теории государства и права. 
Взгляд на политику как науку был револю-
ционным для середины XIX века, а сегодня 
политология по праву входит в комплекс 
гуманитарного образования. Избиратель-
ное право в контексте народного пред-
ставительства трактуется с разных сторон, 
и каждая из них получила свое развитие 
в национальных законодательных актах. 
Предложенная Чичериным идеальная мо-
дель народного представительства сегодня 
должна стать ориентиром в организации 
работы законодательных органов государ-
ственной власти и представительных орга-
нов местного самоуправления. 
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Abstract. The article presents an 
analysis of the constitutional culture 
with the use of an axiological approach, 
which allows us to consider it as a 
system of norms and values, as well as 
to establish its national and cultural 
characteristics and sovereign grounds. 
The use of an axiological approach 
to understanding the constitutional 
culture of justice is predetermined by 
the philosophical and legal components 
of domestic constitutionalism. Based 
on the analysis of the stated problem, 
the author concludes that the specificity 
of the axiological characteristics of the 
national constitutional culture of justice 
is determined by the fact that it is based 
on fundamental moral and ethical values 
of truth, justice, dignity and equality, in 
contrast to the traditions of the judicial 
and legal system of common law, and 
through the category of «justice» the 
functional powers of the judiciary are 
endowed with value content.
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Аннотация. В статье проведен анализ 
феномена конституционной культуры с 
использованием аксиологического подхода, 
который позволяет рассматривать ее 
как систему норм и ценностей, а также 
установить ее национально-культурные 
характеристики и суверенные основания. 
Применение аксиологического подхода 
к пониманию конституционной культуры 
правосудия предопределяется философско-
правовыми компонентами отечественного 
конституционализма. По итогам анализа 
заявленной проблемы автором делается 
вывод: специфика аксиологических 
характеристик национальной конституционной 
культуры правосудия определяется тем, 
что в ее основе лежат фундаментальные 
нравственно-этические ценности правды, 
справедливости, достоинства и равенства 
в отличие от традиций судебно-правовой 
системы общего права, а посредством 
категории «правосудие» функциональные 
полномочия судебных органов наполняются 
ценностным содержанием.

Ключевые слова: достоинство, законность, 
конституционализм, конституционная культура, 
Конституция РФ, правоохранительная 
деятельность, правосудие, равенство, 
социокультурное пространство, 
справедливость, судебная власть
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В юридической науке утвердилось мне-
ние о том, что реальный конституцио-

нализм — понятие не только публично-пра-
вовое, но и нравственно-этическое. К его 
анализу невозможно подходить без учета 
отечественных нравственных национально-
культурных представлений о власти, соб-
ственности, труде, свободе и ответствен-
ности, о всем, что составляет глубинные 
характеристики реального конституцио-
нализма1. Социокультурные начала совре-
менного российского конституционализма 
выступают человеческим (личностным) из-
мерением конституционной культуры, ха-
рактеризуя современное состояние обще-
ства в его конституционно-правовом срезе. 
Становление социокультурного простран-
ства происходит в ходе объективного раз-
вития общества и государства, а сформиро-
вавшиеся на конкретный момент времени 
социокультурные ценности характеризуют 
фиксированные и устойчивые мнения инди-
видов о желаемом и должном. Ценности как 

1 См.: Бондарь Н.С., Баринов Э.Э. Аксиология консти-
туционного мировоззрения. Ч. I. Конституционное 
мировоззрение в ценностном измерении обновлен-
ной Конституции России // Конституционное и му-
ниципальное право. 2021. № 12. С. 3—12.

часть социокультурного бытия общества 
становятся основой конституционной куль-
туры личности и управляют поведением ин-
дивида в конституционно значимых сферах. 
В свою очередь, базовые социокультурные 
ценности связывают воедино поколения 
на протяжении веков. В этих условиях из-
учение аксиологических основ конститу-
ционной культуры правосудия вызывает 
несомненный практический и общетеоре-
тический интерес. 

Интегративно-функциональный ана-
лиз феномена конституционной культуры 
позволяет определить ее как устойчивый 
порядок конституционно-правовых отно-
шений в актуальных государственно-пра-
вовых реалиях, а также сформировавшуюся 
в ходе конституционно-правового разви-
тия общества и государства систему кон-
ституционно значимых идей, ценностей и 
идеалов, характеризующих определенный 
конституционно-правовой этап развития 
социума. Конституционная культура по сво-
ей природе является продолжением и раз-
витием системы саморегуляции коллектив-
ной жизни, основанной на конституционных 
идеалах и ценностях, дополненной целена-
правленной деятельностью обладающих 
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специальными полномочиями субъектов по 
преобразованию конституционно-право-
вой среды. В ряду различных вариантов и 
видов такой деятельности особое место за-
нимает осуществление правосудия.

В российской Конституции термин «пра-
восудие» встречается семь раз. При этом 
само понимание того, что же такое право-
судие, отсутствует не только на уровне Ос-
новного Закона, но и в отраслевом законо-
дательстве. В отличие от таких понятий, как 
судебная власть, судебная деятельность, 
деятельность органов судебной власти, 
категория «правосудие» обладает значи-
тельно большим морально-нравственным 
и этическим потенциалом. Анализ научной 
литературы по данной теме позволяет сде-
лать вывод о том, что в современной науке 
сложилось как минимум три относительно 
обособленных понимания категории «пра-
восудие». Первое — достаточно объемное, 
оно наполнено серьезным морально-нрав-
ственным содержанием, символизирует 
веру людей в высшую справедливость и ох-
ватывает всю сферу защиты прав и свобод 
личности, затрагивая деятельность всей 
правоохранительной системы. Кроме того, 
при таком подходе учитываются не только 
функциональные характеристики работы 
правоохранительных органов, но и зако-
нодательные основы их функционирова-
ния. Также речь идет о справедливости мер 
наказания и мер пресечения, о «торжестве 
справедливости» или «вселенском право-
судии». Второе понимание ограничивается 
сферой деятельности судебных органов 
власти. Это касается как непосредствен-
но судебного процесса, так и досудебных 
стадий производства. Наиболее узкое по-
нимание правосудия состоит в представ-
лении его в качестве функциональной ха-
рактеристики судебной власти на стадиях 
судебного процесса и вынесения итогового 
решения. 

Анализ Конституции РФ показывает, что 
категория «правосудие» используется в ее 
тексте как минимум в двух значениях — как 
деятельность судебных органов в широ-

ком смысле и как деятельность судебных 
органов в процессе судебного заседания. 
Серьезный морально-этический потенци-
ал, включающий, помимо прочего, спра-
ведливость материального и процессуаль-
ного закона, в конституционном понимании 
правосудия не учитывается. Особенно по-
казательна в связи с этим формулировка 
части 1 ст. 118: «Правосудие в Российской 
Федерации осуществляется только судом». 
Отметим, что сама по себе формула «спра-
ведливость правосудия», которая нередко 
используется в специальной литературе, 
возможна только в случае рассмотрения его 
как функциональной характеристики дея-
тельности органов судебной власти. В наи-
более широком его понимании — правосу-
дие изначально справедливо.

Примечательно, что категория «право-
судие» в первых советских Конституци-
ях не фигурировала. Конституция СССР 
1936 года взяла данную категорию на во-
оружение, после чего ее использование 
стало традиционным, в том числе на уровне 
отраслевого советского законодательства. 
Законодательно были закреплены функции 
правосудия, его принципы, субъекты, его 
осуществляющие, и др. Однако в качестве 
задач правосудия нередко определялись 
задачи, производные от обеспечения за-
конности (на первых этапах развития оте-
чественной юриспруденции это была «со-
циалистическая законность»). В частности, 
речь шла о таких задачах правосудия, как 
обеспечение точного и неуклонного испол-
нения советских законов всеми учреждени-
ями, организациями, должностными лицами 
и гражданами СССР2, всемерное укрепле-
ние социалистической законности и право-
порядка3. На закате существования СССР в 
юридической литературе сформировалось 

2 Закон СССР от 16 августа 1938 г. «О судоустройстве 
СССР, союзных и автономных республик» // Ведомо-
сти ВС СССР. 1938. № 11. 

3 Закон СССР от 25 декабря 1958 г. «Об утвержде-
нии Основ законодательства о судоустройстве Со-
юза ССР, союзных и автономных республик» (ред. 
от 25 июня 1980 г.) // Ведомости ВС СССР. 1958. № 1. 
Ст. 12. 
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понимание правосудия как государствен-
ной деятельности, осуществляемой судом в 
специальной процессуальной форме4. В со-
временном российском законодательстве 
рассмотрение правосудия даже в узко-
функциональном смысле значительно шире. 

Важное значение для понимания осо-
бенностей отечественной конституционной 
культуры имеет и категория правды. Оте-
чественному конституционному сознанию 
свойственно соединение в понятии «прав-
да» юридических и нравственных характе-
ристик, поскольку «правда» — это высшая 
справедливость. В связи с этим отдельными 
авторами предлагается наполнить государ-
ственное право России ценностями правды 
как высшей справедливости, а в качестве 
первоочередной представляется проблема 
устранения прямой конфронтации между 
конституционным правом и правдой5. С та-
кими предложениями в целом можно со-
гласиться, ведь в России сама этимология 
понятия «справедливость» имеет особые, 
глубокие нравственно-этические корни, 
а система господствующих правовых на-
чал всегда позволяла оценивать поступ-
ки граждан, действия органов публичной 
власти в том числе с позиций греховности, 
добра и зла, правды и лжи, справедливо-
сти и несправедливости, честности и долга, 
т.е. с обязательным учетом этических, нрав-
ственных понятий, ценностей и стандартов6. 
Напомним, что «справедливость» была за-
явлена как одна из традиционных ценно-
стей в российском государстве наряду с 
такими ценностями, как жизнь, достоинство, 
права и свободы человека, патриотизм, 
гражданственность, служение Отечеству 
и ответственность за его судьбу, высокие 
нравственные идеалы, крепкая семья, сози-

4 Курс советского уголовного процесса. Общая часть / 
под ред. А.Д. Бойкова и И.И. Карпеца. М., 1989. 
С. 26—27.

5 Колюшин Е.И. Ценности правды в государственном 
(конституционном) праве России // Конституцион-
ное и муниципальное право. 2023. № 2. С. 8—14.

6 Бондарь Н.С. Социальная справедливость как мето-
дологическая основа функционирования и развития 
современных судебно-правовых систем // Россий-
ская юстиция. 2024. № 8. С. 49—56.

дательный труд, приоритет духовного над 
материальным, гуманизм, милосердие и др.7 

В тексте Конституции РФ применитель-
но к судебному разбирательству термин 
«справедливость» не используется. Послед-
ний встречается в Конституции всего два 
раза — в Преамбуле и в отношении системы 
пенсионного обеспечения (последнее изме-
нение было внесено по итогам конституци-
онной реформы). Отметим, что уже не дей-
ствующая в России Европейская конвенция 
о защите прав человека и основных свобод 
в статье 6 оперировала понятием «право на 
справедливое судебное разбирательство» 
с перечислением конкретных принципов, 
при соблюдении которых судебное разби-
рательство может считаться таковым. По-
добный подход в современной российской 
Конституции не применяется, как и в совре-
менном российском законодательстве. При 
этом термин «справедливость» в качестве 
относительного обособленного принципа 
отечественного судопроизводства в рос-
сийском праве присутствует. Надо сказать, 
что долгие годы сотрудничества с Евро-
пейским судом по правам человека (ЕСПЧ) 
наложили отпечаток и на отечественный 
правовой дискурс. Так, многие авторы рас-
сматривают право на справедливое судеб-
ное разбирательство как самостоятельное 
субъективное право8. Кроме того, в оте-
чественной процессуальной науке долгое 
время решения ЕСПЧ рассматривались в 
качестве нетипичного источника права и 
выступали основаниями для пересмотра 
дела по вновь открывшимся обстоятель-
ствам. В настоящее время соответствующая 
практика юридически прекращена путем 
внесения изменений в текущее законода-
тельство. Однако принцип «справедливого 
судебного разбирательства» в значении, ко-

7 Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 «Об 
утверждении Основ государственной политики по 
сохранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей» // СЗ РФ. 
2022. № 46. Ст. 7977.

8 Вилова М.Г. Право на справедливое судебное раз-
бирательство в системе прав нового поколения // 
Российская юстиция. 2018. № 1. С. 51—53. 
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торое придавалось ему в Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод, так или иначе успел закрепиться на 
уровне правовых позиций высших судов9 
и прочно вошел в отечественное правовое 
пространство.

Отметим также, что конституционный 
нормоконтроль по своей природе невоз-
можен на основе лишь формально-юри-
дических, исключительно нормативист-
ских оценок. Это касается как принципа 
справедливости («несправедливость не 
должна признаваться конституционной»), 
так и иных социокультурных и нравствен-
но-этических оснований российской госу-
дарственности10. В большинстве случаев 
конституционное правосудие ориентиро-
вано именно на использование ценностных 
подходов, предполагающих гармонизацию 
социально-культурных и формально-юри-
дических оснований развития государства 
и общества.

Идеи достоинства, равенства и спра-
ведливости лежат в основе отечественной 
конституционной культуры, одновремен-
но выступая и как правовой, и как мо-
рально-нравственный ориентир развития 
общества и государства. Национальная 
обусловленность данных феноменов вы-
ступает необходимым условием легитим-
ности правовой системы государства в 
целом и системы правосудия в частности. 
Идея триединства справедливости, ра-
венства и достоинства основывается не на 
субъективных представлениях различных 
индивидов о субъективных правах и при-
тязаниях, а на идее всеобщего блага как 
ценности вышестоящего порядка. Идея 

9 Определение Конституционного Суда РФ от 27 фев-
раля 2024 г. № 441-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Кучеренко Игоря 
Владимировича на нарушение его конституцион-
ных прав пунктами 1 и 3 статьи 432 Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс»; определение Верховного Суда РФ от 
20 сентября 2023 г. № 305-ЭС23-16690 по делу 
№ А40-29793/2023 // СПС «КонсультантПлюс».

10 См.: Бондарь Н.С. Гармонизация юридических и 
нравственно-этических начал Конституции: практи-
ка конституционного правосудия // Журнал консти-
туционного правосудия. 2018. № 1. С. 8.

«достоинства личности», будучи одной из 
базовых характеристик современной рос-
сийской конституционной культуры, харак-
теризуется высокой концентрацией норма-
тивно-правовых, нравственно-этических, 
национально-конфессиональных начал, что 
предполагает повышенные требования «к 
нормативно-интерпретационному уясне-
нию их смысла на основе оценки соответ-
ствующих конституционных положений в 
системном единстве с нормами отраслевого 
законодательства…»11. Развиваясь преиму-
щественно в философском ключе на пер-
вых этапах своего развития, идея челове-
ческого достоинства на сегодняшний день 
трансформировалась в один из важнейших 
принципов современного отечественного 
конституционализма. Нельзя также не от-
метить, что в своем формально-юридиче-
ском воплощении термины «достоинство 
человеческой личности» и «человеческое 
достоинство» относятся к тем правовым ка-
тегориям, которые не имеют четкого юри-
дического наполнения, несмотря на их за-
крепление как на международном уровне, 
так и на уровне внутригосударственного 
законодательства. В связи с этим на первый 
план зачастую выходит не точное норма-
тивное правовое уяснение смысла катего-
рии, а адекватное проблеме рассмотрение 
сложной системы взаимных связей с други-
ми юридическими и социокультурными фе-
номенами. 

Не вы зывает сомнения, что идея досто-
инства личности не может быть осмыслена 
вне рамок социальных взаимодействий лю-
дей, представлений о пределах свободы, 
о долге, об обязанностях перед государ-
ством и обществом и др.12 В отечественной 
правовой традиции категория «достоин-

11 Бондарь Н.С. Конституционная категория достоин-
ства личности в ценностном измерении: теория и 
судебная практика // Конституционное и муници-
пальное право. 2017. № 4. С. 19—31.

12 Добрынин Н.М. Конституционные поправки 2020 го-
да: к вопросу о действительном авторитете и неза-
висимости судебной власти как ключевых гарантиях 
этико-правового обеспечения достоинства лично-
сти в России // Конституционное и муниципальное 
право. 2021. № 5. С. 21—29.
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ство» может рассматриваться через приз-
му не только индивидуалистических, но и 
коллективистских начал. По этой причине 
часто подчеркивается противоречивость 
и фрагментарность западноевропейского 
подхода к пониманию рассматриваемой 
категории, тогда как достоинство личности 
определяет не только права индивида, но 
и его обязанности по отношению к обще-
ству и государству13. Неслучайно в ходе 
конституционной реформы 2020 года га-
рантии защиты достоинства личности были 
упомянуты еще раз (ст. 751 Конституции РФ), 
однако сделано это было в контексте за-
крепления взаимного доверия государ-
ства и общества, уважения человека труда, 
сбалансированности прав и обязанностей 
гражданина, социального партнерства, 
экономической, политической и социаль-
ной солидарности. Анализ практики кон-
ституционного правосудия показывает, что 
Конституционный Суд РФ последовательно 
использовал идею социальной солидар-
ности как до, так и после ее полноценно-
го конституционного оформления в ходе 
реформы 2020 года, как ценностное осно-
вание для защиты социальных прав, обес-
печения равенства граждан, реализации 
гарантий справедливости в различных жиз-
ненных сферах, а также для обоснования 
правомерности ограничений прав граждан 
в конституционно значимых целях14.

Обратим внимание и на тот факт, что 
отсутствие универсального определения 
категории «достоинство личности» не яв-
ляется минусом, а, наоборот, позволяет вы-
ступать ценностным ориентиром для всей 
правовой системы, т.е. данная неопреде-

13 См.: Джагарян А. Достоинство личности как гло-
бальная ценность в русской конституционной сре-
де: взаимные права, обязанности и ответственность 
человека, народа, государства // Сравнительное 
конституционное обозрение. 2007. № 4 (61). С. 5—14.

14 Информация Конституционного Суда РФ «Актуаль-
ные конституционно-правовые аспекты обеспе-
чения экономической, политической и социальной 
солидарности: к 30-летию Конституции Российской 
Федерации (на основе решений Конституционного 
Суда Российской Федерации 2020—2023 годов)» 
(одобрено решением Конституционного Суда РФ от 
14 ноября 2023 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

ленность играет положительную роль для 
конкретных правоотношений. Именно «за 
счет гибкости конституционной нормы о 
достоинстве личности у правопримени-
теля имеется возможность применять по-
нятие «достоинство личности» для многих 
категорий правоотношений и указывать в 
различных контекстах»15. В связи с этим от-
метим, что важнейшим условием консти-
туционализации категории человеческого 
достоинства будет выступать обогащение 
и наращивание его нормативного содержа-
ния16. На соответствующую ситуацию обра-
щает внимание и Конституционный Суд РФ, 
подчеркивая, что «сочетание принципа ува-
жения достоинства с другими конституци-
онными принципами позволяет выявлять и 
в последующем применять в конституцион-
но-контрольной практике конструкции, им-
плицитно присутствующие в тексте Основ-
ного Закона»17.

Еще одна базовая идея, идея равен-
ства, на концептуальном уровне выступает 
крайне сложно реализуемой, так как в боль-
шинстве случаев юридическое равенство 
сопрягается с социальным неравенством. 
Н.С. Бондарь по этому поводу справедливо 
указывает на тот факт, что «дефицит равен-
ства становится в нынешних условиях пока-
зателем глобального кризиса современного 
конституционализма»18. Одновременно об-
ратим внимание на то, что категория «юри-
дическое равенство» достаточно часто ис-
пользуется в деятельности высших судов. 
В качестве ценностного основания при вы-

15 Кротов В.В. Достоинство личности в фокусе совре-
менной доктрины и практики // Журнал российского 
права. 2023. № 2. С. 124—135.

16 Бондарь Н.С. Конституционная категория достоин-
ства личности в ценностном измерении: теория и 
судебная практика. С. 19—31.

17 Информация Конституционного Суда РФ «Мето-
дологические аспекты конституционного контроля 
(к 30-летию Конституционного Суда Российской 
Федерации)» (одобрено решением Конституцион-
ного Суда РФ от 19 октября 2021 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс».

18 Бондарь Н.С. Равенство в этико-правовом изме-
рении человека как юридической личности (от ра-
венства перед Богом — к конституционному равен-
ству) // Журнал российского права. 2023. Т. 27. № 4. 
С. 7.



64

Российская юстиция | ноябрь 2025 

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ

несении решений также применяется прин-
цип презумпции юридического равенства19.

Идеи справедливости, равенства и до-
стоинства характеризуют комплекс «иде-
альных регуляторов» общественных отно-
шений. Действительно, большинство людей 
не совершает тяжких и особо тяжких престу-
плений не потому, что за это предусмотрена 
соответствующая уголовная ответствен-
ность. Речь идет об иных регуляторах по-
ведения, более высокого порядка. Именно 
на них в большей степени построено чело-
веческое общение и взаимодействие. Прав-
да, переоценивать их роль также не стоит. 
Субъективная оценка должного и возмож-
ного, как и субъективная оценка идеи спра-
ведливости в целом, делает невозможным 
построение жизни в государстве только на 
основе идеальных регуляторов обществен-
ных отношений. Современные государства 
выступают с позиций унификации право-
мерного и неправомерного поведения, тем 
самым обеспечивая реализацию принципов 
равенства и равноправия. Однако еще раз 
подчеркнем: базовый набор самоограниче-
ний свободы у индивидов в подавляющем 
большинстве случаев присутствует. В то 
же время не все формально-правовые ре-
гуляторы работоспособны. В тех случаях, 
когда государственный запрет не подкреп-
лен мерами принудительного характера, 
человек сам волен выбирать возможный 
вариант поведения, исходя из субъектив-
ной оценки необходимости правомерного 
поведения. Кроме того, значительное коли-
чество поступков, не одобряемых моралью, 
нравственностью, религией, традициями и 
обычаями, никак не обозначены в системе 
государственных запретов и ограничений. 
При этом также важно учитывать проблему 
справедливости и несправедливости зако-
нов (в широком смысле данного понятия). 
Не все законы с точки зрения обывателя 
являются справедливыми. Выбор возмож-
ного варианта, в том числе неправового по-

19 Определение Верховного Суда РФ от 8 июня 2023 г. 
№ 307-ЭС23-5453 по делу № А56-115724/2021 // 
СПС «КонсультантПлюс».

ведения, обусловлен субъективной оценкой 
действующей системы нормативных пред-
писаний. Закон, получивший поддержку на 
уровне обыденного сознания, будет скорее 
исполнен, чем закон, не имеющий такой 
поддержки. Осознание объективной необ-
ходимости ограничения свободы со сторо-
ны государства в отдельных случаях ока-
зывает значительно больший эффект, чем 
предусмотренные меры принуждения. Так 
называемые неправовые законы не только с 
точки зрения обыденного сознания необя-
зательны к исполнению, но и существенным 
образом снижают легитимность власти, их 
устанавливающей. 

В заключение отметим, что посред-
ством категории «правосудие» функцио-
нальные полномочия судебных органов в 
ходе судебной деятельности наделяются 
ценностными характеристиками20. В любых 
возможных вариациях вопрос о справед-
ливости правосудия в России выступает 
как один из базовых по отношению к де-
ятельности органов судебной власти. Это 
придает особый вес проблеме справедли-
вого правосудия в сложных текущих геопо-
литических условиях отстаивания Россией 
своего государственного суверенитета. Тот 
факт, что законодатель так часто использу-
ет термины «правосудие» и «осуществле-
ние правосудия», свидетельствует о его 
желании уйти от достаточно нейтрально-
го в морально-нравственном смысле тер-
мина «осуществление судебной власти». 
Желание придать серьезное этическое со-
держание проблеме функционирования 
судебной власти, синонимизировать ко-
нечный результат деятельности судебных 
органов с «понятием высшей справедливо-
сти» нельзя не приветствовать. Кроме того, 
использование категории «правосудие» на 
уровне законодательных актов несет с со-

20 Яшина А.А., Морозов С.В. К вопросу о соотношении 
понятий правосудие, судебная защита, судебная де-
ятельность, судопроизводство // Электронный науч-
ный журнал «Наука. Общество. Государство». 2018. 
Т. 6. № 4 (24) // https: https://esj.pnzgu.ru/files/esj.pnzgu.
ru/yashina_aa_morozov_sv_2018_4_25.pdf?ysclid=mg-
mqni0948305954355 (дата обращения: 25.08.2025).
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бой и определенные удобства. Как мини-
мум удается избежать таких откровенно 
«неудачных» формулировок, как «судебная 
деятельность судебных органов» (ст. 104 
Конституции СССР 1936 г.). 

В целом социокультурные составляю-
щие конституционной культуры являются 
необходимым аксиологическим критерием 
оценки степени легитимности правовой 
системы в обыденном сознании, позволяя 
праву не терять связь с обществом и обес-
печивая его жизнеспособность даже в си-
туациях трансформации общественных 
отношений и снижения формального ав-
торитета публично-властных институтов. 
Анализ ценностных характеристик консти-
туционной культуры позволяет сформу-
лировать их функциональное назначение 
в системе правового регулирования, ко-
торое предполагает аксиологическую на-
правленность не только правотворческой, 
но и правоприменительной деятельно-
сти, преодоление и ликвидацию пробелов 
в праве и правовых коллизий на основе 
устойчивых социокультурных ориентиров, 
выражающих представления граждан об 
общественном благе, что обеспечивает 
жизнеспособность системы осуществле-
ния правосудия и ее соответствие ожи-
даниям граждан. Особое значение реше-
ний Конституционного Суда РФ, имеющих 
доктринальную природу, заключается в 
их влиянии на правовое оформление цен-
ностных культурологических ориентиров 
законодательной и правоприменительной 
деятельности. Правовые позиции Консти-
туционного Суда РФ, представленные на 
уровне конституционно-судебного толко-
вания, рекомендаций законодателю и кон-
ституционных разъяснений, требуют само-
стоятельного рассмотрения с точки зрения 
оценки их воздействия на конституцион-
ную культуру правосудия в целом.

Таким образом, обеспечение консти-
туционного правопорядка в условиях 
глобального геополитического кризиса 
предполагает необходимость учета социо-
культурных ценностей, обусловливающих 

специфику отечественного конституциона-
лизма как онтологической основы отече-
ственного правосудия.
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Abstract. The article analyzes the legislation 
governing the right to protection of a 
person facing the proceedings on the case 
of an administrative off ense. The content 
of this right is disclosed and the features 
and problems of its provision that arise in 
law enforcement practice at each stage of 
the proceedings on cases of administrative 
off enses are determined. It is proposed to 
include in the text of the protocol on an 
administrative off ense a list of the rights of 
the person facing the proceedings on the 
case of an administrative off ense, as well 
as to introduce a rule on the mandatory 
sending of the protocol on an administrative 
off ense to the person in respect of whom 
it was drawn up, in case of his refusal to 
receive it.
The author also concludes that the absence 
of a rule providing for the presence of a 
lawyer in the proceedings on administrative 
off enses is mainly due to the financial 
component. However, this circumstance 
should not derogate the legitimate rights 
and interests of citizens who are guaranteed 
the right to receive qualified legal assistance 
by the Constitution, as well as the Code 
of Administrative Off enses of the Russian 
Federation.

Keywords: right to protection, rights and 
obligations, administrative off ense, protocol 
on administrative off ense, person facing the 
proceedings on an administrative off ense 
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ЕВГЕНИЯ СЕРГЕЕВНА ИЗЮМОВА

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРАВА НА ЗАЩИТУ 
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛАМ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
EVGENIA SERGEEVNA IZYUMOVA

PROBLEMS OF EXERCISING THE RIGHT TO PROTECTION IN THE PROCEEDINGS ON CASES 
OF ADMINISTRATIVE OFFENSES

Аннотация. В статье проанализировано 
законодательство, регламентирующее право 
на защиту лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном 
правонарушении. Раскрыто содержание данного 
права и определены особенности и проблемы его 
обеспечения, возникающие в правоприменительной 
практике на каждой стадии производства по делам 
об административных правонарушениях. Высказано 
предложение о включении в текст протокола об 
административном правонарушении перечня прав 
лица, в отношении которого ведется производство 
по делу об административном правонарушении, 
а также о введении нормы об обязательном 
направлении протокола об административном 
правонарушении лицу, в отношении которого он 
составлен, в случае отказа от его получения. 
Автор также приходит к выводу о том, что отсутствие 
нормы, предусматривающей предоставление 
защитника (адвоката) при производстве по делам об 
административных правонарушениях, в основном 
обусловлено финансовой составляющей. Однако 
данное обстоятельство не должно умалять законных 
прав и интересов граждан, которым Конституцией, 
а также Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях гарантировано 
право получения квалифицированной юридической 
помощи.

Ключевые слова: право на защиту, права и 
обязанности, административное правонарушение, 
протокол об административном правонарушении, 
лицо, в отношении которого ведется производство 
об административном правонарушении



67

ноябрь 2025 | Российская юстиция

АДМИНИСТРАТИВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО

EVGENIA SERGEEVNA IZYUMOVA

Inta City Court of the Komi Republic,
Judge,
Candidate of Laws,
Inta, Russia 
izumchik74@rambler.ru

ЕВГЕНИЯ СЕРГЕЕВНА ИЗЮМОВА

Интинский городской суд 
Республики Коми,
судья,
кандидат юридических наук
г. Инта, Россия

Обеспечение права на защиту при про-
изводстве по делам об администра-

тивных правонарушениях является одной 
из гарантий законности действий органов 
государственного принуждения.

Право на защиту заключается в воз-
можности защищаться лично и (или) с по-
мощью законного представителя всеми 
не запрещенными законом способами и 
средствами, в том числе давать объясне-
ния либо отказаться от дачи объяснений; 
представлять доказательства; заявлять хо-
датайства и отводы; давать объяснения на 
родном языке или языке, которым владеет 
лицо, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном 
правонарушении, пользоваться помощью 
переводчика; принимать участие на всех 
стадиях производства по делу об адми-
нистративном правонарушении с момента 
его возбуждения; приносить жалобы на 
действия, бездействие и решения органов, 
осуществляющих производство по делу об 
административном правонарушении; зна-
комиться в установленном законом поряд-
ке с материалами дела. 

Исходя из взаимосвязанных положений 
части 3 ст. 28.2, статьи 28.7 Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных 
правонарушениях (далее — КоАП РФ)1, 
обязанность разъяснить лицу, в отноше-
нии которого ведется производство по 
делу об административном правонару-
шении, его права и обязанности, а также 
обеспечить возможность реализации этих 
прав возлагается на лиц, осуществляю-
щих производство по делу об админи-
стративном правонарушении на каждой 
его стадии.

Права и обязанности лица, в отношении 
которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении, 
возникают у него с момента составления 
протокола об административном право-
нарушении либо вынесения определения 
о возбуждении дела об административном 
правонарушении и проведении админи-
стративного расследования. 

С точки зрения Н.А. Морозовой, лицо, 
в отношении которого составлен про-
токол об административном правонару-
шении, обязано письменно подтвердить 
факт того, что права, предусмотренные 
статьей 25.1 КоАП РФ и статьей 51 Кон-

1 СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. I). Ст. 1.
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ституции Российской Федерации (РФ), ему 
разъяснены2. 

Оспаривая данную точку зрения, 
В.Н. Хорьков, соглашаясь с Л.А. Калининой3, 
указывает, что подпись протокола лицом, 
привлекаемым к административной от-
ветственности, является его правом, но не 
обязанностью; отметка же о том, что права 
и обязанности лицу, в отношении которого 
ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении, разъяснены, 
делается должностным лицом, составив-
шим протокол4. 

Безусловно, исходя из процессуально-
го положения лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении, можно за-
ключить, что оно не обязано подписывать 
протокол об административном право-
нарушении даже в части разъяснения ему 
имеющихся у него прав. В таких случаях 
должностное лицо, составившее протокол 
об административном правонарушении, 
делает в нем соответствующую отметку. 

Вместе с тем очень часто отказ от под-
писания протокола об административном 
правонарушении и от его получения моти-
вирован целью искусственно создать нару-
шение права на защиту лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об 
административном правонарушении, и тем 
самым избежать административной ответ-
ственности. 

Об этом свидетельствует количество 
жалоб на постановления по делам об ад-
министративных правонарушениях, осно-
ванных на нарушении права лица на за-
щиту: по данным справочно-поисковой 
системы «КонсультантПлюс», доля таких 
обращений составляет около 10% от об-

2 См.: Морозова Н.А. Права лица, в отношении ко-
торого ведется производство по делу об админи-
стративных правонарушениях // Административное 
право и процесс. 2014. № 8. С. 30—33.

3 См.: Калинина Л.А. Административная ответствен-
ность: учебное пособие. М., 2009. С. 193.

4 См.: Хорьков В.Н. К вопросу об обязанностях лица, в 
отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении // Админи-
стративное право и процесс. 2015. № 4. С. 28—31.

щего числа жалоб, рассмотренных судами 
общей юрисдикции5. 

Положения части 41 ст. 28.2 КоАП РФ 
предусматривают возможность состав-
ления протокола об административном 
правонарушении в отсутствие физическо-
го лица, или законного представителя фи-
зического лица, или законного предста-
вителя юридического лица, в отношении 
которых ведется производство по делу об 
административном правонарушении, если 
они извещены в установленном законом 
порядке. В таком случае копия протокола 
об административном правонарушении 
направляется лицу, в отношении которого 
он составлен, в течение трех дней со дня 
составления. 

Однако часть 5 ст. 28.2 КоАП РФ не со-
держит обязанности должностного лица 
направить копию протокола об админи-
стративном правонарушении лицу, в отно-
шении которого составлен этот протокол, 
в случае отказа подписать и получить его. 
Между тем если такое лицо, привлекае-
мое к административной ответственности, 
впоследствии подает жалобу на постанов-
ление об административном правонару-
шении, суды, как правило, расценивают за-
явленный им довод о нарушении его права 
на защиту как несостоятельный. К примеру, 
Верховный Суд Российской Федерации от-
клонил довод заявителя (это феминитив) о 
том, что она не была ознакомлена с про-
токолом об административном правона-
рушении, в связи с тем, что от подписания 
протокола она отказалась, о чем должност-
ным лицом в соответствии с требованиями 
части 5 ст. 28.2 КоАП РФ сделана соответ-
ствующая запись6. 

Следует также сказать, что часть 2 
ст. 28.2 КоАП РФ не требует перечисления в 
протоколе об административном правона-

5 См.: Судебная практика к ст. 25.1 КоАП РФ // СПС 
«КонсультантПлюс».

6 См.: постановление Верховного Суда РФ от 25 сен-
тября 2021 г. № 32-АД21-8-К1. Аналогичный вывод 
см.: постановление Верховного Суда РФ от 16 янва-
ря 2020 г. № 1-АД19-8 // Документы опубликованы 
не были. Источник — СПС «КонсультантПлюс».
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рушении прав лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении, — достаточно 
лишь сделать отметку о факте разъяснения 
ему соответствующих прав. Не устанав-
ливает действующее законодательство и 
необходимости разъяснения объема прав 
и обязанностей в извещении о дате и вре-
мени составления протокола об админи-
стративном правонарушении. Более того, 
сегодня распространено извещение лиц, в 
отношении которых ведется производство 
по делу об административном правонару-
шении, в случае наличия их письменного 
согласия, посредством СМС-уведомлений, 
которые также не содержат сведений о со-
ответствующих правах и обязанностях.

Таким образом, если лицо, привлекае-
мое к административной ответственности, 
не воспользовалось своим правом на лич-
ное участие при производстве по делу об 
административном правонарушении, пра-
ва и обязанности ему фактически не разъ-
ясняются.

Подобные ситуации неоднократно 
становились предметом судебного рас-
смотрения. Отклоняя доводы заявителей 
о том, что на стадии составления прото-
кола об административном правонаруше-
нии им не были разъяснены права, суды 
указывают, что права лица, в отношении 
которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении, 
разъясняются ему при составлении про-
токола об административном правона-
рушении, а не в извещении о времени и 
месте его составления. При этом нежела-
ние лица присутствовать при составлении 
протокола об административном право-
нарушении не может служить основанием 
для признания протокола полученным с 
нарушением закона7.

7 См.: решения Астраханского областного суда от 
12 октября 2018 г. по делу № 7-462/2018; Верхов-
ного суда Республики Коми от 15 мая 2019 г. по делу 
№ 21-341/2019; постановление Архангельского об-
ластного суда от 16 апреля 2015 г. № 4а-85 // До-
кументы опубликованы не были. Источник — СПС 
«КонсультантПлюс».

Любопытно отметить, что некоторые 
органы административной юрисдикции, к 
примеру Федеральная налоговая служба, 
с целью исключения подобных ситуаций 
ориентируют должностных лиц, уполномо-
ченных на составление протоколов об ад-
министративном правонарушении, разъ-
яснять права лицам, в отношении которых 
ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении и которые не 
явились для составления протокола, при 
направлении им копии соответствующего 
протокола8.

Такая практика, на наш взгляд, является 
положительной и способствует снижению 
количества жалоб на постановления по де-
лам об административных правонаруше-
ниях, мотивированных нарушением права 
на защиту. 

Для обеспечения права на защиту лиц, 
в отношении которых ведется производ-
ство по делу об административном право-
нарушении, представляется необходимым 
дополнить часть 2 ст. 28.2 КоАП РФ поло-
жением о том, что в протоколе об админи-
стративном правонарушении должны быть 
перечислены права и обязанности лица, 
в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном право-
нарушении, а часть 5 той же статьи — нор-
мой о том, что в случае отказа от получения 
протокола об административном правона-
рушении таковой направляется лицу, в от-
ношении которого составлен. 

Дискуссионным является и порядок 
обеспечения гарантированного статьей 48 
Конституции РФ права на получение ква-
лифицированной юридической помощи 
при производстве по делам об админи-
стративных правонарушениях.

В соответствии со статьей 25.1 КоАП РФ 
лицо, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном 

8 См.: письмо ФНС России от 21 ноября 2014 г. № ЕД-
4-2/23993 (вместе с письмом Росфиннадзора от 
29 сентября 2014 г. № НП-07-23/5171, письмом Рос-
финнадзора от 31 июля 2014 г. № 07-00-17/4004) // 
Документ опубликован не был. Источник — СПС 
«КонсультантПлюс».
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правонарушении, вправе пользоваться 
юридической помощью защитника. Вме-
сте с тем по делам об административных 
правонарушениях защитник на бесплатной 
основе не предоставляется. 

Противники введения бесплатной юри-
дической помощи по делам об администра-
тивных правонарушениях объясняют свою 
позицию возможностью компенсации рас-
ходов на оплату услуг защитника (адвоката) 
на основании статей 15, 1069 и 1070 Граж-
данского кодекса Российской Федерации9 в 
случае вынесения процессуального реше-
ния об отказе в привлечении к администра-
тивной ответственности, за счет средств 
соответствующей казны. К слову, исходя из 
положений части 5 ст. 50 и части 5 ст. 132 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации10 при постановлении 
оправдательного приговора и признания 
права на реабилитацию такая возможность 
предусмотрена только в случае участия в 
деле адвоката по назначению. 

В 2023 году доля дел, производство 
по которым было прекращено, составила 
всего 4,85% от общего числа дел об адми-
нистративных правонарушениях, рассмот-
ренных судами общей юрисдикции11. 

С точки зрения экономии бюджетных 
средств более выгодной будет компенса-
ция затрат на оплату услуг представителя 
в административно-деликтном процессе, 
поскольку при обращении лица за возме-
щением судебных расходов, понесенных в 
процессе рассмотрения дела об админи-
стративном правонарушении, оно вправе 
требовать также возмещения судебных 
расходов, понесенных им при рассмотре-
нии гражданского дела в порядке ста-
тьи 103 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации12.

9 СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410.
10 СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
11 См.: Судебная статистика (показатели по отдель-

ным правонарушениям за 2023 год // http://stat.
апи-пресс.рф/stats/adm/t/31/s/1 (дата обращения: 
16.07.2024).

12 СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.

В связи с этим в целях урегулирования 
порядка возмещения расходов на опла-
ту услуг защитника по делу oб админи-
стративном правонарушении представ-
ляется возможным дополнить статью 24.7 
КоАП РФ положением том, что к судебным 
издержкам, которые могут быть возмещены 
за счет федерального или регионального 
бюджета, относятся расходы на оплату ус-
луг защитника. Функционирование данно-
го механизма могла бы обеспечить норма 
о том, что по ходатайству участника про-
изводства пo делу oб административном 
правонарушении органом, должностным 
лицом, рассматривающим дело об адми-
нистративном правонарушении, выносится 
мотивированное определение о возмеще-
нии судебных издержек.

Отсутствие законоположения, преду-
сматривающего предоставление на бес-
платной основе защитника (адвоката) при 
производстве по делам об администра-
тивных правонарушениях, в основном 
обу словлено финансовой составляющей. 
Так, в 2023 году суды общей юрисдикции 
рассмотрели 6,277 млн дел об админи-
стративных правонарушениях — в 7 раз 
больше количества уголовных дел, по-
ступивших в районные и мировые суды 
(864,9 тыс.) в том же году13. Таким образом, 
введение нормы, обеспечивающей предо-
ставление защитника (адвоката) по делам 
об административных правонарушениях, 
оплата услуг которого компенсируется за 
счет казны, повлечет колоссальную на-
грузку на бюджет. 

Вместе с тем указанное обстоятель-
ство не должно умалять законных прав и 
интересов граждан, которым Конституци-
ей и КоАП РФ гарантировано право полу-
чения квалифицированной юридической 
помощи.

В юридической литературе большин-
ство авторов склоняются к необходимости 

13 См.: Обзор судебной статистики о деятельности 
федеральных судов общей юрисдикции и миро-
вых судей в 2023 году // https://vsrf.ru/documents/
statistics/29716/ (дата обращения: 16.07.2024).
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обеспечения данного права лица, в отно-
шении которого ведется производство по 
делу об административном правонаруше-
нии, путем предоставления ему защитника 
(адвоката), услуги которого должны опла-
чиваться за счет бюджетных средств14. 

Такая необходимость связывает-
ся с тем, что многие административные 
правонарушения схожи по своему со-
ставу с преступлениями. Зачастую их от-
личие состоит лишь в конструкции объ-
ективной стороны: административным 
правонарушением является нарушение с 
формальным составом, не предусматри-
вающим общественно опасных послед-
ствий, а преступлением — нарушение с 
составом материальным, при совершении 
которого такие последствия наступили. 
Следует также отметить, что за отдель-
ные административные правонарушения 
наказание в виде административного 
штрафа превышает размеры допустимых 
к назначению штрафов по некоторым уго-
ловным преступлениям.

Вопрос о законности положений ста-
тьи 25.1 КоАП РФ, не предусматривающих 
возможности предоставления защитника 
(адвоката) на бесплатной основе, являлся 
предметом рассмотрения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации (далее — 
КС РФ), который в 2015 году со ссылкой 
на положения статьи 55 Конституции РФ 
подчеркнул, что федеральный законода-
тель не может быть лишен возможности 
использовать дифференцированный под-
ход к определению конкретных процессу-
альных механизмов, гарантирующих обес-
печение права на защиту, в зависимости 
от отраслевой принадлежности правона-
рушений, строгости установленных за них 

14 См.: Бурков А.Л., Кудряков А.В. Защита конституци-
онного права на неприкосновенность частной жиз-
ни свидетелей административных правонаруше-
ний // Журнал конституционного правосудия. 2014. 
№ 3. С. 19—25; Нобель А.Р. Система процессуальных 
принципов производства по делам об администра-
тивных правонарушениях // Актуальные проблемы 
российского права. 2020. № 11. С. 153—159; Трофимо-
ва И.А. Обеспечение прав участников производства 
по делам об административных правонарушениях // 
Закон и право. 2019. № 11. С. 174—177.

наказаний, процедурных особенностей 
производства по соответствующим делам 
и других оправданных и обоснованных 
критериев15. 

Однако в другом случае КС РФ указал, 
что значение конституционного права на 
квалифицированную юридическую помощь 
не может игнорироваться и при производ-
стве по делам об административных пра-
вонарушениях, тем более в случаях, когда 
привлечение лица к административной от-
ветственности сопряжено с такой степенью 
реального вторжения в права и свободы 
человека и гражданина, которая по свое-
му характеру и последствиям сопостави-
ма с мерами уголовно-правового воздей-
ствия, указав федеральному законодателю 
на необходимость заботиться о том, чтобы 
уровень обеспечения права на получение 
помощи защитника (адвоката) по делам об 
административных правонарушениях со-
ответствовал требованиям справедливого 
судебного разбирательства16. 

В свою очередь, Европейский суд по 
правам человека (далее — ЕСПЧ) принима-
ет во внимание характер противоправного 
деяния, вид возможного наказания, а так-
же имущественное положение лица, в от-
ношении которого ведется производство 
по делу об административном правона-
рушении, и в определенных случаях17 при-

15 См.: определение Конституционного Суда РФ от 
5 февраля 2015 г. № 236-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданки Михайловой Ва-
лентины Николаевны на нарушение ее конституци-
онных прав статьей 25.5 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях» // 
Документ опубликован не был. Источник — СПС 
«КонсультантПлюс».

16 Определение Конституционного Суда РФ от 9 фев-
раля 2016 г. № 214-О «По жалобе гражданина Да-
выдова Александра Александровича на нарушение 
его конституционных прав частью 4 статьи 29.6 Ко-
декса Российской Федерации об административных 
правонарушениях» // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2016. № 5.

17 См.: постановления ЕСПЧ от 19 ноября 2015 г. по 
делу «Михайлова (Mikhaylova) против Российской 
Федерации» (жалоба № 46998/08) (обжаловался 
отказ в предоставлении бесплатного адвоката при 
рассмотрении в судах первой и второй инстанций 
дела заявительницы об административных право-
нарушениях в ходе пикета против разгона «Мар-
ша несогласных») // Бюллетень ЕСПЧ. 2016. № 3; 
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знает непредоставление ему защитника 
(адвоката) нарушением статьи 6 Европей-
ской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод18. 

Проблема обеспечения права на за-
щиту лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административ-
ном правонарушении, является сложной и 
дискуссионной. Совершенно очевидно, что 
она подлежит обсуждению федеральным 
законодателем с учетом мнения КС РФ и 
ЕСПЧ, а также научного сообщества.

На наш взгляд, предоставление бес-
платной юридической помощи является 
гарантией права на защиту, необходимой 
для обеспечения баланса правового по-
ложения участников производства по делу 
об административных правонарушениях, 
где сильной стороной выступает орган го-
сударственного принуждения.

С целью имплементации механизма ре-
ализации права на защиту в администра-
тивно-деликтном процессе целесообразно 
дополнить статью 25.5 КоАП РФ положе-
нием о том, что для некоторых субъектов 
административной ответственности, в том 
числе несовершеннолетних, иностранных 
граждан и лиц без гражданства, а также 

  от 11 февраля 2020 г. по делу «Буча и другие (Bucha 
and Others) против Российской Федерации» (жало-
ба № 46354/11 и восемь других жалоб) (обжалова-
лось отсутствие бесплатной юридической помощи 
на различных стадиях судебных разбирательств по 
делам заявителей, также необъективность и небес-
пристрастность судебных разбирательств в связи с 
отсутствием на заседаниях стороны обвинения) // 
Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание. 2021. № 10. 

18 Заключена в г. Риме 4 ноября 1950 г. // СЗ РФ. 2001. 
№ 2. Ст. 163. 

по ряду составов административных пра-
вонарушений, в которых санкцией статьи 
предусмотрено наказание в виде ареста, 
обязательных работ, административно-
го выдворения за пределы Российской 
Федерации, по письменному ходатайству 
лица, в отношении которого ведется про-
изводство об административном правона-
рушении, приглашается защитник, участие 
которого в рассмотрении дела обеспечи-
вается органом государственного при-
нуждения и финансируется за счет средств 
федерального бюджета.
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Abstract. The article presents the results of the 
plenary session of the International Scientific and 
Practical Conference “Problems of Interpretation 
of Law,” dedicated to the 100th anniversary of the 
birth and memory of Doctor of Law, Professor A.F. 
A plenary session on A.F. Cherdantsev (1925—2021), 
held jointly by the All-Russian State University 
of Justice (RPA of the Ministry of Justice of the 
Russian Federation) and the Siberian Federal 
University, took place on September 5, 2025. 
Leading legal scholars from Russia, Belarus, and 
Uzbekistan participated in the plenary session. 
The speakers shared memories of A.F. Cherdantsev, 
emphasizing the fundamental significance of his 
scholarly legacy, his contributions to the theory of 
legal interpretation, the doctrine of legal norms, 
the study of logical-linguistic phenomena in 
jurisprudence, and the important methodological 
role of his ideas in overcoming the epistemological 
fragmentation of modern legal scholarship.

Keywords: A.F. Cherdantsev, legal interpretation, 
legal understanding, logical-linguistic phenomena, 
jurisprudential methodology, legal epistemology, 
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Аннотация. Изложены результаты пленарного 
заседания Международной научно-
практической конференции «Проблемы 
толкования права», посвященной 100-летию 
со дня рождения доктора юридических 
наук, профессора А.Ф. Черданцева. В работе 
пленарного заседания приняли участие 
ведущие ученые-юристы из России, Беларуси, 
Узбекистана. Выступающие поделились 
воспоминаниями об А.Ф. Черданцеве, напомнили 
участникам конференции его учение о правовой 
норме, исследование логико-языковых 
феноменов в юриспруденции, а также осветили 
фундаментальное значение научного наследия 
А.Ф. Черданцева, его вклад в теорию толкования 
права и важную методологическую роль его 
идей для преодоления эпистемологической 
фрагментарности современной юридической 
науки. 
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5 сентября 2025 г. Всероссийский го-
сударственный университет юстиции 

(РПА Минюста России) совместно с Си-
бирским федеральным университетом 
провели Международную научно-практи-
ческую конференцию «Проблемы толко-
вания права», посвященную 100-летию со 
дня рождения доктора юридических наук, 
профессора, заслуженного деятеля науки 
Российской Федерации Александра Фе-
доровича Черданцева (5 сентября 1925 г. — 
1 января 2021 г.). 

Открывая конференцию, доктор юри-
дических наук, профессор, заслуженный 
юрист Российской Федерации Н.А. Вла-
сенко назвал Александра Федоровича 
Черданцева выдающимся теоретиком 
права, чье научное наследие, отличаю-
щееся глубиной, методологической выве-
ренностью и принципиальностью, остает-
ся источником плодотворных дискуссий 
и ориентиром для новых поколений ис-
следователей. Отметив, что для подроб-
ного изложения всех научных достижений 
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А.Ф. Черданцева не хватит никакого вре-
мени, Н.А. Власенко решил акцентировать 
в своем выступлении ключевые изыскания 
ученого.  

Одной из наиболее значительных на-
учных заслуг А.Ф. Черданцева, по словам 
Н.А. Власенко, является фундаментальная 
разработка проблем толкования права. 
Его монография «Толкование советско-
го права» (1979), а затем и более поздние 
работы, такие как «Толкование права и до-
говора» (2003), по существу являются ос-
новой общей теории толкования юридиче-
ских норм в отечественном правоведении. 
А.Ф. Черданцев глубоко исследовал гносе-
ологическую природу толкования, логико-
семантическую природу правовых норм, 
сформулировал систему принципов (цен-
ностей) интерпретации, а практическое 
значение разработанных им конкретных 
правил языкового и систематического тол-
кования юридических текстов с авторски-
ми примерами и рекомендациями сложно 
переоценить. 

А.Ф. Черданцев был блестящим мето-
дологом, в совершенстве владевшим ап-
паратом философии, гносеологии и логики. 
Его принципиальная научная позиция ярко 
проявилась в критике так называемого ин-
тегративного правопонимания. В знаме-
нитой статье «Интегративное недопонима-
ние права» (2016) он убедительно показал 
методологическую несостоятельность по-
пыток механического объединения раз-
нородных и зачастую взаимоисключаю-
щих концепций — естественно-правовых, 
позитивистских, социологических и иных, 
напомнив о фундаментальных признаках 
права, таких как нормативность, систем-
ность, связь с государством, общеобяза-
тельность, исключение которых ведет к 
размыванию самого понятия права. Эта 
статья, вызвавшая оживленные дискус-
сии, заметно снизила количество научных 
работ умозрительного характера по во-
просам правопонимания. Если понимание 
права претендует на новое направление 
в правопонимании, подчеркнул Н.А. Вла-

сенко, в его рамках должен быть обосно-
ван новый, ранее неизвестный признак 
понятия права, чего, к сожалению, в совре-
менных исследованиях не наблюдается.

А.Ф. Черданцев внес значительный 
вклад в теорию юридической нормы. Еще в 
кандидатской диссертации «Технико-юри-
дические нормы в советском праве» (1963) 
он обосновал идею о том, что технические 
правила, будучи облеченными в юридиче-
скую форму, становятся технико-юриди-
ческими нормами — особым видом соци-
альных норм. Сегодня это теоретическое 
положение стало аксиоматичным. Также 
ученый предложил оригинальное реше-
ние давнего спора о структуре правовой 
нормы: критикуя представление о «трех-
членной логической норме», он утверждал, 
что связи между гипотезой, диспозицией 
и санкцией имеют не логический, а воле-
вой (тетический) характер, основанный на 
велении государства, а трехэлементная 
структура нормы права — это продукт на-
учного метаязыка, а не структура реаль-
ных правовых норм, существующих в за-
конодательстве. 

Отдельным направлением исследова-
ний А.Ф. Черданцева стал анализ логико-
языковых феноменов в юриспруденции. 
В монографии «Логико-языковые фено-
мены в юриспруденции» (2012) А.Ф. Чер-
данцев системно исследовал роль язы-
ка и логики в праве и одним из первых в 
отечественной науке дал теоретическое 
обобщение проблемы юридических до-
кументов, что стимулировало появление 
целого ряда диссертационных исследова-
ний и монографий по этой теме. Он также 
глубоко анализировал такие категории, 
как правовые понятия, термины, опреде-
ления, метафоры, рассматривал пробле-
му истины в правовой сфере. Обращение 
к творчеству А.Ф. Черданцева, заключил 
Н.А. Власенко, позволяет не только отдать 
дань уважения выдающемуся теоретику, 
но и найти методологические ориентиры 
для решения актуальных проблем совре-
менной юридической науки.
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Доктор юридических наук, профессор, 
старший научный сотрудник РАН, почет-
ный работник высшего профессиональ-
ного образования РФ, декан юридиче-
ского факультета, заведующий кафедрой 
публичного права АНО ВО «Гуманитар-
ный университет» (г. Екатеринбург, Россия) 
А.П. Семитко рассказал участникам конфе-
ренции о личных впечатлениях от общения 
с профессором А.Ф. Черданцевым: 

«Впервые я увидел Александра Федо-
ровича осенью 1982 года, когда приехал в 
аспирантуру на кафедру теории государ-
ства и права Свердловского юридическо-
го института. После заседания кафедры, 
на котором меня представили ее членам, 
Александр Федорович, уточнив, что я жил 
и учился в Алтайском крае, сказал, что он 
тоже некоторое время жил и учился в Бий-
ске. «И поэтому, — сказал он, — мы — отчасти 
земляки: если что, то имей в виду!» В этих 
словах была явная и очень теплая, можно 
даже сказать, отеческая забота о молодом 
коллеге, который, услышав их, конечно, по-
чувствовал себя чуть более уверенно. Его 
поддержка — «если что, то имей в виду» — 
окрылила меня. Заботу свою он проявил и 
когда позже в беседе со мной критиковал 
мою докторскую диссертацию. Александр 
Федорович был выдающимся ученым и 
очень мощным критиком! Его критика была 
исключительно аргументированной, обос-
нованной, просто фундаментальной! 

В 1996 году я подготовил докторскую 
диссертацию на тему «Развитие правовой 
культуры как правовой прогресс: пробле-
мы теории и методологии» и представил ее 
на кафедру для обсуждения. Работу читали 
ведущие доценты, профессора и, конечно 
же, Александр Федорович. Он позвонил мне 
первый и сказал: «Приходи ко мне домой. 
Надо серьезно поговорить насчет твоей дис-
сертации». Я пришел. Александр Федорович 
обсуждал только ключевые, фундаменталь-
ные, методологические моменты диссерта-
ции, ни одного мелкого, второстепенного и 
даже средней величины вопроса задано не 
было — ученый зрил в корень! Сначала он 

уточнил: «Ты пишешь, что методологической 
основой твоей диссертации является пер-
сонализм. Да?» Я подтвердил это, на что он 
спросил: «Ты серьезно? Это же развенчанная 
марксизмом, ушедшая в прошлое и совер-
шенно неработающая доктрина!» Я стал го-
ворить о смене парадигмы, о переориентации 
ценностей с коллективистских на личностные 
и т.д. и т.п. Потом он начал критиковать пред-
ложенную в работе типологию-дихотомию 
правовой культуры и, соответственно, ти-
пологию государственно-правовых систем, 
которые в ходе исторического развития, в 
рамках правового прогресса развиваются 
от социоцентристского к персоноцентрист-
скому типу. На это я отвечал, что могут быть 
разные реконструкции истории и правовой 
истории, в том числе есть формационные те-
ории (Карл Маркс, Уолт Уитмен Ростоу и др.), 
есть цивилизационные теории историче-
ского развития (предвосхитивший Осваль-
да Шпенглера и Арнольда Тойнби Николай 
Яковлевич Данилевский и др.). Разные ре-
конструкции правовой истории обогащают 
науку, дают объемное видение истории и 
помогают глубже осмыслить современность. 
Разумеется, мне не удалось переубедить 
Александра Федоровича, он смотрел на меня 
с явным сожалением, представляя, навер-
ное, как меня разгромят в этих «институци-
ях», и сказал: «Максимум, что я могу для тебя 
сделать, — это не критиковать тебя на кафед-
ре (я все с тобой сейчас обсудил, мне ясны 
и твоя позиция, и твои аргументы, которые 
меня, конечно, не убедили) и не приходить на 
твою защиту, так как если я там окажусь, то 
не смогу удержаться, обязательно выйду на 
трибуну, и, боюсь, многие члены совета меня 
поддержат, а о результатах ты, конечно, до-
гадываешься». Я вздохнул с облегчением, ис-
кренне поблагодарил Александра Федоро-
вича и сказал: «А на банкет-то приходите!» Он 
ответил, что здоровье ему уже не позволяет 
посещать такие мероприятия. Тогда я при-
гласил его на кафедру, сказав, что там будут 
«бутерброды». Он ответил: «А вот это я сде-
лаю с удовольствием, днем я могу подойти». 
Перед защитой он пришел на кафедру, по-
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желал мне успеха и сразу же пошел домой. 
На совете была очень бурная дискуссия, но 
голосование за оказалось стопроцентным». 

Темой выступления доктора юридических 
наук, кандидата философских наук, про-
фессора А.П. Альбова стало «Преодоление 
эпистемологической фрагментарности юри-
дической науки: методологическое насле-
дие А.Ф. Черданцева». А.П. Альбов отметил, 
что методологические дискуссии о статусе и 
специфике правового познания, толкования 
норм права в течение длительного времени 
занимают центральное место в эпистемо-
логии юриспруденции, порождая множе-
ственные попытки конструирования новых 
дисциплинарных образований на пересече-
нии логики и правоведения. В этом контек-
сте особую теоретическую ценность пред-
ставляет критико-аналитический подход 
А.Ф. Черданцева, предложившего фундамен-
тальное переосмысление взаимоотношений 
между логическими структурами мышления 
и спецификой правовой материи. А.Ф. Чер-
данцев демонстрирует последовательный и 
методологически обоснованный скептицизм 
относительно онтологической возможности 
создания особой «юридической логики» как 
автономной познавательной системы. Его 
критическая позиция зиждется на принци-
пиальном наблюдении: юриспруденция не 
обладает какими-либо специфическими, им-
манентными только ей законами и правилами 
мыслительной деятельности, которые могли 
бы легитимировать существование особой 
логической дисциплины. Мышление юриста 
подчиняется тем же универсальным логиче-
ским принципам, что и мышление предста-
вителей иных научных областей. Подвергая 
критическому анализу позитивистскую па-
радигму, стремящуюся объяснить специфику 
«юридической логики» через догматическую 
интерпретацию права посредством логи-
ческих силлогизмов или через установле-
ние необходимых логических соотношений 
между правоотношениями и нормативными 
конструкциями, А.Ф. Черданцев убедительно 
демонстрирует, что подобные попытки ли-
шены достаточных познавательных и бытий-

ных оснований. Весьма важно и наблюдение 
ученого о том, что взаимосвязь между нор-
мативными предписаниями и правоотноше-
ниями определяется не какими-то специфи-
ческими логико-дедуктивными принципами, 
а фундаментальной властно-императивной 
природой самого права. При устранении 
властного компонента правовой нормы не-
избежно исчезает и нормативно-правовая 
связь, даже если сохранятся все фактические 
обстоятельства, изначально предусмотрен-
ные гипотезой нормы. Как метко формули-
рует сам исследователь, «отпадает власть 
данной нормы — исчезает и связь, хотя об-
стоятельства, указанные в норме, остаются».

С философской проницательностью и ме-
тодологической строгостью А.Ф. Черданцев 
обращает внимание на парадоксальное со-
стояние современного массива научной ли-
тературы по «философии права». Вниматель-
ный эпистемологический анализ показывает, 
что значительная часть таких исследований 
представляет собой либо эклектичное изло-
жение традиционных философских проблем 
без их надлежащей юридической контексту-
ализации и осмысления, либо упрощенное 
изложение теоретико-правовых концептов 
с минимальной философской рефлексией. 
Такая методологическая дисфункция неиз-
бежно приводит к размыванию предмет-
ного поля философско-правовых исследо-
ваний и существенному снижению научной 
ценности получаемых результатов. Ученый 
точно идентифицировал гносеологическую 
несостоятельность как позитивистского ре-
дукционизма, сводящего познание права к 
эмпирическим методам, так и необоснован-
ных претензий на создание аксиоматических 
юридических теорий, чем заложил основы 
современной методологической культуры 
правоведения, ориентированной на твор-
ческое применение универсальных логико-
философских принципов к специфической 
правовой реальности без подмены одной 
науки другой, что обеспечивает когнитивную 
целостность и продуктивность юридическо-
го познания в условиях современной эписте-
мологической ситуации.
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Актуальной методологической задачей 
современной теоретической юриспруден-
ции является преодоление эпистемологиче-
ской фрагментарности правового познания 
посредством имплементации заданной уче-
ным парадигмы, интеграции логико-фило-
софского инструментария в юридическое 
мышление с сохранением дисциплинарной 
аутентичности правоведения, но при обо-
гащении его когнитивными моделями, реле-
вантными онтологической специфике пра-
вовой реальности.

В контексте растущей междисциплинар-
ности современного научного знания важно 
продолжить заложенную А.Ф. Черданце-
вым традицию методологической демарка-
ции дисциплинарных полей, противостоять 
соблазну эклектичного конструирования 
псевдонаучных гибридов и развивать вме-
сто этого систему рефлексивного примене-
ния универсальных логико-философских 
принципов к специфическим правовым фе-
номенам, что позволит сохранить интеллек-
туальную целостность юридической науки 
при одновременном расширении ее мето-
дологии.

Кандидат юридических наук, доцент, до-
цент кафедры теории, истории государства 
и права Всероссийского государственного 
университета юстиции (РПА Минюста Рос-
сии) А.А. Федорченко отметил, что право есть 
текст, событие и знак, который необходимо 
толковать, интерпретировать и разъяснять. 
Теория толкования права является одной 
из важнейших теорий в юридической науке, 
имеющей значение для понимания, создания 
и реализации права. Профессор А.Ф. Чер-
данцев был одним из основоположников те-
ории правового языка и правовых средств, 
толкования права и внес значительный вклад 
в создание современных представлений о 
праве как языке. Им разработаны представ-
ления: об идеальных объектах юридической 
науки; роли языка в правовом регулирова-
нии; значении информации в правовом ре-
гулировании; о системе юридических доку-
ментов, понятий, терминов и определений в 
юриспруденции; о правовых предписаниях 

и нормах права; фактах в юридической на-
уке; об идеальных моделях в правоведении; 
о правовых аксиомах в юриспруденции; ло-
гико-языковых феноменах, выражающих 
прагматическую функцию права; метафорах 
и афоризмах в правоведении; проблемах ис-
тины и принципов в правовой сфере, и др.

Интерпретация, или толкование, права 
необходима для понимания наших суждений 
и действий. Заслуга А.Ф. Черданцева заклю-
чается в обобщении представления о право-
вом языке и его особенностях как в науке, 
так и на практике: в его исследованиях язык 
права предстает как точный, но в то же время 
метафоричный способ донесения информа-
ции, требований до адресатов. Как заметил 
А.Ф. Черданцев, «право есть не что иное, как 
определенная система информации, а пра-
вовое регулирование — движение информа-
ции, в ходе которого создаются, передаются, 
сохраняются различные по содержанию и 
форме виды информации. В этом процессе 
участвует юрист. Его деятельность — это, по 
сути дела, работа с информацией. Он ее по-
лучает, анализирует, хранит, передает, а так-
же сам создает новые формы информации».

Вся деятельность общества опосредо-
вана языком, а право — это особый язык 
строгих формул, требований и предписаний. 
Императивный характер права, выраженный 
в общеобязательных требованиях по отно-
шению к субъектам права, говорит о повеле-
нии, требованиях, приказах власти что-либо 
исполнить, адресованных другим лицам. 
Правовая норма по своему содержанию есть 
должное, а не сущее, то, что необходимо осу-
ществить под «знаком» государства. Право 
говорит с людьми на языке долженствова-
ний — «ты обязан», «ты имеешь право», «тебе 
разрешено», «тебе запрещено». Это язык 
властных повелений, безусловных требова-
ний, который задает тон всему праву. Им-
перативный стержень права подчеркивает 
глубокую внутреннюю связь его с властью, 
с авторитетом в лице государства, а теория 
толкования права есть так или иначе про-
блема языка в деятельности юристов, кото-
рые общаются в знаково-символических си-
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стемах, концептуальных системах, созданных 
для разрешения споров и конфликтов.

Доктор юридических наук В.Ю. Панчен-
ко обратил внимание на значение теоретиче-
ских положений, сформулированных профес-
сором А.Ф. Черданцевым, о дуалистической 
природе юридического факта (как реального 
факта и факта-знания) для уяснения природы 
стандартов доказывания юридических фак-
тов. Правоприменители в своей деятельно-
сти оперируют не самой действительностью, 
а ее моделями, которые целенаправленно 
конструируются как ими самими, так и иными 
участниками правоприменительного процес-
са (в зависимости от соотношения публично-
го и состязательного начал), оценка же до-
казательств, итоговый вывод — прерогатива 
правоприменителя. Учение А.Ф. Черданцева 
о логико-языковых феноменах в юриспру-
денции позволяет рассматривать стандарты 
доказывания юридических фактов как осо-
бую разновидность «логико-языкового фе-
номена», создаваемого и воспроизводимого 
в процессе правового регулирования. Такие 
стандарты существуют в качестве правил, 
ориентиров в индивидуальном и коллектив-
ном сознании профессионального юридиче-
ского сообщества, выражаются через языко-
вые формулы («баланс вероятностей» и др.) и 
через язык и логику объективируются в тек-
стах правоприменительных актов. 

В контексте отстаиваемого А.Ф. Чердан-
цевым подхода к праву как к системе инфор-
мации (суть которого процитировал в своем 
выступлении А.А. Федорченко) стандарты 
доказывания юридических фактов предста-
ют как особый вид прагматической информа-
ции, сопутствующей правовой информации. 
Если правовая норма — это семантическая 
информация, определяющая смысл и содер-
жание правил поведения, то стандарты дока-
зывания юридических фактов — информация 
прагматическая, указывающая на способ во-
площения юридических правил в практику и 
одновременно способ убедиться, что усло-
вия для реализации нормы действительно 
наступили. Стандарты доказывания пред-
писывают правоприменителям определен-

ный способ мышления и аргументации, тем 
самым имеют обязывающий характер, кото-
рый проявляется в непосредственном воз-
действии на мыслительную и практическую 
деятельность правоприменителя по установ-
лению юридических фактов-знаний, опре-
деляя те объем и качество допустимости, 
относимости и достоверности доказатель-
ственной информации, которые необходимы 
для принятия юридически значимого право-
применительного решения о наличии либо 
отсутствии юридического факта и о прекра-
щении познания-доказывания по конкрет-
ному юридическому делу. Вполне очевидно, 
что стандарты доказывания воздействуют и 
на юридически значимую деятельность всех 
субъектов права. Обязывающая природа 
стандартов доказывания проявляется и в их 
обеспеченности механизмами отмены (пере-
смотра, изменения) актов применения права в 
административном и (или) судебном порядке 
с учетом компетенций различных инстанций. 
Сопутствующий характер такой информации, 
как стандарты доказывания, по отношению 
к официальной нормативной правовой ин-
формации обусловлен тем, что в формальных 
источниках права эти правила не зафикси-
рованы. Так, закрепленный принцип оценки 
доказательств по внутреннему убеждению, 
уходящий своими корнями в принцип сво-
бодной оценки доказательств, требует, чтобы 
внутреннее убеждение не было проявлением 
«произвола суда», а исходило «из всесторон-
него, полного и объективного исследования 
имеющихся в деле доказательств»1. И поня-
тие «стандарты доказывания юридических 
фактов», наполняемое содержанием на осно-
ве обобщения массива информации о право-
применительной практике, как раз призвано 
дать ответ на вопрос о том, в чем конкретно 
может и должно состоять такое всесторон-
нее, полное и объективное исследование тех 
или иных юридических фактов в различных 
категориях дел. 

1 Постановление Семнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 12 июля 2018 г. № 17АП-7316/2018-
АКу по делу № А50-4761/2018 // Документ опублико-
ван не был. Источник — СПС «КонсультантПлюс».
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«Истину по крупицам можно собрать в 
сусеках богатейших библиотек мира, где 
письменно или электронно блистают мо-
гущественные умы одиноких интеллекту-
алов» — эти слова завершают обращение 
к читателям книги В.В. Лазарева «Избран-
ное последнего десятилетия». Наверное, 
мыслители такого уровня, как он и его по-
стоянный визави по вневременным дол-
гим, глубоким, насыщенным размышлени-
ям-диалогам П.Я. Чаадаев, всегда живут 
в мире высоких устремлений, но в то же 
время щедро делятся с другими людьми 
смыслами, идеями, нарративами и мифа-
ми. Обладатель несметного и неисчер-
паемого культурного капитала, Валерий 
Васильевич был поистине публичной ин-
теллектуальной фигурой, влияющей на все 
пространство права, культуры, политики. 
Таких ученых — маститых, признаваемых 
безусловно всеми, заслуживших свой ав-
торитет в полемических спорах, блестящих 
лекциях, глубоких, даже экзистенциаль-
ных политико-правовых размышлениях 
в книгах и статьях и при этом пронесших 
свои убеждения через десятилетия жизни 
страны, времена слома государств и сме-
ны конституций, — не так много, и каждое 
имя становится нематериальным капита-
лом Отечества. Масштаб личности Вале-
рия Васильевича как раз таков, чтобы его 
фамилия стала мерилом силы научной 
мысли. Его многочисленные ученики, по-
следователи, а равно знатоки и ценители 
творчества неизменно отслеживали каж-
дое его выступление и публикацию, кото-
рые всегда были яркими, небанальными, 
цепляющими, полными чувства юмора и 
иронии, самоиронии. Именно эта иронич-
ность к себе и к миру подчеркивала его 

умение увидеть всё и всех со стороны — со 
стороны учебных штудий, теоретических 
выкладок, просто житейской всепроща-
ющей мудрости и лукавой усмешки… На-
пример, многие ли из вас, наши читатели, 
решатся пойти на могилу своего интеллек-
туального собеседника с цветами, объявив 
преградившим вам путь представителям 
службы охраны, что вы — родственник по-
койного? Валерий Васильевич поступил 
именно так, уверенно направившись через 
заслон Донского некрополя с гвоздиками к 
«родственнику» Чаадаеву. В этом поступ-
ке — и символ, и исторический анекдот, и… 
сам Валерий Васильевич, чей культурный 
код оказался воспринят всеми, кто встре-
тился на его пути, кто прочел его учебники, 
монографии и публицистику. 

В число этих «всех» вошла и наша ре-
дакция. В 2010 году — тогда это было из-
дательство «Новая юстиция», выпускавшее 
журнал, который вы сейчас читаете, — были 
опубликованы избранные труды Валерия 
Васильевича в трех томах. Три тома — три 
монолитных этапа жизни и три фотографии 
автора — харизматичного, интеллектуаль-
ного — на фортитулах. Мы гордимся изда-
нием этих книг, работа над ними была на-
стоящей радостью сотворчества. 

А еще Валерий Васильевич был на-
стоящим другом. «Лучше гор могут быть 
только горы, на которых еще не бывал». 
Валерий Васильевич Лазарев — поко-
рил горы и сердца всех тех, кто знал его. 
И обязательно покорит тех, кому только 
предстоит его узнать, — познакомившись 
с его раздумьями, сомнениями, выводами 
и убеждениями. 

Редакция журнала «Российская юстиция»

ПАМЯТИ В.В. ЛАЗАРЕВА
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