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§ 2.  Соучастие в преступлении

Во всех редакциях (1845, 1866 и 1885 гг.) Уложения о наказаниях 

нормы, регламентирующие соучастие в преступлении, закреплялись 

в пяти статьях отд. 3 «О участии в преступлении» гл. 1 «О существе 

преступлений и проступков и о степенях вины» разд. 1 «О преступле-

ниях, проступках и наказаниях вообще»1. Небезынтересно отметить, 

что за все время существования Уложения указанные нормы не пре-

терпели никаких содержательных изменений. Менялась только ну-

мерация соответствующих статей; если в первоначальной редакции 

Уложения о наказаниях указанные нормы содержались в ст. 13—17, 

то в редакции Уложения о наказаниях 1866 г.2 и соответственно бо-

лее поздней редакции (1885)3 в связи с сокращением с семи до пяти 

количества статей в отд. 1 «О существе преступлений и проступков» 

(«О преступлениях и проступках вообще» — таковым стало название 

данного отделения в последних двух редакциях) указанные нормы 

были закреплены в ст. 11—15.

Подход, в соответствии с которым нормы, регламентирующие со-

участие в преступлении, закреплялись в рамках самостоятельного от-

деления, de facto образуя с позиции современной юридической нау-

ки самостоятельный субинститут уголовного права, был воспринят из 

свода законов уголовных4.

Впрочем, справедливости ради отметим, и в этом следует согласить-

ся, что «только в Проекте 1813 г. мы в первый раз находим мысль <…> 

1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. СПб., 1845. С. 3—5. В ре-

дакции Уложения 1866 г. и последующей редакции название главы первой было не-

значительно изменено — оно именовалось «О преступлениях и проступках вообще 

и о степенях вины».
2 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1866 года. С доп. по 1 ян-

варя 1876 г. / сост. Н. С. Таганцев. СПб., 1876. С. 12, 15, 17, 20, 26.
3 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года / сост. Н. С. Та-

ганцев. СПб., 1886. С. 12, 16, 18, 23, 29.
4 В ряде случаев создается впечатление, что некоторые ученые отождествляют 

указанные нормативные правовые акты или как минимум оставляют без должного вни-

мания анализ исторически первого из них — свода законов уголовных. Так, М. В. Юю-

кина в контексте детального исторического анализа развития положений о соучастии 

указывает: «Следующим большим шагом в развитии российского законодательства 

было принятие Свода законов Российской империи 1833 г. Он являлся официальным со-

бранием действующих законодательных актов Российской империи. Том 15 „Уложение 
о наказаниях“ регламентировал вопросы уголовно-правового характера, в связи с чем 

в нем и содержались нормы о соучастии». Далее автор анализирует только положения 

о соучастии, закрепленные в рамках Уложения о наказаниях уголовных и исправи-

тельных, причем почему-то сразу в редакции 1885 г. (см.: Уголовное право. Общая 

часть. Преступление. Академический курс: в 10 т. Т. IX. Соучастие в преступлении / 

под ред. Н. А. Лопашенко. М., 2016. С. 19).
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означить степени участия в преступлении»1. Действительно, в офици-

альном проекте Уголовного уложения Российской империи 1813 г., 

являвшемся очередной попыткой систематизации уголовного права 

и оказавшем огромное влияние на дальнейшее развитие отечествен-

ного уголовного законодательства, часть первая которого «Основа-

ния уголовного права» (в сущности, общие положения) включала 111 

из 585 параграфов, положения, регламентирующие соучастие в пре-

ступлении, содержались в одном параграфе (§ 17), в котором разъ-

яснялись понятия зачинщиков, производителей, укрывателей (ч. 1), 

вспомогателей (ч. 2), сведущих о преступлении (ч. 3). В частности, 

устанавливалось:

«Прикосновенные виновники или участники преступления трех 

родов:

1. Зачинщики оного, производители и укрыватели, также те, кои 

других к тому принуждали или уговаривали, или подкупали.

2. Вспомогатели, которые содействовали, или советом или по-

дущением, или другим каким образом заведомо способствова-

ли к совершению преступления. Также и те, которые хотя и не 

имели предварительного сведения о преступлении, но когда 

оно уже учинено, укрыли его для пользы, которую или полу-

чили или ожидали.

3. Сведущие о преступлении, которые имев обязанность и способ 

донести об оном, не сделали сего»2.

Анализ указанных положений показывает, что уже в своде зако-

нов уголовных в сравнении с указанным официальным законопро-

ектом нормы о соучастии претерпели значительное содержательное 

изменение, они получили иное по форме законодательное закрепле-

ние (вместо одной статьи — пять) и во многом — другое смысловое 

наполнение. Таким образом, общий подход к восприятию законода-

телем института соучастия в целом демонстрирует существенное раз-

витие. Впрочем, для такой, на первый взгляд, существенной эволюции 

указанных норм также существовал свой прообраз. Например, в со-

ответствии с проектом Уголовного уложения Якоба общепонятийные 

положения о соучастии, так же как впоследствии и в своде законов 

уголовных, и в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 

1845 г., содержались в пяти параграфах (§ 14—18). В § 14 предлагалась 

собственно характеристика понятия соучастников, в § 15 выделялись 

виды соучастников (исполнитель, подстрекатель и главарь), в § 16 были 

1 См.: Проект Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, внесенный 

в 1844 году в Государственный совет, с подробным означением оснований каждого 

из внесенных в сей проект постановлений. СПб., 1871. С. ХV.
2 См.: Проект Уголовного уложения Российской империи. Часть первая. Осно-

вания уголовного права. СПб., 1813. С. 7—8.
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поименованы виды соучастников, которые «сами не планировали и не 

совершали преступления, способствовали его совершению» (пособ-

ники и подстрекатели), а в § 17 и 18 подробно раскрывались понятия 

последних через определение их функционала1.

В Своде законов уголовных 1832 г. нормы о соучастии, содержащи-

еся также всего в пяти статьях (ст. 11—15) отд. 3 «О сообществе в пре-

ступлениях» гл. 1 «О существе преступлений и разных степенях ви-

новности» разд. 1 «О существе преступлений и разных родах казней 

и наказаний» кн. 1 «О преступлении и наказании вообще»2, явились 

своеобразным правовым прообразом (образцом) для выделения соот-

ветствующих норм в рамках Уложения о наказаниях.

Большинство норм, содержащихся в рамках соответствующих от-

делений как в своде законов уголовных, так и в Уложении о наказани-

ях, являлись нормами-дефинициями с той лишь разницей, что в по-

следнем акте их стало заметно больше. Так, если в рамках указанных 

выше статей в своде законов уголовных раскрывались только поня-

тия сообщников (ст. 11), зачинщиков (ст. 12), помощников и участни-

ков (ст. 13), укрывателей (ст. 14), то в первоначальной редакции Уло-

жения предлагались уже определения главных виновных, участников 

(ст. 14), зачинщиков, сообщников, подговорщиков или подстрекате-

лей, пособников (ст. 15), попустителей, укрывателей (ст. 16), прикос-

новенных к преступлениям (ст. 17). Таким образом, положения о со-

участии в преступлении с точки зрения их содержания претерпели 

существенные изменения, получив дальнейшее развитие: было опре-

делено содержание некоторых понятий, введены новые категории, 

закрепившиеся впоследствии в отечественном уголовном праве (на-

пример, подстрекателей, пособников). Интерес к указанному обстоя-

тельству тем больше, по выражению Г. С. Фельдштейна, «от того, что 

к Своду законов уголовных самым тесным образом примыкает Уло-

жение 1845 г.»3, т. е. все это произошло за очень короткий временной 

период — 11 лет (если считать с момента вступления в силу соответ-

ствующих законов).

Интерес представляет развитие норм о соучастии Уложения о на-

казаниях по сравнению с нормами свода законов уголовных, явивши-

мися их правовым прообразом.

1 См.: Jakob L. H. Entwurf eines Criminal-Gesetzbuches für das russische Reich, 

mit Anhängen über die bestehenden russischen Criminalgesetze. Halle: Hemmerde and 

Schwetschke, 1818. S. 8—11.
2 Свод законов Российской империи, повелением государя императора Николая 

Павловича составленный [т. 15]: Свод законов уголовных. СПб., 1833. С. 5—7.
3 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уголовного права России. 

М., 2003. С. 438.
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Во-первых, поменялось родовое понятие соответствующего суб-

института. Как представляется, об этом позволяет судить измене-

ние названия отд. 3 гл. 1 разд. 1 свода законов уголовных и Уложения 

о наказаниях: соответственно с «О сообществе в преступлениях» — на 

«О участии в преступлении». Очевидно, что именно родовое понятие 

рассматриваемого субинститута, закрепленное в Уложении о наказа-

ниях в несколько измененном виде (участие — соучастие), в качестве 

такового впоследствии укоренилось в отечественном уголовном пра-

ве1. Справедливости ради обратим внимание на замечание, сделанное 

по этому вопросу Таганцевым: «По уложению о наказаниях юридиче-

ский термин „участие в преступлении“ принимается в двояком значе-

нии: то как родовое понятие о всяком в преступлении участии, про-

исходило ли оно по предварительному соглашению виновных или без 

такового согласия <…> то как видовое понятие, относящееся специ-

ально к тому в преступлении участию, которое происходило без пред-

варительного соглашения виновных»2. Впрочем, также напомним, что 

попытка определения понятия соучастников и его выделения в каче-

стве родового понятия была предпринята еще в рамках § 14 проекта 

Уголовного уложения Якоба3.

А. И. Ситникова, резюмируя исследование техники конструирова-

ния норм о соучастии, содержащихся в Уложении о наказаниях, сре-

ди выводов указывает на то, что «основой юридико-технического по-

1 Во введении к первому в истории российского уголовного права монографи-

ческому исследованию по анализируемому вопросу, изданному спустя 5 лет после 

принятия Уложения о наказаниях 1845 г., А. С. Жиряев писал: «Между вопросами 

современной Уголовной Юриспруденции вопрос о стечении преступников (concursus 

delinquentium), в противоположность стечению или совокупности преступлений 

(concursus delictorum), есть едва ли не самый спорный. В особенности разногласят 

криминалисты относительного того вида стечения преступников, который должен 

быть назван участием в преступлении» (цит. по: Жиряев А. С. О стечении нескольких 

преступников при одном и том же преступлении. Дерпт, 1850. С. 5). Автор еще не 

употреблял в качестве родового понятие «соучастие», предложив в качестве такового 

дословный перевод латинского выражения concursus delinquentium. Однако пример-

но в 1870—1880-е гг., еще до принятия третьей редакции Уложения о наказаниях, 

в учебниках и специальных монографиях понятие «соучастие» уже закрепилось (см.: 
Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Часть общая. Кн. 1. Вып. 1—3. СПб., 

1874. С. 12, 14 и др.; Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. Часть общая. Пособие 

к лекциям. Ч. II. СПб., 1884. С. 75).

Г. Е. Колоколов, используя указанное понятие, исходит из процессуального проис-

хождения соответствующего термина (см.: Колоколов Г. Е. О соучастии в преступлении 

(О соучастии вообще и о подстрекательстве в частности). М., 1881. С. 41).
2 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1866 года. С доп. по 1 ян-

варя 1876 г. / сост. Н. С. Таганцев. СПб., 1876. С. 12.
3 Jakob L. H. Entwurf eines Criminal-Gesetzbuches für das russische Reich, mit Anhängen 

über die bestehenden russischen Criminalgesetze. Halle: Hemmerde and Schwetschke, 1818. 

S. 8.
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строения отделения третьего Уложения 1845 г. являлось изложение 

воли законодателя в виде нормативных предписаний, объединенных 

в институт (курсив наш. — С. М.) соучастия»1. В целом соглашаясь 

с указанным утверждением, вместе с тем считаем необходимым акцен-

тировать внимание на следующие аспекты. Понимая определенную ус-

ловность и даже субъективность как в определении понятий институ-

та и субинститута права, так тем более и в вопросе отнесения той или 

иной совокупности норм к числу указанных структурных элементов 

системы права, отметим, что в данном случае речь идет скорее о со-

ответствующем субинституте уголовного права (но в очевидном нача-

ле формирования института). Объединение определенных правовых 

предписаний в самостоятельное отделение не являлось в тот период 

формальным признаком для выделения соответствующего института 

права. В противном случае в качестве самостоятельных институтов, 

исходя из структуры, например, гл. 2 «О наказаниях» разд. 1 «О пре-

ступлениях, проступках и наказаниях вообще» Уложения о наказани-

ях, мы должны будем признать: рода, степени и последствия наказа-

ний; вознаграждение за убытки, вред и обиды; особенные наказания за 

преступления и проступки по службе; замену одних наказаний други-

ми. А исходя из структуры гл. 2 «О разных родах казней и наказаний» 

разд. 1 «О существе преступлений и разных родах казней и наказаний» 

свода законов уголовных — смертную казнь, смерть политическую, 

лишение прав состояния, телесные наказания, работы, ссылку и т. д., 

т. е. в сущности каждый отдельный вид наказания. Более того, выде-

ление предписаний о соучастии в самостоятельное отделение, безус-

ловно, выступая юридико-технической особенностью, вместе с тем 

не является конструктивной новеллой Уложения о наказаниях. Как 

указывалось, такое структурное обособление соответствующих норм 

существовало уже в своде законов уголовных.

Во-вторых, в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 

1845 г. была предпринята попытка выделить определенные признаки 

соответствующего родового понятия. В связи с этим Ситникова спра-

ведливо отмечает, что «Уложение 1845 г. <…> не содержало дефини-

тивной нормы о соучастии…»2. Действительно, четкого определения 

соучастия в преступлении не предлагалось. Однако в ст. 13 было уста-

новлено: «В преступлении, содеянном несколькими лицами, прини-

мается в уважение: учинено ли сие преступление по предварительному 

1 Ситникова А. И. Доктринальные модели и законодательные конструкции ин-

ститута соучастия в преступлении. М., 2009. С. 7.

Аналогичная мысль была сформулирована ученым и в более поздней работе (см.: 

Ситникова А. И. Институт соучастия: закон, теория, практика. М., 2019. С. 8).
2 Ситникова А. И. Доктринальные модели и законодательные конструкции ин-

ститута соучастия в преступлении. С. 7.
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всех или некоторых виновных на то согласию или без оного». В част-

ности, по мнению М. В. Ююкиной, анализирующей соответствующую 

норму в редакции 1885 г. (закрепленную соответственно в ст. 11 Уло-

жения), «можно утверждать, что соучастие характеризовалось нали-

чием определенных признаков, таких как совместность участия и на-

личие умысла на совершение преступления»1. Следует отметить, что 

соответствующие признаки соучастия выводились уже дореволюци-

онными учеными-криминалистами. В частности, И. Я. Фойницкий 

указывал, что «в понятие соучастия по господствующей доктрине, 

как замечено, входят два необходимые признака: единство преступле-

ния, причиною которого является общая совместная деятельность со-

участников, и общность вины, обусловливаемая единством умысла»2. 

Указанные признаки соучастия можно вывести и из § 14, 15 проекта 

Уголовного уложения Якоба, при этом, как представляется, имеющие 

более четкие (однозначные) и более соответствующие в этом отноше-

нии современным представлениям формулировки.

В-третьих, было предложено сравнительно более четкое системное 

представление об участии (соучастии) с делением на формы соучастия 

(«рода» — в терминологии Таганцева) и виды соучастников в зависи-

мости от этого. Надо заметить, что о более системно выстроенных, от-

того значительно более сложных в своей совокупности положениях 

о соучастии в преступлении можно говорить лишь в сравнении с пра-

воустановлениями свода законов уголовных. В этой связи Ситникова 

отмечает, что «законодатель использовал обобщающий прием констру-

ирования норм о формах и видах соучастия, ввел в оборот новые тер-

мины (подстрекатель, пособник, зачинщик и др.) и правовые катего-

рии (предварительное согласие, прикосновенность к преступлению)»3. 

Термин «зачинщик» не являлся на тот момент новым, его определе-

ние, как было сказано, было дано в ст. 12 свода законов уголовных. 

Вместе с тем в Уложение о наказаниях действительно был введен ряд 

новых терминов помимо указанных (например, попуститель), повли-

явших на дальнейшее развитие учения о соучастии в преступлении 

и становление соответствующего института. Как представляется, ряд 

положений о соучастии в преступлении (прежде всего в ст. 13, в рам-

ках которой «закон выделил две формы соучастия: по предваритель-

1 Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс: в 10 т. Т. IX: 

Соучастие в преступлении / под ред. Н. А. Лопашенко. С. 19.

Аналогичные признаки, по сути, выделяет А. И. Ситникова (см.: Ситникова А. И. 
Доктринальные модели и законодательные конструкции института соучастия в пре-

ступлении. С. 7).
2 Фойницкий И. Я. Уголовно-правовая доктрина о соучастии // Юридический 

вестник. 1891. Т. VII. № 1. С. 6.
3 Ситникова А. И. Доктринальные модели и законодательные конструкции ин-

ститута соучастия в преступлении. С. 7.
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ному согласию и без предварительного согласия»1 и некоторые другие) 

оказали в дальнейшем существенное влияние на развитие представ-

лений о его формах.

Наконец, в-четвертых, были детально определены особенности на-

значения наказания для соучастников. Сравнительно большое коли-

чество норм, регламентирующих назначение наказания за соучастие 

в преступлении, отчасти объяснимо тем, что в Уложении о наказаниях 

стали выделяться формы соучастия и большее число видов соучастни-

ков, а также преобладающим влиянием немецкой уголовно-правовой 

доктрины и, как следствие, выбором варианта более детальной законо-

дательной регламентации указанных правил. Как справедливо отмечает 

Фойницкий, «наше действующее право примыкает к германской си-

стеме», которая «угрожает всем им (соучастникам. — С. М.) наказани-

ем, положенным за учиненное преступление, предписывает некоторое 

понижение его размера для пособников»2. В этом смысле положения 

ст. 118 и 119 свода законов уголовных представляли собой своеобраз-

ный гибридный вариант между немецким и французским подходом 

(правом), грозящим «всем соучастникам одинаковыми наказаниями»3.

Как отмечал Таганцев, «закон <…> не устанавливает одинакового 

наказания всех соучастников в преступлении, а соразмеряет наказа-

ние каждого из них со степенью или мерою участия в преступлении»4. 

В ст. 123—134 Уложения о наказаниях, в частности, детально регла-

ментировались следующие особенности назначение наказания:

 ^  «за преступление, учиненное несколькими лицами без предва-

рительного на то согласия, главные виновные приговариваются 

к высшей мере наказания <…> мера наказания участников опре-

деляется по мере оказанного каждым из них содействия в учи-

нении преступления, одною или двумя степенями ниже того, ко-

ему подвергаются главные виновные» (ст. 123);

 ^  «за преступление, учиненное несколькими лицами по предва-

рительному между ими на то соглашению, зачинщики пригова-

риваются <…> к самой высшей мере той степени наказания, ко-

торое за сие преступление положено <…> (далее предусмотрен 

ряд случаев, когда «строгость наказания зачинщиков уменьша-

ется одной степенью». — С. М.)» (ст. 124);

 ^ «все сообщники в преступлении, содеянном по предварительно-

му на то соглашению, подлежат наказанию, за сие преступление 

законом положенному; но мера онаго определяется по мере со-

1 Ситникова А. И. Институт соучастия: закон, теория, практика. С. 8.
2 Фойницкий И. Я. Уголовно-правовая доктрина о соучастии. С. 6.
3 Там же.
4 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1866 года. С доп. по 1 ян-

варя 1876 г. / сост. Н. С. Таганцев. С. 14.
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действия их зачинщикам <…> (далее предусмотрен ряд случа-

ев, когда наказание для них понижается одной, двумя или даже 

тремя степенями. — С. М.)» (ст. 125);

 ^ в ст. 126 урегулированы особенности назначения наказания для 

подговорщиков или подстрекателей; в ст. 127 — для пособни-

ков; в ст. 128 и 129 выделены особенности назначения наказа-

ния в современном понимании за отказ соучастников от дове-

дения преступления до конца и эксцесс исполнителя; в ст. 130 

предусмотрены особенности назначения наказания для укры-

вателей; в ст. 131 — для попустителей; в ст. 132, 133 и 134 — для 

виновных в недонесении (в том числе указаны ситуации, когда 

наказаниям «за недонесение о содеянном уже преступлении, не 

подвергаются недонесшие». — С. М.).

Целесообразность столь детальной законодательной регламента-

ции назначения наказания соучастникам и лицам, прикосновенным 

к преступлению, как представляется, до конца не была очевидна даже 

современникам. В частности, И. Я. Фойницкий в связи с этим писал: 

«Законодателю рекомендуется предоставить определение тяжести на-

казания по мере участия суду, в виду того, что действительная жизнь 

представляет бесконечные вариации этой меры <…> Суду же доктри-

на при определении конкретного наказания рекомендует обращать 

тщательное внимание на степень виновности наказываемого, между 

прочим на меру проявленного им участия. Сущность вопроса, значит, 

лежит в том, что оценку значения меры участия для наказуемости счи-

тается более правильным предоставить суду, чем законодателю…»1 

Справедливость таких взглядов подтвердило время. Косвенным до-

казательством этому выступают формулировки современных норм 

о назначении наказания за преступление, совершенное в соучастии. 

Вместе с тем такая детальная регламентация назначения наказания со-

участникам безусловно способствовала дальнейшему совершенство-

ванию правил назначения наказания при соучастии в преступлении.

Анализ основных, главным образом юридико-технических, особен-

ностей норм о соучастии в преступлении, закрепленных в Уложении 

о наказаниях в сравнении с положениями свода законов уголовных, 

позволяет перейти к характеристике их содержания, акцентировав 

внимание на некоторых связанных с этим законотворческих (доктри-

нальных) и правоприменительных проблемах.

Как указывалось, в ст. 13 Уложения о наказаниях выделены две 

формы соучастия («по предварительному <…> согласию или без она-

го»), а в ст. 14 дано описание двух видов соучастников или, по мне-

нию Сергеевского, относящемуся к более поздней редакции соответ-

1 Фойницкий И. Я. Уголовно-правовая доктрина о соучастии. С. 7.
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ствующей нормы, — «без предварительного уговора»1. В частности, 

устанавливалось: «В преступлении, учиненном несколькими лицами 

без предварительного их на то согласия, признаются из участвовавших 

в оном: главными виновными: во-первых, распоряжавшие или управ-

лявшие действиями других; во-вторых, приступившие к действиям 

прежде других при самом оных начале, или же непосредственно со-

вершившие преступление; участниками: во-первых, те, которые непо-

средственно помогали главным виновным в содействии преступления; 

во-вторых, те, которые доставляли средства для содеяния преступле-

ния, или же старались устранять препятствия, к тому представлявши-

еся». Очевидно, что разграничение главных виновных и участников 

в соучастии без предварительного на то согласия производилось в за-

висимости от роли (выполняемой функции) в совершении преступле-

ния. По аналогичному критерию в ст. 15 Уложения о наказаниях вы-

делялись в большем количестве (четыре) виды соучастников в форме 

соучастия по предварительному согласию. В частности, закреплялось: 

«В преступлениях, учиненных несколькими лицами по предваритель-
ному их на то согласию2 признаются: зачинщиками: те которые умыс-

лив содеянное преступление, согласили на то других, и те, которые 

управляли действиями при совершении преступления или покушении 

на оное, или же первые к тому приступили; сообщниками: те, которые 

согласились с зачинщиками или с другими виновными совершить, со-

вокупными силами или действиями, предумышленное преступление; 

подговорщиками или подстрекателями: те, которые не участвуя сами 

в совершении преступления, употребляли просьбы, убеждения или 

подкуп и обещание выгод, или обольщения и обманы, или же принуж-

дение и угрозы, дабы склонить к оному других; пособниками: те, кото-

рые также хотя и не принимали прямого участия в самом совершении 

преступления, но, из корыстных или иных личных видов, помогали 

или обязались помогать умыслившим оное, советами или указания-

ми и сообщением сведений, или же доставлением других каких-либо 

средств для совершения преступления, или устранением представляв-

шихся к содеянию онаго препятствий, или заведомо, пред совершени-

ем преступления, давали у себя убежище умыслившим оное, или же 

обещали способствовать сокрытию преступников или преступления 

после содеяния онаго».

Обращает на себя внимание на первый взгляд незначительное 

различие в формулировках начальных положений ст. 14 и 15 Уложе-

1 Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. С. 75.
2 Как отмечал Таганцев, «говоря о предварительном соглашении нескольких лиц, 

закон, очевидно, подразумевает под этим и те случаи, когда согласившихся было только 

двое» (см.: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1866 года. С доп. по 

1 января 1876 г. / сост. Н. С. Таганцев. С. 17).
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ния о наказаниях: если в первом случае (в форме соучастия без пред-

варительного согласия) речь идет о совершении одного преступле-

ния («В преступлении, учиненном…»), то во втором (при соучастии 

по предварительному согласию) — о нескольких преступных деяниях. 

Представляется, что в этом заложена вполне очевидная мысль о том, 

что на практике именно соучастие по предварительному согласию ис-

пользуется, как правило, для совершения не одного, а нескольких пре-

ступлений1. Как видится, такое представление позволяет законодате-

лю выделить две разновидности этой формы соучастия. Сергеевский 

указывал: «Соучастие по предварительному соглашению различается, 

заговор, определенный в статье 13, и шайка. Заговор есть простое со-

участие, основанное на предварительном соглашении; шайка есть со-

глашение, направленное к совершению целого ряда преступлений, ко-

торые в отдельности могут быть еще и не установлены»2.

Проанализируем более подробно первую из обозначенных разно-

видностей этой формы соучастия и функции видов соответствующих 

соучастников. В частности, при сопоставлении очевидно, что функции 

зачинщиков в соучастии по предварительному согласию, с одной сто-

роны, ýже функций главных виновных в соучастии без предваритель-

ного согласия. Последние (по второй из обозначенных функций) могут 

непосредственно совершить преступление или приступить к его совер-

шению раньше других. С другой стороны, они шире в рамках первой 

функции главных виновных, так как помимо «управлениями действи-

ями других» зачинщикам достаточно замыслить преступление и полу-

чить согласие других лиц на его совершение. Исходя из того, что со-

общниками являются лица, давшие согласие совершить преступление 

«совокупными силами или действиями», в современном понимании 

они выступают соисполнителями. В анализируемой статье использо-

вано сразу два альтернативных названия для обозначения соучастни-

ков — лиц, склоняющих различными указанными в законе способами 

к совершению преступления: подговорщики или подстрекатели. В до-

революционной судебной практике наряду с понятием подстрекателя 

использовалось также и понятие подговорщика3. В то же время в док-

1 Как отмечает Таганцев, на практике «вопрос о том, было ли соучастие по пред-

варительному соглашению, или без оного, должен быть непременно предложен при-

сяжным заседателям, если дело рассматривается с их участием <…> Если же подобный 

вопрос им предложен не будет, то суд должен <…> признать, что соучастие было без 

предварительного соглашения» (цит. по: Уложение о наказаниях уголовных и испра-

вительных 1866 года. С доп. по 1 января 1876 г. / сост. Н. С. Таганцев. С. 12).
2 Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. С. 75.
3 См., например, речи защитника И. М. Давидовского, присяжного поверенного 

В. М. Томашевского по делу о «Клубе червонных валетов» 1877 г. (Русские судебные 

ораторы в известных уголовных процессах: в 7 т. Т. III. М., 1903. С. 342); речь обви-

нителя товарища прокурора Казанской судебной палаты В. Р. Завадского (Русские 

судебные ораторы в известных уголовных процессах: в 7 т. Т. V. С. 60).
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трине, начиная с самых ранних исследований по данному вопросу1, 

и в судебной практике2 в качестве родового понятия, характеризую-

щего действия соответствующих лиц, использовался термин «подстре-

кательство». Ююкина, комментируя положение об указанных видах 

соучастников, подчеркивает, что «для признания в действиях лица 

признаков подстрекательства не было необходимости, чтобы человек 

совершил после этого преступление. Это подтверждается тем, что в за-

коне употреблялось слово „склонить“ (точнее, словосочетание „дабы 

склонить“. — С. М.), а не „склонил“»3. Относительно последнего из 

приведенных в статье видов соучастников — пособника — необходимо 

отметить, что его действия характеризуются исчерпывающим перечнем 

действий: помощь («помогли или обязались помогать») в предоставле-

нии необходимой информации, «других средств» для совершения пре-

ступления, устранение препятствий, укрывательство преступников до 

совершения преступления либо обещание способствовать сокрытию 

их или преступления в целом после его совершения.

Законодатель акцентирует внимание на том, что два последних из 

числа перечисленных видов соучастников (подговорщики, или под-

стрекатели, и пособники) непосредственно не принимают участие 

в совершении преступления («те, которые, не участвуя сами в совер-

шении преступления…»; «те, которые также хотя и не принимали пря-

мого участия в самом совершении преступления»).

Наш закон нигде не дает определения шайки: такое ее значение сле-

дует из содержания ст. 922—930. Самое образование шайки считается 

преступлением и наказывается как delictum sui generis, причем разли-

чают составителей шайки, вступивших в шайку, знавших о составле-

нии шайки (ст. 922—930). Наказуемость за действительное совершение 

преступления шайкой определяется в ст. 927: «Когда кто-либо из со-

ставивших злонамеренную шайку или сообщество, или из принадле-

жащих к оной действительно учинит одно из преступлений, для коих 

сия шайка или общество составлены: то буде в законе не определено 

какое-либо особое, именно за совершение такого преступления по-

средством шайки, наказание, он приговаривается: к высшей мере на-

казания, за то преступление в законе положенного»4. Косвенным под-

тверждением того, что шайка выступала разновидностью соучастия 

1 См.: Жиряев А. С. О стечении нескольких преступников при одном и том же 

преступлении. Дерпт, 1850. С. 12 и др.; Колоколов Г. Е. Указ. соч. С. 133.
2 Термин «подстрекательство» неоднократно использовался, например, в речах 

защитников, присяжных поверенных в вышеупомянутом деле о «Клубе червонных 

валетов» 1877 г.
3 Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс: в 10 т. Т. IX: 

Соучастие в преступлении / под ред. Н. А. Лопашенко. С. 20.
4 Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. С. 75—76.
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по предварительному согласию, является ее упоминание и в других 

статьях Уложения о наказаниях. Так, С. В. Познышев, обращая внима-

ние на дискуссионность трактовки понятия «шайка», указывал: «Слова 

в ст. 1645 „составившеюся для того или для воровства шайкою” Сенат 

понимает так, что будто бы по нашему закону возможно образование 

шайки и для одиночнаго преступления, и шайка отличается от про-

стого соучастия лишь признаком организации. Гораздо правильнее 

понимать данные слова закона, как предлагает проф. Белогриц-Кот-

ляревский1, в том смысле, что здесь идет речь о шайке, составившей-

ся для учинения краж („для того”) и других видов похищения, обни-

маемом в нашем законе общим понятием воровства»2.

В некоторых статьях Уложения о наказаниях предусмотрена уго-

ловная ответственность за совершение преступных деяний, по сути, 

при наличии действий соучастника. Так, С. Н. Трегубов указывал: «Со-

участие в самоубийстве предусмотрено статьей 1475 Уложения о нака-

заниях, которая постановляет: „кто склонит другого к самоубийству 

или через доставление средств или иным образом будет участвовать 

в совершении им сего преступления”, тот подвергается наказанию как 

за пособие к убийству с обдуманным заранее намерением. Таким об-

разом, соучастие в самоубийстве конструируется по Уложению о на-

казаниях как delictum sui generis, ибо наказание за соучастие базиру-

ется не на наказании самоубийцы, и кроме того, закон не различает 

здесь типов соучастия, а наказывает всех соучастников как пособни-

ков предумышленного убийства [каторга от 10 до 15 лет]»3.

Помимо («сверх сего») основных соучастников в преступлениях, 

учиненных несколькими лицами как по предварительному согласию, 

так и без такового, в ст. 16 и 17 Уложения о наказаниях давалось опи-

сание функций «прикосновенных к делу и преступлению». К таковым, 

в частности, относились: попустители, укрыватели (заранее не обещан-

ное укрывательство упоминалось в качестве одной из альтернативных 

функций пособника) и недоносители. Так, согласно ст. 16, «призна-

вались: попустителями: те, кто имеет власть или возможность пред-

упредить преступление, с намерением или по крайней мере заведомо 

допустили содеяние онаго; укрывателями: те, которые, не имев ника-

кого участия в самом содеянии преступления, только по совершении 

уже оного заведомо участвовали в сокрытии или истреблении следов 

1 См.: Белогриц-Котляревский Л. С. Учебник русского уголовного права: Общая 

и особенная части. Киев; СПб.; Харьков, 1903. С. 416.
2 Познышев С. В. Особенная часть русского уголовного права: Сравнительный 

очерк важнейших отделов особенной части старого и нового Уложений. М., 1905. 

С. 184—185.
3 Трегубов С. Н. Лекции по особенной части русского уголовного права. Т. I. СПб., 

1913. С. 187—188.
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его, или же в сокрытии самих преступников, или также заведомо взяли 

к себе или приняли на сбережение, или же передали или продали дру-

гим похищенные или отнятые у кого-либо или же иным противозакон-

ным образом добытые вещи». В соответствии со ст. 17 «прикосновен-

ными к преступлению почитаются и те, которые, знав о умышленном 

или уже содеянном преступлении и имев возможность довести о том 

до сведения правительства, не исполнили сей обязанности». Несмо-

тря на то что в указанных статьях содержались предписания о лицах, 

«прикосновенных к преступлению», следует отметить, что в дорево-

люционной уголовно-правовой доктрине существовало непоследова-

тельное отношение к прикосновенности. Так, Сергеевский отмечал: 

«Наше право знает прикосновенность двоякого рода: как элемент со-

участия (имеется в виду, в частности, заранее обещанное укрыватель-

ство, упоминаемое в качестве альтернативных функциональных дей-

ствий пособников. — С. М.) и как delictum sui generis»1. Фойницкий 

отмечал: «Относившиеся же прежде к соучастию различные формы 

прикосновенности господствующею доктриною ныне выделяются от-

сюда и рассматриваются или как delicta sui generis, или же как деяния 

юридически безразличные»2. В силу сложившейся в доктрине ситуа-

ции с прикосновенностью дальнейший детальный анализ соответству-

ющих положений представляется нецелесообразным. Отметим лишь, 

что некоторые специальные нормы о прикосновенности существо-

вали и за рамками разд. 1 «О преступлениях, проступках и наказани-

ях вообще» Уложения о наказаниях. В частности, в ст. 1155 устанав-

ливалось: «Те, которые не имея прямых сношений с злонамеренною 

шайкою, или даже не зная о существовании оной, постоянно и, как 

бы в виде промысла, занимаются скупом и перепродажею предметов, 

заведомо похищенных или противозаконно провезенных, приговари-

ваются за сие, смотря по обстоятельствам, более или менее увеличи-

вающим вину их…» Уложение о наказаниях содержит и другие анало-

гичного содержания статьи.

Таким образом, субинститут соучастия, изначально закреплен-

ный в Своде законов Российской империи, получил свое даль-

нейшее развитие в Уложении о наказаниях. В дореволюционной 

доктрине «стечение многих преступников в одном и том же престу-

плении» традиционно рассматривалось как один из «узлов в уче-

нии о преступлении; узел самый трудный и сложный потому, что он 

представляет бесчисленное множество комбинаций, которые поч-

ти неисчерпаемы казуистически. Каждое необдуманное, односто-

роннее, поспешно выведенное общее положение ведет здесь тот-

1 Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. С. 75.
2 Фойницкий И. Я. Уголовно-правовая доктрина о соучастии. С. 5.
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час к нелепым результатам, противоречащим здравому смыслу»1. 

На недостатки теории соучастия неоднократно обращали внимание 

многие ученые-криминалисты, в частности Фойницкий указывал: 

«…нельзя не поставить ей (доктрине о соучастии. — С. М.) в упрек 

два крупные недостатка:

1) она страдает схоластичностью построения и полна презумпций, 

не оправдываемых природою вещей и стоящих в противоречии 

с началами современного уголовного права;

2) не обнимая всех случаев совместной деятельности многих лиц, 

требующей особых определений, она страдает неполнотою и по-

тому не только не дает новых верных понятий в этой области, 

но даже не достигает целей объединения и обобщения готово-

го материала, преследуемых всякой научной конструкцией»2.

§ 3.  Наказание и его назначение

Глава 2 Уложения о наказаниях как никакая другая, с момента под-

готовки проектов и до настоящего времени, вызывает полярные оцен-

ки, к числу дискуссионных относится все: начиная с юридической тех-

ники до ее содержания3. Надо заметить, что система наказаний еще 

у современников законодательного акта вызывала наибольшие наре-

кания; это не случайно, поскольку, по мнению Сперанского, именно 

наказание является основным элементом уголовных законов4. Соста-

вители Уложения о наказаниях, по словам Сергеевского, начертали 

такую сложную систему, какой не имел ни одни новейший кодекс 

Западной Европы5. Суровая критика положений о наказаниях была 

1 Спасович В. Д. Учебник уголовного права. Т. 1. Вып. 1. СПб., 1863. С. 161.
2 Фойницкий И. Я. Уголовно-правовая доктрина о соучастии. С. 15.
3 Например, ординарный профессор Дерптского университета Э. С. Тобин по-

лагал, что Уложение в части изложения системы наказаний «по своей полноте и во 

многих случаях по снисходительности может стать наряду с лучшими уголовными 

кодексами Запада». В нем «сколько возможно сохранено господствовавшее в древнем 

нашем праве нерасположение к принудительным мерам и телесным наказаниям, 

и совершенно уничтожено недостойное просвещенного человечества направление, 

вследствие которого употребляли человека как орудие для устрашения других» (цит. 

по: Взгляд на основные начала русского уголовного законодательства с древнейших 

времен до Уложения о наказаниях 1845 года. Речь, произнесенная 21 апреля 1846 года, 

в день тезоименинства Его Императорского Величества, профессором Дерптского 

университета Тобиным / пер. с нем. А. Л. [Из Журнала Министерства Народного 

просвещения. 1847. № 6]. С. 6).
4 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). Ф. 731. 

Ед. хр. 943. Ед. хр. 1032. Л. 5—5 об.
5 См.: Сергеевский Н. Д. Общая часть Уголовного уложения по проекту редакци-

онной комиссии // Свод замечаний на проект Общей части Уложения о наказаниях, 

выработанный редакционной комиссией. Т. 4. Замечания и статьи о проекте, не во-

шедшие в постатейный свод. СПб., 1884. С. 383—384.
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