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УДК: 911.3

Север в России: три механизма формирования 
географических понятий

Н.Ю. Замятина 
НИУ «Высшая школа экономики», Москва, Россия

The North in Russia: Three Mechanisms for the Formation of 
Geographical Concepts

N.Yu. Zamyatina
Higher School of Economics, Moscow, Russia

nzamyatina@hse.ru

Summary. The concept of "North" in Russia is considered from the point of view 
of the mechanism of formation of a mental category. There are three main mecha-
nisms. The first is the mechanism of prototypical categorization described in cog-
nitive linguistics, when a clear prototype of a category is formed, and objects are 
included in it according to the degree of similarity with the prototype. The mech-
anism is similar to the unlimited zoning described by L.V. Smirnyagin, with the 
allocation of the core of the region (“rayon”), fully endowed with all the charac-
teristics of the region, in contrast to the periphery, where the characteristics of 
the region are manifested to an ever lesser extent, without a clear boundary with 
the neighboring regions. When delimiting the North, allocated according to this 
mechanism, there are systemic difficulties in defining the boundaries of the ter-
ritory: significant areas of the territory attributed to the North do not have a full 
set of signs of the North, which creates problems in solving applied issues. The 
second option is based on the correlation of the territory with a certain set of attri-
bute properties. As a rule, this option arises in applied research in the North: here, 
priority is given to the clarity of boundaries to the detriment of the complexity of 
the selected object. The third option is to single out the North based on an exter-
nal prototype based on the principle of the opposite (for example, the North is 
opposed to the main settlement zone, or the "Mainland"). It was this way of under-
standing the North that initially underlay the allocation of northern benefits.
Keywords: North in Russia, Far North, concept, cognitive geography, cultural geography, 

northern benefits
Резюме. Понятие «Север» рассматривается (в данной статье  – примени-
тельно к России) с точки зрения механизма формирования мыслитель-
ной категории. Выделяется три основных механизма. Первый  – описанный 
в когнитивной лингвистике механизм прототипической категориза-
ции, когда формируется чёткий прототип категории, а объекты включа-
ются в неё по степени сходства с прототипом. Механизм аналогичен опи-
санному Л.В.  Смирнягиным безграничному районированию с выделением 
ядра района, в полной мере наделённого всеми признаками данного района 
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в целом – в отличие от периферии, где свойства района проявляются во всё 
меньшей степени, без чёткой границы с соседним районом. При делимита-
ции Российского Севера, выделенного по данному механизму, возникают 
системные трудности с определением границ территории: значительные 
участки территории, относимые к Северу, не обладают полным набором при-
знаков Севера, что создаёт проблемы при решении прикладных вопросов. 
Второй вариант основан на соотнесении территории с определённым набо-
ром атрибутивных свойств. Как правило, этот вариант возникает в отрасле-
вых и особенно прикладных исследованиях Севера: здесь приоритет отда-
ётся чёткости границ в ущерб комплексности выделяемого объекта. Третий 
вариант – это выделение Севера на основе внешнего прототипа по принципу 
противоположности (так, Север противопоставляется основной зоне рассе-
ления, или «Материку»). Именно такой вариант понимания Севера в нашей 
стране изначально лежал в основе выделения северных льгот.
Ключевые слова: Север, Крайний Север, концепт, когнитивная география, культурная 

география, северные льготы

Введение. Противоречия в применении понятия «Север» в науке 
и в государственном управлении

Север – географическое понятие, одно из наиболее нагруженных 
культурными смыслами. В России понятие «Север» оказалось ещё и 
включённым в сферу государственной региональной политики, ис-
пользуется для обозначения зоны с особым экономическим режимом 
(«районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности»). Не-
обходимость обоснования «особости» Севера как зоны действия тер-
риториально специфичного законодательства обостряет проблему его 
делимитации, и в этом контексте необычайную актуальность приоб-
ретает сам принцип выделения Севера как географического понятия. 
Очевидно, что «север» как сторона света – не повод введения льгот; 
однако вопрос оснований для определения Севера как зоны освоения 
или как зоны сурового климата, или как зоны проживания коренных 
народов (всё это в разных вариациях) – краеугольный камень «север-
ной» государственной политики в нашей стране на протяжении мно-
гих десятилетий. Дело в том, что при применении строгих научных 
критериев зоны освоения, различных параметров суровости климата 
и зоны проживания коренных малочисленных народов не совпадают, 
что вызывает и теоретические, и прикладные проблемы. 

В 1940-е годы М.А. Сергеев дал обзор разных подходов к зоне Севе-
ра, уже тогда перебрав практически все актуальные и дискутируемые и 
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по сей день варианты (Сергеев, 1949). В частности, он подверг критике 
выделение зоны Севера по климатическим параметрам (июльская изо-
терма 10˚ С, предложенная ещё Л.С. Бергом и, между прочим, в наши 
дни рекомендуемая Арктическим Советом для определения границы 
Арктики1, наряду с южной границей леса и др.) Критиковал он и опре-
деление Севера как района освоения, используемое С.В. Славиным. 

По словам Сергеева, «понятие Крайний Север – чисто советское, 
сформировавшееся в восстановительный период, когда было положено 
начало освоению северных окраин» (Сергеев, 1949, с. 207). Из этого уста-
новленного законодательством понятия «Крайний Север» и следует, на 
наш взгляд, исходить при любом географическом исследовании. <…> 
Могут сказать: «наука должна идти обратным путём – исходя из ис-
следования вопроса, она должна приходить к определению и затем уже 
иллюстрировать и подкреплять его законодательным материалом». Но 
это возражение в корне неправильно, ибо игнорирует то обстоятель-
ство, что Советское правительство само руководствуется в своей за-
конодательной деятельности данными науки» (Сергеев, 1949, с. 196). 
Как пишет автор, «нужно констатировать, что всё законодательство 
о Крайнем Севере родилось из ленинско-сталинской национальной по-
литики. По национальному признаку происходило и законодательное 
оформление территории Крайнего Севера». (Сергеев, 1949, с. 197). От-
сталое положение малых народов Севера увязывалось с «полуфеодаль-
ной эксплуатацией «инородцев» (Сергеев, 1949, с. 198), и именно «из 
этого своеобразного положения Крайнего Севера вытекали и все его 
отличительные особенности, характеризующие досоветское состо-
яние Севера (необжитость, неосвоенность, отсутствие транспорта 
и связи, оторванность и пр., и пр.), в том числе не раз подчеркнутая 
неизученность территории и населения» (Сергеев, 1949, с. 198).

В целом, в контексте государственной политики введение понятия 
«Север» действительно было связано с выделением коренных мало-
численных народов Севера – понятия, по сути, заменившего термин 
«инородцы», использовавшееся в дореволюционной России (Тараканов, 
2010). Но вопрос вызывает попытка «подтащить» границы Севера в 
целом под границы проживания коренных народов. Сергеев настаивал 
на том, что Север – это не просто зона проживания коренных народов, 
но обусловливающая их уровень развития совокупность природных 
и экономических параметров. Наиболее примечательно, что Сергеев 
видел при этом задачу учёных – как бы «задним числом» (о чём прямо, 
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конечно, не было сказано) обосновать выделенную партией и прави-
тельством территорию: «дело ученых обосновать выделение этой тер-
ритории в особый объект изучения» (Сергеев, 1949, с. 196).

В духе господствующих воззрений он указал, что данная террито-
рия должна обладать единством населения, хозяйства и природных 
условий, при этом, коль скоро заданные сверху контуры территории 
не подвергаются сомнению, то можно пренебречь тем, что, по сути, 
они не соответствуют полностью практически ни одному из заданных 
параметров, – и многолетняя мерзлота выходит за границы Севера. И 
далее – продолжает цитируемый автор: «отвергая в экономическом ис-
следовании метод определения понятий по чисто физико-географи-
ческим признакам (по воображаемым линиям полярного круга, или 
по 10° изотерме, или границе лесной растительности», он прямо ут-
верждает, что «не имеет – с экономической точки зрения – никакого 
значения то, что в отдельных районах лесная зона спускается южнее 
наших (административных, признаваемых и экономическими) границ, 
что область вечной мерзлоты имеет языки, далеко уходящие на юг, а с 
другой стороны, отсутствует в ряде макрорайонов Севера» (Сергеев, 
1949, с. 199). Общность территории Крайнего Севера по природным 
условиям сводится к констатации их «суровости» – и всё бы ничего, но 
идея именно некой абстрактной «суровости» климата фигурирует в по-
пытках описать Север до сих пор, и более того, вошла и в официальные 
документы по Арктической зоне Российской Федерации.

На отсутствие чётко обоснованных границ жаловались ещё иссле-
дователи 1970-х годов. Например, авторы коллективной монографии 
по системе расселения на Севере сетовали, что официальные границы 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностей2 «не совпадают с 
границами Севера, предлагаемыми различными специализированны-
ми научно-исследовательскими организациями, разрабатывающими 
вопросы проектирования и строительства на Крайнем Севере <…> 
не соответствуют и климатическому районированию СНиП (глава 
II-А. 6–62 и глава II-Л. 1–62) <…> до настоящего времени нет ни од-
ной работы, в которой давалась бы климатическая картина Севера по 
комплексным критериям оценки климата3 и рекомендации по гра-
достроительному учёту этих критериев в каждом районе или зоне» 
(Прогнозы …, 1973, с. 8). Сами авторы, градостроители, в своей ра-
боте использовали зональный подход, предложенный Красноярским 
ПромстройНИИпроектом, т.е. рассматривали Северную строитель-
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но-климатическую зону, разделяемую на три подзоны. Нет чёткого 
обоснования ни границы районов Крайнего Севера, ни Арктической 
зоны Российской Федерации до сих пор (Замятина, 2025).

Сегодня едва ли кто будет требовать соответствия ареала распро-
странения этнической группы специфическому природному ареалу, 
хотя те или иные гипотезы относительно связи ландшафта с этниче-
скими процессами иногда обсуждаются. В контексте данной статьи 
речь не об этом. Декларированная Сергеевым идея выделять «Север» 
одновременно и по природным, и по экономическим, и по этниче-
ским признакам может напомнить идею об объективности района и 
в целом идеи госплановского районирования, относящиеся примерно 
к тому же периоду, но здесь речь не о понятии «район», тем более, что 
Север в СССР (в целом, не европейской части России) никогда и не 
выделялся как классический район, а обозначался только как зона, что 
подразумевает более узкие критерии (Замятина, 2019). Мотивы Сер-
геева и других учёных первых советских десятилетий понятны – но 
почему же до сих пор обсуждается тот же набор критериев в попытке 
выделить «самый правильный» Север России?

Посмотрим на варианты понятия «Север» с точки зрения спец-
ифики этого понятия как формы организации знаний о территории, 
или формы представления географической информации, то есть с по-
зиций когнитивной географии. 

В наши дни наука далеко продвинулась в понимании того, как во-
обще формируются категории мышления (не исключая и научные). 
В связи с развитием геоинформационных систем, а затем и искус-
ственного интеллекта, развернулись широкие исследования механиз-
мов мышления о пространстве – и, в частности, использования че-
ловеком понятий, описывающих окружающее пространство. Данная 
область исследований получила название «когнитивная география», 
опирающаяся (подобно тому, как экономическая география всегда 
опиралась на технико-экономические основы производства) – на 
когнитивную лингвистику и другие науки о мышлении. Данное на-
правление исследований сформировалось к 1980-м годам и получило 
название «когнитивная география» (Tversky, 1993; Mark, Freksa et all, 
1999; Montello, 2009, 2018; Замятина, 2023). Когнитивная география 
имеет некоторое сходство с культурной – и та, и другая интересуются 
смыслами, увязываемыми со словами, обозначающими тот или иной 
географический объект, однако разница между ними, по мнению ав-
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тора данной статьи, существенна. Культурная география рассматри-
вает, как географическое понятие вписывается в практики наделения 
смыслами окружающего пространства конкретным сообществом в 
процессе его обживания, и, в целом, является гуманитарной, идио-
графической наукой4. Когнитивная география рассматривает, как гео-
графическое понятие формируется в качестве категории мышления, и 
является номотетической наукой – то есть по сравнению с культурной 
географией она ближе к когнитивной психологии и исследованию ин-
формационных систем, включая геоинформационные (Montello, 2018; 
Замятина, 2023). Применяя подход когнитивной географии, можно 
проследить, как реальная территория преобразуется в понятие «Се-
вер» разными способами, и какое следствие это имеет для практики – 
в том числе, как включается в категории той или иной культуры (что 
описывается уже не когнитивной, но культурной географией). 

Комплексность в ущерб точности и точность в ущерб 
комплексности: категория «Север» как нечёткое и чёткое множества

Что, в сущности, предлагает Сергеев? Он задаёт некую совокуп-
ность черт, присущих «наиболее типичному» Северу, своего рода ядро 
образа Севера – коренные народы, суровые природные условия и др. 
Конкретизация «суровости» условий тут же привела бы к рассыпанию 
схемы, что и происходило в реальности при многочисленных попыт-
ках задать чёткие параметры понятия «Крайний Север», неоднократно 
предпринимавшиеся десятилетиями. 

Но такая ситуация с точки зрения формирования категорий 
мышления – типична, и она описана в науке как «прототипическая 
классификация». Если объяснить упрощённо: категория «птицы» вы-
деляется по степени схожести того или иного конкретного объекта с 
идеальным прототипом птицы, обладающим способностью летать, 
перьями и т.д. (вроде голубя). Однако на периферии этой категории 
находятся птицы, не обладающие способностью летать (пингвины, 
киви) и другими признаками «идеальной» птицы (Лакофф, 2011). 
В случае прототипической классификации задать перечень свойств, 
полностью описывающих все элементы категории, невозможно – это 
так называемое нечёткое множество (подробнее см.: Лакофф, 2011). 

Ровно эта ситуация наблюдается в отношении Севера. Есть как бы 
«идеальный» Север, включающий такие признаки как наличие корен-
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ных народов, холодный климат, многолетнемёрзлые грунты (ММГ), 
тундровая растительность, слабая хозяйственная освоенность и т.д. 
А вот на периферии Севера могут встречаться районы без ММГ, не 
тундровые, а таёжные – и наоборот, ММГ могут встречаться уже за 
пределами Севера. 

По сути, речь идёт об узловом районе в трактовке Л.В. Смирня-
гина, писавшего о том, что только ядро района обладает полным на-
бором признаков, тогда как на периферии степень соответствия тер-
ритории ядру района выклинивается – так называемое безграничное 
районирование (Смирнягин, 2012). Более того, границы района могут 
быть проведены в разных случаях по разным критериям – знамени-
тый «плавающий признак» Смирнягина (Смирнягин, 2012).

Однако идея прототипической классификации до последнего вре-
мени не принималась позитивистской наукой, хотя случаи образования 
научных категорий именно по этому типу встречаются в естественных 
науках (Лакофф, 2011). Аналогично, и в географии идея узлового райо-
на с размытыми границами и сегодня вызывает сомнение. Для Севера 
это означало десятилетия попыток задать так исчерпывающий набор 
критериев. Решалась эта задача, в целом, тремя путями. Первый – это 
продолжение попыток выделить какой-то собирательный, многоком-
понентный критерий. Как правило, такой путь даёт комплексность под-
хода, но не решает проблемы «выклинивания» параметров по грани-
цам выделяемой территории Севера: в ущерб комплексности страдает 
точность делимитации. С точки зрения концепции прототипической 
категоризации это – задача, видимо, вообще принципиально не реша-
емая традиционным инструментарием без применения «плавающего 
признака» и т.п. Второй вариант – выделение Севера по узкому набору 
по сути отраслевых признаков: в этом случае достигается выигрыш в 
точности делимитации в ущерб комплексности.

Первый вариант ярко проявляется в работах, например, коллектива 
под руководством В.С. Селина (Васильев, Селин, 2013 и др.). В общем 
случае налицо тщательная, научно обоснованная попытка учесть все 
составляющие «идеального» Севера – и транспортную изоляцию, и кли-
мат и т.д. Здесь же нельзя не упомянуть и систему оценки степени север-
ности, предложенную канадским географом Л.-Э. Амленом: его система 
сочетала балльные оценки «северности» по 10 природным и социально-
экономическим параметрам, включая параметры транспортной доступ-
ности, особенности системы расселения и др. (Hamelin, 1978).
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Упомянем здесь же странную попытку учесть роль природных па-
раметров в экономике (Экономика Сибири…, 1985) – странную пото-
му, что влияние природных факторов на экономику было бы логично 
оценить не по природным зонам в целом, но покомпонентно, учтя 
удорожания, связанные с конкретными факторами: влиянием тем-
пературы на необходимость дополнительного утепления, отопления, 
использования более тёплой одежды и т.п. (примерно как это делалось 
при расчёте поясных тарифов), влиянием ММГ на удорожание стро-
ительства и т.п. Попытка связать экономику с природными зонами, 
на взгляд автора, отдаёт универсализмом 1930-х годов, стремлением 
уложить природные и экономические параметры в одни территори-
альные ячейки ГОЭЛРО.

Второй подход (точность в ущерб комплексности) применялся в 
разного рода отраслевых работах и особенно в нормативных доку-
ментах, где чёткость делимитации принципиально важна, и общим 
«образом Севера» приходится пренебрегать. Это, например, уже упо-
мянутые работы градостроительной тематики (Прогнозы…, 1973), 
ГОСТ по использованию техники5, основанный на климатических 
ограничениях использования материалов и механизмов, СНИП6, при-
меняемые в строительстве. Здесь же вспоминаются поясные цены, 
применявшиеся в советское время коэффициенты удорожания усво-
ения и другие прикладные системы, опиравшиеся на чёткие критерии. 
Ко второму же типу можно отнести многолетний труд по выделению 
районов дискомфортности – хотя для них применён и комплексный 
критерий, он, в целом, основан на климатических параметрах. Что 
интересно, использованный набор критериев дискомфортности не 
совпадает с рекомендациями медиков, также ратовавших за выделе-
ние территорий, где действовали бы льготы, обоснованный именно 
по медицинским показаниям (Хаснулин и др., 2005). 

О третьем варианте выделения Севера на основе относительного 
критерия удалённости будет сказано ниже. 

Север как относительная категория

С.В. Славин, ведущий советский северовед-экономист, прямо от-
крещивался от понятия «Крайний Север», увязанного с коренными 
народами, настаивая на Севере как обозначении одного из типов зон 
нового освоения. С.В. Славин писал о том, что границы Севера быв-
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шего СССР в основном совпадают с границами так называемого Край-
него Севера, который был выделен постановлением СНК РСФСР от 
8 сентября 1931 г. с целью обеспечения его снабжения. Эти границы в 
ряде случаев проводились южнее, поскольку ставились более широ-
кие особые задачи, обеспечивающие экономическое развитие нацио-
нальных образований (Славин, 1933). Позже он приводит более жёст-
кую формулировку: «Изложенное понятие «Север» не соответствует 
территории «Крайнего Севера», установленной законодательством в 
1931–1932 гг. В состав «Крайнего Севера» вошла, как указывалось в 
законодательных актах, «территория расселения малых народностей 
Севера», охватывающая выделенные в результате национального райо-
нирования округа и районы, населённые северными народностями. Эт-
нический признак являлся важнейшим при определении границ этой 
территории. Понятием же «Север» охватываются северные территории 
промышленного освоения природных ресурсов» (Славин, 1961, с. 24). 

Интересно, что внутри выделенного по признаку неосвоенности 
Севера Славин выделял Ближний и Дальний Север, используя чёткий 
(хотя его значения и меняются со временем) критерий удорожания: 
«Понятия “Ближний” и “Дальний” являются относительными и зави-
сят в большой мере от транспортных условий, какие созданы на данной 
территории. Так, бездорожный район, не связанный с железнодорожной 
сетью, отстоящий от южнее расположенных экономически развитых 
территорий, скажем, на 300–500 км, будет относиться к Дальнему 
Северу, ибо преодоление этих 300–500 км бездорожья потребует та-
ких больших транспортных затрат, что приведет к значительному 
удорожанию всех работ по освоению и развитию данной территории. 
И наоборот, территория, отстоящая, скажем, на 1000 км и более от 
экономически развитых территорий, с которыми она связана железной 
дорогой, может с полным основанием быть отнесена к подзоне Ближнего 
Севера <…> Экономическим критерием отнесения данной территории 
Севера к Ближнему и Дальнему Северу может служить коэффициент 
удорожания по сравнению с южнее расположенными районами. Условно 
можно принять, что при удорожании до 1,5 раз данную территорию 
можно отнести к Ближнему Северу, а при более высоком коэффициенте 
удорожания – к Дальнему Северу». (Славин, 1961, с. 22–23).

Выделение ведущей черты (неосвоенность) позволяло дать Се-
веру чёткие критерии в ущерб всеохватности понятия. С.В. Славин 
и не претендовал не всеохватность, чётко позиционируя Север как 
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экономическую категорию. При этом от отказался не только от при-
знака проживания коренных народов, но и, по большому счёту, от 
климатических характеристик, дискутируемых в качестве критерия 
Севера в его время (граница леса и июльская изотерма). Описывая 
«получившуюся» территорию, он упоминает суровый климат как 
свойство (но не критерий!) Севера.

Однако, выбрав в качестве критерия такое относительное понятие 
как неосвоенность, Славин обрекал себя на критику со стороны коллег. 
Ведь очевидно, что неосвоенность – не постоянное, но временное свой-
ство конкретной территории: неосвоенное может быть освоено. Прин-
цип выделения Севера как «врéменной» территории не давал покоя 
многим североведам: «Если ставить понятие «Север» в зависимость 
от очень динамичных экономико-географических факторов, таких, как 
степень развития транспортной сети, отдалённость от экономиче-
ски развитых районов, то южная граница Севера постепенно может 
отходить к северу, территория Севера сокращаться, и в конечном 
итоге понятие «Север» – вообще исчезнуть с экономико-географической 
карты. Это было бы неправильно, так как природные условия и гео-
графическое положение <…> всегда будут создавать хорошо заметные 
специфические черты освоения зоны Севера» (Агранат, 1970, с. 10). 

Г.А. Агранат предложил в качестве условно «стабильного» (воз-
можность изменения климата в данном случае в расчёт не бралась) 
критерия Севера сумму активных температур. Логика такого под-
хода была следующая: сумма активных температур – единственный 
чёткий климатический критерий, существенно влияющий на хозяй-
ственную деятельность (возможность ведения сельского хозяйства). 
Сам Агранат признавал, что остальные климатические параметры, 
в том числе наличие многолетнемёрзлых пород на современном ему 
этапе развития технологий уже не влияли существенно на освоение 
территории, и, следовательно, их нелогично было бы брать в качестве 
критериев Севера как экономической территории: «…следует найти 
признаки, которые обуславливают наиболее характерную и прочную 
экономико-географическую особенность Севера. Такой особенностью 
является невозможность широкого развития сельского хозяйства, т.е. 
прежде всего надёжного выращивания зерновых культур как основы 
земледелия и скотоводства. Развитию любых других отраслей хозяй-
ства северная природа не ставит непреодолимых физических препят-
ствий (Агранат, 1970, с. 14)7. 
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Однако добившись чёткости критерия, Агранат существенно обе-
днял само понятие «Север», сводя его к зоне, непригодной для зем-
леделия в открытом грунте. Но именно ли этим определяется роль 
Севера в экономике, политике, культуре страны, и главное – доста-
точный ли это повод введения северных льгот, к моменту написания 
работ Аграната существенно расширенных?

Получаем дилемму: чёткие критерии в ущерб комплексности или 
широкое, комплексное понимание Севера в ущерб чёткости критери-
ев – и, как следствие, границ. Поскольку территориальная привязка 
Крайнего Севера в советское время и до сих пор имеет финансовое 
выражение (северные льготы, предоставляемые в пределах Крайнего 
Севера), попытки задать чёткие границы велись десятилетиями.

Наиболее комплексный подход был предложен в рамках разра-
ботки зоны дискомфортности коллективом ИГРАН (Золотокрылин 
и др., 2012), а также, уже в 1990-е годы – при попытках обосновать, 
наконец, границы Крайнего Севера коллективом под руководством 
В.С. Селина и др. (Васильев, Селин, 2013). Однако предложенные ва-
рианты входили в противоречие с системой льгот и существующими 
границами: нелогично выделять льготы только по принципу прожи-
вания в дискомфортных условиях (а не в стратегически важных райо-
нах приоритетного освоения, очевидно, не совпадавших полностью с 
дискомфортными районами). Ещё советские авторы часто писали, что 
тотальные льготы привлекают в дискомфортные районы «избыточ-
ное» неквалифицированное население (что в целом нерационально), 
и далее – возникают неоправданные перекосы в системе расселения: 
«граница Севера оказывает наиболее активное влияние на заселение 
территории на расстоянии 30 км8» (Мосунов и др., 1990, с.89). 

Собственно, изначально система северных льгот была более ло-
гичной: льготы предназначались не для всех занятых на Севере, а 
только для тех специалистов, кто туда перенаправлялся из других 
районов, и компенсировали издержки по смене места проживания 
(подробнее: Замятина, 2025). 

Однако определение Севера как зоны освоения означает новый 
виток потери чёткости при определении. Казалось, уходит пробле-
ма «затаскивания» в понятие «Север» всех параметров территории 
от ареала распространения многолетнемёрзлых грунтов до ареала 
проживания коренных народов – но возникают новые проблемы, 
связанные с самой относительностью понятий типа «освоенность/
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неосвоенность», «удалённость» и т.п. Такие понятия не могут быть 
заданы абсолютно, вне соотнесения с некой зоной, которая является 
эталоном освоенности, и уже на фоне которой могут быть выделены 
районы «нового освоения».

Север как Запад и Север как Восток: зона «иного»  
относительно «нормы»

Говоря о Севере, С.В. Славин не случайно цитировал в предисло-
вии В.И. Ленина о том, что «на всех этих пространствах царит патри-
архальщина, полудикость и самая настоящая дикость» (Ленин, 1970, 
с. 227). Здесь нельзя не вспомнить в параллель ещё одно высказывание 
Ленина («Новые данные о законах развития капитализма в земледе-
лии») – о выделении в США «промышленного Севера», бывшего ра-
бовладельческого Юга и колонизуемого Запада (Ленин, 1969). Обратим 
внимание: Север и Юг даны в абсолютных атрибутивных категориях: 
промышленность и рабовладение (в прошлом), а вот «колонизуемость» 
Запада – свойство врéменное и относительное (колонизуемое кем?). 

Автор концепции «фронтира» в мировой историографии Ф.Дж. Тёр-
нер, не обременённый заботой о районной планировке, делал упор как 
раз на подвижность фронтира, на постоянное воспроизводство «За-
пада» при движении системы расселения американцев на Запад – идея, 
которая могла бы пригодиться Славину в определении Севера.

Славин и так, однако, шёл немного поперёк доминирующих взгля-
дов советской науки, выдвигая, по сути, идею релятивизма в геогра-
фии: подвижность Севера. Пойти дальше означало бы необходимость 
обосновать с марксистско-ленинских позиций что-то вроде «недо-
строенности» советского общества в районах нового освоения, одна-
ко тема «недостроенности» уже и так была закреплена за тематикой 
коренных этносов, которым предстояло пройти путь от народности 
к народу согласно сталинской национальной теории.

Здесь интересно другое: Север как зона освоения – принципи-
ально иной способ формирования категории мышления, нежели Се-
вер Сергеева и в целом, государственной политики, строящийся по 
простейшей прототипической классификации. В данном случае про-
тотип – не внутренний для категории «наиболее типичный» объект, 
но напротив, внешний – наиболее нетипичный. Это тот принцип, по 
которому формируются такие культурные категории как «свои» – «чу-



352

Вопросы географии.  Сб. 162. Культурная география

жие», «мы» и «они»: чужие, во-первых, осознаются довольно нечёт-
ко, и во-вторых, из всех возможных качеств наделяются только теми, 
которые являются обратными тем, которые важны для наделяющей 
культуры. Это детально описано в концепции Э. Саида (Саид, 2006).

Самое интересное в нашем случае – это сильное упрощение со-
держательного наполнения «Ориента», неразличение его реальных 
внутренних черт. Чтобы понять это, достаточно представить, какие 
территории относятся в классических работах к Востоку (в том смыс-
ле, как их изучают многочисленные институты востоковедения и т.п.): 
от Марокко через арабские страны, Иран, Индию и Китай к Японии. 
Спрашивается, что общего у Марокко и даже Ирана с Японией на-
столько, чтобы их изучала одна дисциплина, один институт? Строго 
говоря, только то, что это неевропейские общества с самобытной куль-
турой, то есть выпадающие из понятия «норма» – как она видится с 
точки зрения европейской культуры. Зона-гетеротопия по Фуко.

Но не по тому же примерно принципу формируется и понятие 
«Север», трактуемый как категория нового освоения? Речь не о «ко-
лониальном» подходе (оставим это Саиду), но о том, что выделяемая 
как «Север» территория исключительно разнообразна: она включает 
зоны с многолетнемёрзлыми породами и без таковых, незамерзаю-
щие порты и порты, закрытые для навигации многие месяцы из-за 
сплошного ледяного покрова, исключительно холодные территории, и 
территории, по климатическим параметрам более тёплые, чем многие 
районы Урала и Сибири (например, Мурманская область). Список 
можно продолжать: Север – это районы с растущим и убывающим 
населением, с коренными народами и населённые почти исключи-
тельно недавними мигрантами, с полезными ископаемыми – и без 
них, с дорогами и без дорог и т.д. Чуть ли не единственный критерий – 
что там «что-то не так» по сравнению с основной зоной расселения, 
с «нормой». По сути, «неосвоенные» районы – тоже гетеротопия, то 
есть территория за пределами обычного, привычного, «нормального» 
с точки зрения какого-то референтного объекта. В случае Ориента 
такой референтный объект – Европа, в случае Севера это «материк» 
или «большая земля» в быту, основная зона расселения в научной 
литературе (ещё К.П. Космачёв указывал на то, что понятие «основная 
зона расселения» тоже плохо описано и непонятно, по каким критери-
ям выделено – что ж, это логично, так как основная зона расселения 
существует как понятие только с связке с Севером).
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В целом, это особый тип категоризации окружающего простран-
ства, при котором одновременно возникают некий объект и обяза-
тельно – категория-антагонист. При этом именно категория-анта-
гонист служит референтом, точкой отсчёта для определения этого 
нового объекта, причём происходит это зачастую неосознанно. Никто 
не выделяет «основную зону расселения» в отдельный район страны, в 
обычной жизни (и районировании) эта зона замещена многими рай-
онами, выделяемыми по прототипическому или иным (не рассматри-
ваемым здесь) механизмам категоризации.

Ключевую роль в определении Севера в данной модели играет 
объект-антагонист, именно от выбора этого объекта зависят свой-
ства Севера. Приведём в качестве примера объекты географических 
научных исследований, называемые одним и тем же выражением – 
«Ближний Север». Несмотря на совпадение названия, «Ближний 
Север» в трактовке известной группы исследователей российской 
глубинки к северо-востоку от Москвы (Покровский, Нефедова, 2016) 
не только не тождественен Ближнему Северу, выделяемому класси-
ком отечественного североведения Славиным (Славин, 1961), но эти 
объекты исследования вообще едва пересекаются территориально, и 
не случайно: исследователи определяют Ближний Север относитель-
но разных географических объектов. В случае группы Покровского 
прямо в аннотации говорится, что «Ближний Север России охва-
тывает огромную территорию к северу от Москвы и окружающих 
её крупных промышленных и культурных центров» (Покровский, 
Нефедова, 2016, аннотация); в другом месте текста «Ближний Се-
вер» рассматривается как внутренняя часть Нечерноземья (там же, 
с. 7). Славин же определяет Ближний Север как часть Севера (см. 
выше), противостоящего не Москве, но основной староосвоенной 
зоне: «районы, распложенные к северу от старообжитой территории 
СССР, в отношении которой стоит задача освоения имеющихся в них 
природных ресурсов» (Славин, 1961, с. 7). 

О специфическом механизме формирования понятий «Север» в 
России и «Запад» в США автор этой статьи писала более двадцати 
лет назад (Замятина, 2002): «колонизуемый Запад» США относится 
к тому же типу категорий, возникающих на бинарных оппозициях – 
не случайно во всех учебниках по географии США, доступных для 
исследования в 2001 году, понятие «Восток США» упоминалось ис-
ключительно в текстах про Запад (Замятина, 2001). 
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Что это означает для географии? Практически бессмысленно вы-
делять районы, в основе осмысления которых лежит горизонтальная 
категоризация, в качестве одного из многих районов страны. Само 
появление таких категорий требует деления страны «нацело» на две 
части – за Запад и Восток, на Север и Материк (в случае Ориента весь 
мир делится на «западную цивилизацию» и экзотический «Восток»). 

Подобные категории возникают не только на основе сторон света. 
К тому же типу, что и «Север», можно отнести понятие «заграница» 
(противостоящая внутренней территории страны и включающая са-
мые разные страны), «Зауралье» (противостоящее европейской части 
России), и напротив, используемое в Магадане понятие «Централь-
ные районы страны» (ЦРС), противостоящее Дальнему Востоку. Здесь 
же – такие конструкции как «межселенные территории» и «межагло-
мерационное пространство»: понятно, что такое поселение и агломе-
рация, которым противопоставляется абстрактное «всё остальное». 
Очень широко подобный тип категоризации используется для обо-
значения «иных» в этническом отношении, но в данной работе оста-
новимся только на категоризации географических объектов. 

Сегодня географическая наука плохо работает с подобными «гори-
зонтальными» категориями – очевидно, ввиду их «эфемерности», кото-
рая выражается в зависимости границ объектов от точки отсчёта, невоз-
можности задать конечный набор свойств каждого из объектов (яркий 
пример как раз Север). Огромную проблему обычно создают попытки 
вписать такие объекты в широкую систему районирования, включаю-
щую более двух районов. Так, например, ещё можно разграничить по 
каким-то параметрам Север и основную зону расселения в нашей стране, 
но вот разграничить Север одновременно с Уралом и Сибирью можно, 
видимо, только с помощью плавающего признака. Не удивительно, что за 
всю историю использования понятия «Север» в госполитике ни разу не 
был выделен в масштабе всего Крайнего Севера отдельный экономиче-
ский район в СССР, или макрорегион в стратегических документах пост-
советской России. Север (а теперь и Арктика) не встраиваются в систему 
районирования, но накладываются как бы поверх них отдельным слоем, 
и это полностью соответствует механизму формирования категории «Се-
вер» по варианту горизонтальной категоризации: она требует деления 
страны (а то и мира) нацело на две части – «мы» и «они». 

Задать более жёсткие, привычные для географии рамки работы с та-
кого рода категориями может предлагаемый полипроекционный подход.
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Полипроекционный подход как способ адаптации географии к 
многообразию сценариев категоризации

Развитие геоинформационных систем актуализировало проблему 
выбора проекции и в целом способа представления информации о 
пространстве для пользователя – в том числе пользователя непро-
фессионального, необученного «читать карты». Классическая карта 
использует различные проекции, при которых применяется некоторая 
точка. На схемах в учебниках она обычно обозначается источником 
света: исходящие из него лучи, проходя через условный «глобус», дают 
изображение на плоскости. В азимутальной проекции источник света 
находится над поверхностью планеты (глобуса) на том или ином рас-
стоянии, в проекции Меркатора – в центре Земли. 

Заменим источник света на наблюдателя. Поместим его не над 
поверхностью Земли, а непосредственно на поверхности. Какое изо-
бражение он увидит? Перспективу. Перспективное изображение ис-
пользуется в живописи, но не в картографии, однако с появлением 
компьютерной техники оно стало актуально и для геоинформаци-
онных систем, поскольку именно перспективное (вид сбоку), а не 
картографическое (вид сверху) изображение зачастую используется 
в навигационных системах. 

Опишем свойства перспективного изображения. Здесь чётко вы-
ражена позиция наблюдателя, и он находится в конкретной точке 
пространства. Она создаёт первое важное свойство изображения 
и, в целом, системы ориентации в пространстве: анизотропность. 
Остальные объекты в пространстве могут быть сориентированы от-
носительно наблюдателя (левее, выше, дальше и т.д.). Это способ по-
дачи информации о пространстве, сложно моделируемый машинным 
интеллектом, но привычный в обычной человеческой жизни, – по 
сути, «человекоориентированный». Второе свойство – это уменьше-
ние детальности информации с удалением от точки наблюдения. Са-
мые дальние объекты плохо различимы, условны. И, что важно, они 
воспринимаются всё более и более генерализованно.

Север (как и Ориент Саида, и колонизуемый Запад США) предстаёт 
именно как условное обозначение существенно разнородных террито-
рий: Мурманск едва ли меньше похож на Москву (и уж тем более – на 
какую-нибудь Кострому), чем на Билибино, что не мешает относить к 
Северу и Мурманск, и Билибино. Многие признаки Севера объективно 
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встречаются и за пределами территории, которую понимают как «Се-
вер» – так, зима в Мурманске мягче зимы в Нижнем Тагиле и Красно-
ярске, хотя Красноярск и Нижний Тагил не относятся к зоне Крайнего 
Севера (Нижний Тагил формально входит в категорию «местности с осо-
быми климатическими условиями», где применяется районный коэффи-
циент к заработной плате – но не к Северу). Понять похожие парадоксы, 
многочисленные как в законодательной практике, принятой в отношении 
Севера, а также Арктики, можно, только разобравшись в механизмах 
формирования понятия «Север». Понимание этих механизмов позволя-
ет разрешить многие прикладные вопросы работы с этой территорией, 
равно как и углубить наши представления об окружающем пространстве. 

Парадокс восприятия Севера схож в некоторой степени с парадок-
сами полимасштабности: в разных масштабах на первый план выходят 
разные свойства одной и той же территории. По сути, мы имеем дело 
с аналогичным явлением в случае разных вариантов рассмотрения 
Севера – но не в масштабе, а в проекции. Первые два из описанных 
вариантов определения Севера подразумевают восприятие Севера в 
системе пространственных представлений, связанных с традицион-
ными проекциями (наиболее наглядно можно представить Север, ко-
нечно, при использовании полярной азимутальной проекции). Третий 
вариант определения Севера (на основе удалённости, освоенности и 
т.п.) подразумевает перспективную проекцию. И именно перспектив-
ная проекция часто лежит в основе формирования представлений 
о пространстве, закреплённых во многих культурах и отражающих 
дихотомическое восприятие «мы и они», «свои и чужие» и т.п. Такая 
позиция часто ведёт к конфликтам, но зачастую – и напротив, к разно-
го рода патерналистским практикам (по сути, на такой же дихотомии 
основаны многие меры социальной поддержки разного рода «особых» 
социальных категорий; таковы инвалиды и другие люди, выпадающие 
из категории условной «нормы»). Аналогичным образом зачастую 
строятся и системы мер территориальной политики, предполагающие 
выделение «особых» территорий. Это не только Север – но и, напри-
мер, «зона племён» в Пакистане, «территории» на Севере Канады и др. 

Таким образом, для более глубокого понимания механизмов фор-
мирования представлений об окружающем пространстве целесо
образно ввести понятие полипроекционного подхода, подразумева-
ющего понимание изменения свойств территории, отбираемых для 
рассмотрения «с точки зрения» разных проекций. 
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Заключение

Есть, как минимум, три варианта концептуализации понятия «Се-
вер», и все эти варианты влияют на применение понятия «Север» в 
государственной политике. Первый вариант основывается на пред-
ставлении об «идеальном» Севере как территории одновременно 
удалённой, слаборазвитой, с суровыми природными условиями и 
наличием специфических «коренных народов». В целом, такой под-
ход соответствует бытовым представлениям о наличии более–менее 
целостных регионов (в этом случае Север стоит как бы в одном ряду 
с Уралом и Поволжьем); в отечественной экономической географии 
советского периода такой подход соответствует идеям Н.Н. Колосов-
ского. В прикладной сфере данный подход определения Севера на-
тыкается на невозможность чёткой делимитации: набор критериев, 
соответствующих «идеальному» Северу, представлен на очень огра-
ниченной территории (в настоящее время такому идеальному образу 
соответствовали бы, пожалуй, только Таймыр, Туруханский район, 
север Якутии и Чукотка). Такой Север, понимаемый через механизм 
прототипической классификации, может быть оконтурен через меха-
низмы безграничного районирования (по Л.В. Смирнягину), но этот 
метод не подходит для нужд государственной политики.

Второй вариант – выделение Севера по «абсолютным» отраслевым 
критериям, то есть через атрибутивные признаки типа средних тем-
ператур, наличия ММГ и т.п. Здесь достигается выигрыш в чёткости 
критериев, поэтому такой подход широко используется для решения 
отраслевых задач, однако при этом происходит потеря комплексности 
понимания Севера.

Третий вариант – это выделение Севера по относительным кри-
териям типа освоенности и удалённости. В широком смысле здесь 
категория «Север» формируется через механизм противопоставле-
ния сущностей и подразумевает деление всего пространства на две 
части; данный процесс часто связан с формированием различных 
форм культурной идентичности («свои» / «чужие», «цивилизация» 
/ «дикари», «Европа» / «Ориент» и т.п.). В случае Севера такой ва-
риант концептуализации интересен тем, что соответствует широко 
распространённому в быту понятию «Север» как сущности, проти-
вопоставляемой «материку» / «земле» / основной зоне расселения. 
Система северных льгот, сформированная в XIX веке и в несколько 
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видоизменённом виде существующая до сих пор в Трудовом кодексе 
РФ, исторически основана именно на таком варианте понятия «Се-
вер»: исходная система льгот основывалась на понятии «удалённых 
местностей». Однако эта система до настоящего времени сталкивается 
с практическим применением ввиду относительности и временнóй 
изменчивости понятия «удалённость» и смежных («освоенность», 
«староосвоенный» и «район нового освоения» и т.п.). 

Тем не менее, по мнению автора, именно данный подход имеет 
наибольшие перспективы для практического применения. По сути, он 
близок другим системам территориально специфичных льгот, выра-
жаемых через создание особых экономических зон, систем поддержки 
периферии (применялась в Европейском Союзе) и др. Задача выра-
ботки критериев удалённости – решаема. Аналогично, решаема задача 
выбора наиболее приоритетных районов нового освоения (в какой-то 
мере она уже решается при формировании стратегических докумен-
тов социально-экономического развития. Ведь именно депрессивные 
(где нужно «спасать») и перспективные (где нужно «стимулировать») 
территории наиболее логично заслуживают специфической экономи-
ческой политики.

По сути, коррекция системы северных льгот требует ответа на клас-
сические вопросы региональной политики: в приоритете ли помощь 
депрессивным или наиболее перспективным районам. Возможны меры 
в отношении и тех, и других – однако не следует смешивать районы 
«где тяжело» вообще (с суровым климатом и т.п.) и чётко выделяемые 
районы перспективного освоения, расположенные внутри зоны с огра-
ничениями экономического развития (но не закрывающие такую зону 
целиком). Система северных льгот тесно взаимосвязана с социальным 
самочувствием, ощущением статуса жителей Севера и т.д. – поэтому 
автор не призывает её реформировать немедленно и грубо. Однако по-
нимание того, в рамках какой системы представлений сформированы 
существующие льготы и другие меры госполитики, с какими комплек-
сами представлений они увязаны у жителей Севера – очень важно в 
целях формирования осознанной региональной политики.

Благодарности: Работа выполнена в рамках проекта Программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 41300 НФИ «Динамиче-
ская урбанистика как методологическая платформа фундаментальных 
и прикладных исследований северных и арктических городов».
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