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Современные международные подходы выделяют две фундамен-
тальные методики ведения бюджетного учета: метод начислений и кас-
совый метод. 

Первый предполагает отражение операций в учете на момент их 
фактического возникновения, независимо от поступления денежных 
средств. Кассовый же метод учитывает операции непосредственно в 
момент поступления или расходования денежных средств. Оба подхода 
находят применение в различных странах мира и системах финансового 
менеджмента, выбор конкретного метода определяется особенностями 
национальной экономики и существующей нормативной базой. 

Стандарт предусматривает, что подписание концессионного согла-
шения или соглашения о ГЧП порождает бюджетные обязательства в 
объёме общей стоимости проекта, аналогично тому, как если бы реали-
зация осуществлялась исключительно за счёт бюджетных ассигнований. 
Данная система бухгалтерского учёта обеспечивает прозрачное отобра-
жение значительных государственных рисков, возникающих при реали-
зации проектов ГЧП, в таких ключевых показателях бюджетной устой-
чивости, как дефицит и государственный долг.  

Международный стандарт «Статистика государственных финансов», 
разработанный Международным валютным фондом (GFSM 2001), уста-
навливает правила бюджетного учета, применяемые при составлении 
статистической отчетности [1]. Стандарт предписывает включать акти-
вы и обязательства, сформировавшиеся в рамках реализации проектов 
ГЧП, в бюджетные обязательства лишь тогда, когда публичная сторона 
берет на себя большую часть рисков по проекту, а также получает зна-
чительную пользу от его реализации. При этом учитываются такие фак-
торы, как степень контроля со стороны публичного партнера над соот-
ветствием проекта установленным требованиям, в том числе в КС, 
СГЧП, СМЧП, а также объем принимаемых публичной стороной рис-
ков, включая риски строительства, спроса, доступности услуг, падения 
остаточной стоимости актива, а также его морального старения. 
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Сравнительный анализ данных стандартов демонстрирует, что, хотя 
подходы международных стандартов IPSAS 32 и GFSM 2001 различа-
ются по природе, их практическая реализация приводит к схожим ито-
гам в отношении отнесения активов и обязательств проектов ГЧП к гос-
ударственному сектору [2]. Однако внедрение бюджетного учета по ме-
тоду начислений является достаточно сложной задачей, и многие разви-
тые страны пока находятся на стадии ее внедрения. 

Проекты ГЧП, предусматривающие компенсацию затрат через вы-
платы публичного партнера за доступность, которые включают как ка-
питальные затраты частных партнеров, так и текущие операционные 
расходы проекта, порождают четко определенные бюджетные обяза-
тельства на протяжении всего периода действия КС или СГЧП (СМЧП), 
схожие с платежами по возврату и обслуживанию долга. Отражение та-
ких обязательств в учете относительно просто. Однако проект ГЧП с 
платой пользователей в качестве компенсационного механизма более 
сложен и требует перенаправления всех финансовых потоков через 
бюджет, что приводит к тому, что многие страны, практически полно-
стью внедрившие бюджетный учет по методу начислений, отражают в 
нем лишь обязательства контрактов с платой за доступность [3].  

Большинство стран практикуют в настоящее время бюджетный учет 
на основе кассового метода или сочетания кассового метода и метода 
начислений. В этом случае никакие обязательства, связанные с проек-
тами ГЧП, за исключением капитальных грантов и платы за доступ-
ность, не попадают в бюджетную статистику и не отражаются ни в ба-
лансе исполнения бюджета, ни в долговой статистике. Это, в свою оче-
редь, предполагает необходимость принятия особых мер для оценки 
воздействия совокупных БО по проектам ГЧП на среднесрочную и дол-
госрочную стабильность бюджетной системы. 

Опыт различных стран в подготовке специальной отчетности об обя-
зательствах проектов ГЧП, дополняющих бюджетную отчетность, весь-
ма разнообразен. Исследования ОЭСР и Всемирного банка, обобщаю-
щие этот опыт, дают схожие предложения о составе информации по 
проектам ГЧП, которая дополняла бы бюджетную отчетность, подго-
товленную на основе кассового метода бюджетного учета [4].  

Говоря про российскую практику, стоит отметить, что в бюджетной 
системе России принят учет по кассовому методу. В связи с этим само 

понятие как явных, так и неявных условных обязательств отсутствует в 
официальной практике. Эти обязательства не учитываются в бюджет-
ном учете. Исключение составляют государственные гарантии по заим-
ствованиям частной стороны, которые учитываются в источниках фи-
нансирования бюджета и в составе государственного долга в варианте 
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максимального влияния на бюджет, т. е. по номинальной стоимости га-
рантированного обязательства. 

Информация о проектах ГЧП в соответствии с принципами бюджет-
ного учета по кассовому методу отражается в бюджетной статистике 
лишь в объеме явных обязательств, т. е. перечислений капитальных 
грантов, платы за доступность и фактического объема реализовавшихся 
условных обязательств, таких как, например, гарантии минимального 
дохода. Отражаются эти выплаты в бюджетном учете как плата конце-
дента и субсидии юридическим лицам. 
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Актуальность темы обусловлена глобальным процессом цифровой 

трансформации, который оказывает комплексное воздействие на рынок 


