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Аннотация. Данная статья построена на основе осмысления результатов одноименного 

методического семинара, организованного и проведенного кафедрой теории и истории меж-
дународных отношений РУДН 8 сентября 2022 г., ка котором были рассмотрены вопросы ха-
рактера и особенностей внешней политики СССР за период с 1971 по 1991 гг. Нижняя хроно-
логическая рамка определялась началом процесса разрядки международной напряжённости, 
верхняя – распадом СССР. В ходе семинара его участниками был рассмотрен целый ряд исто-
рических источников, позволяющих ретроспективно понять суть разрядки и концепции но-
вого политического мышления, их роли в судьбе страны и мира. Были представлены отчетные 
доклады Л.И. Брежнева на XXIV1, XXV2, XXVI3 съездах КПСС, речи, выступления, интервью 
и статьи Л.И. Брежнева4, Ю.В. Андропова5, К.У. Черненко6, М.С. Горбачева7, А.А. Громыко8, 
Э.А. Шеварднадзе9, А.П. Кириленко10, А.Н. Косыгин11, Б.Н. Пономарева12. Кроме того, от-
дельно были рассмотрены источники личного происхождения, в частности воспоминания, 
дневники помощников и советников первых лиц Советского государства, по сути «формиро-
вавших смыслы», находившие впоследствии отражения в словах и делах руководителей 
СССР. Среди них А.М. Александров-Агентов [Александров-Агентов 1994], Г.А. Арбатов [Ар-
батов 1991], А.Е. Бовин [Бовин а, 1985; Бовин b, 2017], К.В. Брутенц [Брутенц 1998], Ф.М. 
Бурлацкий [Бурлацкий 1990], А.С. Черняев [Черняев a, 1993: Черняев b, 1997]13, Г.Х. Шахна-
заров [Шахназаров 1993], А.Н. Яковлев [Яковлев a, 1991: Яковлев b, 2000]14.В ходе научной 
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дискуссии, которая сопровождала выступления участников методического семинара – пред-
ставителей разных поколений, старшее поколение делилось своими воспоминаниями и ощу-
щениями о том времени, людях и событиях его представлявших, гармонично дополняя факти-
ческую информацию докладчиков своим анализом. 

Ключевые слова: внешняя политика, международные отношения, СССР, разрядка меж-
дународной напряженности, новое политическое мышление. 

Для цитирования: Курылев К. П., Дегтерев Д. А., Грачиков Е. Н., Шпаковская М. Н. 
Назад в будущее: советская внешняя политика 2.0 // Постсоветские исследования. 2022; 
7(5):754-763. 

Back to the Future: Soviet Foreign Policy 2.0 
Konstantin P. Kurylev∗, Denis A. Degterev∗∗, Evgeny N. Grachikov∗∗∗,                                     

Marina А. Shpakovskaya∗∗∗∗ 
RUDN Univercity, Moscow, Russia 

∗ ORCID: 0000-0003-2771-1817, E-mail: kurylev-kp@rudn.ru,  
∗∗ ORCID: 0000-0001-7426-1383, E-mail: degterev-da@rudn.ru, 
∗∗∗ ORCID: 0000-0003-3153-9650, E-mail: grachikov-en@rudn.ru, 

∗∗∗∗ ORCID: 0000-0003-4463-880X, E-mail: shpakovskaya-ma@rudn.ru  
Abstract. This article is based on the understanding of the results of a one-name methodological 

seminar organized and conducted by the Department of Theory and History of International Relations 
of the Russian Academy of Sciences on September 8, 2022, in which the issues of the nature and 
features of the USSR foreign policy for the period from 1971 to 1991 were considered. The lower 
chronological frame was determined by the beginning of the process of defusing international tension, 
the upper one by the collapse of the USSR. During the seminar, its participants reviewed a number 
of historical sources that allow them to retrospectively understand the essence of detente and the 
concept of new political thinking, their role in the fate of the country and the world. The reports of 
L.I. Brezhnev at the XXIV, XXV, XXVI congresses of the CPSU were presented, speeches, speeches, 
interviews and articles by L.I. Brezhnev, Yu.V. Andropov, K.U. Chernenko, M.S. Gorbachev, A.A. 
Gromyko, E.A. Shevardnadze, A.P. Kirilenko, A.N. Kosygin, B.N. Ponomarev. In addition, sources 
of personal experience were separately considered memoirs, diaries of assistants and advisers of the 
first persons of the Soviet state, who in fact "formed meanings", which were subsequently reflected 
in the words and deeds of the leaders of the USSR. Among them are A.M. Aleksandrov-Agentov, 
G.A. Arbatov, A.E. Bovin, K.V. Brutents, F.M. Burlatsky, A.S. Chernyaev, G.H. Shakhnazarov, A.N. 
Yakovlev. During the scientific discussion that accompanied the presentations of the participants of 
the methodological seminar – representatives of different generations, the older generation shared 
their memories and feelings about that time, people and events who represented it, harmoniously 
complementing the information of the speakers with their analysis. 
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Основные выводы, к которым в ходе 
своей работы пришли участники методиче-
ского семинара, следующие. 

Для более четкого понимания сегодняш-
них реалий и возможной корректировки 
внешнеполитического курса России в усло-
виях нарастающей глобальной турбулентно-
сти и попыток Коллективного Запада «отме-
нить» Россию требуется критическое пере-
осмысление событий прошлого. В силу того, 
что продолжает сохраняться определённая 
зависимость от тех решений, которые при-
няты в прошлом (т.н. path dependence), часть 
из которых могла оказаться ошибочной. 

В этом контексте примечательно, что 
Коммунистическая партия Китая внима-
тельно изучила опыт СССР, выделила оши-
бочные (по ее мнению) решения, которые 
привели к распаду страны, и даже отразила 
это в соответствующей монографии [Над 
этим размышляет История 2012]. Стоит от-
метить, что китайские коммунисты уже с се-
редины 1960-х гг. исследовали проблему раз-
ногласий, возникших между коммунистиче-
скими партиями СССР и КНР, в т.ч. по меж-
дународной повестке [Полемика о генераль-
ной линии 1965]. 

Внешнеполитические традиции и уста-
новки СССР во многом были заложены И.В. 
Сталиным. Осознание сложности междуна-
родной ситуации проявилось в его Отчетном 
докладе в 1939 г. на XVIII съезде ВКП (б), 
первый раздел которого был посвящен 
именно международному положению, лишь 
после этого речь шла об экономическом по-
ложении. Данная структура докладов была 
сохранена и в более позднее советское время. 
Основные идеологические (положения) кон-
структы внешней политики СССР были зало-
жены именно в сталинский период, хотя 
внешнеполитические подходы СССР коррек-
тировались в течение 30 лет пребывания И.В. 
Сталина во главе партии и государства. По-
сле его ухода из жизни, и в результате разоб-
лачения Н.С. Хрущевым культа личности 
«вождя народов», которое сопровождалось 
не только его персональной критикой, но и 

 
15 Как указывала еще в 1988 г. британская исследова-
тельница международных отношений С. Стрэндж, 
есть набор преимуществ, которыми, например, поль-
зуются США для обеспечения своего влияния. Это – 

начал происходить постепенный отход, пере-
смотр определенных идеологических устано-
вок, прежде всего, в отношениях   с Западом. 
После чего идеологические концепты в 
сфере внешней политики стали носить ско-
рее демагогический, нежели сущностный ха-
рактер и были в значительной степени уда-
лены. Перестала вестись системная идеоло-
гическая работа, а сама идеология приняла 
догматический характер и перестала посту-
пательно развиваться.  

Очевидно, что требуют нового прочте-
ния с учетом сегодняшних реалий сталин-
ские подходы и внешнеполитические идео-
логические концепты, в период Н.С. Хру-
щева старательно вычищенные из обще-
ственного сознания и академического дис-
курса. Также представляет интерес исследо-
вание деятельности ряда институтов в кон-
тексте т.н. «структурной силы»15 СССР, в 
частности Организации Варшавского дого-
вора (ОВД), в т.ч. Политического консульта-
тивного комитета, Военной Организации вы-
соко оценивавшихся современниками, но в 
1990-е гг. вытравленные из нашего сознания. 

В начале 1970-х гг. СССР взял курс на 
постепенную нормализацию отношений с 
Коллективным Западом, аргументируя это 
достижением паритета по ядерным вооруже-
ниям с Западом и возвращением от агрессив-
ной сталинской политики к ленинским прин-
ципам мирного сосуществования. Первые 
осторожные шаги были сделаны при Л.И. 
Брежневе, «Программа мира» которого объ-
являлась и легитимизировалось исподволь, 
шаг за шагом. Первые достаточно разрознен-
ные ее элементы, упомянутые на XXIV 
съезде КПСС в 1971 г. на следующем XXV 
съезде уже представлялись как сформиро-
ванная и утвержденная Программа. 

Через 20 лет после запуска «Программы 
мира» все это закончилось во многом одно-
сторонними уступками М.С. Горбачева в 
рамках политики разрядки и развалом СССР. 
Более того, все элементы системы стратеги-
ческой стабильности были последовательно 
демонтированы США в 2000-2010-е гг. 

доллар как мировая резервная валюта; роль ведущего 
финансового центра; лидерство в области информаци-
онных технологий и безопасности. И объединяется 
это все термином «структурная сила» [Strange 1988]. 
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Стоит вопрос, на каком этапе были допу-
щены ошибки? Примечательно, что с похо-
жими дилеммами (необходимостью разрядки 
по мере достижения паритета по вооруже-
ниям) в перспективе предстоит столкнуться 
и КНР в контексте «новой биполярности». 

«Программа мира» была лишь одним из 
элементов советского внешнеполитического 
курса (отношения с капиталистическими 

странами), при том что другие элементы (со-
трудничество с социалистическими стра-
нами (Второй мир) и с освободившимися 
странами (Третий мир) не претерпели таких 
существенных изменений. В результате 
внешнеполитические установки СССР но-
сили достаточно эклектичный и противоре-
чивый характер (см. схему). 

На данной схеме представлены названия 
основных разделов Отчетных докладов Л.И. 
Брежнева на XXIV-XXVI съездах КПСС, по-
священных международному положению 
СССР. Цветовая индикация показывает идео-
логические установки – от борьбы с импери-
алистами (преимущественно, во вновь осво-
бодившихся странах) до сотрудничества с 
ними и взаимовыгодной торговли (в рамках 
развития отношений с капиталистическими 
государствами). Как видно, в одном докладе 
могли соседствовать идеологически практи-
чески противоположные установки. 

В докладе на XXV съезде КПСС, освобо-
дившиеся от колониальной зависимости, 
стали называть более нейтральным терми-
ном развивающиеся страны. Однако после-
довательный курс на нормализацию отноше-
ний с Западом в странах Третьего мира и от-
каза от борьбы с ним произошел лишь спустя 
несколько лет после провозглашения Нового 
политического мышления (к концу 1980-х 
гг.). На момент крупнейшей битвы Квито-
Кванавале (Ангола, 1987-1988 гг.) [Campbell 
2020], в которой погибли и советские совет-
ники, шла уже активная интеграция в «Кол-
лективный Запад». Все это свидетельства 
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крайне непоследовательной позднесоветской 
внешней политики. 

Любопытной в данном контексте явля-
ется позиция Ю.В. Андропова и как непро-
должительное время главы Советского госу-
дарства, и как в прошлом многолетнего 
Председателя КГБ СССР, и как «покрови-
теля» М.С. Горбачева. Считая, что «просто 
размонтировать коммунистическую систему 
нельзя – наступит хаос», Ю.В. Андропов, – 
как отмечают М. Калашников и С. Кугу-
шев, – в поисках «выхода из тупика» решил 
встать на путь конвергенции [Калашников, 
Кугушев 2005: С. 310-311], т. е. сочетания 
элементов плановой и рыночной экономки. 

Отмечая, что истоки перестройки сле-
дует искать уже в статье Ю. Андропова о К. 
Марксе, Л.И. Абалкин обращал внимание на 
то, что «в тех наметках» была заложена идея 
«рынка» [Абалкин 1993: С. 239.]. О том, что 
Ю. Андропов планировал переход к рыноч-
ной экономике, свидетельствовал и его сын 
Игорь16. 

По воспоминаниям А.И. Вольского, 
«Юрий Владимирович, мучительно пережи-
вая сложившееся положение дел, искал вы-
ход на пути ограниченных рыночных ре-
форм. Естественно, с приоритетом государ-
ственной собственности и при сохранении 
«командных высот» [Евдокимов 200: С. 4-5]. 

По мнению С. Кугушева, стремясь сохра-
нить СССР как «одну огромную корпора-
цию, обладавшую финансовой независимо-
стью, хозяйственной замкнутостью и колос-
сальным технологическим потенциалом», 
Ю. Андропов считал необходимым создание 
внутри этой «корпорации» «крупных объ-
единений», которые, получив право «выхо-
дить на мировые финансовые и фондовые 
рынки» могли бы привлекать в советскую 
экономику «западный капитал» и с его помо-
щью поднимать свой технологический уро-
вень17. 

Из-за рубежа советская Программа мира 
программа, озвученная Л.И. Брежневым на 
XXIV съезде КПСС, как и ранее продеклари-
рованная Н.С Хрущевым концепция мирного 
сосуществования, казалась противоречивой. 

 
16 Сын Генсека Игорь Андропов: Отец планировал 
скрутить коррупцию и перейти к рынку // 
http://www.kp.ru/daily/23757/56350/ 

Как пишет Л. Млечин «Леонид Ильич пони-
мал, что от него зависит существование гос-
ударства. А другие члены политбюро вос-
принимали разрядку просто как хитрый шаг 
в борьбе с империализмом» [Млечин 2008: 
218]. На Западе не могли понять, как при-
зывы к разрядке могут развиваться парал-
лельно с взаимно враждебной идеологиче-
ской пропагандой, построенной на противо-
поставлении «социалистического» «капита-
листическому». В связи с этим советские 
мирные инициативы преподносились реак-
ционными западными кругами как пропаган-
дистский прием, хитрый дипломатический 
ход. На Западе распространялось мнение, что 
под прикрытием разрядки СССР стремится 
укрепить своё собственное влияние в мире и 
ослабить своих противников. В США также 
бытовала точка зрения, что основные выгоды 
от «разрядки» достаются СССР. 

В этой связи на следующем этапе встра-
ивания Москвы в Коллективный Запад на ос-
нове концепции нового политического мыш-
ления М.С. Горбачева западники фактически 
ставили советское руководство перед необ-
ходимостью постоянно «доказывать» свои 
намерения «перестроить» Союз. Отсюда те 
многочисленные неравноправные компро-
миссы, которыми отмечена горбачевская 
внешняя политика. 

Своего рода «платой» для Москвы за 
вхождение в «западную зону процветания» 
на начальном этапе разрядки» стала т.н. «тре-
тья корзина» (сотрудничество в области 
обеспечения гуманитарных прав, культуры, 
образования и информации) Хельсинского 
Заключительного акта Общеевропейского 
совещания по безопасности 1975 г. Одновре-
менно в СССР силами оппозиции для целей 
пропаганды положений «третьей корзины» в 
1975 г. были созданы «хельсинкские 
группы», в задачи которых входил сбор фак-
тов и материалов о нарушении положений 
Заключительного акта и предание их гласно-
сти. 

При этом стоит отметить, что, фактиче-
ски получив от Москвы согласие на включе-
ние в Хельсинский заключительный акт гу-

17 Лонжюмо имени Андропова // Стрингер. 2002.12 
февраля. 
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манитарных положений как средства на воз-
действия на СССР изнутри, Запад очень 
скоро стал сворачивать процесс разрядки, в 
искренность участия, в котором Советского 
Союза всегда сомневался.  

В изученных мемуарах аппарата ЦК 
КПСС поражает абсолютное отсутствие 
веры в перспективы дальнейшего противо-
стояния с мировой капиталистической систе-
мой, в полезность и нужности своей работы, 
которой они занимались десятки (!) лет. Фак-
тически, партийно-государственная власть 
после 1956 г. превращается в бюрократиче-
скую надстройку, утрачивает моральный (в 
том числе революционный) авторитет, пере-
стает верить в идеалы Октября и в итоге 
встает на путь встраивания в Коллективный 
Запад, используя для этого в качестве ин-
струмента сначала политику разрядки, а за-
тем новое политическое мышление. 

В данном контексте можно привести вос-
поминания племянницы Л.И. Брежнева. Од-
нажды, когда ее отец (Я.И. Брежнев) спросил 
брата, «будет ли когда-нибудь коммунизм», 
Леонид Ильич «засмеялся» и сказал: «Ты это 
о чем, Яша? Какой коммунизм? Царя убили, 
церкви уничтожили, нужно же народу за ка-
кую-то идею зацепиться». На основании 
этого можно утверждать, что, исповедуя 
марксизм-ленинизм как религию и требуя от 
рядовых членов партии, чтобы они ни на 
йоту не отступали от идеологических догм, 
сами руководители партии и государства в 
своем подавляющем большинстве в эти 
догмы уже не верили18. 

Особую роль в формировании смыслов 
играло окружение первых лиц Советского 
государства, их помощники, советники, 
спичрайтеры и, конечно, консультанты, мно-
гие из которых были выходцами, в частности 
из Института мировой экономики и между-
народных отношений Академии наук СССР 
(ИМЭМО) и Института США и Канады Ака-
демии наук СССР (ИСКРАН). 

ИМЭМО в тот период времени выступал 
научно-исследовательской базой ЦК КПСС, 
готовил информационно-аналитические 
справки для Международного отдела ЦК. 

 
18 Брежнева Л.Я. Племянница генсека. М.: Центрпо-
лиграф, 1999. С. 389. 

Институтские ученые часто привлекались к 
подготовке выступлений и докладов для выс-
шего начальства. Например, в период руко-
водства А.Н. Яковлевым (1983-1985 гг.) 
ИМЭМО была подготовлена и направлена 
записка в ЦК КПСС о целесообразности со-
здания в СССР предприятий с участием ино-
странного капитала. Вот, как об этом вспоми-
нал сам будущий «прораб перестройки»: «В 
начале 1984 г. институт направил в ЦК за-
писку о необходимости создания совместных 
предприятий с зарубежными фирмами. 
Предлагалось создать три типа предприятий: 
с западными странами, с социалистическими 
и развивающимися. Наши предложения аргу-
ментировались назревшими задачами посте-
пенного вхождения в мировое хозяйство. 
Меня пригласил к себе секретарь ЦК Нико-
лай Рыжков и, надо сказать, проявил боль-
шой интерес к этой проблеме, расспрашивал 
о деталях предложения, поддержал его об-
щую направленность…»19. 

Заметную роль в формировании смыслов 
для партийной элиты Страны Советов играл 
также ИСКРАН. Усиление непосредствен-
ного участия данных институтов в формиро-
вании внешнеполитического курса – это кос-
венное свидетельство некоторого ослабле-
ния потенциала соответствующих отделов 
ЦК КПСС, которые предпочитали все боль-
шие масштабы работы передавать «на аут-
сорсинг», а не заниматься ею непосред-
ственно сами. 

Как вспоминал многолетний директор 
ИСКРАН, академик Г.А. Арбатов: «…не 
только при Сталине, но и при Хрущеве руко-
водство не испытывало большой потребно-
сти в теории или, во всяком случае, не дога-
дывалось, что такая потребность у партии и 
страны есть. Чтобы эта ситуация изменилась, 
нужны были особые обстоятельства… Ими 
оказались трудности… в мировом коммуни-
стическом движении и резкое обострение от-
ношений с КНР и КПК… Руководство по-
няло, что необходима… более тщательная 
отработка позиций и аргументов..., более 
тщательная подготовка соответствующих 
документов и материалов для выступлений. 

19 Яковлев А.Н. Омут памяти. М.: Вагриус, 2000. С. 
226-227. 
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Удовлетворить эти потребности старый ап-
парат не мог... Это и заставило открыть в са-
мом начале 1960-х гг. в Международном от-
деле и Отделе по связям с коммунистиче-
скими и рабочими партиями социалистиче-
ских стран ЦК КПСС совершенно новые для 
аппарата ЦК КПСС должности консультан-
тов…»20. 

При этом, нужно иметь в виду, что, бу-
дучи более образованными и при этом в ча-
сти своей либо либерально ориентирован-
ными, либо «безыдейными», помощники и 
консультанты умели вложить в уста своих 
патронов нужные смыслы, облекая их в дог-
матическую риторику «борьбы за мир», ко-
торой стареющая партократия, воспитанная 
в сталинские мобилизационные десятилетия, 
прошедшая войну и «хрущевскую оттепель», 
была привержена. 

По словам Г.А. Арбатова, «впервые за 
многие годы в аппарат ЦК пригласили значи-
тельную группу представителей интеллиген-
ции. А поскольку потребность была большой 
и острой… хотели взять людей поярче, среди 
них оказалось и немало «вольнодумцев», со-
всем уж непривычных, даже чуждых тогдаш-
нему партийному аппарату»21 

В то же время, бывший руководитель 
аналитического управления КГБ СССР, гене-
рал-лейтенант Н.С. Леонов, характеризуя де-
ятельность ИСКРАН в советское время, за-
мечал, что: «…этот институт по своему 
уставу и призван изучать Соединённые 
Штаты со всеми их плюсами и минусами и 
давать рекомендации правительству... У аме-
риканцев, конечно, тоже существовали по-
добные заведения – советологические цен-
тры. Но количество их было иное. По моим 
подсчётам их было 120-125. Так что нас они 
изучали предметно... Наш же институт зани-
мался совсем другими делами. Советско-аме-
риканскими отношениями. Не изучал США 
на предмет рекомендаций, как надо играть на 
внутренних американских противоречиях, 
как воздействовать на американское обще-
ство, на его национальные и социальные 
слои, а предлагал, скажем, построить газо-
провод «Северное сияние». Из Тюмени к 
Мурманску. Информировал, что американцы 

 
20 Арбатов Г.А. Затянувшееся выздоровление (1953-
1985): свидетельство современника. М., 1991. С. 79-
80. 

под сжижающие газ заводы дадут кредиты. 
Или Институт США и Канады занимался во-
просом: надо или не надо выпускать евреев 
из СССР22. 

Этот же момент фиксирует в своей ра-
боте Г.И. Ханин, обращая внимание на то, 
что «Впрочем, многие из советников сами не 
имели каких-либо серьезных научных заслуг 
в экономике и в лучшем случае могли пере-
сказать выводы своих подчиненных в руко-
водимых ими научных институтах Академии 
наук СССР, знакомых с капиталистической 
экономикой, но далеких от практики эконо-
мической жизни в СССР. Высшие руководи-
тели послесталинского периода в своем отно-
шении к экономической науке коренным об-
разом отличались от Ленина и Сталина, кото-
рые и сами обладали серьезными экономиче-
скими познаниями (особенно Ленин), и 
умели находить себе квалифицированных 
экономических советников среди ученых 
старшего поколения, получивших экономи-
ческое образование еще до революции и 
имевших крупные научные заслуги (напри-
мер, академики Е. Варга и С. Струмилин) 
[Ханин 2008: 374-375]. 

Представляется, что важнейшей неуда-
чей советской внешней политики стало евро-
пейское направление, включая иллюзию 
встраивания в Коллективный Запад и сотруд-
ничества с его основными структурами. В 
связи с чем в условиях сегодняшнего декап-
линга в отношениях России и Коллективного 
Запада требуется избавиться от идейной и 
практической инерции советского периода. В 
первую очередь это касается переосмысле-
ния феномена «разрядки» (в т.ч. Хельсин-
ского процесса), нового политического мыш-
ления, которые в 1971-1991 гг. проводились 
на не равноправной основе и в числе прочих 
привели к распаду СССР. Соответственно 
выход из западноцентричной системы коор-
динат требует сегодняшней России пере-
смотра ее участия в международных и регио-
нальных организациях и соглашениях. 

Таким образом, методический семинар 
подтвердил бытующее мнение о перерожде-
нии советской высшей политической элиты, 

21 Там же. 
22  Николай Леонов: Жалею, что не дали освободить 
Корвалана // https://www.fontanka.ru/2010/11/13/058/ 
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для которой марксизм/ленинизм как идеоло-
гия, по сути, оказалась выхолощена, сохра-
нившись лишь в демагогической риторике 
партийных съездов, пленумов и конферен-
ций, а впоследствии и открыто отринута в 

условиях «перестройки». Наивное стремле-
ние «поступившись принципами» быть при-
нятыми в глобальный мир подталкивало со-
ветских правителей в направлении фактиче-
ской «сдачи» национальных интересов 
страны и собственно ее разрушения
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