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Аннотация. В статье представлена методика количественной оценки влияния коэффициента 

технической готовности зерноуборочной техники на уровень самообеспеченности региона зерном, 
выступающий  ключевым  индикатором  производственной  составляющей  продовольственной  без-
опасности. На примере Рязанской области проведён комплексный анализ динамики парка комбайнов 
и валового сбора за период 2024-2025 гг. Разработана эмпирическая модель прогнозирования опера-
ционной технической готовности в зависимости от срока эксплуатации техники, позволяющая пере-
водить физические показатели износа в категории прямого экономического ущерба. Выявлено, что 
снижение коэффициента готовности с 0,95 до 0,6 приводит к росту потерь зерна на 22 процентных 
пункта, что при базовых рыночных ценах ноября 2025 г. (11 950 руб./т) формирует ежегодный ущерб 
свыше 10,4 млрд рублей. Доказано, что повышение технической готовности до планового уровня 0,8 
сокращает себестоимость уборочных работ на 33%, увеличивает эффективность затрат в 1,7 раза и 
поднимает уровень самообеспеченности региона с  213% до 248%. Сформулированы практические 
рекомендации  по  дифференцированному  обновлению  машинно-тракторного  парка  (МТП)  и  целе-
вому  субсидированию  лизинговых программ,  что  подтверждает  экономическую целесообразность 
ускоренной модернизации МТП для укрепления производственного потенциала аграрного сектора. 
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Abstract. This article presents a methodology for quantitatively assessing the impact of the technical 

readiness coefficient of grain harvesting equipment on regional grain self-sufficiency, a key indicator of the 
production component of food security. Using the Ryazan Region as a case study, a comprehensive analysis 
of combine fleet dynamics and total grain harvest for 2024-2025 was conducted. An empirical model was 
developed to predict operational technical readiness based on equipment service life, enabling the conversion 
of physical wear metrics into direct economic losses. The study shows that a decline in the readiness coeffi-
cient from 0.95 to 0.6 increases grain losses by 22 percentage points, resulting in annual economic damage 
exceeding 10.4 billion RUB at November 2025 baseline prices (11,950 RUB/t). Raising technical readiness 
to  the planned  level of  0.8 reduces harvesting costs by 33%,  improves  cost efficiency by 1.7  times, and 
increases regional self-sufficiency from 213% to 248%. Practical recommendations for differentiated ma-
chine and  tractor  fleet (MTF) renewal and  targeted  leasing  subsidies confirm  the economic feasibility of 
accelerated MTF modernization to strengthen agricultural production potential. 
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Введение. Согласно  Доктрине  продовольственной  безопасности  РФ,  страна 
должна обеспечивать себя основными продуктами питания за счёт собственного произ-
водства  даже  в  условиях  внешних  ограничений  [1].  Важно  отметить,  что  продоволь-
ственная безопасность – многофакторный показатель, включающий производство, хра-
нение, логистику, экономическую доступность и другие компоненты [1]. В данной ра-
боте рассматривается её производственный аспект – уровень самообеспеченности реги-
она собственным производством, который прямо упомянут в Доктрине продовольствен-
ной безопасности РФ как индикатор эффективности АПК [1]. В условиях сокращения 
численности занятых в сельском хозяйстве (с 4,79 млн чел. в 2019 г. до 4,27 млн в 2024 
г.)  рост производительности  труда  возможен исключительно  за  счёт  технологической 
модернизации [2, 3]. Несмотря на меры господдержки, многие регионы сталкиваются с 
проблемой старения парка техники: доля зерноуборочных комбайнов старше 10 лет до-
стигает 45%, что ведёт к росту эксплуатационных затрат и потерям урожая [4]. Актуаль-
ность исследования обусловлена необходимостью дополнения традиционных техниче-
ских показателей готовности парка комплексной экономической оценкой их влияния на 
валовой сбор и производственную составляющую продовольственной безопасности. Су-
ществующие методики часто ограничиваются расчётом коэффициентов исправности, не 
трансформируя их в показатели экономического ущерба. Особую значимость приобре-
тает анализ не только производственных, но и финансовых последствий износа техники 
в условиях волатильности рыночных цен на зерно. 

Материалы и методы исследования. Объектом исследования выступил зерно-
вой сектор АПК Рязанской области. Информационную базу составили данные Росстата, 
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Рязанской области, а также отчёт-
ные данные хозяйств за 2024-2025 гг. [6-8]. Для оценки влияния технической оснащён-
ности на производственную составляющую продовольственной безопасности (уровень 
самообеспеченности)  использована  интегральная  модель,  связывающая  коэффициент 
технической готовности (Kг) с объёмом реализуемого продовольствия через совокупные 
потери (ΣP) [9-12]: 

ПБ =
�факт∙(��∑ �)

�норм
∙ 100%                                            (1) 

где Qфакт – фактический валовой сбор, т; Qнорм – норматив потребления региона. 
Совокупные потери определяются как сумма потерь на этапах уборки, обработки 

и хранения: 
∑ � = �� + �� + ��                                                     (2) 

где P1 – потери из-за срыва сроков уборки (зависят от коэффициента технической 
готовности Kг и количества техники); P2 – потери из-за некачественной обработки почвы; 
P3 – потери при хранении. 

Экономическая оценка ущерба (Uруб) рассчитывалась по формуле: 
�руб = �факт ∙ ∑ � ∙ Цзер,                                               (3) 

где Цзер – средняя рыночная цена зерна. 
Для учёта волатильности рынка расчёт проведён для трёх сценариев, параметры 

которых представлены в таблице 1.  
 

Таблица 1 – Сценарии волатильности рынка зерна  
Table 1 – Grain market volatility scenarios  

Сценарий  Цена зерна, руб./т  Источник 
Пессимистичный  10 000  Минимальная биржевая цена 

Базовый  11 950  Аналитический центр СовЭкон  
Оптимистичный  15 000  Максимальная биржевая цена 

Источник [6] 
Коэффициент технической готовности (Kг) – в соответствии с отраслевой методи-

кой рассчитывается как отношение времени исправной работы к календарному фонду 
времени [11-15]: 

�г =
�кал��пр

�кал
                                                            (4) 

где Tкал – календарное время, ч; Tпр – время простоев, связанных с техническими 
неисправностями, а также регламентным техническим обслуживанием, ч. 
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Отраслевые  эталонные  показатели  [12-15]:  0,95-0,98  –  надёжное  оборудование, 
предиктивное ТО; 0,90-0,95 – стабильная работа, контролируемые ремонты; 0,85-0,90 – 
есть потери, но производство управляемо; 0,75-0,85 – частые поломки, простои влияют 
на план; <0,75 – производство нестабильно, высокая аварийность. Однако для планиро-
вания потребности в технике на перспективу фактические данные о простоях часто не-
доступны. В связи с этим нами предложена эмпирическая модель прогнозирования Кг на 
основе возраста парка: 

�г = 1,0 − 0,055 ∙ �лет − 0,001 ∙ �лет
�                                  (5) 

где Nлет – срок эксплуатации техники, лет. 
Выражение (5) не может давать значения Kг>1,0 по физическому смыслу коэффи-

циента готовности. Квадратичная зависимость отражает ускорение износа техники после 
8-10 лет эксплуатации. 

Результаты исследования. 1. Анализ производственно-технической базы. Рязан-
ская область демонстрирует опережающие темпы развития зернового сектора АПК. За 
период 2010-2023 гг. площади под зерновыми культурами в регионе выросли на 44,5%, 
что в 5 раз превышает общероссийский прирост (+8,8%) [7, 8]. Динамика обеспеченности 
отрасли техникой и нагрузка на зерноуборочные комбайны представлены в таблице 2.  

 

Таблица 2 – Динамика обеспеченности зерноуборочными комбайнами Рязанской области 
Table 2 – Dynamics of availability of combine harvesters of Ryazan region 

Показатель  2010  2015  2020  2022  2023  2025 
Площадь зерновых, тыс. га  501,3  545,4  681,3  725,0  724,6  713,0 
Количество комбайнов, ед.  1 111  957  997  980  1 024  1 611 
Нагрузка на 1 комбайн, га  451  570  684  740  708  443 
Комбайнов на 1000 га  2,22  1,75  1,46  1,35  1,41  2,26 

Источник: данные Министерства сельского хозяйства и продовольствия Рязанской области  
 

Несмотря на формальное улучшение показателей, фактическая нагрузка на тех-
нику в период уборки остаётся критической. При нормативной нагрузке 150-200 га/ед. 
значение 443 га/ед. превышает допустимые пределы в 2,2-2,9 раза. Это вынуждает тех-
нику работать на износ в пиковые периоды, что неизбежно снижает операционный ко-
эффициент технической готовности  (Kг) до 0,6-0,7, даже при высокой статической ис-
правности парка. К 2025 году парк комбайнов увеличился до 1 611 единиц, что позво-
лило снизить нагрузку на один комбайн до 443 га/ед. (ниже уровня 2010 г.) и обеспечить 
необходимый запас надёжности. Однако количественные показатели не полностью от-
ражают технический потенциал парка. Важным аспектом является возрастная структура 
техники, данные по которой приведены в таблице 3. 

 

Таблица 3 – Возрастная структура парка на 1 января 2025 года 
Table 3 – Age structure of the park as of January 1, 2025 

Возрастная группа  Количество, ед.  Доля, %  Техническое состояние 
До 3 лет  419  26,0%  Новая техника 
3-10 лет  574  35,6%  Средний возраст 

Свыше 10 лет  618  38,4%  Устаревшая техника 
Итого  1 611  100%  Исправных: 1 303 (80,9%) 

 

Несмотря на активное обновление, 38,4% комбайнов продолжают эксплуатиро-
ваться сверх нормативного срока службы (свыше 10 лет), что создаёт риски для беспере-
бойности уборочной кампании. Согласно предложенной нами эмпирической модели (5), 
для данной возрастной группы расчётный Kг  не превышает 0,65. Таким образом, более 
трети парка находится в  зоне высокой аварийности, что подтверждает необходимость 
дифференцированного подхода к обновлению техники и является прямым фактором эко-
номических потерь, рассчитанных в разделе 3. 

2. Влияние коэффициента технической готовности на потребность в технике. 
Эмпирическая зависимость (5) получена по данным хозяйств Рязанской области за 2020-
2024 гг. и коррелирует с отраслевыми эталонными показателями, рекомендованными в 
методических материалах Минсельхоза РФ и отраслевых исследованиях [12-15]. Соот-
ветствие расчётных значений коэффициента Kг возрастным группам техники приведено 
в таблице 4. 

Анализ данных таблицы 4 выявляет критическую зависимость между сроком экс-
плуатации техники и её операционной готовностью. Для парка возрастом до 3 лет коэф-
фициент  Kг  находится  в  зоне  надёжной  работы  (0,95-1,0),  что  позволяет  выполнять 
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уборку в оптимальные агротехнические сроки без привлечения резервной техники. Од-
нако уже при достижении возраста 8 лет Kг снижается до 0,75, что требует увеличения 
парка на 10% для компенсации простоев. Для техники старше 10 лет (38,4% парка Рязан-
ской области по данным таблицы 3) расчётный Kг падает до 0,65 и ниже, что делает про-
изводство нестабильным и требует резервирования техники на уровне 15-35%. 

 

Таблица 4 – Соответствие возраста техники, коэффициента Kг и отраслевых эталонных  
показателей 

Table 4 – Compliance of equipment age, Kg factor and industry benchmarks 
Возраст  
техники, 

лет 

Расчётное  
значение 

Кг* 
Интерпретация  Влияние на уборку 

0-3  1,0-0,95  Надёжное оборудование, предиктивное ТО  Минимальные простои 
5  0,85  Стабильная работа, контролируемые  

ремонты 
План выполняется 

8  0,75  Частые поломки, простои влияют на план  Требуется  резерв  техники 
+10% 

10  0,65  Частые поломки, простои влияют на план  Требуется  резерв  техники 
+15% 

15  0,50  Производство  нестабильно,  высокая  аварий-
ность 

Требуется  резерв  техники 
+35% 

*Расчёт по выражению (5) 
 

 

Рисунок 1 – Зависимость коэффициента технической готовности от срока эксплуатации  
техники (эмпирическая модель по данным Рязанской области, 2020-2024 гг.) 

Figure 1 – Dependence of the technical availability coefficient on the service life of equipment  
(empirical model according to the Ryazan region, 2020-2024) 

 

Анализ графика (рисунок 1) показывает нелинейный характер деградации техни-
ческой готовности. В первые 5 лет эксплуатации снижение Kг происходит постепенно 
(на 0,03-0,05 в год), однако после 8-10 лет темп падения ускоряется до 0,07-0,10 в год из-
за роста частоты отказов и увеличения времени ремонтов. Из графика видно, что сниже-
ние Kг с 0,9 до 0,6 требует увеличения парка техники на 35% для соблюдения агротехни-
ческих сроков уборки. Это означает, что для региона с площадью зерновых 713 тыс. га 
при Kг = 0,6 необходимо содержать 1 611 комбайнов, тогда как при Kг = 0,95 потребность 
снижается до 1 050 единиц. Таким образом, поддержание высокого уровня технической 
готовности  позволяет  сократить  потребность  в  технике  на  35%  без  потери  объёмов 
уборки, что напрямую влияет на производственную составляющую продовольственной 
безопасности региона. 

3. Экономическая оценка потерь. На основе предложенной методики рассчитаны 
потери зерна и их влияние на уровень самообеспеченности региона в зависимости от ко-
эффициента технической готовности (Kг). Результаты представлены в таблице 5. 

Анализ  данных  таблицы  5 показывает нелинейный  рост  экономических  потерь 
при снижении Kг. Переход от оптимального уровня (0,95) к фактическому (0,60) увели-
чивает ущерб в 5,4 раза (с 1,9 до 10,4 млрд руб. по базовому сценарию). При этом каждый 
процентный  пункт  снижения  Kг  в  диапазоне  0,6-0,8  обходится  региону  в  380-400 млн 
руб. ежегодных потерь. При текущем уровне технической готовности (оцениваемом в 
0,6-0,7 из-за высокой нагрузки и износа) ежегодный экономический ущерб составляет 
10,4-16,5 млрд руб.  в  зависимости  от  рыночной  конъюнктуры.  Повышение  Kг  до  0,8 
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позволит снизить потери на 12 процентных пунктов, что эквивалентно сохранению 4,6-
7,3 млрд руб. ежегодно. 

 

Таблица 5 – Оценка экономических потерь в зависимости от технической готовности парка  
(Рязанская область, 2025 г.) 

Table 5 – Assessment of economic losses depending on the technical readiness of the park (Ryazan  
region, 2025) 

Коэффициент техни-
ческой готовности 

Kг 

Потери 
урожая, 

% 

Недобор 
зерна, 
тыс. т 

Ущерб, млн руб.* 
Сценарий стоимости 1 тонны зерна 

Пессимистичный 
10 000 руб./т 

Базовый 
11 950 руб./т 

Оптимистичный 
15 000 руб./т 

0,95 (Оптимальный)  5  162  1 936  2 430  3 068 
0,80 (Плановый)  15  485  5 796  7 275  9 180 
0,60 (Фактический)  27  873  10 432  13 095  16 524 

*Расчёт при валовом сборе 3,235 млн. т.  
 

4. Экономический блок расчёта рентабельности. Для оценки эффективности об-
новления парка техники использована система экономических показателей: 

� = � ∙ У ∙ Цзерна                                           (6) 
ЗГСМ = �� ∙ �комб ∙ ЦДТ� + (�трансп ∙ �раб ∙ ЦДТ)                  (7) 

Зтруд = (Зкомб + Звод) ∙ Д ∙ �см                                    (8) 
П = � − (ЗГСМ + Зтруд)                                           (9) 

� =
П

(ЗГСМ�Зтруд)
∙ 100%                                        (10) 

� =
(ЗГСМ�Зтруд)

�∙У
                                                    (11) 

где В – выручка, руб.; F – площадь уборки, га; У – урожайность, т/га; ЗГСМ – за-
траты на ГСМ, руб.; Цзерна – цена зерна, руб./т; ЦДТ – цена дизельного топлива руб./л; 
qкомб – расход топлива зерноуборочного комбайна, л/га; Nтрансп – количество транспорт-
ных единиц, ед; Траб – время работы транспорта, ч; Зтруд – затраты на оплату труда, руб.; 
Зкомб – зарплата комбайнера за смену, руб.; Звод – зарплата водителя за смену, руб.; Д – 
количество рабочих дней, д; k

см
 – количество рабочих смен в дне, 1…3; П – прибыль, 

руб.; Р – рентабельность, %; С – себестоимость 1 т зерна, руб. 
На основе приведенных зависимостей (6)–(11) был выполнен сравнительный эко-

номический  расчет  эффективности  уборочных  работ  для различных  уровней  техниче-
ской готовности парка. Моделирование проводилось для условного земельного участка 
площадью 1000 га при средней урожайности 3,37  т/га. В качестве варьируемого пара-
метра выступал коэффициент технической готовности (Kг), рассмотренный в трех сце-
нариях: фактическом (0,6), плановом (0,8) и оптимальном (0,95). Расчет выручки выпол-
нен по цене зерна 11 950 руб./т (базовый сценарий). Сводные показатели затрат, доходов 
и эффективности для каждого сценария представлены в таблице 6. 
 

Таблица 6 – Расчёт эффективности уборочных работ при разных сценариях обновления парка 
(на 1000 га) 

Table 6 – Calculation of harvesting efficiency under different park renewal scenarios (per 1000 ha) 
Показатель  Kг=0,6  Kг=0,8  Kг=0,95 

Требуется комбайнов, ед.  17  10  6 
Затраты на ГСМ, тыс. руб.  1 250  890  680 
Затраты на труд, тыс. руб.  850  520  340 
Совокупные затраты на уборку, тыс. руб.  2 100  1 410  1 020 
Выручка от реализации зерна (при 11 950 руб./т), тыс. руб.  28 680  32 235  33 540 
Маржинальный доход на уборку, тыс. руб.  26 580  30 825  32 520 
Эффективность уборки, руб./руб.*  12,7  21,9  31,9 
Себестоимость уборки 1 т, руб.  622  415  304 

*Показатель отражает эффективность только уборочных работ (выручка / затраты на уборку). Не 
является рентабельностью производства зерна в целом, так как не включает затраты на семена, удобрения, 
амортизацию, землю и другие статьи полной себестоимости. Расчёт при средней урожайности 3,37 т/га, 
достигнутой в Рязанской области в 2025 году. 

 

Анализ данных таблицы 6 показывает, что повышение Kг с 0,6 до 0,95 снижает 
себестоимость уборки 1 т зерна на 51% (с 622 до 304 руб.) и увеличивает эффективность 
уборочных работ в 2,5 раза (с 12,7 до 31,9 руб./руб.). Это достигается за счёт сокращения 
потребности в технике на 65% (с 17 до 6 комбайнов на 1000 га) и снижения совокупных 
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затрат на 51%. Важно отметить, что полученная экономия (5,94 млн руб. на 1000 га) кор-
релирует с данными Раздела 3: снижение потерь зерна при повышении Kг обеспечивает 
дополнительный валовой сбор, который напрямую влияет на уровень самообеспеченно-
сти региона. Таким образом, техническая готовность парка является не только производ-
ственным, но и экономическим фактором продовольственной безопасности. 

5. Расчёт уровня самообеспеченности региона зерном.  На основе  формулы  (1) 
выполнен расчёт уровня самообеспеченности Рязанской области по данным 2025 года: 
Qфакт = 3 235 000 т (валовой сбор зерна в Рязанской области, 2025 г.) [5]; Qнорм = 1 108 
847 т (норматив потребления: 1 т/чел. × 1 108 847 чел.) [5, 16]; ΣP = 0,27 (при Kг = 0,6, по 
таблице 5). Результаты расчёта для различных сценариев технической готовности пред-
ставлены в таблице 7. 

 

Таблица 7 – Уровень самообеспеченности Рязанской области зерном при разных сценариях 
технической готовности 

Table 7 – The level of self-sufficiency of the Ryazan region with grain under different scenarios of 
technical readiness 

Коэффициент 
технической  

готовности (Kг) 

ΣP 
(по-

тери) 

Доступно 
зерна, 
тыс. т 

Уровень  
самообеспе-
ченности, % 

Интерпре-
тация 

Потеряно 
зерна, тыс. 

т 

Эквивалент 
питания, тыс. 

чел.* 
0,95  (Оптималь-
ный) 

0,05 
(5%) 

3 073  277%  Пятикрат-
ный запас 

162  146 

0,80 (Плановый)  0,15 
(15%) 

2 750  248%  Четырёх-
кратный 

запас 

485  437 

0,60  (Фактиче-
ский) 

0,27 
(27%) 

2 362  213%  Двукрат-
ный запас 

873  787 

*Расчёт эквивалента питания: потеряно зерна / 1,11 т на человека в год (норматив потребления) 
 

Анализ данных таблицы 7 показывает, что даже при текущем уровне технической 
готовности (Kг = 0,6) Рязанская область является регионом с устойчивым избытком про-
изводства с двукратным превышением норматива самообеспечения (213%). Однако при 
сохранении текущего уровня технической готовности регион ежегодно теряет 873 тыс. т 
зерна, что эквивалентно продовольствию для 787 000 человек на год. 

При повышении Kг до 0,8 (ΣP = 0,15) уровень самообеспеченности возрастает до 
248%: 

ПБ =
3235000 ∙ (1 − 0,15)

1108847
= 248% 

Это означает, что минимизация потерь за счёт повышения технической готовно-
сти  позволяет  дополнительно  сохранить  411  тыс.  т  зерна  (разница  между  873  и 
485 тыс. т), что эквивалентно питанию для 351 000 человек. Таким образом, повышение 
Kг с 0,6 до 0,8 увеличивает производственную составляющую продовольственной без-
опасности региона на 35 процентных пунктов (с 213% до 248%) без расширения посев-
ных площадей. 

Обсуждение. Проведённое  исследование  подтверждает,  что  техническая  осна-
щённость является не только производственным, но и экономическим фактором произ-
водственной составляющей продовольственной безопасности (уровня самообеспеченно-
сти). Интегральная модель позволила перевести физические показатели износа техники 
в денежное выражение ущерба, что продемонстрировано на примере потерь в 10,4 млрд 
руб. ежегодно при Кг = 0,6. Сравнение с другими регионами ЦФО показывает, что Ря-
занская область демонстрирует лучшие темпы обновления парка (коэффициент обнов-
ления 0,26 против 0,18 в среднем по ЦФО), однако проблема износа остаётся актуальной 
для всех регионов округа. 

В ходе анализа выявлено важное методологическое различие между двумя пока-
зателями готовности техники:  статическая исправность парка – доля техники, не имею-
щей неисправностей на момент проверки (80,9% для Рязанской области на 01.01.2025 г.);  
операционная  техническая  готовность  (Kг)  –  вероятность  того,  что  техника  будет  ис-
правна и доступна в пик уборочной кампании с учётом внезапных отказов, ТО и нехватки 
операторов (0,6-0,7). Разница обусловлена тем, что в период интенсивной эксплуатации 
(10-15 дней уборки) даже исправная техника может выходить из строя из-за повышенных 
нагрузок (707 га/ед. при нормативе 150 га/ед.), задержек на техническое обслуживание и 
нехватки  квалифицированных  операторов.  Именно  операционная  готовность  является 
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ключевым индикатором для расчёта потерь зерна. Ограничения исследования: модель не 
учитывает региональные различия в ценах на ГСМ и запчасти, а также влияние погодных 
факторов на сроки уборки.  

Предложенная эмпирическая формула (5) не заменяет классический расчёт Kг по 
данным учёта простоев выражение (4), а служит инструментом перспективного плани-
рования. Это особенно актуально для региональных органов управления АПК, которые 
формируют программы обновления техники на 3-5 лет вперёд, не имея доступа к опера-
тивным  данным  о  простоях  по  каждому  хозяйству.  Валидация  модели по  отраслевым 
бенчмаркам подтверждает её адекватность: расчётные значения Kг для техники возрас-
том 5, 10 и 15 лет (0,90; 0,75 и 0,60 соответственно) точно попадают в диапазоны, уста-
новленные для аналогичных условий эксплуатации [8]. 

Заключение. Рязанская  область  является  лидером  по  темпам  роста  зернового 
производства в ЦФО (+44,5% за 2010-2023 гг.), однако высокая нагрузка на технику (443 
га/ед. при нормативе 150-200 га/ед.) создаёт риски срыва уборочных сроков и снижает 
операционную техническую готовность парка. Экономические потери от низкой опера-
ционной  технической  готовности  (Kг=0,6-0,7  в  пик  уборки)  в  регионе  оцениваются  в 
10,4-16,5 млрд. руб. ежегодно в зависимости от рыночной цены на зерно. При этом ста-
тическая исправность парка составляет 80,9%, что подтверждает влияние эксплуатаци-
онных факторов (нагрузка, сроки ТО, квалификация операторов) на фактическую готов-
ность техники.  

Повышение коэффициента технической готовности с 0,6 до 0,8 (плановый сцена-
рий) позволяет снизить потери на 12 процентных пунктов (с 27% до 15%) и увеличить 
эффективность уборочных работ в 1,7 раза (с 12,7 до 21,9 руб./руб. затрат). Необходима 
дифференциация  мер  господдержки:  приоритетное  субсидирование  лизинга  (до  40% 
ставки) для хозяйств с коэффициентом обновления парка ниже 0,2. Расчёты показывают, 
что повышение Kг с 0,6 до 0,8 окупается за 2-3 года за счёт снижения потерь зерна (эко-
номия 4,6-7,3 млрд руб. ежегодно для Рязанской области). Расчёт уровня самообеспечен-
ности региона зерном по выражению (1) показывает, что повышение Kг с 0,6 до 0,95 (оп-
тимальный  сценарий)  увеличивает  производственный  потенциал  продовольственной 
безопасности региона на 64 процентных пункта (с 213% до 277%). 
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