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Аннотация: Статья вводит в научный оборот новый источник по истории рус-
ского языка, науки и культуры конца XVII в. Многочисленные русские подписи к 
гравюрам были обнаружены в экземпляре «Травника» великого ренессансного 
ботаника и фармацевта Пьетро Андреа Маттиоли, изданного в Праге на немецком 
языке в 1563 г. Кроме транслитерации латинских названий, книга содержит чрез-
вычайно значительное число славянских фитонимов, а также пространные статьи 
о свойствах растений и местах их произрастания, которые не повторяют тексты 
известных на Руси сочинений: травников, лечебников или азбуковников, а, 
насколько можно судить, представляют оригинальное творчество анонимного 
книжника. 
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Abstract: The article introduces a new source on the history of the Russian language, 
science and culture of the late 17th century. Numerous Russian captions to engravings 
were found in a copy of the "Kräuterbuch" (Herbal Book) of the great Renaissance bota-
nist and pharmacist Pietro Andrea Mattioli, published in Prague in German in 1563. In 
addition to the transliteration of Latin names, the book contains quite a significant num-
ber of Slavic phytonyms, as well as lengthy articles on the properties of plants and their 
places of growth, which do not repeat the texts of works known in Rus': herbalists, heal-
ers or alphabet books, but, as far as can be judged, represent the original work of an 
anonymous writer. 

Keywords: 17th century, Muscovite Rus', European science, marginalia, botany, phy-
tonymy. 

 
 

Внимание Московии к западноевропейской культуре во второй 
половине XVII столетия, особенно к ее художественной составляю-
щей, довольно хорошо исследовано. Очевидно, что это часть разнооб-
разных и независимых процессов, которые включают в себя усвоение 
не только иконографии1, но и (отчасти) изящной словесности; не 
только после русско-польской войны (1654–1667), но на протяжение 
более длительного времени. 

Хуже, как кажется, изучено возрастающее внимание, направлен-
ное на интеллектуальную жизнь Западной Европы. При этом русские 
рукописные источники дают множество примеров, свидетельствую-
щих о желании освоить тот массив информации, который давно стал 
привычной обыденностью в Речи Посполитой, а особенно – западнее. 

Так, в последней трети XVII в. независимо друг от друга появля-
ются несколько переводов сочинений, традиционно приписываемых 
Альберту Великому. В одном случае переводчик указывает на исполь-
зованное им амстердамское издание 1648 г.2, а в другом сказано, что 

                                                 
1 См., например, каталог представительной выставки: Библия Пискатора. 2019. 
2 НБ МГУ, 3Ea 27. На л. 1 рукописи сер. XVIII в. воспроизведена надпись анти-
графа: «Сия Книга преудивительная Альбертус таинств женских, еще О силах 
трав, камени<й>, зверей, птиц и рыб. Во Адмитрадами у Юдока Яншоина лета 
1648, приведенны же слово от слова с латынска на славенской и написаны лета 
Господня 1670, от создания же мира 7178...». Перевод сделан с издания: Alberti 
Magni, de secretis mulierum Libellus, scholiis auctus et a mendis repurgatus. Ejusdem 
de virtutibus herbarum, lapidum et animalium quorundam Libellus. Amstelodami, 1648. 
Тот же перевод содержится в сборнике естественно-лечебных и хозяйственных 
статей из собрания Ф.И. Буслаева (РГБ. Ф. 396. № 23). 
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перевод сделан «в Амстелодаме, в типографии полстей, под знаком 
Орла Белаго, 1695»3. 

В конце XVII в. появляются весьма небезупречные русские пере-
воды сочинения Станислава Чернецкого – первой польской кулинар-
ной книги4. 

Интересы простираются порой так далеко (или широко), что Бо-
рис Иванович Морозов трижды размещает владельческую надпись на 
листах трофейного, захваченного, вероятно, в Копысе издания Марти-
на Лютера, а также на сборнике проповедей некоего мексиканского 
иезуита, изданном в Лионе в первой четверти XVII в.5 

Примеры можно было бы умножить. 
Очень похоже, что среди трофеев русско-польской войны могла 

оказаться и книга, которой посвящена наша статья, – «Новый травник» 
великого ренессансного ботаника Пьетро Андреа Маттиоли (1501–
1577)6. 

В настоящее время нет недостатка в научной литературе и иссле-
довательских проектах, посвященных разным аспектам изучения рус-
ской ботанической традиции Средневековья и Раннего Нового време-
ни. Изучаются и конкретные источники7, и стоящая за каждым из них 
традиция8. Появляются обобщающие работы, в которых на новом 
уровне продолжаются исследования древнерусских травников и ле-
чебников9 или фитонимической практики определенного времени10. 
                                                 
3 РГБ. Ф. 178 (Музейное собрание). Оп. 1. Ед. хр. 3190. Благодарим М.А. Чайкину 
за указание на эту рукопись. 
4 Czerniecki. 1682. См.: Leeming. 1974. Недавно интересный и содержательный 
доклад о переводе этой книги «Кулинарная книга “Compendium ferculorum albo 
Zebranie potraw” Станислава Чернецкого в русских рукописных хозяйственных 
рецептах XVIII века» был сделан М.В. Громик на конференции «Домашние чте-
ния. Траектории (не)классического знания о русской литературе» (Санкт-
Петербург, Пушкинский Дом, 28–30 сентября 2023 г.) – 
http://pushkinskijdom.ru/wp-content/uploads/2023/09/Domashnie-chteniya-2023_ 
programma.pdf (дата обращения – 11.02.2025 г.). 
5 Лифшиц. 2018: 212–220. 
6 Mattioli. 1563. 
7 См., например, такие разные по подходам и методам работы как источниковед-
ческая статья Б. Н. Морозова, открывающая памятник XVI в., и филологическая 
статья А. Б. Ипполитовой, в которой исследуется рукопись, в том числе засвиде-
тельствованные в нем фитонимы: Морозов. 2004: 73–85; Ипполитова. 2015: 6–9. 
Вынужденно ограничиваемся лишь отдельными примерами. 
8 Назовем важную работу О.С. Сапожниковой: Сапожникова. 2016: 11–40. 
9 Например: Ипполитова. 2008. 
10 Худин. 2019: 461–488. 

http://pushkinskijdom.ru/wp-content/uploads/2023/09/Domashnie-chteniya-2023_%20programma.pdf
http://pushkinskijdom.ru/wp-content/uploads/2023/09/Domashnie-chteniya-2023_%20programma.pdf
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Очевидную фрагментарность источников призван восполнить мас-
штабный проект «PhytoLex: Фитонимия русского языка XI–
XVII вв.»11. 

Замечательным образцом междисциплинарного подхода в обла-
сти изучения русской ботанической традиции стала недавняя публи-
кация гербария лейб-медика Петра I и, что немаловажно, главы Апте-
карского приказа в Москве шотландца Роберта Арескина (1677–1718). 
Этот первый российский гербарий является наглядным образцом су-
ществовавшей до Линнея классификации растений, но, что важнее для 
истории языка и культуры, дает представление о характере переноса 
европейских форм учености на русскую почву12. 

При этом нельзя сказать, что общий контекст и методы работы 
русских книжников с зарубежными ботаническими трудами доста-
точно исследован. Между тем, научные изыскания в этом направлении 
могут принести интересные и важные результаты. 

В 1563 г. пражский издатель решает опубликовать на немецком 
языке труд Пьетро Андреа Маттиоли. Большой том содержит более 
600 листов, на которых помещаются более 800 прекрасных гравиро-
ванных изображений, в основном – растений. Каждая гравюра имеет 
подписи на немецком и латинском языках; почти каждому изображе-
нию соответствует статья на немецком языке, в конце которой бывают 
приведены фитонимы на других языках: латинские, испанские, фран-
цузские, итальянские (Welsch) и арабские – все антиквой, греческие – 
иногда в соответствующей графике, а также чешские (Behmisch) – го-
тическим шрифтом. 

Издание было отпечатано в Венеции, по той, должно быть, при-
чине, что в XVI столетии Прага не располагала столь же прекрасными 
типографскими заведениями, как Венеция. В это время Маттиоли – 
весьма популярный автор. Его сочинения издавались многократно. А 
многочисленные гравюры превращали книгу в ботанический увраж, 
который приятно было листать на досуге. Что, впрочем, не лишало 
издания научной ценности. 

24 января 1869 г. один экземпляр был преподнесен в дар Импера-
торскому Московскому университету неким Павлом Слепцовым, жи-
телем города Сердобска Пензенской губернии, о чем свидетельствует 
дарственная надпись на форзацном листе книги. Этот дар упомянут в 
«Отчете» университета, который публиковался ежегодно. Среди «За-
                                                 
11 https://phytolex.iling.spb.ru/ (дата обращения – 27.02.2025). 
12 Гербарий Роберта Арескина. 2022. 

https://phytolex.iling.spb.ru/
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мечательнейших приобретений» библиотеки под № 59 значится книга: 
«Matthiolus (Petr. Andr.), Von Kreuttern un Baumen, 1563, fol., в типо-
графии Georgii Melantrichi ab Aventino, с портретом автора и рисунка-
ми в тексте; экземпляр, пожалованный г. Слепцовым, с чешскими 
названиями трав при именах латинских, замечательный в особенности 
тем, что на полях рукою XVII века прибавлены названия русские и, 
кроме того, объяснения свойства и употребления трав»13. 

Даритель – это, вероятнее всего, Павел Васильевич Слепцов 
(1824–1882?), выпускник Московского Дворянского института14, но 
как книга попала к нему, установить едва ли возможно. Библиотекари 
Московского университета не преминули отметить на рукописной ка-
таложной карточке, что книга снабжена «многими русскими примѣча-
ниями на поляхъ»15, а кто-то из следующего поколения библиотекарей 
в пореформенной орфографии сделал уточнение: «рукою XVII века»16, 
то ли повторяя сведения, опубликованные в «Отчете», то ли придя к 
такому же выводу самостоятельно. 

Как известно, глоссы, а также разнообразные комментарии на по-
лях книг, иногда на разных языках, – довольно обыкновенный способ 
чтения, наследующий традиции средневековой учености, и вполне 
естественный механизм апроприации иноязычного знания. В экзем-
плярах же разных изданий трудов Маттиоли комментарии или перево-
ды латинских названий на народные языки Европы вовсе не ред-
кость17. 

Однако русский рукописный текст в экземпляре пражского изда-
ния, во-первых, куда разнообразнее, а во-вторых – значительно объ-
емнее того, что обычно встречается на полях напечатанных в Европе 
книг. 
                                                 
13 Отчет. 1870: 51. 
14 Нарцов.1904: 271. 
15 Здесь и далее стараемся воспроизводить графико-орфографические особенности 
рукописного текста. Исключение составляет – для облегчения чтения – расстанов-
ка знаков препинания. 
16 https://nbmgu.ru/image/?root=-37609&pid=-45533&pos=-1&rang=4&sel= 
13&zoom=100&icount=81&path=:-37610:-45209:-45533&sib=-45209:271:853 (дата 
обращения – 10.02.2025). 
17 В той же Научной библиотеке МГУ имени М. В. Ломоносова хранится экзем-
пляр издания со значительным количеством глосс, сделанных по-польски, вероят-
но, в XVIII в.: Mattioli. 1569. В этом томе читатель повторяет латинский фитоним 
и сопровождает его названием на польском языке, например: Allium Ursinum – 
Czosnek niedźwiedzi (с. 391), Ranunculus V. – Jaskier Główkowy (с. 420), Hyosciamus 
Niger – Lulek Pospolity (с. 674). 

https://nbmgu.ru/image/?root=-37609&pid=-45533&pos=-1&rang=4&sel=13&zoom=100&icount=81&path=:-37610:-45209:-45533&sib=-45209:271:853
https://nbmgu.ru/image/?root=-37609&pid=-45533&pos=-1&rang=4&sel=13&zoom=100&icount=81&path=:-37610:-45209:-45533&sib=-45209:271:853
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Надписи в рассматриваемом томе «немецкого» Маттиоли сдела-
ны аккуратной книжной великорусской скорописью одного почерка, 
слишком аккуратной, чтобы предположить, что они сделаны для лич-
ного использования писавшим. Как и предположили наши предше-
ственники, они могут быть датированы XVII в. – его последней чет-
вертью. Справедливости ради следует сказать, что характеристики 
почерка не позволяют вовсе исключить возможность появиления 
надписей в начале XVIII столетия. Но в пользу более ранней – допет-
ровской – датировки надписей, как кажется, говорит замена римских 
цифр кириллической цифирью в тех случаях, когда разновидности 
растений обозначены номерами, например: 

I. Peucedanum – а҇ певцеданумъ (л. 330) 

II. Anagyris – в҇ анагирисъ (л. 560). 

Надписи в книге весьма разнообразны по характеру, но могут 
быть разделены на три группы. Исключения ничтожны, как, например, 
подпись пещь, появляющаяся не у каждой изображенной в книге печи, 
а лишь у той, которая может озадачить читателя своим диковинным 
видом – над гравюрой с замысловатым устройством, предназначенным 
для дистилляции жидкостей (л. 573об.). Гравюры, не отмеченные со-
всем никакими надписями, надписей, крайне немногочисленны. 

К сожалению, значительная часть маргиналий, обнаруживаемых 
на страницах книги, не слишком информативна. Большую часть пре-
красных гравюр сопровождают лишь транслитерации латинских 
названий. Однако сам выбор кириллических эквивалентов латинского 
алфавита и способ записи позволяют делать некоторые выводы о спе-
цифической учености писавшего. 

Так, в конце словоформ в качестве показателя границы слова (ес-
ли написание не заканчивается выносной буквой) всегда ставится Ъ, 
например: Leucoium album, & purpureum – левкоюмъ албум етъ пурпу-
реумъ (л. 568об.). 

Как в слове левкоюмъ, сочетание IU он передает буквой Ю, а со-
четание IA транслитерирует, очевидно, приближено к живому произ-
ношению, как IЯ, например: Lysimachia – лисимахiя (л. 394) 

 Латинскую графему Y автор надписей регулярно передает, как 
И, практически независимо от позиции: Oxypalathum – оξилапатгумъ 
(л. 151); Cheyri Arabum – хеири арабумъ (л. 367); Hyacinthus –
 гиацин҄тгумъ (л. 455). Лишь однажды Y передается графемой Ы – по-
сле Ц: Colocynthis – колоцынтгисъ (л. 546), что, вероятно, может сви-
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детельствовать о твердом произношении этой аффрикаты. При этом в 
других случаях и после Ц мы видим написание буквы И или I: 
Cynoglossum – циноглоссумъ (л. 421); Hyoscyamus – гиосцiамусъ (л. 
460). 

Латинскую графему G он ожидаемо передает кириллической Г, 
но, как это видно из приведенных выше примеров, он в подавляющем 
большинстве случаев и всякий латинский H заменяет на кирилличе-
скую Г. Исключением является только сочетание CH, которое он по-
следовательно транслитерирует как X, например: Trichomanes, vulgo 
Polytrichum – трихоманесъ вулго политрихум (л. 520об.). 

Едва ли написания наподобие Oxypalathum – оξилапатгумъ (л. 
151), Staphisagria – стапгисагрiя (л. 547об.), и др. следует рассматри-
вать как свидетельство фрикативного характера заднеязычной звонкой 
фонемы. Больше похоже, что правила латинской орфоэпии нашему 
книжнику известны не полностью, и в целом знакомство с латынью у 
него не простирается, кажется, далее знания алфавита. 

Вторую большую по числу группу случаев составляют своеоб-
разные триады: латинское название растения не только транслитери-
руется, но и сопровождается русским названием. 

Принцип, по которому изображенное растение получает или не 
получает русское название, установить не удалось. Иногда вроде бы 
очевидно, что нет смысла писать название земляники (Fragaria) – лю-
бой узнает ее с первого взгляда (л. 439). Иногда можно предположить, 
что растение незнакомо книжнику или он не уверен, что правильно его 
узнал. Но, как увидим далее, автор надписей свободен от схоластиче-
ских требований к единообразной точности соответствия слова и 
изображения, да и вообще не чувствует себя скованным в своем твор-
честве. 

Иногда русская надпись представляет собой кальку латинского 
названия: Vitis vinifera – витис҇ винифера – лоза винонос҇ная (л. 555). 

Ценнее те надписи, в которых представлено собственно название 
растения, например: Oxylapathum – оξилапатгумъ – щавъ (л. 151); 
Ophris Bifolium – опгрисъ бифолiум – главец (л. 524об.); Trichomanes, 
vulgo Polytrichum – трихоманесъ вулго политрихум – власы жен҇ские 
(л. 520об.). 

Тут необходимо отметить, что главец или власы женские – оче-
видно не являются примерами народной ботанической номенклатуры. 
О том же говорит прилагательное еленiи (л. 330). Неполногласие в 
двух случаях, постпозиция эпитета – во втором, начальное сочетание 
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[je] – в третьем однозначно свидетельствуют о принадлежности этих 
названий церковнославянской в своей основе книжной культуре и, 
собственно, позволяют делать выводы о языке русских подписей к 
гравюрам. Соответственно, и названия, скорее всего, представляют 
собой результат конструирования «ученой» ботанической терминоло-
гии, и потребуются каждый раз специальные исследования, для того 
чтобы определить, являются ли такие фитонимы отражением суще-
ствовавшей ботанической номенклатуры, вовсе ли они произвольны, 
или учитывают существующие в диалектном русском языке названия. 

Сложность поиска, однако, заключается в нескольких существен-
ных аспектах. 

Как бы ни были хороши гравюры на меди в издании труда Мат-
тиоли, они все же далеко не всегда позволяют однозначно распознать 
ботанический вид. Приходится признать, что точность рисунка оказы-
вается достаточной, если речь идет о яблоке или лимоне, которые за-
труднительно спутать с чем-либо, но приблизительной, когда рисунок 
представляет экзотическое или просто не слишком широко распро-
страненное растение. Иными словами, потребуются значительные 
усилия, чтобы соотнести изображенное растение с его теперешним 
названием. 

Не очень помогают в этом латинские фитонимы, сопровождаю-
щие гравюры. Классификация, предлагаемая Маттиоли, конечно, еще 
несовершенна и принципиально отличается от классификации Карла 
Линнея18. В XIX в. (судя по особенностям почерка) кто-то из владель-
цев книги сделал попытку сопроводить изображения актуальными ла-
тинскими названиями, но ограничился незначительным числом такого 
рода комментариев. К тому же им, по-видимому, тоже нельзя доверять 
безоговорочно. 

Немецкие названия растений, которые также сопровождают гра-
вюры, насколько можно судить, не были напрямую востребованы ав-
тором рассматриваемых надписей конца XVII в. В некоторых случаях 
славянское название калькирует именно немецкий фитоним. Так, род-
ственница крапивы постенница19 представлена в книге следующим 
образом: Helxine, sive parietaria – Гелξине сиве парiентарiя – день и 
нощь тр<ава> (л. 481об.). Расположенный левее латинского немецкий 

                                                 
18 Первое издание основополагающего труда Линнея «Systema Naturae» увидело 
свет в 1735 г. 
19 Постенница – род растений из семейства крапивные; их название, как кажется, 
представляет собой кальку с латинского: paries – стена. 
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фитоним сообщает два названия растения: Tag und Nacht / 
S. Peterskraut. Таким образом, можно думать, что славянское название 
представляет собой кальку с немецкого. 

Но другие случаи убеждают нас в том, что русский книжник не 
всегда ориентировался на немецкие названия. Так, на л. 330 изображе-
но растение из рода Горичник. Немецкая и латинская надписи сооб-
щают: Harstrang – I. Peucedanum. Кириллическая транслитерация 
предсказуема, а вот славянское название не связано ни с немецким, ни 
с латинским: еленiи корен. На обороте этого листа (330об.) помещается 
изображение другого растения того же рода, которое сейчас по-русски 
называется горичник олений или оленник Ривиниуса: Hirschwurtz – II. 
Peucedanum sive Cervaria, однако здесь, кроме транслитерации латин-
ского названия, мы ничего не находим. 

Очень похоже, что кириллическое название должно было отно-
ситься именно к этой гравюре, а не к предыдущей. Такая ошибка за-
ставляет думать, что русский книжник не вчитывался в немецкие 
названия растений и, похоже, не очень хорошо умел читать готиче-
ский шрифт. В противном случае можно было бы попытаться найти 
следы сопоставления латинских надписей с теми чешскими названия-
ми, которые помещены в издании в конце каждой статьи и которые во 
многих случаях помогают понять, с какими растениями соотносил 
изображения и подписи к ним чешский издатель. Впрочем, в случае с 
Оленником ему это не помогло бы, потому что в издании значится 
«чешский» Selenij Kořen (л. 331). 

Таким же образом славянское название власы жен҇ские (л. 520об.) 
должно было находиться не здесь, а на лицевой стороне того же листа, 
где помещено изображение растения Frawenhaar – Adiantum, Capillus 
Veneris, известное как венерин волос и обозначенное в книге по-
чешски как Wlas żensky (л. 521) – в единственном числе. Однако и на л. 
520 наш книжник ограничивается транслитерацией. 

Особую же ценность изучаемого экземпляра составляют про-
странные комментарии к иллюстрациям, которых немало в первой 
трети книги. Они могут сопровождать как экзотических представите-
лей флоры, так и более знакомые или даже совсем привычные расте-
ния. Создается ощущение, что русский книжник, начав работу, через 
какое-то время наскучил ею и бросил, отложив, должно быть, коммен-
тирование до лучших времен или предоставив это занятие более тру-
долюбивым последователям. 

Приведем несколько образцов таких комментариев. 
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Например, на л. 6 об. изображено растение Nardus Indica – нард 
индийский20. На внешнем поле листа надпись в десять строк гласит: 

 
Трава, нарицаемая нард индѣйскиi. Рос-

тет она в цр̃тве Индѣйском на горѣ зѣло вы-
сокой, зовомѣi Атласъ. Ис тое горы река те-
чет Спика. Сея травы коренiе толкутъ сырое 
и сокъ из нея дают пити ωт трясцы или от 
кумохи уздравливают. 

 
В немецком тексте говорится, что нард произрастает в горах у 

реки Ганг, а его сушеный корень привозят из Александрии Египетской 
вместе с другими товарами. По всей вероятности, разбирая немецкий 
текст, наш книжник (или тот, кто готовил для него материалы) совме-
стил упоминание гор с Нижним Египтом и получил в результате Ат-
лас. И хотя Атласские горы не простираются до дельты Нила, они все 
же ближе к Александрии, чем Ганг. Это, возможно говорит о том, что 
русский книжник имел некоторые представления о реальной геогра-
фии. 

Немецкий текст сообщает, что другое, латинское, название рас-
тения – Spica; это название выделено в тексте антиквой. Не разобрав-
шись, наш книжник принял его за название реки. 

На л. 89об. и 90 помещены гравюры, изображающие лимонное и 
померанцевое деревья. На внешнем поле л. 89об. в восемь строк напи-
сано: 

В’ Палестинѣ на горѣ, нарицаемеi 
Атласъ, ростут двои овощи: лимоны и 
помаранцы. Лимоны кислы и водяны, по-
добны цытрине, во всякие яди кладутъ. 

 
Обращение к немецкому тексту не обнаруживает ни Палестины, 

ни, что предсказуемо, Атласских гор в ней: «Die Limonien und 
Pomerantzen können unter das geschlecht der Citrinat gerechnet werden 
und sonderlich die Limonien die vergleichen sich mit gestalt und Krasst den 
Citrinaten...». 

                                                 
20 Нард индийский – многолетнее травянистое растение подсемейства валериано-
вых, из него готовилось известное из Библии нардовое миро, см., например: Песн. 
1: 11. 
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На л. 12 располагается узнаваемое изображение валерианы. Текст 
справа от рисунка сообщает:  

Третеi козликъ малѣйшiй растет при горах 
при мѣстах криничныхъ. Тѣхъ всѣхъ трех трав 
коренiе копают в осени мц̃а сентября и в один 
сосудъ кладут и мочат цѣлыi мц̃ъ в водѣ горячеi, 
и дают пити от всякоi порчи нутряноi до трех 
днеi рано и вечер понемногу. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

«Третий козлик…» 
 
Козлик – одно из народных славянских названий валерианы21. Но 

ни немецкое название (Klein Baldrian), ни латинское (Phu minimum) не 
могут быть соотнесены с «третьим козликом», лишь с «малейшим». 
Приведенное чешское название Kozlijk (л. 12об.) не содержит в себе 
ничего, что указывало бы на размер. То есть, похоже, автор русского 
комментария свободно контаминирует сведения, полученные из раз-
ных источников. 

На л. 16об. изображен плаун – древнее растение, размножающее-
ся спорами, как папоротник. Немецкое и латинское названия, которые 
сопровождают, гравюру, – Beerlapp и Muscus terrestris. Краткий текст 
слева от изображения сообщает: 

Трава именуется пижмо. Ростет при ко-
рене кедровом и еловом яко мохъ. Видом черна и 

                                                 
21 Анненков. 1878: 372. 
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зелена. Ту траву сушат и сыплют в очи от 
бѣлма. 

 
В конце немецкой статьи приводится чешское название растения: 

pijžmo. Однако чешское слово pižmo, как, например, и польское piżmo 
означают ‘мускус’. Русская пижма  – растение с характерными соцве-
тиями в виде желтых кружочков – называется так за характерный за-
пах22. Очень похоже, что издатели спутали латинские слова muscus 
‘мох’ и moschus ‘мускус’, а русский книжник повторил их ошибку23. 

Впрочем, в другом случае, сопоставив немецкое Baummootz и ла-
тинское muscus, книжник предпочел переводу экфрасис и описал гра-
вюру: «мох на дубу висит» (л. 15об.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

«Мох на дубу висит» 
 
Однако иной раз изображение обманывает комментатора. На 

л. 145 изображена, судя по подписям, репа: Steckrüben, или Napus. 
Подпись к рисунку представляет нам другой корнеплод: 

                                                 
22 Ср. Herb de musc (фр.), piżmaczek или piżmowe ziele (пол.). pižmowka (чеш.) – 
Анненков. 1878: 10. 
23 На л. 378об, где изображено то растение, которое по-русски в настоящее время 
называется пижма, наш книжник ограничивается транслитерацией латинского 
названия Tanacetus. 
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Огородная рѣдка двоякая. Едина чистая 
и гладкая, а другая червивая и горкая. Сила их 
едина. Первую ядят поутру рано на тще срдце 
– укрѣпляет и уздравливает живот и до яденiя 
хотѣнiе наводит. Другую в меду пряжят и 
тѣмъ в сухоi банѣ натирают коростовое 
тѣло. Третiе: сокъ ея пьют от кумохи с мас-
лом древяным. 

Замечательно, что комментарии довольно мало связаны с текстом 
книги и отражают или собственные представления комментатора о при-
роде вещей и о том, что следует написать, или происходят из пока неиз-
вестного нам источника или источников, которые еще предстоит вы-
явить. 

Один случай, как кажется, позволяет нам предположить, 
насколько широк был круг текстов, которые мог быть использован 
русским книжником. 

В отличие от предшественников, Маттиоли – несомненный уче-
ный. В печатных травниках предшествующей традиции женские особи 
мандрагоры стыдливо прикрывали ксилографированные прелести24, а 
слоны, олени, лисы и иные представители фауны чувствовали себя в 
Царстве Флоры естественно. 

В немецкое же издание Маттиоли проник единственный зверь. И 
в отличие от растений он лишь отдаленно похож на себя: на л. 17об. 
помещено изображение циветы – Zibet, которое сопровождено лишь 
немецкой подписью, латинский текст отсутствует. 

Русский книжник отметился на этом листе несколько раз. Прямо 
над немецким названием животного он написал: «родъ блг̃вонiя»; 
справа от немецкого слова он восполнил недостачу латинского назва-
ния и сообщил: «латински амбар». И наконец, слева от рисунка доста-
точно подробно описал применение зверя в фармакологии: 

 
Звѣрь называется амбар, сирѣчь барсук 

морскиi.  Живет он всегда в море и толко еди-
ножды в году выходит на брегъ мц̃а июля.  И 
убивают его извѣстные люди для лекарства и 

                                                 
24 Кстати, изображение мандрагоры у Маттиоли – исключительно ботаническое 
(л. 467об. и 468  
). 
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держат в оптеках, и жиром его мажут головы 
плѣшивые и паршивые. И тѣмъ помогаютъ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Цивета – «Зверь, называется амбар…» 
 

Легко устанавливается, что «амбар» был взят из предыдущей ста-
тьи (л. 17), посвященной амбре – воскоподобному веществу, которое 
выделяют кашалоты и которое используется в парфюмерии. 

Описание же циветы очень краткое, а предшествующая статья об 
амбре не имеет иллюстрации – так что у русского читателя были неко-
торые основания объединить мысленно два текста в один. К тому же в 
немецком тексте сказано, что цивета источает приятный и щекочущий 
обоняние запах. При этом втирать средство, полученное из циветы, 
следует в пупок – от беспокойства в животе, а мазать предлагается 
вовсе не голову, а Membrum virile – для большего наслаждения в лю-
бовных делах. Кроме того, средство из циветы уместно при эпидемии 
чумы. 

К сожалению, неправильное употребление названия экзотическо-
го млекопитающего окончательно изобличает нашего книжника в не-
знании немецкого языка. Это, однако, не объясняет, откуда появился 
морской барсук. И если изображенная цивета отдаленно похожа на 
барсука, то, как кажется, не в последнюю очередь именно эпитет 
«морской» позволил поселить зверя амбар в море. 

Поиски привели к обнаружению животного, которое могло так 
называться. В изданном в 1637 г. трактате Улисса Альдрованди, по-
священном четвероногим обитателям суши, помещено изображение 



170                                      А.Л. Лифшиц, Е.С. Святохина 
 

 

зверя Taxus marinus25. Это носуха, или коати, имеющая отдаленное 
сходство с циветой, какой она изображена в книге Маттиоли. Выгля-
дит все так, будто русский книжник, не справляясь с определением 
зверя в труде Маттиоли, искал похожее изображение в другом издании 
(или помнил о нем) и, обнаружив морского барсука, немедленно при-
своил это имя сердитой плюшевой зверушке из пражского издания. 

Приведенный пример, как кажется, позволяет сказать, что мы 
лишь в самой малой степени представляем себе, какой естественно-
научной библиотекой и знаниями располагали русские книжники в 
последней трети XVII в. 

Вновь обнаруженный источник, как это обычно бывает, ставит 
перед исследователями больше вопросов, чем дает ответов. 

Какими риторическими моделями пользовался автор русских 
надписей в экземпляре труда Маттиоли? На какие тексты он ориенти-
ровался? Как соотносятся его пространные подписи к гравюрам со 
статьями русских азбуковников? Насколько был оригинален в своих 
комментариях? Кем он был? 

Какова была прагматика его работы: планировал ли он, напри-
мер, составление нового «Травника»? Выполнял ли чье-то задание и 
был уличен в незнании немецкого языка и отставлен от работы? Про-
явил ли собственную инициативу и по какой-то причине забросил 
труд? 

Представляется, однако, очевидным, что первоочередной задачей 
должно стать введение в научный оборот относительно небольшого, 
но тематически однородного корпуса текстов, что может стать важ-
ным шагом в изучении становления русской науки в раннее петров-
ское время, в частности – в изучении того, как и из чего складывалась 
русская ботаническая номенклатура. 
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