
Концепт поведенческой обстановки в порядке взаимодействия. В своем посла-
нии Американской социологической ассоциации в 1982 г. Ирвинг Гофман постулировал 
наличие особого типа социального порядка – порядка взаимодействия. Когда минимум 
два человека физически соприсутствуют, они могут стать участниками социального взаи-
модействия, протекающего в социальной ситуации. Порядок взаимодействия, таким об-
разом, является областью взаимодействия «лицом-к-лицу», а «элементы, образующие по-
рядок, связаны друг с другом теснее, чем с элементами вне этого порядка» [Гофман, 2014: 
167]. Отходя от макросоциологических концептуализаций порядка, Гофман предлагает 
рассматривать порядок на микроуровне: «в конце концов, правила движения пешеходов 
можно изучать как на многолюдных кухнях, так и на многолюдных улицах; правила пере-
бивания в разговоре – как за завтраком, так и в залах суда; ласковые обращения – как 
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Аннотация. Проблематизируются основания особого типа социального порядка – 
порядка взаимодействия – в концептуализации Ирвинга Гофмана. Порядок взаимодей-
ствия, который разворачивается в социальной ситуации физического соприсутствия 
людей, может иметь разное основание: поддерживаться сам собой, являясь автоном-
ным и сепарированным от других порядков, иметь основание в когнитивных ресурсах 
участников взаимодействия или обеспечиваться «поведенческой обстановкой», в ко-
торой это взаимодействие протекает. С опорой на аргументы Бруно Латура поведен-
ческая обстановка концептуализируется как материальный сеттинг, координирующий 
и направляющий «ситуационное» во взаимодействии. Утверждается, что именно пове-
денческая обстановка является основанием порядка взаимодействия. Теоретическая 
дискуссия о порядке взаимодействия рассматривается в контексте современных иссле-
дований бездомности, в фокусе которых – взаимодействия с людьми без дома в публич-
ных пространствах. На примере этих исследований становится возможным проследить 
ключевую роль поведенческих обстановок, которые являются не «просто включенными 
в ситуацию», а включающими саму ситуацию в свои рамки, направляя и координируя 
порядок протекания «ситуационного» во взаимодействии. Предложенная трактовка ос-
нования порядка взаимодействия, локализуемого в поведенческой обстановке, на тео-
ретическом уровне смещает акцент в исследованиях взаимодействий к материальности. 
На эмпирическом уровне она позволяет критически оценить те проекты помощи без-
домным, которые не учитывают важность поведенческих обстановок, внутри которых 
протекают взаимодействия с бездомными людьми.
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в супермаркетах, так и в спальне» [Там же: 166]. Перебивания в разговорах, правила дви-
жения на улице, обращения к продавцам в магазинах – кажется, что область для изучения 
порядков взаимодействия четко очерчена: это повседневные практики (вербальные или 
невербальные), которые осуществляют люди, контактируя «лицом-к-лицу». Нет разницы 
между тем, перебьют ли вас за милым семейным ужином или на серьезной научной кон-
ференции, – можно рассматривать порядок перебивания как автономную область взаи-
модействия, протекающую по своим законам.

Однако если, по утверждению Гофмана, элементы, образующие порядок, по-преж-
нему связаны (пусть и слабее) с элементами вне этого порядка, то возникает вопрос о ха-
рактере этой связи. Например, в интерпретации Энн Роулз, порядок взаимодействия – это 
не просто автономный, но и сепарированный регион социального [Rawls, 1987: 139–146]. 
Порядок взаимодействия создается самим же взаимодействием (и внутри самого взаимо-
действия), он не зависит от других порядков. Она утверждала, что институциональный 
порядок может накладывать ряд ограничений, но они не затрагивают ограничения, су-
ществующие внутри самого порядка взаимодействия: «порядок взаимодействия опира-
ется на внутренние ограничения» [Rawls, 1987: 144]. Если «взаимодействие создает новый 
уровень, на котором структурируется реальность» [Vanderstraeten, 2001: 268], то это по-
зволяет говорить о том, что порядок взаимодействия является реальностью sui generis 
(своего рода), которая сосуществует с другими порядками, например, политическим или 
экономическим [Jacobsen, 2017: 206].

Однако, как отмечает Д. МакКензи [MacKenzie, 2019: 51], происходящее во взаимо-
действии зависит от того, что находится вне его, хотя характер этой связи Гофман не про-
ясняет. Различные интерпретации этой связи могут быть выявлены, если обратиться к гоф- 
манианской концептуализации социальной ситуации.

Гофман выделяет два ее конститутивных компонента: просто включенное в ситуацию 
и ситуационное. Просто включенное в ситуацию – это то, что находится в ситуации слу-
чайно или до начала взаимодействия (и обладает относительной независимостью от си-
туационного), а ситуационное, в свою очередь, – это то, что может произойти только 
в ситуации взаимодействия «лицом-к-лицу» [Гофман, 2014: 167]. Это означает, что в лю-
бой ситуации взаимодействия присутствуют не-ситуационные элементы, которые не рож-
даются в рамках взаимодействия. При этом ситуационное – это как, а не что: в примере 
Гофмана слова и жестикуляция в своем протекании являются ситуационными элементами, 
тогда как смысл или важность этих слов или жестов относятся к тому, что просто вклю-
чено в ситуацию [Там же: 181]. Грубость, очередность или манера речи – это ситуацион-
ные компоненты. Именно в ситуационном можно обнаружить порядок взаимодействия, 
тогда как включенное в ситуацию не структурируется порядком взаимодействия, однако 
по-прежнему может являться частью других порядков (например, институционального).

Здесь возникает проблема: в рамках взаимодействия невозможно обнаружить только 
ситуационное, поскольку любое взаимодействие включает в себя не-ситуационные (про-
сто включенные в ситуацию) элементы. Какая в таком случае связь между этими двумя 
компонентами ситуации? В приведенной выше трактовке Роулз эти компоненты жестко 
разделены, включенное в ситуацию не обладает привилегированным положением по от-
ношению к ситуационному. В тексте Гофмана есть фрагменты, которые на первый взгляд 
позволяют согласиться с трактовкой Роулз. Например, он пишет, что «краткие, от двух 
до четырех реплик, вербальные обмены поддерживают и обеспечивают порядок взаи-
модействия, устраняя заминки в совместной деятельности и непреднамеренные столкно-
вения между смежными независимыми действиями» [Там же: 178]. Сами ситуационные 
элементы – слова, жесты, реплики – продуцируют порядок взаимодействия, и тогда мож-
но говорить об этом порядке не просто как об автономном, но и как о сепарированном 
от других порядков. Например, порядок взаимодействия может являться частью больше-
го порядка, но не иметь с ним прямой связи.
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Однако в концептуализации Гофмана возможно обнаружить описания других типов 
связи между включенным в ситуацию и ситуационным, которые противоречат идее сепа-
рированности. Так, он писал, что «в центре интеракционной жизни лежит наше познава-
тельное отношение к тем, кто находится перед нами; без этого отношения мы не смог-
ли бы осмысленно организовать свою деятельность, поведенческую и вербальную» [Там 
же: 171–172]. Когда мы вступаем во взаимодействие, то всегда тянем за собой свои био-
графии или понимание форматов возможной коммуникации. В общении с бариста в ко-
фейне – включаем любезный режим просьбы о нужном виде кофе; на презентации про-
екта заказчику – переходим на маркетинговый сленг, делаем акценты на том, что может 
быть значимо при оценке проекта; и т. д. Если когнитивные ресурсы лежат «в центре ин-
теракционной жизни», то ситуационное будет напрямую зависеть от того, какой инфор-
мацией друг о друге обладают участники еще до взаимодействия. В этом случае когнитив-
ный ресурс будет направлять не только содержание коммуникации (в кофейне говорим 
о кофе и корице, на презентации – о графиках и бюджетах), но и форму коммуникации 
(например, мы зачастую заранее знаем, какой уровень вежливости или близости допу-
стим в будущем взаимодействии). В конкретной ситуации взаимодействия все может из-
мениться, ситуационные элементы в своем протекании могут противоречить тем когни-
тивным установкам, которые предшествовали взаимодействию. Однако внеситуационные 
когнитивные ресурсы могут во взаимодействии использоваться по запланированным или 
предполагаемым образцам. Это говорит нам о том, что ситуационное не является полно-
стью независимым от внеситуационного.

У Гофмана есть еще один внеситуационный претендент на роль обеспечивающего 
ситуационное взаимодействие – это поведенческая обстановка. Используя термин Род-
жера Баркера, Гофман писал: «Кроме того, хотя конкретная поведенческая обстановка 
может не выходить за пределы какой-либо социальной ситуации, которую создают два 
или более участника в ее границах (как в случае местного бара, мелкой лавки или до-
машней кухни), часто встречаются и другие обстановки. Фабрики, аэропорты, больницы 
и дороги общего пользования – это все поведенческие обстановки, которые поддержи-
вают порядок взаимодействия, обычно выходящий в пространстве и времени за границы 
любой единичной социальной ситуации, возникающей в этих обстановках» [Там же: 171]. 
Поведенческая обстановка может совпадать с социальной ситуацией (разговор на кухне), 
а может выходить за ее пределы (больницы, фабрики). В последнем случае есть порядки, 
которые находятся в иерархии выше, чем порядки взаимодействия. Например, регламен-
ты больницы или нормативные правила будут влиять на порядок взаимодействия в ситу-
ационном взаимодействии «врач – пациент».

Хотя Гофман не проясняет, что составляет поведенческую обстановку, мы будем при-
держиваться трактовки, в которой конститутивным элементом поведенческой обстановки 
является материальный сеттинг. Под ним понимается совокупность материальных объек-
тов, которые не просто разделяют пространство на сепарированные регионы, в которых 
могут протекать различные взаимодействия, но и сами создают реальность своего рода, 
имеющую характеристики, не содержащиеся в материальных объектах по отдельности.

Далее будет развиваться версия, в которой основой порядка взаимодействия яв-
ляется именно поведенческая обстановка. Для наглядности аргументов будут использо-
ваться эмпирические исследования, посвященные бездомности (о трактовках и класси-
фикациях бездомности см. [Edgar 2012]). Исследования бездомности концентрируются 
вокруг ряда магистральных тем: так, исследователи рассматривают различные стратегии 
по конструированию идентичности среди бездомных [Snow, Anderson, 1987], анализируют 
концептуализации понятия «дом» [Somerville, 1992; Mallett, 2004] и различия между разны-
ми типами бездомности (люди, спящие на улицах, в приютах или ночующие у знакомых, 
и т. д.) и разным опытом бездомности (женская и мужская бездомность, бездомность по-
сле возвращения с военных действий или тюрьмы, и т. д.) [Busch-Geertsema, 2010; Кузи-
нер, 2020]. Гораздо меньше внимания уделяется анализу публичных пространств и других 
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материальных сеттингов, в которых могут находиться бездомные люди. Далее будет про-
демонстрирован привилегированный статус поведенческих обстановок и их связь с по-
рядками взаимодействия, что позволит сформулировать гипотезы, требующие дальней-
шей эмпирической проверки.

Гибкие границы между приватным и публичным. Важно отметить, что многие разли-
чения Гофмана содержат в себе имплицитную идею наличия «дома» у взаимодействующих 
людей в публичной обстановке. Например, его концептуальная схема «заднего» и «перед-
него» плана хорошо подходит для интерпретации ситуаций, в которой определение грани-
цы между приватным и публичным осуществляется «обычным» человеком, имеющим дом 
[Гофман, 2000]. Этим можно объяснить гофманианские примеры с больницей и фабрикой 
(где есть более значимые порядки, влияющие на порядок взаимодействия), противопо-
ставляемым домашней кухне и мелкому бару. Так, кухня возникает как пример «домашней» 
обстановки, которая контролируется самим же взаимодействующим, – и именно поэтому 
поведенческая обстановка в этих примерах совпадает с социальной ситуацией.

Что будет, если применить эти различения в ситуациях взаимодействия бездомных 
людей, а не тех, кто имеет дом? У бездомных людей нет (по крайней мере, временно) 
дома, и возникает вопрос: как они кодируют поведенческие обстановки вокруг себя? 
Так, если человек, имеющий дом, идет по вокзалу, он понимает, что находится в осо-
бой поведенческой обстановке, и ожидает, что возможные социальные ситуации и то, 
что будет в них ситуационного, станут подчиняться более значимому порядку «вокзала». 
Бездомный же может на этом вокзале ночевать или использовать его для гигиенических 
нужд, для этого человека вокзал перестает быть такой же поведенческой обстановкой, 
как для человека, имеющего дом.

В исследовании, посвященном практикам использования Курского вокзала, демон-
стрируется, что бездомные люди задействуют пространство и инфраструктуру вокзала 
не только для транзитных целей, но и для рекреации, общения с другими бездомными 
людьми, поиска работы, получения медицинской/юридической помощи и одежды [Яхно, 
2024: 51]. Ошибочно полагать, что бездомные люди избегают появления в публичных 
пространствах или, напротив, пытаются как можно больше времени проводить в ожив-
ленных местах с развитой инфраструктурой. Зачастую бездомный человек не может ис-
пользовать места с закрепленными функциями таким же образом, как люди, обладающие 
домом, поскольку сталкивается с полицией или сотрудниками торговых центров, вокза-
лов, кофеен и аэропортов, которые могут ограничить доступ к инфраструктуре. Однако 
недавние исследования бездомности в Москве демонстрируют более нюансированную 
картину, где показаны различные стратегии использования публичных пространств без-
домными людьми. Они посещают как «маргинальные», так и «основные» пространства 
города, а стратегии использования пространств характеризуются для них особой тем-
поральностью, зависящей от погодных условий, расписаний транспорта, времени рабо-
ты магазинов или библиотек [Шульц, 2024]. Бездомные люди могут активно участвовать 
в одомашнивании публичных пространств, и эти практики будет зависеть «от предпочте-
ний и практик других людей в отношении того же пространства, в свете материальных 
возможностей, которые оно предоставляет» [Boccagni, Duyvendak, 2021: 4].

В нашем исследовании логик взаимодействия с бездомными людьми на московских 
вокзалах видно, что на них не существует универсальной стратегии взаимодействия с без-
домными, а выбор этой стратегии во многом определяется поведенческой обстановкой 
[Мальков, Ченцова, 2024]. Сотрудники реагируют на нахождение бездомного челове-
ка на вокзале лишь в ситуации, когда он находится именно на той территории вокзала, 
за которую несет ответственность работник. Бездомный человек может нарушить сцена-
рий пользования, который принят в этом материальном сеттинге (например, очень дол-
го сидеть на одном месте или прилечь на сидение в зале ожидания). Однако ключевым 
здесь является то, что такие практики не представляют угрозу для институционально-
го порядка, как может показаться на первый взгляд. Бездомный человек не нарушает 
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никаких реально существующих регламентов и правил пользования вокзалом. Не суще-
ствует законов, запрещающих им там находиться и пользоваться магазинами и рестора-
нами, что, кстати, отмечают и сами работники вокзала. Если бездомный человек доста-
точно хорошо впишет свое поведение в необходимый материальный сеттинг (например, 
будет изучать полку с шоколадками в магазине), то работники не смогут ограничить эти 
действия. Кейс, который мы описываем в статье, также маркирует первичность поведен-
ческой обстановки: «если сотрудник вызвал полицию, то нарушителем будет бездомный; 
если бездомный успел вызвать [полицию] и пожаловаться, то бездомный становится не-
справедливо выгнанным посетителем» [Там же: 83]. Поскольку не существует формаль-
ных регламентов или законов, позволяющих перемещать людей на вокзалах, то необ-
ходимо воссоздавать такую поведенческую обстановку, в которой можно инициировать 
обращение в полицию – задействовать материальную инфраструктуру вокзала и вписать 
себя в нее либо как ответственного сотрудника (в случае работников вокзалов), либо как 
подверженного дискриминации посетителя (в случае с бездомным).

Кроме того, бездомные люди могут воссоздавать границу между приватным и пу-
бличным на улице, разделяя городское пространство на «домашнее» и «не-домашнее»: 
«Как комнаты в доме служат разным целям, так и многие люди, не имеющие жилья, рас-
пределяют свою деятельность между разными районами города, чтобы отделить место, 
где они спят, от места, где они пытаются заработать деньги, встретиться с друзьями или 
воспользоваться услугами» [Schneider, 2022: 242]. Границы между приватным и публичным 
являются гибкими: видно, что бездомные переносят различение дом/не-дом на простран-
ство улицы. Взаимодействия бездомных людей на определенных частях города будет про-
текать «как дома», потому что они воспринимают эту территорию как «домашнюю» и при-
ватную. В свою очередь, места, где они работают или встречаются с другими людьми, 
будут кодироваться как публичные – там практики бездомных людей будут совершенно 
иные. Во многом этом ставит дополнительную методологическую проблему идентифика-
ции пространств бездомных людей, поскольку исследователи могут получить совершенно 
разные истории или наблюдать разное поведение в зависимости от того, в каком про-
странстве города (публичном или приватном) находится бездомный.

Поскольку внешнему наблюдателю неизвестно, видит он бездомного человека в его 
приватной или публичной зоне, то становится понятно, что люди могут по-разному трак-
товать поведенческие обстановки, в которых они сталкиваются. Это означает, что по-
рядок взаимодействия зависит от идентификации людьми поведенческих обстановок, 
в которых будет протекать взаимодействие. На этом этапе кажется, что первичным яв-
ляется именно когнитивный ресурс – процессы идентификации бездомных людей и тех 
пространств, которые они кодируют как домашние/рабочие/досуговые. Ситуационное 
в таком случае будет обеспечиваться тем когнитивным ресурсом, который имеет, напри-
мер, социальный работник и бездомный человек.

Гофман утверждал, что внутри любой социальной ситуации есть просто включенное 
в ситуацию, – и мы могли бы предположить, что в социальной ситуации «помощь бездо-
мному человеку на улице» просто включенным в ситуацию является когнитивный ресурс 
и поведенческая обстановка, в рамках которой происходит взаимодействие. Однако эти 
элементы имеют разные механизмы связи с ситуационным. Поведенческая обстановка 
не «просто включена» в ситуацию, а напротив, сама ситуация включается в поведенче-
скую обстановку. Когнитивный ресурс, таким образом, позволяет идентифицировать по-
веденческую обстановку, однако затем взаимодействующим предстоит включиться в нее, 
и ситуационное будет протекать уже по правилам этой обстановки. Более того, иногда 
поведенческая обстановка может направлять взаимодействие даже без активного вклю-
чения когнитивного ресурса, то есть понимания, что взаимодействовать необходимо 
определенным образом.

Например, в одном из исследований отделения интенсивной терапии в больнице 
была продемонстрирована значимость стеклянной прозрачной стены: пространство 
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внутри больницы было организовано так, что врачи и медсестры по несколько раз в день 
проходили мимо зоны, откуда через стену видны пациенты. Протокол больницы не пред-
полагал такую частую проверку пациентов в этом отделении, но прозрачность стены спо-
собствовала более частым проверкам и наблюдению, поскольку персонал больницы, 
проходя по коридору, всегда видел через стену палату. «Свойство стены (то есть то, что 
она стеклянная) определяет возможный, но доступный ход действий: наблюдение за па-
циентами при выполнении других задач. Хотя она не заставляет практиков выполнять эту 
конкретную деятельность, она приглашает их и делает ее возможной, напоминая прак-
тикам, в чем суть их работы» [Caronia, Mortari, 2015: 415].

Можно было бы сказать, что правило «проверять пациента» – это элемент, который 
вообще относится к другому типу порядка (например, институциональному) и воплоща-
ется в виде регламентов или норм больницы, которые не зависят от поведенческой об-
становки. Возможно, это правило сохранялось бы при переносе взаимодействия из про-
странства больницы в полевой медицинский лагерь 1 – в таком случае поведенческая об-
становка не играла бы первичной роли. Можно согласиться с тем, что институциональный 
порядок тесно связан с порядком взаимодействия. Институциональный порядок влияет 
на то, что должно происходить в рамках порядка взаимодействия, однако то, как будет 
разворачиваться взаимодействие, направляет именно поведенческая обстановка. Когни-
тивный ресурс задействуется именно для идентификации институционального (и других 
типов) порядка – например, регламентов, правил, запретов, способов коммуникации. Од-
нако эта идентификация автоматически не становится основой порядка взаимодействия, 
поскольку определяющую роль играет поведенческая обстановка. В приведенном выше 
примере совершенно нерелевантно, проверяли ли врачи пациентов, потому что ориенти-
ровались на регламент или потому что чувствовали стыд, проходя мимо стеклянной стены 
и встречаясь глазами с пациентами. Их знания о регламентах или другие установки могли 
играть (а могли и не играть) роль в направлении взаимодействия, но именно предписы-
вающая сила стеклянной стены увеличивала количество осмотров пациентов.

В качестве еще одного примера можно привести другое исследование: направляясь 
на рейс самолета, люди используют когнитивный ресурс для идентификации правил пове-
дения в аэропорту и внутри самолета, однако на уровне взаимодействия именно матери-
альный сеттинг будет определять то, как они будут вести себя во взаимодействиях с дру-
гими людьми и объектами. Л. Шиндлер демонстрирует, как люди в обстановке тесноты 
адаптируют свои тела и движения к материальной инфраструктуре самолета и до выхода 
из аэропорта координируют свои телесные практики в соответствии с его материальным 
сеттингом [Schindler, 2021].

Поведенческие обстановки в исследованиях бездомности. Вернемся к исследо-
ваниям бездомности. В одной из работ, посвященной социальным работникам, которые 
взаимодействуют с бездомными людьми на улице, описывается следующая ситуация: без-
домные люди ночуют рядом с коммерческим зданием, а его владельцы просят коман-
ду социальных работников разобраться с нарушителями. Однако взаимодействие между 
социальными работниками и бездомными людьми происходит на территории, которая 
не принадлежит ни социальным работникам, ни бездомным людям, ни сотрудникам ком-
мерческого здания, которые просят увести с территории бездомных людей. Работники 
вступают в коммуникацию с бездомными людьми следующим образом: «Давайте, ребя-
та, пора вставать. Увидимся у фургона. Это через дорогу». Как пишут авторы, «стандарт-
ный прием аутрич-работников в таких обстоятельствах, действующее правило: никакого 
“завтрака в постель”. Чтобы Ли и Саймон [бездомные люди] могли получить все услуги 
и поддержку, доступные в этот день, они должны выйти из подъезда на улицу, возможно, 
всего на несколько ярдов, где команда создаст свою собственную территорию, припар-
ковав фургон под углом, возможно, через две или три стоянки» [Smith, 2018: 385]. Из этого 

1 Спасибо за этот комментарий М. А. Ерофеевой.
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отрывка видно, что для создания социальной ситуации, в которой может возникнуть не-
обходимое «ситуационное» (в рамках которого с бездомными людьми случится поддер-
живающая или иная коммуникация, или им будет оказана помощь), необходимо «созда-
ние собственной территории», т. е. поведенческой обстановки, состоящей из различных 
материальных компонентов, которая могла бы обеспечить создание порядка взаимодей-
ствия с бездомными.

Как в случае с идентификацией публичного/приватного статуса пространства, в ко-
тором находится бездомный человек, так и в случае попытки социальных работников 
переместить бездомных людей на свою территорию, где они могут их накормить, на-
блюдается первичность поведенческой обстановки, которая продуцирует необходимый 
формат взаимодействия. Если ситуационное – это «как» взаимодействия, то эти примеры 
иллюстрируют, что «как» взаимодействия (например, будет ли бездомный человек отве-
чать на предложение о помощи грубо или нет) направляется поведенческой обстановкой.

Для концептуального прояснения этого тезиса обратимся к аргументам Бруно Латура. 
Как указывает Латур в «Интеробъективности» 2, «ни индивидуальное действие, ни струк-
туру невозможно помыслить без создания локального – посредством разделения, сосре-
доточения, редукции, направления в определенное русло – и без создания глобально-
го – посредством инструментализации, компиляции, приращения и прерывания» [Латур, 
2007: 86]. Работу по глобализации осуществляют альянсы акторов (люди, материальные 
объекты и другие не-человеческие акторы), а поведенческие обстановки можно тракто-
вать как результат этой работы.

Пользуясь примером Латура, можно сказать, что диспетчерские, которые управляют 
светофорами в Париже, создаются людьми с помощью актов инструментализации и соз-
дания центров, которые позволяют действовать на расстоянии (работа по глобализации) 
и структурировать множество локальных взаимодействий парижан [Там же: 93]. Рабо-
та по глобализации, которая производится во многом с помощью инструментов записи, 
агрегирования, учета, создает множество поведенческих обстановок, которые, в свою 
очередь, осуществляют работу локализации – на примитивном уровне просто ограни-
чивая взаимодействия материальной рамкой. В более сложных ситуациях поведенческая 
обстановка «направляет в определенное русло» взаимодействие, поскольку позволяет 
четко сосредоточить внимание акторов на конкретном материальном сеттинге.

Поведенческие обстановки могут быть более или менее очерчены, однако они 
не просто задают те условия, в рамках которых будут протекать «ситуационное», но и на-
правляют его. Латур писал: «Мое взаимодействие с сотрудницей [почты] было пред-
видено… статистически несколькими годами ранее – и способ, которым я наклонялся 
к окошку, брызгал слюной, заполнял формы, был предвиден специалистами по эргоно-
мике и вписан в деятельность почтовой службы» [Там же: 92]. Наклоняться к окошку или 
не стоять в очереди, а сидеть на стуле и ожидать появления на табло своего номера, – 
эти микровзаимодействия пусть и могут протекать по своим законам, все же координи-
руются поведенческой обстановкой. Более того, сама возможность таких ситуационных 
компонентов предвидена (с большим или меньшим успехом) заранее.

В известном примере Гофмана (из его исследования на Шетландских островах) мест-
ные жители, идя в гости, изображают улыбку, когда подходят к дому соседа, однако «не-
редко островитяне позволяли себе удовольствие любоваться, как перед дверью гость 
сгоняет с лица прежнее выражение и заменяет его светски-общительным. Однако неко-
торые посетители, предвидя этот соседский экзамен, машинально принимали светский 
облик на далеком расстоянии от дома, тем обеспечивая постоянство демонстрируемого 

2 Хотя в этом тексте Латур работал с теорией фреймов Гофмана, его аргументы релевантны 
и в рамках проблематизации порядка взаимодействия. В трактовках статуса фрейма возникают похо-
жие развилки, поскольку фрейм может быть укоренен как в когнитивных схемах или коммуникации, 
так и в материальных объектах (в версии Латура).



Мальков М.Д. Поведенческая обстановка как основа порядка взаимодействия…� 69

другим образа» [Гофман, 2000: 39]. Несмотря на то, что Гофман использует этот пример 
для доказательства своих тезисов о контроле людей над своим образом, видно, что опи-
санные им «постановочные» улыбки позволяют жителям островов избежать нелепой си-
туации или насмешки со стороны хозяев дома (или сохранить целостность своего образа, 
что в данном случае не играет роли), и координируются в соответствии с поведенческими 
обстановками. Расположение домов и улиц будет воздействовать на то, как будет проте-
кать взаимодействие между гостем и хозяином. Если гость знает, что хозяин в силу нали-
чия перед окном дома большого дерева, закрывающего видимость, не сможет увидеть 
появления напускной улыбки, то их взаимодействие начнется ровно в тот момент, когда 
гость подойдет к дому вплотную. Когнитивный ресурс в этом случае позволяет иденти-
фицировать поведенческую обстановку, однако именно в зависимости от особенности 
поведенческой обстановки будет продуцироваться тот или иной формат взаимодействия. 
В описанном случае можно говорить о том, что поведенческая обстановка очерчена сла-
бо и обладает меньшей предписывающей силой – в отличие, например, от поведенческой 
обстановки военкомата, где нелепая улыбка, неприемлемая поза, шутка, взгляд или не-
правильно считанный жест могут привести к очень неприятным ситуационным сценариям.

Приведем пример другого эмпирического исследования бездомности, подсвечиваю-
щего значимость поведенческой обстановки. В этом исследовании команда социальных 
работников ходила по городу в попытке обнаружить бездомных людей и предложить им 
помощь и услуги. Проблема заключается в том, что бездомного человека прежде все-
го необходимо идентифицировать в пространстве города, а это является сложной зада-
чей по нескольким причинам. Во-первых, многие бездомные люди не обладают стерео-
типными внешними характеристиками и выглядят по-разному – зачастую их не отличить 
от обычных прохожих и горожан [Stephenson, 2006]. Во-вторых, вопрос о том, является ли 
человек бездомным, может интерпретироваться как неэтичный и грубый [Höjdestrand, 
2011]. Как пишут авторы исследования, «во время патрулирования команда социальных 
работников лишена материальных рамок, которые обычно предоставляются другим про-
фессионалам при обслуживании клиентов (Goffman, [1961] 1991); здесь нет приемной, 
комнаты ожидания или офиса» [Smith, 2011: 367].

Ситуация взаимодействия с бездомными людьми в приютах совершенно другая, по-
скольку люди приходят в него добровольно. В приюте нет необходимости спрашивать 
человека, является ли он бездомным, поскольку материальный сеттинг (поведенческая 
обстановка) уже задает правила для социальных взаимодействий. Хотя здания приютов 
и регламенты поведения в таких местах не задают точные паттерны протекания ситуацион-
ного взаимодействия, они обеспечивают возможность возникновения этих ситуационных 
элементов. Ситуация взаимодействия на улице иная, поскольку поведенческая обстановка 
улицы не предполагает возникновения необходимого взаимодействия. Даже идентифици-
ровав бездомного, социальные работники сталкиваются с трудностями во взаимодействии 
по разным причинам: прямое предложение помощи может оскорбить человека или же за-
стать его за деятельностью, в рамках которой коммуникация с социальным работником 
будет неуместна. Воссоздание на улице условий, которые могли бы считываться как пове-
денческая обстановка, в которую можно включиться, позволяет задать нужные паттерны 
протекания ситуационного, что также доказывает первичность поведенческой обстановки. 
В то же время места с четко зафиксированными функциями помощи бездомным людям мо-
гут вызывать негативные реакции. Как показывают исследования, приюты могут восприни-
маться как небезопасные места или же вызывать у человека ощущение стигматизации, по-
скольку обращение туда автоматически маркирует его как бездомного человека [Schneider, 
2022: 236; McCarthy, 2018; Herring, 2021; Langegger, Koester, 2016].

Другое исследование, демонстрирующее первичность поведенческой обстановки, 
посвящено практикам «Soup runs» в Великобритании, когда волонтеры и социальные ра-
ботники предоставляют бездомным и всем нуждающимся на улице еду и воду. Как и в пре-
дыдущем примере, в такой ситуации отсутствуют материальные рамки взаимодействия, 
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поскольку оно не происходит в приюте или больнице. Ситуация предоставления еды 
на улице лишена устоявшихся регламентов и правил; волонтеры в этом случае сами ста-
новятся инстанцией, определяющей правила протекания взаимодействия. Что же про-
исходит в ситуации конфликтов? «Если волонтер сочтет поведение пользователя услуги 
“неприемлемым”, он окажется в затруднительном положении относительно того, как ре-
агировать, поскольку услуга предоставляется в открытом общественном пространстве, 
на которое поставщик услуги не имеет “права собственности” и которое, что важно, 
не определено заранее установленными материальными границами» [Johnsen, Cloke, May, 
2005: 330]. Как следует из исследования, именно материальные границы, т. е. поведенче-
ская обстановка, могла бы координировать «ситуационное» во взаимодействии. Чтобы 
направить в нужное русло ситуационное, необходимо включить ситуацию в поведенче-
скую обстановку.

Выводы. В проведенном исследовании показано, что порядок взаимодействия в кон-
цептуализации Гофмана может иметь разное основание: он может поддерживаться самим 
собой, будучи автономным и сепарированным от других порядков, а может иметь осно-
вание в когнитивных ресурсах участников взаимодействия или обеспечиваться поведен-
ческой обстановкой, в которой протекает взаимодействие. С опорой на латурианские 
аргументы и с привлечением эмпирических исследований бездомности демонстрируется 
ключевая роль поведенческой обстановки и ее связи с порядком взаимодействия.

Представляется, что порядок взаимодействия пусть и является автономной сферой 
изучения, не может быть признан сепарированным. Он включен в более широкие связи 
с поведенческими обстановками, которые не просто являются основанием для возникно-
вения социальной ситуации, но и координируют протекание взаимодействий.

Как показывают исследования, бездомные люди воссоздают в городских простран-
ствах границы между приватным и публичным, тем самым создавая новые поведенческие 
обстановки в публичном пространстве, что позволяет наметить эмпирические выводы, 
касающиеся дальнейших исследований и работы с бездомными людьми. Можно пред-
положить, что благотворительные организации или социальные службы, намереваясь 
вступить во взаимодействие с бездомным человеком, в первую очередь должны рабо-
тать с поведенческими обстановками. Например, автобус благотворительной организа-
ции «Ночлежка» 3, который приезжает на конкретное место и дает всем желающим еду, 
может быть более эффективным средством, чем патрулирующая команда, которой нужно 
идентифицировать возможных бездомных людей. Ведь в случае с автобусом социальные 
работники создают свою поведенческую обстановку, в рамках которой взаимодействие 
с бездомными людьми будет координировано в большей степени.

С другой стороны, неоднозначным остается вопрос, насколько четко должна быть 
определена поведенческая обстановка, чтобы включать в себя наибольшее число ситу-
аций. Как указано выше, слишком явный сигнал о том, что пространство предназначено 
для помощи бездомным людям, может отталкивать их, поскольку сразу же навешивает 
на них лейбл «бездомности» и предполагает слишком жесткий сценарий взаимодействия. 
Как указывает исследовательница Татьяна Крихтова в работе об «Ангаре спасения», цен-
тре дневного пребывания бездомных в Москве, именно его неприметность и удаленность 
от потенциальных мест столкновений с жителями района (и в то же время нахождение 
в центре города, на Николоямской улице) позволяет избежать конфликтов между бездом- 
ными людьми и местными жителями [Крихтова 2024: 23–24] 4. Возможно, поведенческие 
обстановки должны быть достаточно гибкими, чтобы потенциально включать в себя си-
туации взаимодействия как с бездомными людьми, так и с теми, кто имеет дом.

3 	  Подробнее о проекте: Ночной автобус. Ночлежка. URL: https://moscow.homeless.ru/proj-
ects/200381/ (дата обращения: 28.02.2025).

4 С другой стороны, такое расположение «Ангара» делает проблему бездомности невидимой.
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Abstract. We problematize the foundations of a special type of social order – the interaction order – 
as conceptualized by sociologist Erving Goffman. The interaction oreder that unfolds in a social situation of 
physical co-presence may have different foundations: it may be self-sustaining, autonomous and separate 
from other orders, grounded in the cognitive resources of the participants in the interaction, or provided 
by the “behavioral setting” in which the interaction takes place. Despite importance and relevance of all 
three components, we propose to draw on Bruno Latour’s arguments to conceptualize the behavioral 
setting as a material setting that coordinates and guides the “situational” in interaction and argue that it 
is the behavioral setting that grounds the interaction order. We propose to place this theoretical discussion 
in the context of homelessness research that focuses on interactions with people without homes in public 
spaces. Through these studies, which problematize the boundary between the private and the public, it 
becomes possible to trace the key role of behavioral settings, which are, in Goffman’s terms, not “merely 
situated,” but include the situation itself in their framework, guiding and coordinating the order of the 
“situational” in interaction. The proposed interpretation of the foundation of the interaction order, as 
localized within a behavioral setting, shifts the theoretical focus of interaction studies toward materiality. 
At the empirical level, it enables a critical evaluation of those homelessness assistance initiatives that 
fail to take into account the significance of the behavioral environments within which interactions with 
homeless individuals take place.

Keywords: interaction order, Erving Goffman, Bruno Latour, behavioral setting, materiality, 
homelessness.
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