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В психологии активно изучается оценка людьми условных высказываний «если…, то», 
согласие и несогласие с ними. Эта оценка у людей, не являющихся специалистами в об-
ласти логики, зачастую сильно расходится с ее требованиями, особенно если наблюда-
емая человеком реальность в той или иной степени противоречит формально верному 
логическому заключению. В эксперименте по разработанной нами методике «Неудобные 
карандаши» участникам показывалось изображение с 15 вертикальными карандашами в 
ряд. Лишь центральный карандаш был обычным, остальные – нет. Их заостренная часть 
загибалась в разной степени по отношению к той, которую берут в руку для письма. Чем 
дальше карандаш от центрального влево или вправо, тем больше загнута у него заострен-
ная часть и тем неудобнее им пользоваться.

Участники последовательно оценивали 22 условных высказывания вида «Если i-ый 
карандаш неудобен, то i+1-ый (i+2-ой) карандаш неудобен» (например, «Если второй ка-
рандаш неудобен, то третий карандаш неудобен», «Если второй карандаш неудобен, то 
четвертый карандаш неудобен») или вида «Если i-ый карандаш неудобен, то i-1-ый (i-2-ой) 
карандаш неудобен», а также категорические высказывания вида «i-ый карандаш неудо-
бен для письма». Сравнивались ответы участников на вопросы, где логика рассуждений 
для человека очевидна и где она вызывает сомнения. В эксперименте участвовало 242 че-
ловека 18–36 лет (117 женщин, 125 мужчин). Результаты показали, что на мнения участни-
ков влияли их представления о закономерности загибания карандашей. В своих ответах 
они ориентировались не просто на то, соответствует ли реальности утверждение в вы-
воде условного высказывания (например, «12-й карандаш неудобен»), а на соответствие 
содержания целостного условного высказывания понятой участником закономерности. 
Если респонденты не согласны с посылкой, они значимо чаще не принимают и все услов-
ное высказывание, где в выводе фигурирует действительно неудобный карандаш.

Ключевые слова: оценка условных высказываний, соответствие/несоответствие оце-
ниваемых утверждений наблюдаемой закономерности, релевантность.

Исследование выполнено при финансовой 

поддерж ке РНФ, проект № 23-18-00695 «Логико-ког-

нитивные модели рассуждений: принципы демаркации 

нормативного и дескриптивного».

Если в логике и философии проблема 

оценки условных высказываний, т.е. вы-

сказываний типа «если А, то В», известна с 

античных времен, в психологию она при-

шла лишь в прошлом столетии. При каких 

обстоятельствах такие высказывания будут 

или должны оцениваться как истинные? 

Например, будет ли истинным утвержде-

ние «Если у Васи есть тысяча рублей, он 

угостит Машу кофе» в ситуации, когда 

тысячи рублей у Васи нет? Классическая 

логика отвечает утвердительно, но в обы-

денной жизни такой ответ не столь очеви-

ден. Означает ли это, что обычные люди, 

не специалисты по логике, ошибаются или 

что нормы логики не имеют отношения к 

реальности?

МЕТОДИКИ
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В первом случае мы вынуждены при-

знавать нелогичность мышления людей 

и указывать на их ошибки даже там, где 

здравый смысл подсказывает, что этих 

ошибок нет. Во втором случае размы-

вается понимание нормы, а потому и 

категория ошибки. Острота проблемы 

привела к противостоянию разных под-

ходов и формированию установок антип-

сихологизма в логике и антилогицизма в 

психологии (Боброва, Петровская, 2020). 

Антипсихологизм в логике связывают с 

именами Э. Гуссерля и Г. Фреге. Об анти-

логицизме в психологии писал Б.М. Ве-

личковский (2006).

В отличие от выведения заключения 

из посылок по правилам логики, «в обы-

денных рассуждениях процессы интер-

претации интерактивны: люди по-разному 

воспринимают одну и ту же информацию, 

равно как и сама информация способна 

по-разному себя проявлять. Испытуемые 

могут понимать посылки не так, как это 

предписано условиями эксперимента, и, 

даже приходя к одним и тем же заклю-

чениям, могут делать это по различным 

причинам. Однако респондентов в экспе-

риментах обычно просят оценивать пра-

вильность рассуждений согласно критери-

ям, корректность которых предварительно 

задается экспериментатором» – и очень 

часто это формально-логические критерии 

(Боброва, Драгалина-Черная, 2024, с. 123).

По теме понимания людьми условных 

высказываний проводятся многочислен-

ные исследования (Espino, Orenes, More-

no-Ríos, 2024; Evans et al., 2007; Goodwin, 

Johnson-Laird, 2018; Johnson-Laird, Ragni, 

2018; López-Astorga, Ragni, Johnson-Laird, 

2022; Ragni, Sonntag, Johnson-Laird, 2016; 

Ricco et al., 2025; и др.). Согласно их ре-

зультатам у обычных людей оценка истин-

ности утверждений «если А, то В» сильно 

зависит от контекста и зачастую сильно 

расходится с требованиями логики, осо-

бенно если наблюдаемая человеком ре-

альность в той или иной степени проти-

воречит формально верному логическому 

заключению. Придумываются различные 

эксперименты, создающие для участников 

такую ситуацию. В них могут наблюдаться 

и интересные общие закономерности, и 

то, что выглядит как артефакт – результат, 

связанный со специфическими особенно-

стями использованного стимульного мате-

риала.

ОЦЕНКА ИСТИННОСТИ УСЛОВНЫХ 
УТВЕРЖДЕНИЙ ОБ ОДНОТИПНЫХ 
ОБЪЕКТАХ С ПОСТЕПЕННО 

ИЗМЕНЯЮЩИМСЯ СВОЙСТВОМ

Отправным пунктом нашего исследо-

вания послужили эксперименты, описан-

ные в статье И. Дувена и коллег (Douven et 

al., 2018), которую процитировали уже бо-

лее 40 раз. Авторы пишут: «Интуиция под-

сказывает, что для того, чтобы условное 

высказывание было оценено как истин-

ное, должна быть какая-то связь между 

составляющими его предложениями. Мы 

формулируем и проверяем новую психо-

логическую теорию» (перевод наш. – А.Б., 

А.П., В.А.), объясняющую эту закономер-

ность – гипотетическую инференциаль-

ную теорию (hypothetical inferential theory). 

Для проверки данной теории авторы 

создали, как они сообщают, новую экс-

периментальную парадигму. Участникам 

исследования предъявляли ряд очень по-

степенно изменяющихся объектов (тако-

го раньше не делалось – в других работах 

использовались объекты с хорошо катего-

ризуемыми различиями, например, круг, 

квадрат, треугольник).

Пример разработанного авторами 

стимульного материала – ряд из 14 оди-

наковых прямоугольников, постепен-

но, почти незаметно изменяющихся по 

цветовой гамме от голубого к зеленому 

цвету. Ряд начинается с явно голубого 

прямоугольника (№ 1). Затем постепен-

но по мере продвижения вправо прямо-

угольники становятся все более зелеными 
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(всё отчетливей зеленеют), при этом со-

седние прямоугольники по цвету почти 

неразличимы. Заканчивается ряд явно зе-

леным прямоугольником (№ 14).

Участников просили оценить услов-

ные предложения, например:

1. Если прямоугольник № 8 зеленый, 

то и прямоугольник № 11 тоже зеленый.

2. Если прямоугольник № 8 зеленый, 

то и прямоугольник № 7 тоже зеленый.

Приведем далее развернутую цитату, 

объясняющую ход мысли авторов (дается в 

авторизованном переводе. – А.П.).

«На дотеоретическом уровне эти услов-

ные предложения кажутся нам истинны-

ми. И с точки зрения инференциализма1, 

они, безусловно, таковыми являются.

Первое утверждение верно, потому что 

прямоугольники правее любого произ-

вольно выбранного зеленее этого прямоу-

гольника – такова в этом ряду закономер-

ность изменения цветов. Иначе говоря, 

первое утверждение верно, потому что оно 

делается в «правильном» (т.е. конгруэнт-

ном) направлении (позеленения).

Второе утверждение верно по другому 

основанию: прямоугольники № 8 и № 7 

являются смежными, и поэтому, учитывая, 

что соседние прямоугольники практиче-

ски неразличимы по цвету, всё, что верно 

для цвета прямоугольника № 8, можно 

1 Инференциализм – скорее зонтичный тер-

мин, связанный с предполагаемой выводимостью 

В из А в условном высказывании. Ни в философии, 

ни в логике нет теории, в полной мере передающей 

эту идею, интуицию. В соответствии с идеей инфе-

ренциализма предполагается, что В вытекает из А 

в силу логической связи, а также описываемой в А 

информации и фоновых знаний (например, знаний 

человека о существовании некой закономерности). 

В силу того, что не существует единого правила, как 

учитывать и согласовывать описываемую в выска-

зывании информацию и фоновые знания для изме-

рения силы связи внутри условного высказывания, 

предлагаем опираться на уточнение, предложенное 

Дувеном и соавт. (Douven et al., 2018): фоновые зна-

ния дедуктивно согласованы с А, а В не может выте-

кать из фоновых знаний, игнорируя А.

обоснованно ожидать, будет верно и для 

цвета прямоугольника № 7.

Однако существует разница между эф-

фектами (а) направления от первого объ-

екта, о котором говорится в утверждении, 

ко второму и (б) расстояния между этими 

объектами.

Направление является дедуктивно 

валидным признаком: учитывая то, что 

нам известно о закономерности в ряду, 

достаточно знать, что прямоугольник № 8 

зеленый, чтобы сделать вывод, что прямо-

угольник № 11, который находится в кон-

груэнтном направлении, также зеленый.

Напротив, расстояние (шаг) между 

рассматриваемыми объектами является 

недедуктивным параметром2, связанным 

с неформальной силой аргумента. Малое 

расстояние (например, в один шаг) явля-

ется сильным параметром, учитывая, что 

соседние участки имеют очень похожие 

цвета. Так, предполагая, что прямоуголь-

ник № 8 зеленый, мы имеем веские основа-

ния считать, что прямоугольник № 7 тоже 

зеленый, хотя это основание не так силь-

но, как в первом случае, где вывод о связи 

этих объектов носит дедуктивный характер 

(если правее, то, по общей закономерности 

ряда, и зеленее). Таким образом, восприни-

маемая участниками сила аргументов в на-

шей экспериментальной парадигме связана 

с эффектами направления и расстояния. 

Это, соответственно, дедуктивные и не-

дедуктивные параметры силы аргумента» 

(Douven et al., 2018, p. 55–56).

Результаты эксперимента соответство-

вали ожидаемым:

• эффект направления: условные ут-

верждения о прямоугольниках в конгру-

энтном направлении (если правее – тоже 

зеленый) почти всегда оценивались как 

2 Дувен и коллеги предполагают, что экспери-

мент позволяет давать оценку не только дедуктив-

ной, но и индуктивной, а также абдуктивной связям. 

Мы же не беремся оценивать связи столь широко и 

работаем на уровне дедукции.
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истинные; условные утверждения о пря-

моугольниках в неконгруэнтном направ-

лении (если левее – тоже зеленый) были 

оценены как истинные менее чем в 20 % 

случаев;

• эффект расстояния: условные утвер-

ждения об объектах в одном шаге друг от 

друга оценивались как истинные с боль-

шей вероятностью, чем об объектах в двух 

шагах друг от друга, а те, в свою очередь, 

оценивались с большей вероятностью как 

истинные, чем утверждения об объектах в 

трех шагах друг от друга.

Данный эксперимент включал также 

другие серии с другими рядами объектов, 

и в последней части работы авторы срав-

нивают и обобщают результаты всех се-

рий. Но мы остановимся на этой, так как в 

наши задачи входила не проверка предла-

гаемой в работе гипотетической инферен-

циальной теории, а изучение, как согласие 

или несогласие человека с условными вы-

сказываниями зависит от того, что� он ви-

дит (например, объекты с определенными 

свойствами) и понимает (например, зако-

номерность изменения этих свойств).

После оценки условных высказыва-

ний часть респондентов попросили оце-

нить цвет каждого прямоугольника. Это 

задание никак не было связано для них с 

предыдущим. Как указывают авторы, рас-

пределение прямоугольников по цвету для 

большинства участников выглядело асим-

метричным: семь прямоугольников слева 

большинство оценивало как относящиеся 

к голубому, и лишь четыре прямоуголь-

ника справа большинство оценивало как 

относящиеся к зеленому (было три воз-

можных варианта ответа: прямоугольник 

голубой; зеленый; не голубой и не зеле-

ный). Прямоугольник № 9 (9-й слева, он 

же 6-й справа) большинство участников 

оценивало как «ни то, ни се» – не голубой 

и не зеленый.

Это воспринимаемое «цветовое смеще-

ние» может влиять на обобщенность выво-

дов. Континуум цветов и размеров (в других 

сериях этого исследования использовались 

однотипные объекты с небольшим шагом 

изменения размера), с нашей точки зре-

ния, должен быть дополнен континуумом 

изменений другого типа. В связи с этим 

нами была разработана методика «Неудоб-

ные карандаши».

МЕТОДИКА «НЕУДОБНЫЕ КАРАНДАШИ»

Стимульный материал
По предложению А.С. Бобровой, авто-

ра замысла исследования, А.Н. Поддьяков 

провел работу по поиску подходящего визу-

ального материала. Материал должен был:

а) строиться как ряд объектов, в вос-

приятии участников симметричный (без 

смещений) по распределению постепенно 

изменяющегося признака, относительно 

которого формулируются условные утвер-

ждения;

б) относиться к чему-то, что связано с 

практическим мышлением и утилитарны-

ми оценками человека, рассматривающего 

эти объекты (о более общем контексте вве-

дения данного условия см.: Боброва, 2024).

Полем поисков А.Н. Поддьяков выбрал 

так называемые некомфортные арт-объек-

ты – предмет особого направления в ви-

зуальном искусстве (Поддьяков, 2022). Не 

найдя подходящих готовых объектов среди 

имеющегося разнообразия, он разработал 

свой стимульный материал. Это изображе-

ние 15 вертикальных карандашей, выстро-

енных в ряд, словно их вынули из коробки 

и раздвинули по ширине. Центральный 

карандаш обычный, остальные – нет. Их 

заостренная часть загибается в разной сте-

пени по отношению к той, которую берут 

в руку для письма. Закономерность в ряду 

следующая: чем дальше карандаш от цен-

трального влево или вправо, тем больше 

загнута у него заостренная часть и тем не-

удобнее им пользоваться. Крайний левый 

и крайний правый карандаши совершен-

но неудобны, остальные – в зависимости 

от близости к центральному карандашу. 
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Семь правых карандашей симметричны 

семи левым относительно центрального 

(рис. 1).

Задания
Участники последовательно оценива-

ли («Согласен», «Не согласен», «Нельзя 

сказать») 22 условных высказывания вида 

«Если i-ый карандаш неудобен, то i+1-ый 

(i+2-ой) карандаш неудобен» (например, 

«Если второй карандаш неудобен, то тре-

тий карандаш неудобен», «Если второй ка-

рандаш неудобен, то четвертый карандаш 

неудобен») или вида «Если i-ый карандаш 

неудобен, то i–1-ый (i–2-ой) карандаш не-

удобен».

После этого они оценивали высказы-

вания вида «i-ый карандаш неудобен для 

письма» (например, «Третий карандаш 

неудобен для письма») относительно каж-

дого из 15 карандашей.

Процедура
Эксперимент был реализован с помо-

щью программного пакета PsychoPy и раз-

мещен на сайте pavlovia (https://pavlovia.

org). Набор участников для апробации ме-

тодики проводился на краудсорсинговой 

платформе TaskPay, ориентированной на 

русскоговорящих участников.

До выполнения заданий им предлага-

лась следующая инструкция: 

«Перейдите по ссылке и следуйте ин-

струкции. Задание включает ответы на 

простые вопросы на основе показанных 

изображений и занимает примерно пять 

минут. Если вы успешно прошли вводную 

и основную части, в конце исследования 

вам будет показано уникальное кодовое 

слово. Укажите его на этом сайте (с ма-

ленькой буквы), чтобы получить возна-

граждение. Пожалуйста, нажмите кнопку 

«Завершить» в конце опроса, чтобы за-

крыть его.

Если вы проходите опрос на телефоне, 

при необходимости измените разрешение 

экрана для лучшей видимости текста и 

изображений».

Респондентам поясняли, что их даль-

нейшие решения, кроме вводной части, не 

будут проверяться на правильность:

«Здравствуйте! Вам предлагается при-

нять участие в исследовании представле-

ний людей о том, как можно оценить ряд 

условных высказываний, то есть выска-

зываний вида «если…, то», в зависимости 

от изменений, представленных на изо-

бражении. На каждом слайде вам будет 

предложено описание одного изображе-

ния. Вопросы не имеют единственно пра-

вильного ответа. Мы просим вас отвечать, 

опираясь на внутреннюю оценку: соглас-

ны ли вы с тем или иным высказыванием, 

не согласны с ним или не можете сказать 

однозначно.

Ваше участие добровольно: Вы мо-

жете участвовать в этом исследовании, 

не участвовать или прервать заполнение 

опросника на любом этапе (нажать на ESC 

и закрыть вкладку)».

Рис. 1. Стимульный материал методики «Неудобные карандаши» 
(в оригинальном изображении – красного цвета)
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Вводная часть предполагала оценку 

рассуждения по правилу modus ponens 

(одно из правил вывода в исчислении 

высказываний): «Вам известно, что если 

Вася закончил первый класс, то он пе-

решел во второй. Вася первый класс 

закончил. Перешел ли он во второй?». 

Если участник отвечал отрицательно, с 

ним вежливо прощались (он не показал 

готовности к умозаключениям по одному 

из базовых правил): «К сожалению, вы не 

прошли вводную часть. Спасибо за уде-

ленное время».

В случае дачи правильного ответа (их 

было большинство) участникам предлага-

ли два задания.

Задание № 1

Инструкция:

«Перед вами визуальный ряд, на ко-

тором изображена последовательность 

карандашей. Под этим изображением вам 

будут предлагаться высказывания, каждое 

из которых будет иметь следующий вид: 

“Если i-ый карандаш неудобен для пись-

ма, то неудобен и j-й карандаш”. Напри-

мер, “если третий карандаш неудобен для 

письма, то неудобен и пятый карандаш”. 

Оцените, вытекает ли следствие из усло-

вия, выбрав один вариант из ответов: “Да”, 

“Нет”, “Нельзя сказать”».

Шаг между i-ым и j-м составлял один, 

два или три карандаша.

Участникам показывали карандаши 

№ 3, 7, 8, 9, 11, 13. Для карандашей № 3 и 

№ 13 предлагались по три условных выска-

зывания, для остальных карандашей (№ 7, 

8, 9, 11) – по четыре. Условные высказы-

вания показывались в случайном порядке. 

Каждая группа оценивала 22 примера.

Задание № 2

Участники, исходя из собственных 

ощущений, оценивали истинность ка-

тегорических высказываний (напри-

мер, «Седьмой карандаш неудобен для 

письма»), что давало понимание, каким 

образом они оценивают каждую часть 

условного высказывания по отдельности, 

вне контекста этого высказывания. Вы-

бор варианта ответа оставался прежним: 

«Согласен», «Не согласен», «Нельзя 

сказать». Ответы, как и ранее, следова-

ло давать на основе изображений. Для 

участников это задание не было связано 

с предыдущим.

Отбор респондентов из изначальной 

выборки проводился по двум критериям: 

не ниже определенного среднего времени 

на ответ и число одинаковых ответов. Был 

выбран нижний порог в 0,8 секунд как ми-

нимальное время для принятия решения. 

Предполагается, что, если участник отве-

чает быстрее, он не думает над задачей, а 

быстро отвечает наобум. Верхний порог не 

предусматривался. Число одинаковых от-

ветов для включения в финальную выбор-

ку не должно было превышать 35 ответов 

из 37 (большее их число может означать, 

что участник выбирает одну и ту же оп-

цию, не думая). Кроме этого, учитывались 

пол, возраст и направление образования 

(техническое или гуманитарное).

Изначально выборку составили 277 

человек, отсеяно 35. Таким образом, в 

финальную выборку вошли 242 человека 

18–36 лет (117 женщин, 125 мужчин).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Поскольку данная статья посвяще-

на в основном представлению методики, 

опишем лишь часть полученных резуль-

татов. Вначале обратимся к распределе-

нию оценок высказываний «i-й карандаш 

неудобен», так как оно является одним из 

показателей качества стимульного мате-

риала. График распределения оценок не-

удобства карандашей продемонстриро-

вал практически идеальную симметрию 

относительно центрального карандаша 

(рис. 2). Это соответствовало нашим 

ожиданиям. Однако данные результа-

ты разошлись с результатами исходной 

методики (Douven et al., 2018), где, на-

помним, по оценкам участников, синих 
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прямоугольников оказалось больше, чем 

зеленых. Расхождение между результата-

ми двух экспериментов в этой части мы 

объясняем типом выбранных изображе-

ний. Мы остановились на трансформа-

ции конкретного, но не совсем обычного 

в своих вариантах объекта, полагая, что 

подобный объект респондентам будет 

проще концептуализировать (представ-

ление «наклоненный под меньшим/

бо�льшим углом» концептуализировать 

проще, чем «голубее – зеленее»). Так, в 

русском мы различаем синий и голубой, 

чего нет, скажем, в английском языке, в 

котором эти оттенки определяются как 

blue. Аналогично, величина угла является 

более концептуализируемой для обычно-

го человека, чем «голубизна – зеленость».

Теперь обратимся к результатам оценки 

условных высказываний. Из соображений 

краткости мы остановимся здесь только 

на условных высказываниях о шаге в один 

карандаш. В качестве примера приведем 

таблицы оценок участниками высказыва-

ний, в посылках которых фигурировали 

карандаши № 3 и 13 (табл. 1, 2). Выбор 

этих карандашей объясняется тем, что они 

симметричны относительно центра – оба 

Рис. 2. Распределение оценок высказываний типа «i-ый карандаш неудобен для письма»

Та б л и ц а  1

Оценка участниками высказываний, в посылке которых указано: «3-й карандаш неудобен»

Ответ

Доля ответов,  %

Вывод в направлении более согнутого 
карандаша

(«2-й неудобен»)

Вывод в направлении менее согнутого 
карандаша

(«4-й неудобен»)

Согласен 75 62,5

Не согласен 17,5 31,7

Нельзя сказать 7,5 5,8
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являются третьими в ряду, считая слева 

или же справа. Затем мы проанализируем 

результаты оценки условных высказыва-

ний, в посылках которых представлен и 

карандаш № 8 – обычный, самый удобный 

(табл. 3).

Пояснение: вывод о неудобстве в на-

правлении от согнутого карандаша к еще 

более согнутому (т.е. к еще более неудоб-

ному) – это вывод в конгруэнтном, «пра-

вильном» направлении, согласно Дувену 

и соавт. (Douven et al., 2018). Вывод о неу-

добстве в направлении от согнутого каран-

даша к менее согнутому (т.е. к менее неу-

добному) – это вывод в неконгруэнтном 

(«неправильном») направлении.

Можно видеть, что распределение оце-

нок условных высказываний, в посылке 

которых указан карандаш № 3, очень по-

хоже на распределение оценок условных 

высказываний, в посылке которых указан 

симметричный ему карандаш № 13 с тем 

же углом загиба заостренной части. Оба 

карандаша оцениваются большинством 

как неудобные. При этом в оценках неу-

добства других карандашей, расположен-

ных на шаг дальше в сторону и большего, 

и меньшего загиба, ответов «неудобен» не-

сколько меньше в случае, когда речь идет 

о карандашах, расположенных в направ-

лении меньшего загиба (в неконгруэнтном 

направлении).

В связи с этим обратим внимание на 

очень важный эффект. С высказыванием, 

что карандаш № 12 неудобен, согласно 

84 % участников. Однако с высказывани-

ем «Если 13-й карандаш неудобен, то 12-й 

карандаш неудобен» согласно уже толь-

ко 66 % участников (на 18 % меньше). Это 

означает, что в своих ответах некоторые 

участники (те, кто согласен с неудобством 

карандаша № 12 «самого по себе», но не со-

гласны с выводом о его неудобстве на осно-

вании того, что неудобен карандаш № 13) 

Та б л и ц а  2

Оценка участниками высказываний, в посылке которых указано: «13-й карандаш неудобен»

Ответы

Доля ответов,  %

Вывод в направлении более согнутого 
карандаша

(«14-й неудобен»)

Вывод в направлении менее согнутого 
карандаша

(«12-й неудобен»)

Согласен 75 65,8

Не согласен 17,5 29,2

Нельзя сказать 7,5 5

Та б л и ц а  3

Оценка участниками высказываний, в посылке которых указано: «8-й карандаш неудобен»

Ответы

Доля ответов,  %

Вывод в направлении более согнутых 
карандашей

Вывод в направлении менее согнутых 
карандашей

Шаг между 
карандашами – 1

Шаг между 
карандашами – 2

Шаг между 
карандашами – 1

Шаг между 
карандашами – 2

«Седьмой 
неудобен»

«Шестой 
неудобен»

«Девятый 
неудобен»

«Десятый 
неудобен»

Согласен 25 32,22 34,33 28,49

Не согласен 66,67 56,63 54,34 61,57

Нельзя сказать 8,33 11,15 11,33 9,94
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ориентируются не просто на то, соответст-

вует ли реальности финальное высказыва-

ние в выводе («12-й карандаш неудобен»). 

Они ориентируются и на соответствие 

содержания условного высказывания 

понятой участником закономерности. В 

финальном выводе фигурирует карандаш, 

расположенный в направлении меньшего 

загиба (меньшего неудобства), а значит, 

он удобнее 13-го (хотя, конечно, все равно 

неудобен).

Аналогично 83 % участников согласны 

с высказыванием, что четвертый карандаш 

неудобен. Однако с высказыванием «Если 

3-й карандаш неудобен, то 4-й карандаш 

неудобен» согласны уже только 63 % участ-

ников (на 20 % меньше).

Оценки условных высказываний, в 

посылках которых фигурировал самый 

удобный карандаш – № 8 (табл. 3), зако-

номерно отличались от оценок условных 

высказываний, в посылках которых фигу-

рировали карандаши № 3 и 13, близкие к 

краям ряда.

Относительно высказываний, где ка-

рандаш № 8 фигурировал в качестве по-

сылки («Если 8й карандаш неудобен…»), 

резко уменьшился процент ответов «Со-

гласен» и возрос процент ответов «Не со-

гласен» (табл. 3). Мы объясняем это тем, 

что большинство респондентов не были 

согласны с высказыванием «8-й карандаш 

неудобен» (см. рис. 2). Так, несогласны 

с высказыванием «9-й карандаш неудо-

бен» («сам по себе») 33 % участников, а с 

высказыванием «Если 8-й карандаш не-

удобен, то 9-й карандаш неудобен» – уже 

54 % участников (на 21 % больше). Можно 

привести аналогию: мало кто согласится с 

цепочкой «Если лимон сладкий, то молоко 

белое», хотя оно действительно белое. Но 

в случае с нашими карандашами проти-

вопоставление объектов кажется не столь 

алогичным.

Как и ожидалось, во всех рассмотрен-

ных случаях довольно низким был процент 

ответа «Нельзя сказать». Это подтвердило 

наше предположение о роли заданных 

контекстных рамок эксперимента. Фик-

сированные условия убрали стороннюю 

информацию, а потому и избавили от 

ненужных коннотаций. Это, мы счита-

ем, позволило скорректировать эффект 

некорректной или дефектной (defective) 

оценки условного высказывания, вслед-

ствие которой в полевых исследованиях 

значительная часть участников затрудня-

ется давать однозначный ответ («Согла-

сен» или «Не согласен») и склоняется к 

неопределенной оценке.

Перспективы исследования: мы пла-

нируем распространить данную методику 

на другие типы объектов. Таким обра-

зом, можно будет проверить зависимость 

степени усиления/подавления принятия 

условной связи от типа описываемого 

объекта. Эти данные позволят уточнить и 

корреляции ее оценки с направлением и 

величиной шага между постепенно изме-

няющимися объектами.

Мы также планируем продемон-

стрировать принцип оценивания услов-

ных высказываний людьми так, как это 

принято делать в логических теориях. 

А именно, подобное оценивание можно 

представить в виде упорядоченной трой-

ки символов, в которой первый обознача-

ет оценку посылки, второй – следствия, 

а третий – оценку всего высказывания 

целиком. Это даст возможность увидеть, 

в чем и когда оценки рассуждений обыч-

ных людей начинают расходиться с оцен-

ками логических теорий.

Наконец, в силу того что методика 

учитывает оценку разнонаправленных 

высказываний, она дает и новый ракурс 

рассмотрения так называемого эффекта 

центрирования, согласно которому если 

респонденты принимают первую (А) и 

вторую (В) части условного высказыва-

ния, они в равной степени должны вос-

принимать истинность: «Если А, то В» 

и «Если В, то А». Обыденная интуиция 

ставит подобное под сомнение, что лишь 
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подтверждает наше утверждение о роли 

инференциональности в восприятии 

условных высказываний.

ВЫВОДЫ

1. Методика «Неудобные карандаши» 

представляется перспективным инстру-

ментом изучения того, как люди понима-

ют и оценивают условные высказывания 

«если…, то» при их соответствии/несоот-

ветствии осмысленной человеком зако-

номерности изменения объектов, а также 

при разных его направлениях (в сторону 

усиления или ослабления некоторого 

свойства) и шаге сравнения этих посте-

пенно изменяющихся объектов. Методи-

ка может быть распространена на другие 

типы объектов, что позволит проверить 

зависимость степени усиления/подавле-

ния принятия условной связи от типа опи-

сываемого объекта, а также оценить роль 

присутствия в высказывании частицы «не» 

(«неудобен»). Присутствие «не» способно 

«переворачивать» оценку в мышлении ре-

спондента, т.е. во втором задании он может 

оценивать не истинность «неудобства», а 

ложность «удобства»..

2. В проведенном эксперименте по-

давляющее большинство участников оце-

нивали как неудобные карандаши, распо-

ложенные на шаг в сторону и большего, и 

меньшего загиба от явно неудобного ка-

рандаша, фигурирующего в посылке. При 

этом таких оценок карандашей, располо-

женных в направлении меньшего загиба 

(меньшего неудобства), т.е. в неконгруэнт-

ном, по Дувену и соавт., направлении было 

несколько меньше, хотя они доминирова-

ли и в этом случае.

В своих ответах некоторые участники 

(например, те, кто согласен с неудобст-

вом карандаша № 12 «самого по себе», но 

несогласен с выводом о его неудобстве на 

основании того, что неудобен карандаш 

№ 13) ориентировались не просто на то, 

соответствует ли реальности финальное 

высказывание в выводе («12-й карандаш 

неудобен»), а на соответствие содержа-

ния условного высказывания «если …, то» 

понятой участником закономерности: в 

финальном выводе фигурирует карандаш, 

расположенный в направлении меньшего 

загиба (меньшего неудобства), а значит, он 

удобнее карандаша № 13 (хотя, конечно, 

все равно неудобен).

3. Если респонденты не согласны с 

посылкой (например, «восьмой карандаш 

неудобен» – он же явно удобен), они зна-

чимо чаще не принимают и все условное 

высказывание, где в выводе фигурирует 

действительно неудобный карандаш.

4. Заданные рамки эксперимента за-

метно понижают процент неопределен-

ных ответов, которых оказывается много 

в полевых исследованиях. Это позволяет 

говорить о значимом влиянии контекста 

и коннотаций на оценку условной свя-

зи, частью которой они, строго говоря (с 

формально-логической точки зрения), не 

являются.

5. Заслуживает проверки на разном 

материале следующая гипотеза. Если у 

нас есть закономерность R усиления и 

(или) ослабления свойства P на разных 

интервалах, где существует континуум 

объектов O
1
, …, O

n 
c изменяющим свой-

ством P, то люди, понявшие эту законо-

мерность, оценивают условные выска-

зывания типа «если объект O
i 

обладает 

свойством P, то объект O
j
 обладает свойст-

вом P», учитывая ряд факторов:

а) обладает ли O
j
 свойством P;

б) обладает ли O
i
 свойством P;

в) усиливается ли или ослабляется 

свойство R в направлении от O
i 
к O

j
 (если 

ослабляется, то меньше людей готовы со-

гласиться с условным высказыванием).
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Inconvenient Pencils methodology, participants were 

shown an image with 15 vertical pencils in a row. Only 

the central pencil was normal; the others were not. Their 

sharpened parts were bent to varying degrees relative to 

the part held in the hand for writing. The pattern was as 

follows: the further a pencil was from the central one to 

the left or right, the more its sharpened part was bent 

and the more inconvenient it was to use.

Participants sequentially evaluated (“agree”, “dis-

agree”, “cannot be said”) 22 conditionals of the form 

either “If the i-th pencil is inconvenient, then the i+1-th 

(i+2-th) pencil is inconvenient” (for example, “If the 

second pencil is inconvenient, then the third pencil is 

inconvenient”, “If the second pencil is inconvenient, 

then the fourth pencil is inconvenient”) or “If the i-th 

pencil is inconvenient, then the i-1-th (i-2-th) pencil 

is inconvenient”. Participants also evaluated not con-

ditional but categorical statements of the form “The 

i-th pencil is inconvenient”. The participants&apos; 

answers to the questions where the logic of reasoning 

is obvious to a person and where it raises doubts were 

compared. The experiment involved 242 people aged 

18–36 years (117 women, 125 men). The results showed 

that the participants&apos; opinions were influenced 

by their ideas about the pattern of bending pencils. In 

their answers, they were guided not simply by whether 

the statement in the conclusion of the conditional state-

ment corresponds to reality (for example, “the 12th 

pencil is inconvenient”), but by the correspondence of 

the content of the integral conditional statement to the 

regularity understood by the participant. If respondents 

do not agree with the premise, they are significantly 

more likely to reject all conditional statements where 

a really inconvenient pencil appears in the conclusion.

Keywords: evaluation of conditionals, correspon-

dence-non-correspondence of evaluated conditionals 

to observed patterns, relevance.
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The prevalence of various forms of deviant behavior 

(both delinquent and autodestructive) increases from 13 

to 17 years of age, requiring timely diagnosis and psy-

chological help. Screening risk diagnosis is difficult due 

the studied characteristics: “aggressor athlete”, “indi-

vidualist athlete”, “idealist athlete”, “moralist athlete”.

Key words: psychological stability of an athlete, pro-

social behavior, moral standards, sports values.

 

 

Cultural determinacy of physiological components 
of emotions

O.V. Gordeeva
Lomonosov Moscow State University, Russia

The article considers the problem of cultural and his-

torical determinacy of the physiological components 

of emotions, analyzes psychological, historical, ethno-

graphic and socio-anthropological literature on the in-

fluence of social and cultural factors on the physiology of 

emotions and its perception by humans. The data of 

socio-anthropological and experimental psychological 

studies show how different cultures emphasize various 

physiological components of emotions that become felt 

by a person and are signified in different ways. People’s 

ideas about the degree of connection between emotion 

and its physiological component are also culturally 

conditioned. It has been found that in some cultures, 

the physiological components of emotions can per-

form the functions of regulation or expression, without 

performing similar functions in other cultures. At the 

same time, these reactions undergo a culture-specific 

transformation. Data from ethnography, history, and 

psychology indicate the transformative influence of 

culture on them: the very organism of representatives 

of different cultures or social communities may behave 

differently during a particular emotion.

Key words: emotion, physiology of emotions, cul-

tural determinacy of emotions, physicality.
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Cognitive psychologists actively study people&apos;s 

evaluation of conditionals (sentences of the form “if–

then”). It analyses their agreements and disagreements 

with them. Ordinary people evaluation often diverges 

significantly from the requirements of logic, especially 

when the reality observed by a person contradicts, to 

some degree, a formally correct logical conclusion. 

There are many experiments that create such situa-

tions for their participants. In the experiment using our 




