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Размышления о спасении 
тонущего ребёнка: эффективный альтруизм 
и социальные институты

Дмитрий Викторович Балашов        
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
г. Москва, Россия
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принята к публикации 02.03.2026

Движение эффективного альтруизма, набравшее популярность в начале XXI века, 
является одной из новых форм философии утилитаризма, оказавшей сильное влия-
ние на англо-американскую философию в XIX–XX веках. Одним из отличитель-
ных признаков эффективного альтруизма является его практическая ориентиро-
ванность. Движение позиционирует себя как силу, способную оказать влияние на 
окружающий мир и поменять его к лучшему. Для этого требуется лишь незначи-
тельно изменить свою жизнь и выстроить её согласно этической программе эффек-
тивного альтруизма. Благодаря этому движение завоевало широкую популярность 
в развитых странах. Основной акцент движение эффективного альтруизма делает 
на действенных программах, поддающихся научной верификации. Одним из наи-
более предпочитаемых инструментов движения стал метод «рандомизированных 
контролируемых исследований», заимствованный из медицинской сферы, где он 
отлично себя зарекомендовал. Эффективность, научная обоснованность, дости-
жимость результатов стали визитной карточкой движения. Тем не менее, при бли-
жайшем рассмотрении результативности в тех сферах, где движение эффективного 
альтруизма представлено больше всего (охрана здоровья, медицина, образование, 
инфраструктура), становится ясно, что верифицируемое достижение заявленных 
результатов является не такой простой, а зачастую и вовсе невыполнимой задачей. 
В настоящей статье акцент сделан на институциональной критике эффективного 
альтруизма. В рамках данной критики автором отстаивается позиция, что движе-
ние эффективного альтруизма, сосредоточенное на решении узкоспециализиро-
ванных проблем, неосмотрительно игнорирует важнейший вопрос социальных 
институтов, в периметре которых осуществляются программы помощи. В статье 
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автор анализирует традиционные социальные институты, институты демократии 
и институт государства (суверенитета), а также их влияние на результативность про-
грамм эффективного альтруизма. Кроме того, делается попытка обобщить данные 
исследования и ответить на вопрос, в чём же заключаются основные препятствия 
прогнозирования последствий реализации программ эффективного альтруизма. 
Автор приходит к выводу, что заявленная эффективность в реальности недостижи-
ма и говорить о верифицируемых результатах можно только в рамках очень суще-
ственных ограничений.

Ключевые слова: эффективный альтруизм; мысленный эксперимент; рандомизи-
рованное контролируемое исследование (РКИ); социальный институт; демокра-
тия; внутренняя ценность демократии; инструментальная ценность демократии; 
суверенитет

Reflections on Saving a Drowning Child: 
Effective Altruism and Social Institutions 
Dmitry V. Balashov 
National Research University Higher School of Economics (HSE University)
Moscow, Russia
E-mail: dbalashov@hse.ru

Received 09.01.2025, revised 18.02.2026, accepted 02.03.2026 

Abstract. Emerging in the early 21st century, the effective altruism movement constitutes 
a contemporary iteration of utilitarian philosophy that has profoundly influenced Anglo-
American thought since the 19th century. A defining characteristic of effective altruism 
is  its pragmatic orientation, presenting itself as a force capable of measurably improv-
ing the world through incremental yet ethically structured lifestyle adjustments. This ap-
proach has garnered substantial traction in developed societies. Central to the movement 
is its commitment to evidence-based interventions, exemplified by its adoption of method-
ologies such as randomized controlled trials – borrowed from medical research – to maxi-
mize measurable impact. Efficiency, scientific rigor, and outcome-oriented approaches 
have become synonymous with effective altruism. However, a critical examination of its 
primary domains of influence (e.g., global health, education, and infrastructure) reveals 
that demonstrably achieving its stated objectives is far more complex – and often unfea-
sible – than initially presumed. This article advances an institutional critique of effective 
altruism, contending that the movement’s focus on narrowly defined problems leads it to 
overlook the broader structural role of social institutions in shaping the implementation 
and efficacy of aid programs. The author analyzes traditional social institutions, demo-
cratic frameworks, and the institution of state sovereignty, assessing their impact on the 
feasibility of effective altruism’s initiatives. By synthesizing empirical research, the study 
identifies key obstacles to reliable program outcomes and argues that the movement’s 
purported effectiveness remains largely aspirational. The author concludes that verifiable 
success is achievable only under highly constrained conditions, challenging the move-
ment’s foundational claims about scalable, real-world impact.

Keywords: effective altruism; thought experiment; randomized controlled trial (RCT); so-
cial institution; democracy; intrinsic value of democracy; instrumental value of democ-
racy; sovereignty
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Введение. Движение эффективного альтруизма (далее – ЭА) стало 
знаковым явлением начала XXI века. Помимо глобалистского характера, 
который отражал реалии исторического этапа развития мира, как никогда 
прежде приблизившегося к идеалам единого финансово-экономического 
пространства, движение ЭА в начале XXI века также привлекло внимание 
широких масс населения развитых стран, активно настроенных на глоба-
лизацию по лекалам западного стандарта. Особой популярностью ЭА поль-
зовался в высших классах развитого общества. Зародившись в престижных 
университетах США и Великобритании, идея ЭА быстро распространилась 
среди выпускников самых элитных учебных заведений, включая предста-
вителей предпринимательского сообщества и богатейших людей планеты 
вроде бизнесменов-филантропов – таких, как Билл и Миранда Гейтс.

ЭА является одной из современных итераций утилитаристского этико-
философского и политфилософского движения. Философские основания 
ЭА были сформулированы такими философами-утилитаристами, как Пи-
тер Сингер (Сингер 2018) и Уилл Макаскилл (Макаскилл 2018). Поскольку 
утилитаризм не является новым явлением в философии, а существует как 
минимум несколько столетий (Прокофьев 2019; Платонов 2020), то и кри-
тика ЭА во многом наследует предыдущим аргументам, уже когда-либо 
обращённым в адрес утилитаризма (Балашов 2022). В то же время следует 
сказать, что критика утилитаризма с позиций деонтологической этики или 
этики добродетелей – двух других ведущих философских школ – также не 
позволяет поставить точку в истории утилитаризма. Философский спор в 
этике далёк от своего завершения, что позволяет утилитаристам отстаивать 
свою позицию, ведь у них тоже хватает критических аргументов в адрес 
других этических школ. Далее в настоящем тексте к критике философских 
оснований ЭА мы будем обращаться только по мере необходимости.

Другая часть критики сосредоточена не столько на философских осно-
ваниях, сколько на том, что делает крайне привлекательной как философию 
утилитаризма, так и наследующего ей ЭА: измеримости, эффективности 
и достижимости морального прогресса, ведущего к улучшению общества. 
Теме эффективности ЭА была посвящена статья «Эффективен ли эффектив-
ный альтруизм?» (Балашов 2024), где нами была предпринята попытка из-
учить вопрос измеримости эффективности на примере разнообразия под-
ходов в современной науке – «экономике развития», одной из важнейших 
целей которой является решение вопроса мировой бедности. Эта проблема 
пересекается и с программой ЭА, для которого помощь беднейшим людям 
планеты является самым эффективным способом сделать максимальное 
благо (the most good), поэтому и является приоритетным направлением 
приложения сил. 

Настоящая статья будет логическим продолжением предыдущего тек-
ста, но основное внимание мы сконцентрируем на конкретных социальных 

For citation: Balashov D.V. Reflections on Saving a Drowning Child: Effective Altruism and 
Social Institutions, Antinomies, 2026, vol. 26, iss. 1, pp. 27-48. (in Russ.). https://doi.org
/10.17506/26867206_2026_26_1_27
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институтах, играющих определяющую роль в вопросах социального раз-
вития, среди которых есть и проблема мировой бедности. В ходе иссле-
дования, среди прочих классических методов, также будет использован 
традиционный для аналитической философии метод мысленного экспе-
римента. Для ЭА, сложившегося именно в этой философской традиции, 
применение данного метода в настоящем исследовании представляется 
обоснованным.

Настоящая статья состоит из пяти разделов и заключения. В первом 
разделе будет рассмотрен вопрос влияния ЭА на традиционные социаль-
ные институты. Во втором разделе речь пойдёт о влиянии ЭА на демокра-
тические институты общества. В третьем разделе будет проанализировано 
влияние ЭА на социальную политику государства. В четвёртом разделе мы 
рассмотрим вопросы суверенитета и ЭА, а пятый, обобщающий, раздел бу-
дет посвящён проблемам «слишком большого», «слишком долгого» и «неопре-
делённости» при расчёте эффективности действий. В заключении мы под-
ведём итоги настоящего исследования.

Традиционные институты и прогресс. Прежде чем начать исследо-
вать вопрос взаимодействия и влияния ЭА на те или иные социальные ин-
ституты, требуется сказать несколько слов о том, что будет подразумеваться 
под институтами в нашем исследовании. В настоящей статье пойдёт речь 
об институтах, которые изучаются экономикой, социологией, политически-
ми науками, а также рядом других, понимаясь при этом в самом широком 
социальном смысле. «Социальный институт – 1) социальное установление 
как комплекс самых общих социальных (политических, правовых, мораль-
ных, религиозных и т.п.) норм, правил и принципов, культурных образцов, 
привычек, типов мышления и моделей поведения, определяющих сущность 
и  устойчивость социальных явлений, обусловливающих и регулирующих 
социальные отношения, деятельность человека в различных областях её 
приложения; 2) социальное образование, или учреждение, – социальная еди-
ница надиндивидуального уровня, организация, выступающая субъектом со-
циальных отношений и действий»1. В части экономических институтов стоит 
также сделать отсылку к работе Александра Аузана «Экономика всего. Как 
институты определяют нашу жизнь» (Аузан 2017), чьё понимание социаль-
ных институтов будет для нас полезным.

В данном разделе акцент будет сделан на традиционных социальных 
институтах, сложившихся в обществе на протяжении столетий и тысячеле-
тий, имеющих очень устойчивый характер и играющих значительную роль 
в обществах, называемых традиционными. Беднейшее население планеты 
сконцентрировано в странах с очень сильным влиянием традиционных 
социальных институтов. Именно эти институты по результатам исследо-
ваний, которые проводятся при поддержке движения ЭА, могут выступать 
одними из главных причин крайней бедности. 

1 Быченков В.М. Институт социальный // Новая философская энциклопедия : в 
4 т. / рук. проекта В.С. Степин, Г.Ю. Семигин. Москва : Мысль, 2018. Т. 2: Е – М. С. 124; 
курсив наш. – Д. Б.
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Одними из наиболее авторитетных в кругу ЭА исследователей проблем 
бедности являются американские экономисты Абхиджит Банерджи и Эстер 
Дюфло, которые стали пионерами использования метода рандомизирован-
ных контролируемых исследований (далее – РКИ) в области экономики раз-
вития (Банерджи, Дюфло 2021: 39–42). Данный метод заимствован из сфе-
ры медицинских исследований, где он очень хорошо себя зарекомендовал. 
Точность РКИ и возможность получить хорошо верифицируемый результат 
приглянулись сторонникам ЭА, для которых было принципиальным под-
твердить эффективность тех или иных мер. Банерджи и Дюфло провели 
большое исследование того, как устроен мир бедных на низовом уровне. 
Погружение в жизнь беднейших сообществ, оценка того, как люди в них 
принимают решения, стала объектом их исследования. По итогам анализа 
различных аспектов жизни беднейших обществ были оценены существую-
щие и предложены новые программы, способствующие выходу из сложив-
шейся ситуации. Но в то же время, если разобрать ряд основных причин, 
препятствующих развитию самых бедных, то становится ясным, что про-
блемой могут быть институты, имеющие огромное влияние в традицион-
ном обществе. 

Приведём пример. Одной из ключевых проблем, из-за которой боль-
шинство африканских стран находятся в бедственном положении, являет-
ся очень высокая рождаемость на континенте. По данным ООН, основной 
прирост населения планеты до 2050 года придётся на Африку2. Решением 
проблемы, по мнению многих экономистов, в том числе Банерджи и Дюф-
ло, могли бы стать программы, направленные на сокращение рождаемости. 
Кроме самой проблемы перенаселения, это помогло бы решить целый ком-
плекс других проблем, связанных с качеством жизни нынешнего поколе-
ния: от проблемы СПИДа до возможности построения карьеры женщинам 
африканских стран. В чём же причина столь высокой рождаемости? 

Банерджи и Дюфло оценивают это следующим образом: «Представ-
ляется, что ответ на вопрос “Контролируют ли бедные свои семейные ре-
шения?” также имеет две стороны. На самом очевидном уровне они это 
делают. Их решения о рождаемости принимаются на основе осознанного 
выбора, и даже отсутствие средств контрацепции не кажется большим пре-
пятствием. В то же время то, что заставляет их делать этот выбор, может 
быть частично обусловлено факторами, которые находятся вне их непосред-
ственного контроля. В частности, женщины могут подвергаться давлению 
со стороны своих мужей, свекровей или социальных норм, вынуждающих их 
рожать больше детей, чем хотелось бы» (Банерджи, Дюфло 2021: 214; здесь 
и далее в цитатах курсив наш. – Д. Б.). В том же исследовании они указыва-
ют: «Плодовитость отчасти является социальной и религиозной нормой, и от-
клонения от  неё действительно наказываются (остракизмом, насмешками 
или религиозными санкциями)» (Банерджи, Дюфло 2021: 211). Налицо яркие 
примеры функционирования традиционных социальных институтов. 

2 URL: https://www.un.org/ru/global-issues/population (дата обращения: 
25.07.2024).
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В итоге можно констатировать, что эффективные программы, направ-
ленные на снижение рождаемости, столкнутся с существующими соци-
альными институтами. Одна из важнейших ролей в жизни стран Африки 
южнее Сахары принадлежит разнообразным христианским религиозным 
организациям при неизменно ведущей роли католической церкви. В ряде 
вопросов, включая деторождение, церковь занимает прямо противополож-
ную позицию, чем та, которую отстаивают программы, поддерживаемые 
ЭА. Для религиозных институтов эффективность и снижение рождаемости 
никогда не являлись высшим императивом. Относительно рождения детей 
в Африке церковь полагает, что допустимая контрацепция от непреднаме-
ренной беременности – это воздержание и целомудрие (Банерджи, Дюфло 
2021: 205; Kristof, WuDunn 2010), что на практике, очевидно, не является са-
мым результативным средством. 

К чему мы в итоге приходим? К тому, что программы помощи, кото-
рые отстаивают представители ЭА (а это, как правило, сферы семьи, обра-
зования, охраны здоровья) могут вторгаться в сферы действий традици-
онных институтов. Можно прогнозировать конфликт между программами 
ЭА и широкую поддержку традиционных институтов со стороны общества. 
В данном случае наш тезис не в том, что традиционные общества должны 
пройти ускоренную модернизацию и эффективные программы развития 
обязаны её обеспечить. Это вопрос дискуссионный. Дело в том, что сама 
по себе эффективность может быть полностью нивелирована, если тради-
ционное общество в какой-то момент начнёт сопротивляться программам 
помощи, направленным на изменение традиционного уклада. Для нагляд-
ности сместим фокус и рассмотрим вопрос абортов, исторически являю-
щийся одним из острейших тем общественной и политической дискуссии в 
США – страны, где движение ЭА наиболее сильно. В самих США реализовать 
программы, которые представители ЭА предлагают беднейшим обществам, 
было бы невозможно, так как в Америке подобные программы неизбежно 
натолкнулись бы на сопротивление со стороны консерваторов. Важно учи-
тывать, что аналогичные проблемы будут гораздо более выраженными в 
беднейших странах, что связано с комплексным характером влияния, кото-
рое программы помощи оказывают на общество. В следующем разделе мы 
рассмотрим влияние программ на институты демократии. 

Эффективный альтруизм vs демократия. Фундаментальная 
(intrinsic) ценность демократии. Основная цель программ ЭА – снизить, а 
по возможности полностью устранить крайнюю бедность в мире. Это обу-
словлено более широкой утилитаристской рамкой, которая предполагает, 
что: 1) каждая человеческая жизнь в мире важна – стандарт непредвзятости 
(impartiality); 2) самая насущная цель – снизить общий уровень страданий, 
имеющийся в мире (Сингер 2021: 57). Вместе с тем, в ряду общепринятых 
сегодня базовых ценностей ЭА не придаёт принципиального значения вну-
тренней / фундаментальной (intrinsic) ценности демократии. 

Не вдаваясь в подробности дискуссии о фундаментальной ценности де-
мократии, отметим, что для современного мира демократия является важ-
нейшей ценностью. Несмотря на политические дискуссии об «автократиях» 
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и «демократиях» (Лавров 2021; Саква 2024)3, саму по себе демократию никто 
отбрасывать из своего политического дискурса не намерен. «По-видимому, 
символ демократии стал столь общепринятой ценностью, что содержание 
демократии невозможно перечеркнуть, не сохранив символа», – отмечал 
теоретик права Ганс Кельзен4, комментируя использование коммунистиче-
скими теоретиками языка демократии (цит. по: Мюллер 2014: 15).

Программы ЭА, направленные на помощь жителям беднейших стран, 
не придают принципиальной важности демократии как ценности и, соот-
ветственно, политическим институтам, обеспечивающим её функциониро-
вание, что отмечают многие критики ЭА (Crary 2023: 232–233)5. Хотя нельзя 
сказать, будто все утилитаристы не придают значения демократии: к при-
меру, представитель классического утилитаризма XIX века Джон Стюарт 
Милль общепризнан как один из важнейших идеологов демократии (Сен 
2016: 412). Тем не менее, узконаправленные программы ЭА, оцениваемые 
по результатам РКИ, не способны принять в расчёт то влияние, которое они 
оказывают на демократические процессы в сообществе получателей помо-
щи. По сути, можно наблюдать классический пример меритократии – власти 
экспертов, которые изучают сообщество, собирают данные исследований, 
разрабатывают способы их решения в лучших университетах и исследова-
тельских центрах США и Великобритании, после чего финансируют про-
граммы за счёт пожертвований ЭА, но те, кому оказывают помощь, в этом 
процессе не участвуют. 

В предыдущем разделе было отмечено, что традиционные социальные 
институты могут являться причиной удручающего положения общества. 
Идеальное решение, соответствующее логике ЭА, заключалось бы в транс-
формации данных институтов и синхронизации их норм и ценностей с це-
лями, заявленными ЭА. Демократическая процедура в данном случае могла 
бы стать непреодолимым препятствием для реализации подобных рефор-
маторских программ. Можно в очередной раз обратиться к США, где демо-
кратические институты не позволяют однозначно решить вопрос абортов 
согласно позиции, например, бо́льшей части академического сообщества. 
Причина в том, что решение принимают не эксперты или какие-то отдель-
ные социальные группы, а общество в целом. Схожая ситуация легко про-
гнозируема и для африканских стран, где, в отличие от США, количество 
прогрессивно мыслящего населения было бы заметно меньше. Поэтому 

3 См. также: Кортунов А.В. «Саммит за демократию»: что это было? 13.12.2021 // 
Российский совет по международным делам (РСМД). URL: https://russiancouncil.ru/
analytics-and-comments/analytics/sammit-za-demokratiyu-chto-eto-bylo/?sphrase_
id=150863900 (дата обращения: 27.07.2024)

4 Kelsen H. Foundations of Democracy // Ethics. 1955. Vol. 66, № 1. P. 1. DOI 
10.1086/291036

5 См. также: Rubenstein J. Effective Altruism is a Movement that Excludes Poor 
People ; [Response to Effective Altruism], 01.07.2015 // Boston Review. URL: https://www.
bostonreview.net/forum_response/response-jennifer-rubenstein/ (дата обращения: 
27.07.2024).
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включение демократических механизмов в программы помощи ЭА могло 
бы сильно повлиять на их эффективность. 

Исследователь демократии Давид Ван Рейбрук как-то написал: «Суще-
ствует прекрасная пословица, которую зачастую приписывают Ганди, хотя 
на самом деле она центральноафриканского происхождения: “Всё, что ты 
делаешь для меня без меня, ты делаешь против меня”» (Рейбрук 2018: 108). 
Всегда можно ожидать, что рано или поздно демократический идеал вой-
дёт в противоречие с программами, которые осуществляют ЭА, исходя из 
самых искренних побуждений.

Инструментальная (instrumental) ценность демократии. Кроме того, 
что демократию можно понимать как обладающую фундаментальной 
(intrinsic) ценностью, её можно также ценить за инструментальную роль, 
позволяющую в итоге обеспечить гораздо большее благо, чем меритокра-
тические проекты. Такой подход разделяют как многие мыслящие в духе 
утилитаризма исследователи (Greene 2013: 168–169), так и близкие к ним по 
духу (Сен 2004: 169–182, 202–212). Согласно этому подходу, демократиче-
ские институты могли бы играть гораздо более существенную роль для про-
грамм ЭА. В конечном итоге – какой смысл от многочисленных программ 
помощи, когда массовый голод, возникающий в отсутствие демократиче-
ских институтов, как продемонстрировали Амартия Сен с коллегами (Сен 
2004: 202–212), приведёт к таким жертвам, что это кратно превысит всё то 
благо, которое обеспечили программы ЭА? 

Если исходить их этого подхода, ЭА необходимо либо синхронизиро-
вать свои программы с демократизацией стран-реципиентов, либо сосре-
доточиться в первую очередь на построении демократических институтов, 
а уже потом реализовывать программы непосредственной помощи людям. 
В данном случае не важно, видят ли ЭА внутреннюю (intrinsic) ценность де-
мократии, поскольку демократия здесь выступает как гарантия того, что 
программы помощи будут иметь долгосрочный эффект.

На практике организации, разделяющие принципы ЭА, не сосредото-
чены на данных целях, о чём регулярно говорят их критики. Экономисты 
Дарон Аджемоглу и Джеймс А. Робинсон связывают проблемы в развитии 
беднейших стран с явлением, называемым ими «порочный круг» (vicious 
circle), который демонстрирует воспроизводство неэффективных авто-
кратических институтов во всех беднейших на сегодняшний день странах 
(Аджемоглу, Робинсон 2020). В своей критике программы ЭА они приводят 
в пример НПО «Amnesty International»6, деятельность которой имеет цель 
воздействовать на политику и правительства стран, где НПО представлена. 
В то же время организация не находится в списке рекомендуемых ЭА для 
пожертвований, так как эффективность её работы не поддаётся или почти 
не поддаётся подсчету. Аджемоглу отмечает: «Если, как предполагают не-
которые экономисты и политологи, изменения в политических и экономи-
ческих институтах имеют решающее значение для долгосрочного эконо-
мического роста, то наблюдательные организации (watchdog organizations), 

6 Организация признана в РФ нежелательной.
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такие как Amnesty, могут быть необходимы для преобразования дисфунк-
циональных режимов. Эффективные альтруисты (пока?) не осознают важ-
ности этих в большей степени политических организаций. Если эта узкая 
направленность сохранится, это может отвлечь внимание общественно-
сти и средств массовой информации от политических факторов, лежащих 
в основе экономического развития»7.

Экономист Ангус Дитон ещё более критичен к движению ЭА. Он по-
лагает, что политика, проводимая организациями ЭА, не только не прини-
мает в расчёт демократические институты, но и позволяет приспособить-
ся к ним самым прозорливым политикам стран – получателей помощи. 
«В сегодняшней Руанде президент Поль Кагаме обнаружил, как использо-
вать утилитарные расчёты Сингера против собственного народа. Оказы-
вая медицинскую помощь руандийским матерям и детям, он стал одним 
из любимцев индустрии (индустрии ЭА. – Д. Б.) и любимым получателем 
помощи. По сути, он “выращивает” (“farming”) руандийских детей, позво-
ляя большему числу из них жить в обмен на поддержку его недемократиче-
ского и деспотичного правления. Крупные потоки помощи в Африку иногда 
помогают желаемым бенефициарам, но они также способствуют созданию 
диктаторов и дают им возможность изолировать себя от потребностей и же-
ланий своего народа»8.

В завершении настоящего раздела обратимся к мысленному экспе-
рименту «тонущий ребёнок» (the drowning child thought experiment), изна-
чально предложенного Сингером и лучше всего описывающим этику ЭА. 
«Представьте себе такую ситуацию. По дороге на работу вы идёте мимо не-
большого пруда. Он мелкий, воды в нём только по колено, и в жару здесь 
иногда играют дети. Но сегодня прохладно, время раннее, и вы с удивле-
нием обнаруживаете, что в пруду плещется какой-то ребёнок. Вы подходи-
те ближе и видите, что он совсем маленький, просто младенец, он машет 
ручками и не может ни встать на ноги, ни выбраться из пруда. Вы огляды-
ваетесь в поисках его родителей или няни, но никого вокруг нет. Ребёнку 
уже явно непросто держать голову над поверхностью воды. Если вы не бро-
ситесь в воду и не вытащите его, он, скорее всего, утонет. Вы можете легко 
зайти в воду, вашей жизни ничего не угрожает, но вот только испортятся 
новые туфли, купленные всего несколько дней назад, одежда испачкается 
и вымокнет. К тому же, пока вы найдёте кого-то, кому сможете передать 
ребенка, ещё и опоздаете на работу. Что же делать?» (Сингер 2018: 18). Дан-
ный эксперимент со всей очевидностью демонстрирует нам, что решение 
однозначно. Никакие предметы гардероба не могут сравниться с ценно-
стью человеческой жизни!

7 Acemoglu D. Effective Altruism Might Influence What We Value ; [Response to 
Effective Altruism], 01.07.2015 // Boston Review. URL: https://www.bostonreview.net/
forum_response/response-daron-acemoglu/ (дата обращения: 27.07.2024).

8 Deaton A. In Rwanda, the Utilitarian Calculus is Used Against the People : [Response 
to Effective Altruism], 01.07.2015 // Boston Review. URL: https://www.bostonreview.net/
forum_response/response-angus-deaton/ (дата обращения: 27.07.2024).
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Но давайте видоизменим данный эксперимент, сохранив общую фа-
булу: «…Вы подходите ближе и видите, что он совсем маленький, просто 
младенец, он машет ручками и не может ни встать на ноги, ни выбраться 
из пруда. Вы оглядываетесь и видите, что в шаговой доступности от ребён-
ка по пояс в воде стоят взрослые люди, вероятно, его родители, рядом с ребён-
ком почему-то спиной к нему находится, по всей видимости, его няня, а рядом 
как ни в чём не бывало резвятся взрослые дети. Ребёнку уже явно непросто 
держать голову над поверхностью воды. Если не помочь ребёнку, он, скорее 
всего, утонет». Что же делать в этой ситуации? И хотя в большинстве слу-
чаев ответ будет такой же (спасти жизнь любым способом!), тем не менее 
данная ситуация становится уже не такой однозначной. Как быть с тем, что 
ребёнок в окружении других? Несут ли его близкие ответственность? Требу-
ются ли санкции в отношении родителей? И другие вопросы. 

С нашей точки зрения, данный эксперимент демонстрирует гораздо 
большую роль, которую играет проблема демократии для движения ЭА, 
чем его сторонники предпочитают замечать. Следует отметить, что хотя ЭА 
не проговаривают свою позицию прямо, но одним из залогов эффективно-
сти программ ЭА может быть сознательное неучастие в политических про-
цессах стран-реципиентов. В противном же случае движение ЭА рискует 
столкнуться с теми же самыми проблемами, с которыми сталкиваются НПО 
вроде «Amnesty International» во многих странах (запреты, противоборство 
с действующей властью, активное участие в политической борьбе). Акцент 
непосредственно на помощи может являться осознанным решением. Вот 
только демократический фактор от этого никуда не денется и даст о себе 
знать рано или поздно. Не брать это в расчёт было бы слишком непредусмо-
трительно. 

Эффективный альтруизм и социальная политика государства. 
Демократия не единственный вопрос, где ЭА пересекается с институтами 
государства. Как было отмечено выше, к одним из главных направлений 
деятельности ЭА относятся такие сферы, как медицина, образование, водо-
снабжение и ряд других, связанных с инфраструктурой охраны здоровья. 
Эти же сферы являются одними из ключевых в функционировании совре-
менного государства. Вне зависимости от видения правящими элитами 
концепции современного государства, даже наиболее радикальные пра-
вительства принимают то, что государство несёт ответственность за самые 
базовые вопросы охраны здоровья своих граждан.

Неспособность беднейших государств справляться с этими задача-
ми, по сути, стала той причиной, по которой для современного мира по-
прежнему актуальны столь серьёзные гуманитарные проблемы. Данные 
действительно удручающие: «Каждый год 9 млн детей умирают, не дожив 
до своего пятого дня рождения9. Женщина в Африке к югу от Сахары имеет 

9 The Millennium Development Goals Report / United Nations. Department 
of Economic and Social Affairs. New York, 2010. 75 p. URL: https://www.undp.org/
publications/un-millennium-development-goals-report-2010 (дата обращения: 
27.07.2024).
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один шанс из 30 умереть во время родов… Существует по меньшей мере 
25 стран… где средний человек, как ожидается, проживёт не более 55 лет. 
Только в Индии более 50 млн детей, посещающих школу, не могут прочи-
тать самый простой текст» (Банерджи, Дюфло 2021: 17). С одной стороны, 
можно засвидетельствовать провал государства в части социальной поли-
тики, с другой – зачастую сложно требовать от правительств развивающихся 
стран невозможного в сложнейшей ситуации, когда социальные проблемы, 
помноженные на нехватку денег, необходимых для их решения, порождают 
политические конфликты, которые ещё сильнее усугубляют все проблемы. 
Представители ЭА, осознав, что весь комплекс проблем, связанный с функ-
ционированием института государства в беднейших странах, решить так 
просто не выйдет, сосредоточили своё внимание на прямой помощи стра-
дающему населению – к примеру, на покупке противомоскитных сеток или 
проведении несложных операций (Сингер 2018: 101–105). 

Как было сказано выше, одним из наиболее предпочитаемых инстру-
ментов ЭА является применение РКИ при изучении программ помощи. 
Но  критики отмечают, что использование РКИ даёт представление о ре-
зультативности конкретной программы помощи, но не обо всём её влиянии 
на общество. Негативным эффектом от программ помощи может стать по-
теря государством интереса к сферам, в которых присутствуют организации 
ЭА. С одной стороны, чиновники и граждане осознают, что конкурировать 
с высокоэффективными программами ЭА бесперспективно, с другой – го-
раздо проще отдать на откуп ЭА-организаций отдельные сферы и сконцен-
трировать свои ресурсы на чём-нибудь более интересном с точки зрения 
логики власти. Общие негативные последствия этого могут перевешивать 
пользу от программ ЭА.

Эмили Клаф из Северо-Западного университета США, изучающая эф-
фективность социальных государственных программ в Индии, отмечает: 
«РКИ плохо подходят для выявления любых непреднамеренных послед-
ствий программ, особенно тех, которые выходят за пределы популяции или 
временных рамок, которые планировала организация или исследователи. 
Например, РКИ может определить, снизила ли программа распространения 
противомоскитных сеток заболеваемость малярией среди целевой группы 
населения. Но с гораздо меньшей вероятностью будет выявлено то, что 
эта же программа непреднамеренно ослабила политическое давление на пра-
вительство с целью создания более эффективной программы ликвидации ма-
лярии, которая в итоге затронула бы большее число людей»10.

При негативном сценарии это порождает нечто вроде «порочного кру-
га», когда приход ЭА-организаций в сферы медицины, образования, здра-
воохранения ведёт к тому, что наиболее активные граждане переключаются 
на более качественные услуги НПО. Вследствие того существенно снижает-
ся качество государственных услуг, поскольку уходят именно «те граждане, 

10 Clough E. Effective Altruism’s Political Blind Spot, 14.07.2015 // Boston Review. 
URL: https://www.bostonreview.net/articles/emily-clough-effective-altruism-ngos/ 
(дата обращения: 27.07.2024).
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которые, скорее всего, ранее играли определённую роль в мониторинге 
качества государственных услуг и выступали за их улучшение. Как только 
они уйдут, давление на правительство с целью поддержания и улучшения 
качества услуг ослабнет, а качество государственного обслуживания, скорее 
всего, снизится», – пишет Клаф11.

Итогом возникновения зон между государством и обществом, где 
ведущую роль играет третья сторона (организации НПО), также станет 
комплексная проблема доверия к государству со стороны общества. Это 
пересекается с вопросом предыдущего раздела, посвящённого проблеме 
демократии. Современное государство черпает свою легитимность у граж-
дан во многом через социальную сферу. «Подумайте о долгосрочных по-
следствиях, – пишет Аджемоглу. – Когда ключевые услуги, которые мы ожи-
даем от государства, передаются другим структурам, укрепление доверия 
к государству и развитие его потенциала в других важных областях могут 
усложниться. Соответственно, убедить людей участвовать в политике и осу-
ществлять государственный надзор также становится сложнее. В большин-
стве развивающихся стран, от Пакистана до Нигерии или Гаити, где отно-
шения между государством и обществом и без того натянуты, их, возможно, 
будет сложнее наладить»12.

Таким образом, можно предположить, что ЭА оказывает беднейшим 
странам медвежью услугу. Помощь здесь и сейчас совсем не значит, что 
ЭА несут в долгосрочной перспективе ответственность перед дотируемым 
обществом. Большинство организаций ЭА существуют за счёт благотвори-
тельных пожертвований со стороны частных доноров. Сингер, Макаскилл 
и другие лидеры ЭА призывают к тому, чтобы помощь, которую оказывают 
благотворители, была постоянной. Но где гарантии? Очень высоки риски 
того, что в итоге мы получим общество, с одной стороны, полностью зави-
симое от внешнего финансирования и управления и не имеющее каких-то 
строгих обязательств, а с другой – полностью недееспособное государство 
в дотируемых странах. Может ли такая ситуация претендовать на эффек-
тивность принесённой пользы?  

В конце раздела опять видоизменим мысленный эксперимент «тону-
щий ребёнок». Представим себе ту же самую ситуацию, но только в условие 
добавим следующее: «…Вы подходите ближе и видите, что он совсем ма-
ленький, просто младенец, он машет ручками и не может ни встать на ноги, 
ни выбраться из пруда. Вы оглядываетесь и видите, что на берегу в пяти 
метрах от тонущего ребёнка на вышке сидят трое профессиональных спа-
сателей, в чью ответственность как раз и входит следить за купальной зо-
ной, посередине которой тонет малыш. Ребёнку уже явно непросто держать 
голову над поверхностью воды. Если не помочь ребёнку, он, скорее всего, 
утонет». Очевидно, что в данной ситуации вопрос о том, спасать или не спа-
сать жизнь ребенка, также не встанет, как и в предыдущих случаях. Тем не 
менее, изменение фабулы эксперимента призвано продемонстрировать ту 

11 Ibid.
12 Acemoglu D. Op. cit.
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роль, которую современное государство играет для своих граждан. Перво-
степенная функция государства – это обеспечение безопасности во всех его 
формах. Делегирование части из этих функций кому-то ещё – не самое оче-
видное решение, которое к тому же может создавать существенные риски, 
способные свести на нет всю заявленную эффективность в части целей про-
грамм ЭА. 

Эффективный альтруизм и государственный суверенитет. Про-
должим предыдущее рассуждение о роли государства в социальной поли-
тике, в очередной раз видоизменив мысленный эксперимент «тонущий ре-
бёнок»: «…Вы подходите ближе и видите, что он совсем маленький, просто 
младенец, он машет ручками и не может ни встать на ноги, ни выбраться из 
пруда. Вы оглядываетесь и видите, что на берегу в пяти метрах от тонущего 
ребёнка на вышке сидят трое профессиональных спасателей, в чью ответ-
ственность как раз и входит следить за купальной зоной, посередине которой 
тонет малыш. Ребёнку уже явно непросто держать голову над поверхно-
стью воды. Если не помочь ребёнку, он, скорее всего, утонет. Вы, конечно 
же, спасаете малыша, но, проходя мимо пруда на следующий день, вы видите 
ту же самую ситуацию. При полном бездействии взрослых на пляже ребёнок 
опять тонет. Вы опять спасаете малыша. Это становится абсурдным, и 
через какое-то время вы покупаете всем детям спасательные нарукавники, 
регулярно присматриваете за ними, а через какое-то время дети встречают 
вас как родного, завидев вас издалека, бегут встречать».

Данным экспериментом мы хотели ad absurdum довести ситуацию 
до того момента, когда станет ясно, что помощь кому-то в итоге превра-
тится в моральную, но не юридическую ответственность доноров, находя-
щихся на другом конце планеты, имеющих собственные семьи, локальные 
и национальные сообщества. Такая ситуация крайне ненадёжна, как было 
уже обозначено выше. Для ЭА, которые придерживаются универсалист-
ского взгляда на мир и не разделяют «своих» и «чужих», подобное поло-
жение вполне нормально. Вот только при этом не принимаются в расчёт 
реалии современного мира, состоящего почти из 200 стран, каждая из 
которых претендует на  независимость во внутренней и внешней поли-
тике, а между государством и его гражданами есть взаимная ответствен-
ность. Но в нашем случае нет ничего, что обязывало бы граждан развитых 
стран – ЭА-доноров – нести жёсткие обязательства перед реципиентами 
помощи, в то время как целые жизненно важные сферы могут попасть в 
зависимость от внешнего управления и финансирования. Можно сказать, 
что представители ЭА могли бы не согласиться с такой критикой и пояс-
нить, что, во-первых, все доноры ЭА являются убеждёнными космополи-
тами и не имеют каких-либо предпочтений перед «своими». Во-вторых, 
отсутствие жёстких юридических обязательств ещё не значит, что доно-
ры откажутся выполнять свои обязательства, так как они тверды в сво-
их принципах и не нуждаются в дополнительных стимулах. В-третьих, на 
случай экономических или каких-то других кризисов можно подготовить 
страховку в виде специальных фондов, которые на время будут перекры-
вать сбои с финансированием.
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Тогда можно сделать следующий шаг и дальше видоизменить мыс-
ленный эксперимент: «Вы подходите ближе и видите, что он совсем ма-
ленький, просто младенец, он машет ручками и не может ни встать на 
ноги, ни выбраться из пруда. Вы оглядываетесь и видите, что на берегу в 
пяти метрах от тонущего ребёнка на вышке сидят трое профессиональных 
спасателей, в чью ответственность как раз и входит следить за купальной 
зоной, посередине которой тонет малыш. А рядом на берегу и в воде на-
ходятся взрослые, очевидно, семья тонущего ребёнка. Ребёнку уже явно не-
просто держать голову над поверхностью воды. Если не помочь ребёнку, 
он, скорее всего, утонет. Конечно же, вы спасаете ребёнка. Но, проходя мимо 
пруда на следующий день, замечаете аналогичную ситуацию – и вам опять 
приходится спасать малыша. После того как это повторилось ещё несколь-
ко раз, вы решаете сделать что-то более действенное. Вы расставили буйки 
в купальной зоне, за которые нельзя заплывать, установили интервал для 
купания как раз в то время, когда вы выходите на прогулку, а также объяви-
ли, что за нарушение будете вводить наказания в виде полного запрета 
на купание на недельный срок. И взрослые, и дети с недоумением смотрят 
на вас».

В данном случае мы демонстрируем, что вопрос нарушения суверени-
тета страны-реципиента может быть связан не только с какими-то благами, 
которые люди получают извне. Но посягательства на суверенитет часто / 
всегда связаны и с определёнными требованиями / санкциями со стороны 
внешних акторов. Возьмем вопрос традиционных институтов, которые мы 
рассмотрели в первом разделе. Одним из основных защитников традици-
онных ценностей в странах Африки южнее Сахары выступает институт хри-
стианской церкви. Для того чтобы снизить рождаемость и решить целый 
ряд задач, которые ставят перед собой ЭА, требуется реформирование тра-
диционных институтов, препятствующих этому. 

Примером того, как это может выглядеть на практике, является кон-
цепция, предложенная юристами из Чикагского университета Ричардом 
Талером и Кассом Санстейном в работе «Nudge. Архитектура выбора. Как 
улучшить наши решения о здоровье, благосостоянии и счастье» (Талер, 
Санстейн 2017), на которую часто ссылаются эффективные альтруисты. Ра-
бота юристов предполагает внедрение многочисленных правовых практик, 
которые неявно через штрафы и стимулы могут подтолкнуть людей к жела-
тельному поведению. «Люди имеют право выбирать то, что они хотят, но это 
сопровождается небольшими издержками, и поэтому большинство людей в 
результате выберут вариант по умолчанию» (Банерджи, Дюфло 2021: 125). 
Всё это с высокой вероятностью приведет к конкуренции между различ-
ными международными НПО, действующими из соображений ЭА, и госу-
дарством, так как, по сути, речь идёт о правотворческой деятельности. При 
этом, в отличие от НПО, государства, как правило, обладают гораздо боль-
шей легитимностью, поскольку стремятся отражать интересы и специфику 
того общества, власть над которым они осуществляют. В идеале демокра-
тически организованное государство легитимирует себя через общенацио-
нальные выборы. У НПО, представляющих собой власть экспертов космо-
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политической и прогрессистской направленности, такой легитимности нет. 
На этот изъян ЭА указывала ещё философ Марта Нуссбаум (Nussbaum 1997), 
когда движение только формировалось. 

В завершение раздела рассмотрим другой вопрос, связанный с нару-
шением суверенитета движением ЭА. В предыдущих случаях были разо-
браны вопросы, которые предполагают максимальную добропорядочность 
и некоррумпированность (в широком смысле) доноров ЭА. Как было пока-
зано, даже в этом случае возможны многочисленные проблемы. Но гораздо 
хуже эта ситуация, в особенности касаясь суверенитета, если чистота наме-
рений представителей ЭА будет поставлена под сомнение. Для ЭА – это не 
гипотетический вызов. Одним из отличительных особенностей движения 
является ставка на обеспеченных жителей западных стран. Логика ЭА за-
ключается в том, что чем больше человек сможет зарабатывать, тем боль-
ше он сможет жертвовать на наиболее эффективные программы помощи 
(Макаскилл 2018: 175–181; Todd 2016: 64–95). Логичным следствием такого 
подхода стало то, что ЭА завоевал большую популярность среди наиболее 
преуспевших и богатых членов западного общества. Для ЭА привлечь к эф-
фективным программам помощи этот сегмент общества во многом и явля-
лось целью. Но в итоге оказалось, что среди апологетов ЭА высок процент 
предпринимателей, включая таких его представителей, как уже упомяну-
тый Билл Гейтс (основатель Microsoft13), Дастин Московиц (сооснователь 
Facebook), Сэм Бэнкман-Фид (основатель криптобиржи FTX14) и многие 
другие. Как можно заметить, все эти люди являются совладельцами круп-
нейших корпораций с противоречивой репутацией, их интересы связаны 
с максимальным ростом и максимизацией прибыли. 

Очевидно, что в этом случае покушения на суверенитет беднейших 
стран-реципиентов может рассматриваться не как попытка помочь самым 
уязвимым и страдающим жителям планеты наиболее эффективным спосо-
бом, а как попытка получить новые рынки и возможности для продвижения 
своего основного коммерческого или иного интереса. За это ЭА очень часто 
критикуют как современные марксисты (Crary 2021; Crary 2023; Srinivasan 
2015), так и исследователи более умеренных взглядов15. В настоящем ис-
следовании мы не будем пытаться обосновать вывод, есть ли у доноров ЭА 

13 В 2026 году после публикации информации по делу Эпштейна оказался за-
мешан в скандале и принес публичные извинения, хотя не признал за собой вину, 
см.: Асатрян А. Гейтс прокомментировал упоминание своего имени в материа-
лах по делу Эпштейна, 05.02.2026. URL: https://www.forbes.ru/society/554841-gejts-
prokommentiroval-upominanie-svoego-imeni-v-materialah-po-delu-epstejna (дата об-
ращения: 12.02.2026).

14 В 2022 году после банкротства криптобиржи FTX в отношении Сэма 
Бэнкмана-Фрида было возбуждено уголовное дело по обвинению в мошенничестве, 
см.: Yaffe-Bellany D. What to Know About Sam Bankman-Fried’s Fraud Trial, 03.10.2023. 
URL: https://www.nytimes.com/2023/10/03/business/sam-bankman-fried-trial-ftx.html 
(дата обращения: 12.02.2026). Этот скандал ударил по репутации движения ЭА и дал 
новые аргументы критикам.

15 Acemoglu D. Op. cit.
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какой-то корыстный интерес или нет, а сконцентрируемся на основном 
предмете исследования – эффективности.

ЭА пытаются осуществлять свои глобальные проекты, придерживаясь 
космополитических представлений о мире. В то же самое время на плане-
те существуют несколько противоречащих друг другу дискурсов, которые, 
вне зависимости от их истинности, могут поставить под сомнение (и по-
ставят) все благие начинания ЭА. Кроме уже обозначенной выше марксист-
ской критики ЭА, можно представить себе критику, обращённую к неоко-
лониализму (Antwi-Boateng 2017; Pogge 2002) и неоимпериализму, среди 
идеологов которого можно назвать, например, Найла Фергюсона (Ferguson 
2004) и Джорджа Фридмана (Фридман 2011). Все эти дискурсы станут пре-
восходным инструментом для выступлений заинтересованных сил против 
политики ЭА как в странах-донорах, так и в странах-реципиентах, а так-
же обвинений ЭА в службе капитализму / колониализму / империализму. 
Способов эффективно нивелировать данный фактор в настоящее время не 
существует.

Проблема «слишком большого», «слишком долгого» и «неста-
бильности». В завершающем разделе мы подведём итоги и предпримем 
попытку обобщить и концептуализировать основные проблемы эффектив-
ности ЭА. Начнём с проблемы, обозначенной нами как проблема «слишком 
большого». Как было неоднократно сказано, излюбленным инструментом 
ЭА выступает РКИ, который позволяет эмпирически проверить эффектив-
ность той или иной программы. Но, как мы уже обозначали, РКИ крайне 
ограничен масштабом возможного исследования. Критики А. Дитон (Deaton 
2009), Д. Родрик и У. Истерли16 указывают, что проблемы, которые исследу-
ют при помощи РКИ, небольшие по своему характеру. Изучить макроэконо-
мические, политические и прочие масштабные вопросы при помощи РКИ 
невозможно, в то время как именно особенности и сложности институтов 
макроуровня являются определяющими. Истерли замечает: «В отношении 
многих важных проблем развития, таких как воздействие на экономику 
в целом, хороших институтов или хорошей макроэкономической полити-
ки, РКИ провести невозможно… принятие методов РКИ заставило исследо-
вателей экономики развития снизить свои амбиции»17.

Другой важной проблемой является ограниченность вопросов, проверка 
которых при помощи РКИ возможна. Со временем эффективность РКИ будет 
снижаться, и снова возникнет необходимость обращения к изучению ма-
кроэкономических институтов: «Вся литература об оценке программ ищет 

16 См.: Rodrik D. The New Development Economics: We Shall Experiment, but How 
Shall We Learn? // Social Science Research Network (SSRN). 2008. № RWP08–055. 38 
p. DOI 10.2139/ssrn.1296115. URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1296115 (дата обращения: 28.07.2024); Easterly W. Development Experiments: 
Ethical? Feasible? Useful? 15.07.2009 // Development Research Institute. URL: https://
www.nyudri.org/aidwatcharchive/2009/07/development-experiments-ethical-feasible-
useful (дата обращения: 28.07.2024).

17 Easterly W. Op. cit.
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лёгкие Парето-улучшения: как с помощью небольших вложений добиться 
значимого увеличения какой-то целевой статистики (числа здоровых или 
образованных детей, числа работающих врачей и т.п.). По мере всё боль-
шего внедрения подобных программ их эффективность будет снижаться. 
В  конечном счёте, развивающиеся страны столкнутся с необходимостью 
повторить опыт развитых стран второй половины XIX – первой половины 
XX столетия: создавать национальные системы транспортной инфраструк-
туры, канализации, здравоохранения. Отдача от больших проектов в обще-
ственном секторе велика, но их успешная реализация подразумевает нали-
чие большого и функционирующего государства» (Шестаков 2016: 249).  

Другая «проблема слишком долгого» частично была уже продемонстри-
рована Эмили Клаф на примере того, что долгосрочные эффекты от про-
грамм, одобренных по результатам РКИ, могут быть совсем не такими, как 
ожидали и считали ЭА. К чему в конечном счёте приведет та спираль не-
доверия к государственным институтам, которую непроизвольно могут за-
пустить социальные программы РКИ, предсказать сложно. И чем обширнее 
и глубже в общество внедряются программы ЭА, тем сложнее становится 
говорить об их долгосрочных эффектах. Ответом на такие вызовы мог бы 
стать тезис о том, что при дополнительных инвестициях в науку, прежде 
всего в междисциплинарные исследования, охватывающие экономику, по-
литологию, социологию, можно добиться значительного повышения каче-
ства прогнозируемой эффективности тех или иных программ. Защитники 
ЭА могут апеллировать к тому, что ЭА способен предложить не универсаль-
ное лекарство от всех бед, а правильный путь, по которому стоит двигаться, 
и чем больше будет накоплено опыта и данных, тем выше окажется конеч-
ная эффективность.  

Но такой тезис станет практически несостоятельным, если к проблеме 
«слишком большого» и проблеме «слишком долгого» мы добавим проблему 
«нестабильности» окружающего мира и «точек бифуркации», являющихся 
прямым следствием этой нестабильности (Пригожин 1991). Суть проблемы 
заключается в том, что после накопления критического количества разно-
направленных факторов мы получаем ситуацию «горизонта прогнозирова-
ния», за которым возможен только подсчёт вероятностей (зачастую диаме-
трально противоположных). При этом определить, какой же путь развития 
в итоге реализуется, могут самые неочевидные факторы, включая случай-
ность и человеческий фактор (Bernstein et al. 2000). 

Приведём пример. Представим себе сценарий, в котором многочис-
ленные программы ЭА, проводимые в стране «А.», привели к впечатляю-
щим результатам, так как были великолепно просчитаны и научно обо-
снованы лучшими мировыми специалистами в сферах действия программ 
развития. Можно с уверенностью сказать, что большая часть социальных 
программ теперь обеспечивается не социальной политикой государства, 
а НПО. Популярность НПО в стране «А.» крайне высока. В то же время до-
вольны не все. Церковь, в чью традиционную зону ответственности регу-
лярно вторгаются НПО, и государство, стремительно теряющее легитим-
ность из-за конкуренции с НПО, повсеместно призывают сторонников 
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противостоять происходящим процессам, апеллируют к подрыву традици-
онных институтов и потере обществом суверенитета. Напряжение в обще-
стве растёт, итогом становится революция. 

Что дальше? Дальше возможны самые разные варианты. Сценарий 1: 
сторонники НПО и прогрессивного развития одерживают верх в революци-
онном противостоянии без какой-либо существенной борьбы со стороны 
консервативно настроенных сил; программы развития продолжают реализо-
вываться с удвоенной силой. Сценарий 2: без какой-либо существенной борь-
бы побеждают консервативно настроенные силы; все программы развития, 
реализуемые ЭА, сворачиваются; в ряде сфер наблюдается резкий спад, через 
какое-то время ситуация возвращается примерно к тому же состоянию, что 
и была до прихода ЭА-организаций. Сценарий 3: противостояние затягива-
ется, страна погружается в долгий период гражданской войны, в результате 
которой вся социальная инфраструктура разрушается; гуманитарный кризис 
приводит к вынужденной эмиграции миллионов человек в ближайшие стра-
ны и многолетнему проживанию там в лагерях для беженцев. 

Теперь представим себе, как такие сценарии могут закладываться 
в политику ЭА перед началом реализации программ развития в стране «А.». 
Теоретически можно представить, что скоординированность и всеобъем-
лющий масштаб исследований приведет к тому, что ЭА будут принимать 
в расчёт все возможные сценарии и планировать свои действия исходя из 
этого. Но развилки, как в нашем примере, кажутся неизбежными. Риски 
того, что в результате частично / полностью спровоцированной внешни-
ми акторами гражданской войны бедное и отстающее по всем показателям 
государство рискует быть полностью разрушенным и превратиться в не-
состоявшееся государство (failed state), могут быть / должны быть высоки. 
По идее, такие риски, заложенные в сценарии программ развития, должны 
привести к отказу от них. Эффективность, которая так критично зависит от 
случая и неконтролируемых процессов, – плохая эффективность. 

Заключение. Подводя итог настоящему исследованию, мы можем за-
ключить, что, с нашей точки зрения, настоящей ахиллесовой пятой про-
граммы движения ЭА является вопрос эффективности, а не философских 
оснований. Среди основных этических школ – утилитаризма, деонтологии, 
этики добродетели – существует давний спор об основаниях. Движение ЭА 
заявило о себе как о практико-ориентированной философии, которая позво-
лит увеличить общее благо (most good), не давая предварительных ответов 
на основные вопросы философии. Более того, практико-ориентированный 
ЭА претендует на то, чтобы быть эффективным без кардинального слома 
существующей системы мира и без участия в каких-либо макропроектах, 
сомнительных по многим причинам. Элементарная помощь от человека 
человеку стала сердцевиной данной философии. 

К сожалению, приходится констатировать, что предложенная ЭА при-
влекательная идея не может претендовать на то, чтобы действительно 
как-то существенно повысить общее благо в мире. Уровень, на котором ЭА 
эффективен, крайне мал, инструменты, позволяющие посчитать эффектив-
ность масштабирования успешных практик, сильно ограничены. Некоторое 
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«туннельное мышление», свойственное программам ЭА и не принимающее 
в расчёт существующие социальные институты, с высокой вероятностью 
может привести к нивелированию всех благих начинаний.

Тем не менее, несмотря на существенные ограничения масштаба при-
менимости ЭА, нельзя сказать о полной его несостоятельности. Каждая спа-
сённая жизнь является благом, вне зависимости от того, верна или нет та 
или иная философия (тем более, когда это не требует каких-то существен-
ных жертв). Также нельзя сказать, что проблемы ЭА нивелируют всю этиче-
скую программу утилитаризма. В этом смысле утилитаристская программа 
имеет ничуть не меньше аргументов претендовать на правоту, чем другие 
этико-философские и политфилософские школы, а проблемы эффективно-
сти, обозначенные в настоящей статье, актуальны и для любых других на-
чинаний, претендующих на достижение какого-то результата, а не только 
для утилитаризма и ЭА. Следовательно, дискуссия продолжается.   
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