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Ладынин И.А. 

ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИЙ	ПОЛИС:		
ОТ	ГОМОАРХИИ	К	ГЕТЕРАРХИИ	И	ОБРАТНО	

В теоретической статье Д.М. Бондаренко древнегреческий полис 
(конкретно Афины классического периода) был охарактеризован как 
«архетипический пример сложной гетерархической системы» (Бон-
даренко 2021: 147, ср. 150, 154). Понятно, что значение этого соци-
ально-политического института выходит далеко за рамки его оценки 
в свете соотношения базовых принципов гомоархии и гетерархии в 
организации общества: на самом деле, трудно назвать другой инсти-
тут, реалии которого наложили бы сопоставимый отпечаток на весь 
последующий облик европейской культуры. Сложившаяся в услови-
ях древнегреческого полиса художественная традиция стала основой 
европейского изобразительного канона, проявившись наиболее ярко 
в эпохи Возрождения и классицизма; афинская драматургия положи-
ла начало европейскому театру; теоретическая мысль Аристотеля 
долгое время была основанием европейской науки; политическое 
устройство полиса стало образцом для демократии Нового времени; 
правовая система, сложившаяся, правда, не в Греции, а в условиях 
другого варианта античной культуры – в древнем Риме, дала осмыс-
ление базового для экономики Европы института частной собствен-
ности. Наконец, именно появление в условиях Греции античного пу-
ти развития древних обществ – мира гражданских общин – впервые 
привело к возникновению модели социума, отличной от моделей, су-
ществовавших на Ближнем Востоке и в Средиземноморье в эпоху 
ранней древности (до рубежа II и I тыс. до н.э.) и обозначило фунда-
ментальную дихотомию «Запад-Восток», значимую вплоть до сего-
дняшних дней. 

Сказанное, несомненно, довлеет в сознании современного иссле-
дователя, обращающегося к институту древнегреческого полиса, по-
буждая относиться ко многим явлениям его жизни как к не порож-
дающей рефлексии данности. В частности, на фоне значимости поли-
са в истории европейской цивилизации забывается, что период его 
существования в качестве формы независимой политии был необы-
чайно кратковременным: оформившись окончательно на рубеже ар-
хаической и классической эпох истории древней Греции (в конце 
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VI – начале V вв. до н.э.), он уже к концу IV в. до н.э. (на рубеже 
классики и эллинизма) интегрируется в надполисные структуры раз-
ных типов и теряет (если не формально, то по существу дела) поли-
тическую независимость. Между тем, по мнению одного из ведущих 
исследователей древнегреческого полиса И.Е. Сурикова, полис, пере-
ставший быть независимой политией, нельзя считать в точном смыс-
ле слова полноценным (Суриков 2010: 23; 2015: 39). Забегая сильно 
вперед и заранее подводя итог тем рассуждениям, которые мы поста-
раемся представить в этой главе, можно сказать, что за два века, раз-
деляющие начало и конец классической эпохи, древнегреческий по-
лис прошел путь от слома гомоархической структуры к ее восстанов-
лению в некоем новом качестве. При этом, несмотря на всю относи-
тельность оценок, даваемых явлениям культуры, приходится согла-
ситься, что те из них, которые, будучи порождены полисом, стали за-
тем базовыми для европейской культуры, сложились именно на этапе 
его «независимого бытия» в эпоху греческой классики. 

Не приходится удивляться, что значимость явления древнегрече-
ского полиса побуждает исследователей подбирать для него новые 
аналогии и искать новые ответы на вопросы, связанные с его проис-
хождением и особенностями. В поле отечественной политической 
антропологии такой поиск был проведен в 1990-е гг. А.В. Коротае-
вым. В статье «Горы и демократия: к постановке проблемы» он вы-
сказал мнение о том, что древнегреческий полис является одним из 
примеров горских сообществ, обнаруживающих «“запаздывание” 
(сравнительно с большинством равнинных сообществ) процессов по-
литической централизации относительно процессов общекультурной 
эволюции», а также «относительный “демократизм”». Прямую ана-
логию (практически эквивалент) полисам ученый обнаружил в 
«вольных обществах» Нагорного Дагестана, апеллировав при этом к 
известному «правилу Монтескье», согласно которому «республикан-
ский образ правления свойственен преимущественно мелким госу-
дарствам». При этом размеры горских сообществ, в том числе поли-
сов, лимитирует «высокая степень пересеченности рельефа соответ-
ствующего культурно-политического региона». На напрашивающий-
ся вопрос «Если в горах Дагестана существовал “античный способ 
производства”, то где же тогда тамошние аристотели, фидии и эсхи-
лы?», А.В. Коротаев по-своему остроумно ответил, что и не все гре-
ческие города-государства могли похвастаться подобными достиже-
ниями (Коротаев 1995). 
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Ценность наблюдения А.В. Коротаева для него самого состояла, 
по его собственным словам, в том, что оно позволяло опровергнуть 
пессимистичное мнение синолога Л.С. Васильева об «аномальности» 
античного пути развития, предопределившего дальнейшую эволю-
цию европейского общества (например: Васильев 2005: 14-17): в кон-
тексте этого наблюдения формирование полисов и его аналогов ока-
зывается закономерным путем развития социумов в подобном вме-
щающем ландшафте. При этом данное наблюдение вызвало опреде-
ленный энтузиазм и у коллег А.В. Коротаева по специальности (Кра-
дин 2004: 171-172; Бондаренко 2021: 154). Вместе с тем непредвзя-
тый взгляд на вещи заставляет признать построение А.В. Коротаева 
неудовлетворительным. Во-первых, схожий с Грецией ландшафт су-
ществовал в Малой Азии и Армянском нагорье, а в Иране по крайней 
мере в регионе Загроса, а кроме того, и в Бактрии на территории со-
временного Афганистана; но на этих землях никакого самостоятель-
ного развития обществ по полисной модели не происходило. Во-вто-
рых (что, пожалуй, еще важнее), на этапе ранней древности II тыс. до 
н.э. полисы не складывались и в самой Греции, а ее общество реали-
зовывало один из тех же путей развития, что наблюдались на Ближ-
нем Востоке (см. далее). Наконец, в совершенно иных ландшафтных 
условиях равнин (на юге современной Франции, на Сицилии и в Юж-
ной Италии, в Причерноморье) греки в середине I тыс. до н.э. реали-
зовывали тот же полисный тип устройства общества, что и на Бал-
канском полуострове: выраженная там более явно тенденция к над-
полисной интеграции диктовалась не природными условиями, а в 
первую очередь необходимостью взаимодействия с местными наро-
дами. Собственно, в равнинных условиях сложились отличающиеся 
от греческих, но, по уверенному мнению исследователей, типологи-
чески схожие с ними гражданские общины Италии, включая рим-
скую civitas. Очевидно, дело все же не в горном ландшафте как тако-
вом, а в более широкой и сложной совокупности условий в Среди-
земноморье I тыс. до н.э., предопределившей развитие ряда обществ 
по полисной модели. 

Чтобы охарактеризовать эти условия, необходимо представить се-
бе исходную ситуацию, предшествовавшую их формированию. Наи-
более адекватная типология путей развития обществ Ближнего и 
Среднего Востока и Средиземноморья IV–II тыс. до н.э. была, на наш 
взгляд, предложена И.М. Дьяконовым, по мнению которого на их 
особенности влиял ирригационный или неирригационный характер 
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экономики. В долинах великих рек с самых ранних пор возникала не-
обходимость в создании мощного аппарата управления, который ру-
ководил ирригационными работами и для содержания которого под 
контролем и в собственности государства концентрировались боль-
шие участки земли – государственный сектор экономики. Этот сек-
тор мог охватывать относительно большую часть земель в регионе, и 
тогда на оставшейся меньшей их части сохранялась унаследованная 
от первобытности и существенно трансформировавшаяся община – 
общинно-частный сектор экономики (первый путь развития – Месо-
потамия, возможно, Элам); или он мог охватить все земли и абсорби-
ровать все население региона (уникальный второй путь развития – 
Египет). Вне долин великих рек равнозначной потребности в хозяй-
ственно-организационной деятельности не было, государство было в 
большей степени связано не с ней, а с военной сферой, и мощного 
аппарата управления не возникало; это предопределяло и существен-
но больший политический вес традиционных общинных и клановых 
структур (что наблюдается на примерах Хеттского царства, Митан-
ни, Ассирии). Соответственно, потребности в создании государст-
венного сектора экономики, казалось бы, не было, но он все равно 
возникал – отчасти в порядке подражания примеру древнейших об-
ществ ирригационных долин (прежде всего в районах, контактиро-
вавших с Месопотамией), отчасти (повсеместно) из естественной по-
требности маломощных в индустрийном отношении обществ медно-
каменного и даже бронзового века в концентрации ресурсов на об-
щую пользу на случай чрезвычайных ситуаций.  

Ожидаемым образом, в таком случае государственный сектор 
экономики был пропорционально меньше общинно-частного. К это-
му третьему пути развития относились как общества Леванта, Ма-
лой Азии и Западного Ирана, так и общества Средиземноморья – 
Крита и ахейской Греции (Дьяконов 1989: 35-49). Как известно, в 
последних регионах государственный сектор экономики приобрел 
специфическую форму т.н. дворцовых хозяйств, концентрировав-
шихся при резиденциях правителей и возвышавшихся в качестве 
некоего «верхнего этажа» над «нижним этажом», представленным 
хозяйствами общинников (см.: Полякова 1978; Молчанов 2000: 43-
79). Обратим внимание, что применительно к этапу, на котором су-
ществовали эти три пути развития, Дьяконов ввел термин «ранняя 
древность»: грубо говоря, на ее протяжении еще не было ни «Запа-
да», ни «Востока», поскольку общества эгейского региона и Греции 
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развивались по принципиально той же модели, что их ближайшие 
соседи в Малой Азии. 

Развитие многих обществ ранней древности было прервано в кон-
це II тыс. до н.э. т.н. «коллапсом позднебронзового века» – мощным 
многофакторным кризисом (Cline 2014), в котором особенную роль 
сыграли этнические миграции. Этнополитические изменения постиг-
ли едва ли не большинство регионов, в которых сформировались по-
литии ранней древности: хетто-лувийское население Малой Азии в 
XII в. до н.э. в значительной мере заместилось пришедшим из Евро-
пы фрако-фригийским; Египет отразил две волны нашествий «наро-
дов моря» в 1220-х и 1180-х гг. до н.э., вызвавших перенапряжение его 
экономических и военных ресурсов, а затем на его территории появи-
лось ливийское население, элита которого в начале I тыс. до н.э. взяла 
на себя военно-политическую власть; Месопотамия столкнулась с из-
летом переселения фрако-фригийцев («мушков») и с масштабным 
переселением из Северной Аравии и Сирийско-Месопотамской степи 
арамеев, занявших ее периферию и начавших проникать на ее терри-
торию. На рубеже II и I тыс. до н.э. происходит и смена населения в 
Иране и Индии, куда приходят индоевропейцы-иранцы и индоарии. 
Все эти миграции в большей или меньшей степени способствовали 
перестройке обществ, существовавших на этой территории. 

Традиционно причиной окончательной гибели «дворцовой циви-
лизации» ахейской Греции считалось вторжение в XII–XI вв. до н.э. 
живших к северу от нее племен дорийцев. В то же время в науке 
1960–1980-х гг. стало определенного рода «дурным тоном» связы-
вать эту катастрофу исключительно или преимущественно с данным 
фактором: в частности, наметилось стремление объяснять ее неким 
внутренним кризисом ахейского общества (см. Фролов 2004а: 58-59, 
прим. 8). Мы сильно сомневаемся в правомерности этого, так как со-
существование в рамках ахейских царств дворцов и общинных 
структур представляется нам чрезвычайно прочной конструкцией, 
едва ли подверженной внутренним потрясениям. Думается, нет осно-
ваний не доверять подробным данным античной традиции о дорий-
ской миграции и о тех масштабных перемещениях населения, кото-
рые она вызвала (Хаммонд 2006: 84-101): именно она должна была 
завершить достаточно долгую цепь миграционных событий, которая, 
начиная с XIII в. до н.э., вела ахейскую цивилизацию к ее концу. 

Следующим фактором, предопределившим многие черты обществ 
I тыс. до н.э., стало начало широкого использования железа для изго-
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товления орудий труда и оружия. Совершенствование последнего в 
сочетании с появлением, благодаря миграциям на Ближний Восток 
евразийских кочевников, конницы, по всей вероятности, сильно со-
действовало созданию гораздо более крупных и централизованных, 
чем в ранней древности, государственных образований («мировых 
держав», или «империй»; Дьяконов, Якобсон, Янковская 1989: 5-18; 
см. также Ладынин 2021а). Вместе с тем факторами их интеграции, 
обусловившими их непрерывное воспроизводство на Ближнем Вос-
токе I тыс. до н.э., стали, безусловно, резкий рост экономики, подъем 
городского производства и активизация торговли в условиях желез-
ного века. Закономерным следствием этого стало появление монет-
ного обращения, начавшего обслуживать интенсифицировавшуюся 
торговлю. Широко распространяется предпринимательская деятель-
ность, связанная с товарным производством и торговлей, и практиче-
ски повсеместным явлением становится возникновение на этой осно-
ве новой имущественной элиты – слоя, которому предстояло встро-
иться в существовавшие к этому времени общества. 

Каким образом происходил этот процесс, зависело, разумеется, от 
специфики каждого конкретного общества. Нет сомнения, что как 
все общества ранней древности, так и их модификации в первые века 
I тыс. до н.э. были, в терминологии настоящего издания, гомоархиче-
скими системами. Вместе с тем нам представляется возможным раз-
делить их в целом на две группы. К первой из них мы отнесем обще-
ства, существовавшие в эпоху ранней древности в странах ирригаци-
онных долин с их большой по размерам и хорошо развитой бюрокра-
тией – собственно, в Месопотамии и в Египте. Место человека в та-
ком обществе определялось его позицией в иерархии, формируемой 
государством. До своего логического завершения отождествление че-
ловека с такой его позицией дошло, по-видимому, в Египте, где, в ча-
стности, автобиографические тексты долгое время не фиксируют ка-
ких-либо индивидуальных заслуг и самооценок людей, кроме прино-
симой ими государству пользы (Большаков, Сущевский 1991: 6-18). 
В том же Египте была чрезвычайно слабо развита система родства и, 
соответственно, самоидентификация по принадлежности к семейным 
и клановым структурам (Демидчик 2010), что было естественно в ус-
ловиях полного поглощения независимой общины государственным 
сектором экономики уже в III тыс. до н.э. (весьма вероятно, ко време-
ни строительства великих пирамид: Ладынин 2018а). При этом по-
добным обществам свойственен определенный уровень мобильно-



57 

сти: мы видим, что в рамках т.н. системы смотров в Египте было по 
крайней мере теоретически возможно «скатывание» сына чиновника 
в один из разрядов трудового населения (Берлев 1984); а в Месопота-
мии было в принципе возможно, приобретя участок, связанный с не-
сением царской службы, перейти в категорию привилегированных 
зависимых от государства лиц (§40 Законов Хаммурапи). Похоже, 
что таким обществам было совсем не присуще (или, по крайней мере, 
присуще слабо) аристократическое презрение к простолюдинам и ни-
жестоящим, а иноземцы достаточно легко адоптировались в их 
структуру. 

Реакция такого общества на появление в I тыс. до н.э. новой про-
слойки имущественной элиты должна была быть весьма спокойной, 
на уровне констатации появления еще одного «социального лифта», 
в принципе не затрагивавшего уже сложившиеся отношения и инте-
ресы уже существовавших социальных групп (скорее можно думать 
о стремлении их представителей приобщиться к новым видам дохо-
дов, с использованием своих рабов в качестве агентов для этого, о 
чем может свидетельствовать большое распространение в Вавилонии 
середины I тыс. до н.э. рабского предпринимательства: Дандама-
ев 1974). По-видимому, совершенно естественно это явление было 
воспринято в Месопотамии, социальная структура которой по срав-
нению с эпохой ранней древности должна была измениться незначи-
тельно. Сложнее должна была быть ситуация в Египте: появление 
ливийской элиты и, в частности, ливизация царской власти привели 
там к сложению иерархии замкнутых профессиональных групп, ко-
торых не было в ранней древности и в систему которых, очевидно, 
должны были интегрироваться разбогатевшие торговцы и ремеслен-
ники (о следствиях сравнительно поздно начавшегося там перехода к 
железному веку мы знаем пока довольно мало; Ладынин 2021б; 
2023). Думается, однако, что и там должно было обойтись без сколь-
ко-нибудь серьезных потрясений. 

К другой группе гомоархических систем начала I тыс. до н.э. мы 
отнесем те, в которых существовало жесткое прочно обоснованное 
традицией ранжирование людей по принципу принадлежности к ие-
рархически выстроенным наследственным группам, различающимся 
не только функционально, но и по престижу и исключающее переход 
из одной группы в другую. Яркими примерами таких структур будут 
Китай первой половины и середины I тыс. до н.э. (эпох Западное 
Чжоу и Чуньцю; см. в целом Васильев 1995; 2000) и варновая орга-
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низация общества, утвердившаяся в Индии в ведийский период (Бон-
гард-Левин, Ильин 1985: 162-171). В обоих случаях ранжирование по 
группам дополнялось высоким развитием общинных, клановых и се-
мейных институтов, что в целом формировало системы традицион-
ных обществ обоих регионов. Распространение железа и рост город-
ской экономики в Индии в начале буддистского периода (VI–V вв. 
до н.э.), в Китае – в эпоху Чжаньго (V в. до н.э.) привели не просто к 
экономическим изменениям, а к мировоззренческим потрясениям, 
связанным с осмыслением ситуации, в которой можно было не при-
надлежать к наследственной знати или к высшим варнам и при этом 
обладать влиянием и социальным престижем в силу материального 
богатства. По всей вероятности, в Китае этот кризис переживался 
глубже, чем в Индии: в последнем регионе мы видим определенные 
проблемы, связанные с возвышением династий некшатрийского про-
исхождения (Нандов в Магадхе в V–IV вв. до н.э.: Бонгард-Левин, 
Ильин 1985: 202-205), но в дальнейшем, очевидно, произошло 
встраивание новой имущественной элиты в развивающуюся варново-
кастовую систему (с ее локализацией в варнах не только вайшьев, но 
и шудр, при некотором повышении статуса последних: Бонгард-Ле-
вин, Ильин 1985: 304-306). В Китае происходил более масштабный 
процесс трансформации общества, управляемого наследственной 
аристократией, в бюрократическую иерархию, в которой противо-
поставление верхов и низов носило уже иной характер, определяе-
мый местом человека в государственной системе, и городские тор-
говцы и ремесленники стали особой группой в этой общественной 
структуре (см. в целом Васильев 2006). В иранском мире противопо-
ложность между знатью и простолюдинами существовала, но носила 
гораздо менее «теоретически осмысленный» характер, чем в Китае и 
Индии, и не должна была быть сильно затронута процессами насту-
пившего железного века из-за сравнительной неразвитости город-
ской жизни. 

Говоря о древнегреческом обществе начала I тыс. до н.э. («стар-
товой точки» процессов, приведших к становлению полиса), кажет-
ся уместным сравнить его ситуацию с ситуацией Индии на конец 
II тыс. до н.э. по одному важнейшему параметру: в обоих регионах 
слом социально-политических структур бронзового века (обществ 
ахейского времени и Хараппы) носил тотальный характер, и их 
дальнейшее развитие шло в определенной степени «с чистого лис-
та». Сказанное не исключает континуитета между ахейским миром 
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и Грецией I тыс. до н.э. в плане духовной традиции и существования 
ряда поселений (Фролов 2004а: 60-62); однако так или иначе «верх-
ний этаж» ахейских дворцовых структур оказался полностью снесен, 
и основой последующего развития стал «нижний этаж» общества 
II тыс. до н.э., представленный сельскими общинами. При этом важ-
нейший шаг вперед, сделанный греческим обществом в гомеровскую 
эпоху (XI–IX вв. до н.э.), состоял в освоении железа (Андреев 1985: 
22-23). По мнению И.М. Дьяконова и его коллег, именно это сыграло 
важнейшую роль в определении тех принципов, на которых происхо-
дило становление греческого общества I тыс. до н.э.: по их словам, 
«Государственному хозяйству тут было возрождаться незачем; в эпо-
ху развитого бронзового и железного века оно не могло иметь ника-
кой общественно полезной функции» (Дьяконов, Якобсон, Янковская 
1989: 20). Очевидно, с той функцией накопления страхового фонда 
на чрезвычайные ситуации, для которой в предыдущие индустрий-
ные эпохи был повсеместно жизненно необходим государственный 
сектор экономики, теперь, в условиях железного века, успешно 
справлялись хозяйства общинников. Развитие греческого общества 
шло теперь всецело на экономической базе общинно-частного секто-
ра; отметим, что именно на этой базе шло и становление варново-
кастового строя в Индии, гражданских общин в Италии, сложных со-
циальных структур в позднепервобытной Европе. Государственный 
сектор экономики продолжал существовать там, где он уцелел еще с 
ранней древности (хотя и там он подвергся преобразованиям, кото-
рые применительно к Месопотамии I тыс. до н.э. М.А. Дандамаев оп-
ределил как «приватизацию»: Дандамаев 2002); однако там, где к 
эпохе железного века он был уничтожен или не успел сложиться, он 
не возникал вновь. 

Несмотря на примитивизацию жизни Греции после падения ахей-
ской цивилизации, ее общество гомеровской и начала архаической 
(VIII–VI вв. до н.э.) эпох было, безусловно, гомоархическим. Э.Д. Фро-
лов справедливо подчеркнул его сложность уже на первом из этих 
этапов: в гомеровском обществе существовали жесткие противопос-
тавления аристократии и демоса, свободных и рабов, при этом статус 
аристократии определялся не только знатностью происхождения, но 
и концентрацией в ее руках земельной собственности (Фролов 2004а: 
81-83). Реально политическое и экономическое влияние было моно-
полизировано замкнутым и прочно отделенным от основной массы 
народа слоем наследственной знати, что типологически близко к го-
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моархическим обществам Индии и Китая начала I тыс. до н.э. Такое 
положение сохранилось и в начале архаического времени и для 
афинского полиса ярко описано в «Афинской политии» Аристотеля 
(Athen. pol. 2-3; перевод С.А. Жебелева): 

...Вообще государственный строй был олигархический, но главное 
было то, что бедные находились в порабощении не только сами, но 
также и дети и жены... Вся же вообще земля была в руках немногих. 
При этом, если эти бедняки не отдавали арендной платы, можно было 
увести в кабалу и их самих и детей. Да и ссуды у всех обеспечива-
лись личной кабалой вплоть до времени Солона. Конечно, из тогдаш-
них условий государственной жизни самым тяжелым и горьким для 
народа было рабское положение. Впрочем, и всем остальным он был 
тоже недоволен, потому что ни в чем, можно сказать, не имел своей 
доли. 
...На высшие должности выбирали по благородству происхождения и 
по богатству. 

Мы не будем останавливаться на конкретных событиях, привед-
ших к становлению на этой основе классического полиса, тем более 
что интерпретация источников, описывающих их, бывает достаточно 
дискуссионной (см. об одной из ключевых фигур в этом процессе: 
Суриков 2022). Так или иначе данный процесс включал в себя сле-
дующие качественные изменения исходной ситуации: запрет на по-
рабощение граждан полиса и тем самым предотвращение утраты ими 
своего статуса; допуск их всех к участию в политической жизни 
(по Аристотелю, к участию в народном собрании и суде: Pol. III.1.5, 
1275a), при введении для занятия высших должностей чисто имуще-
ственного, а не генеалогического ценза; ликвидация внутри полиса 
структур, разделявших его (с этим Н. Хэммонд связывает конституи-
рование дорийских, самых ранних в греческом мире, по его оценке, 
полисов: Хаммонд 2003: 117-119); фактическое уравнение в полити-
ческом статусе (но не в имущественном отношении и не в аспекте 
престижа) аристократии и демоса, чему способствовала антиаристо-
кратическая по своей направленности политика режимов т.н. стар-
шей тирании во второй половине архаической эпохи. Факторами это-
го процесса, безусловно, было повышение общественной роли сред-
них слоев общества, относившихся к демосу, на протяжении архаи-
ки. Завершение перехода к использованию железа привело к резкому 
изменению военной организации: если прежде ее ведущей силой бы-
ла аристократическая конница, то теперь ею стали массовое пехотное 
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ополчение и флот, которые невозможно было организовать иначе, 
как при участии в них всех граждан (Snodgrass 1965). Одновременно 
шел рост производства и сложилась достаточно мощная городская 
экономика, а Великая колонизация, приведшая к закреплению греков 
практически по всему Средиземноморью, активизировала торговые 
связи полисов; все это привело к обогащению верхушки демоса и ее 
превращению в часть имущественной элиты (см., например: Tan-
dy 1997). Приобщение незнатных людей к верхам общества вызвало 
у традиционной знати потрясение, сопоставимое по своим силе и 
природе с теми, которые в аналогичной ситуации испытывались, как 
мы говорили, в Индии и Китае: ярким свидетельством этого являют-
ся, в частности, созданные во второй половине архаики, когда необ-
ратимость этого процесса стала очевидна, стихотворения мегарского 
поэта Феогнида (Доватур 1989: 36-71). Итог развития греческого об-
щества к концу архаики хорошо известен: формирование городской 
общины, гражданский статус в которой мог приобретаться практиче-
ски исключительно наследованием, граждане которой пользовались 
монополией на землевладение в пределах ее территории (и тем са-
мым осуществлялась общая собственность полиса на землю в этих 
границах), осуществляли в ней сообща политическую власть через 
участие в народном собрании, суде и избрание должностных лиц, а 
также составляли ее военную организацию (ополчение). 

Возвращаясь к мысли А.В. Коротаева о роли горного ландшафта 
как фактора формирования полиса, заметим, что вообще этот фактор 
учитывали и раньше, правда, в аспекте не только ограничения разме-
ров полисов (например, территория Аттики, на которой шло сложе-
ние афинского полиса, представляется достаточно значительной), но 
и предотвращения образования прочных надполисных структур 
(ср., например, мнение Р.Ю. Виппера о «кантонализме» Греции: Вип-
пер 1916: 1-6). Однако, как мы сказали, в подобных условиях полисы 
формировались отнюдь не повсеместно, и в связи с этим необходимо 
понять, почему это все же произошло в Греции. Думается, достаточ-
но важным было то, что территории, населенные греками, на этапе 
генезиса полиса долго находились в стороне от крупных этно- и во-
енно-политических процессов, противостояние которым потребовало 
бы широкой надобщинной интеграции (обратим внимание, что схо-
жим образом объясняется и «роскошь феодализма» – возможность 
существования в средневековой Европе множества мелких госу-
дарств: Уваров 2012: 814). Вместе с тем конфликты внутри греческо-



62 

го мира были частыми и требовали высокой степени кооперации 
внутри общин для совместной защиты: этим объясняется и процесс 
синойкизма (сселения жителей сельских поселений, образующих од-
ну общину, в единый городской центр), происходивший на исходе 
гомеровской и в начале архаической эпох (Фролов 2004а: 84-93). 
По существу, этот процесс и должен был сформировать множество 
городов, ставших в Греции если не единственным местом жительст-
ва, то во всяком случае центрами притяжения для обитателей округ, 
соответствовавших отдельным общинам. Очевидно, что в горных 
районах Востока такого количества городов не было, а уклад общин 
был в первую очередь аграрным; между тем именно город становил-
ся в большинстве случаев средоточием процессов, формировавших 
полис. Наконец, существенно, что в большинстве областей Греции 
после падения ахейской цивилизации не сформировалось традиции 
надобщинной царской власти, опирающейся на этноплеменное един-
ство; соответственно, община оставалась единственной структурой, 
способной выполнять функции государства. Там, где такая традиция 
существовала, – в периферийных областях греческого мира Македо-
нии и Эпире – как раз не происходило формирования полисов; а еще 
одна окраинная область, Фессалия, вплоть до середины V в. до н.э. 
балансировала между вариантами развития надполисного под вла-
стью единоличного правителя (тага) и полисного, сделав, однако, в 
итоге выбор в пользу последнего. 

Чуть выше мы назвали общину в условиях Греции первой полови-
ны I тыс. до н.э. единственной структурой, способной выполнять 
функции государства; наверное, уже по этому понятно, что мы счита-
ем сложившийся классический полис одним из вариантов древнего 
государства. В принципе мы принимаем определение И.Е. Сурикова, 
согласно которому полис – это «городская гражданская община, кон-
ституирующая себя как государство» (Суриков 2010: 21; 2015: 25): 
для классического полиса это определение безусловно адекватно. 
При этом И.Е. Суриков обосновывает данное определение тем, что 
полис обладал «всеми атрибутами государственной независимости: 
властями, армией, финансами, законами и т.д.», а также, в современ-
ных понятиях, политическим суверенитетом (Суриков 2010: 21-23). 
Значительно раньше Г.А. Кошеленко констатировал, что «полис по-
степенно приобретал функции и государства», поскольку, в точном 
соответствии с пониманием сути последнего в марксистской социо-
логии, «превращался в гарантию беспрепятственной эксплуатации 
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рабов рабовладельцами» (Кошеленко 1983: 31-36). Между тем мне-
ние о безгосударственном характере полиса также носится в воздухе, 
а в 1990-е гг. было сформулировано израильским исследователем 
М. Берентом (Берент 2000); в принципе схожее мнение было сформу-
лировано применительно к римской civitas вплоть до становления 
Империи в статье Е.М. Штаерман (Штаерман 1989).  

В отечественной политической антропологии позиции этих уче-
ных были восприняты с явным энтузиазмом, видимо, потому что по-
зволяли выявить по крайней мере один яркий пример пути раннего 
общества к цивилизации, альтернативного образованию государства 
(Крадин 2004: 187-189). Вместе с тем в основе этих позиций лежит 
определение государства (в случае Штаерман – чисто марксистское) 
как отделенного от общества и развитого аппарата принуждения и, 
соответственно, его функции – прежде всего, как осуществления та-
кого принуждения. В целом мы согласны с рядом возражений, вы-
сказанных в связи с позицией М. Берента (Hansen 2002; Медве-
дев 2006); что же касается статьи Е.М. Штаерман, то фактический 
итог состоявшейся вокруг нее в 1989–1990 гг. дискуссии в «Вестнике 
древней истории» свелся к признанию недостаточности марксистско-
го определения государства. Вполне справедливым аргументом про-
тивников Берента была констатация того, что функции принуждения 
полисом все же осуществлялись, а обеспечивающий его аппарат мо-
жет быть признан относительно слабым, но никоим образом не несу-
ществующим.  

Между тем нам представляется несколько наивной воспринятая 
Н.Н. Крадиным классификация Х. Классеном и П. Скальником ран-
них государств на «зачаточные» (в которых нет кодифицированного 
права, специальных судебных органов, механизмов редистрибуции и 
слабо развит аппарат управления), «типичные» и «переходные» 
(Claessen, Skalnik 1978: 22, 641; Крадин 2004: 182). Учитывая, что 
процесс политогенеза для современных исследователей не наблюда-
ем, а исторически происходил по преимуществу в бесписьменные 
эпохи, возникает вопрос, где те «аптекарские весы», которые позво-
ляют оценить различия между этими фазами на примере конкретных 
обществ, и что, собственно, позволяет сказать, что степень развито-
сти властного аппарата в полисе ниже, чем в постулированной фазе 
«зачаточного раннего государства». Это наше рассуждение, разуме-
ется, отмечено софизмом; однако А.П. Медведев в указанной статье 
привел подробные данные об имевшихся в каждом полисе структу-
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рах, непосредственно осуществлявших принуждение, а также здраво 
отметил, что в условиях постоянства войн либо их угрозы полисное 
ополчение было фактически постоянной армией. Не менее важна и 
многочисленность полисных должностных лиц, управлявших самы-
ми разными сферами жизни и в целом составлявших сложную раз-
ветвленную структуру: выборность и сменяемость этих магистратов, 
на наш взгляд, менее принципиальны, чем постоянство и неизменное 
воспроизводство этой структуры, притом, что наибольшую роль в 
ней играли, по сути дела, представители достаточно стабильной 
группы общественной элиты (так, в афинском полисе V в. до н.э. это 
были аристократы, IV в. до н.э. – профессиональные политики). Мож-
но говорить о том, что комплектование этой группы общества носило 
иной характер, чем бюрократии в гомоархических структурах Ближне-
го Востока как в ранней древности, так и в I тыс. до н.э., однако в чем 
принципиальное различие в функциях этих групп по управлению со-
ответствующими обществами, не считая, разумеется, тех, что были 
объективно заданы различиями в природных условиях их существова-
ния? Наконец, принципиально, что на достаточно раннем этапе тради-
ционная кровная месть сменилась в полисе принятием им на себя ис-
ключительной функции правосудия. Признание важнейшей функцией 
государства предотвращения конфликтов, неизбежно возникающих на 
определенном уровне развития общества (Крадин 2004: 176-178), по-
буждает констатировать, что эта функция, безусловно, исполнялась 
полисом, причем на уровне не самостоятельной инициативы его граж-
дан, а деятельности его органов. 

Принципиально важным нам представляется еще один момент: 
как известно, идеология тоталитарных государств широко признает-
ся важнейшим средством воздействия их власти на население и ча-
стью того механизма принуждения, который в них функционирует. 
В отличие от нее полисная идеология как будто бы «иммунна» к та-
кого рода подозрениям, видимо, по причине своего заявленного де-
мократизма и, соответственно, «правильности» в оценке западных 
обществ Нового времени. Между тем на самом деле важнейшей ее 
функцией была реализация целой системы ограничений действий 
граждан полиса, в том числе в тех сферах жизни, в которых реализа-
ция принуждения была бы затруднительна (по крайней мере, в древ-
ности) даже при помощи развитого государственного аппарата. Из-
начальная рациональная основа таких ограничений состояла в огра-
ниченности материальных ресурсов полиса пределами его террито-
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рии, при необходимости быть в состоянии обеспечить себя исключи-
тельно за их счет в частых чрезвычайных ситуациях. Понятно, что в 
первую очередь речь идет о продукции земледелия, поэтому полис 
мог вводить на раннем этапе обязанность граждан при чрезмерном 
росте населения выселяться за его пределы, основывая коло-
нии (Boardman, Hammond 1982: 157). К. Поланьи указывал на высо-
кую степень управляемости внутреннего рынка Афин, когда полис 
мог манипулировать ценами, обеспечивая доступность продовольст-
вия для всех его граждан (Polanyi 1977; см. также: Цымбал 2015: 72-
73). Общеизвестна практика афинского остракизма, когда (вероятно, 
в порядке реакции на опыт периода старшей тирании) из полиса из-
гонялись на десять лет без предъявления конкретного обвинения гра-
ждане, признанные опасными для него в ходе специального голосо-
вания (Суриков 2006). Столь же общеизвестен строй Спарты, пред-
полагавший систему многочисленных ограничений для его граждан, 
содействовавших максимальной военной мобилизации полиса (Пе-
чатнова 2001).  

Разумеется, в определенных случаях для принуждения граждан к 
принятию таких ограничений полис мог прибегнуть и к насилию: 
так, жители Феры в VII в. до н.э. встретили стрелами своих прежних 
сограждан, решившихся вернуться при неудаче колонизационного 
предприятия в Ливии (Hdt. IV. 156). Однако реализовать всю систему 
таких ограничений насильственными средствами, в особенности при 
отмеченной слабости полисного аппарата принуждения, было бы не-
реально, и она не могла не опираться прежде всего на готовность гра-
ждан принимать эти ограничения и, соответственно, на абсолютизи-
рованное признание приоритета интересов полиса перед любыми ча-
стными интересами. Хрестоматиен рассказ Плутарха о том, как 
афинский политик V в. до н.э. Аристид сам написал на черепке во 
время голосования в порядке остракизма свое имя за неграмотного 
крестьянина, который был всего лишь раздражен постоянными раз-
говорами о его справедливости (Plut. Aristid. 7). 

Вероятно, именно эта высокая сознательность (невольно вспоми-
нается формулировка советского времени «морально-политическое 
единство») граждан полиса стала для И.Е. Сурикова одним из осно-
ваний для слов о том, что это «если можно так выразиться, “постго-
сударство”, более высокая и совершенная ступень человеческого об-
щества, нежели обычные государства» (Суриков 2010: 42). В контек-
сте настоящего издания для нас принципиально, что полисная идео-
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логия, вырабатывавшая у граждан специфическую мотивацию, слу-
жила, по существу, главным средством для сохранения полиса как 
гетерархической структуры. Важным условием существования поли-
са было поддержание такого положения, которое исключало бы воз-
никновение в нем некомпенсируемого и постоянного неравенства в 
имущественном или политическом отношении. Немаловажным было 
и то, что несение масштабных расходов возлагалось на богатых гра-
ждан в порядке т.н. литургий, причем отсутствие аппарата финансо-
вого контроля делало невозможным отслеживание их доходов, если 
они создавались не в сфере «видимого имущества», т.е. землевладе-
ния; соответственно, обеспечить такие расходы за счет литургий 
можно было, только если такие граждане были действительно готовы 
их нести. В таком случае было необходимо исключить ситуацию, ко-
гда авансирование средств в собственные предприятия оказалось бы 
для них приоритетно по сравнению с финансированием полиса. Со-
ответственно, картина идеального полиса, формируемая его идеоло-
гией, существенно отставала от реальной жизни: по словам Г.А. Ко-
шеленко, сама его структура порождала тенденцию «к простому вос-
производству общины как в экономическом, так и в социальном пла-
не» (Кошеленко 1983: 26). Идеализация земледелия, признаваемого 
«справедливым», в отличие от занятий ремеслом и торговлей, под-
черкивание того, что сельский труд не служит наживе, а только удов-
летворяет жизненные потребности людей, ориентация на традицион-
ные законы древности были базовыми компонентами полисной идео-
логии. К этому нужно прибавить, что, помимо равенства граждан, 
полис должен был сохранять и небольшие размеры и численность 
гражданского коллектива, при котором управление им было бы ре-
ально осуществлять при помощи народного собрания и магистратов 
(Кошеленко 1983: 26-30). 

Сформированный полисом образ идеального гражданина ярко 
представлен в рассказе Геродота об общении знаменитого Солона с 
царем Лидии Крезом: будучи построен на очевидном анахронизме 
(путешествие Солона за пределы Греции происходило раньше, чем 
Крез воцарился в Лидии; см.: Plut. Sol. 27; Суриков 2005: 142; Asheri, 
Lloyd, Corcella 2007: 99), этот рассказ, скорее всего, преследует чисто 
дидактические цели. В ответ на вопрос Креза, кого Солон считает са-
мым счастливым человеком, афинянин, вопреки ожиданию царя – са-
мого богатого человека в тогдашнем мире, не объявил таковым его, а 
рассказал ему две новеллы (Hdt. I. 30-31; пер. Г.А. Стратановского): 
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Это – афинянин Телл… Этот Телл жил в цветущее время родного го-
рода,  у него были прекрасные и благородные сыновья,  и ему дове-
лось увидеть, как у всех них также родились и остались в живых де-
ти. Это был по нашим понятиям зажиточный человек. К тому же ему 
была суждена славная кончина. Во время войны афинян с соседями 
он выступил в поход и при Элевсине обратил врагов в бегство, но и 
сам пал доблестной смертью. Афиняне же устроили ему погребение 
на государственный счет на месте гибели, оказав этим высокую 
честь… После Телла самые счастливые – Клеобис и Битон. Родом из 
Аргоса, они имели достаточно средств к жизни и к тому же отлича-
лись большой телесной силой. Помимо того, что оба они были побе-
дителями на атлетических состязаниях, о них рассказывают еще вот 
что: у аргосцев есть празднество в честь Геры Аргосской. Их мать, 
[жрицу богини], нужно было обязательно привезти на повозке в свя-
тилище богини. Однако быки их не успели вернуться с поля. Мед-
лить было нельзя, и юноши сами впряглись в ярмо и потащили повоз-
ку, в которой ехала их мать. 45 стадий пробежали они и прибыли в 
святилище. После этого подвига, совершенного на глазах у всего со-
бравшегося на праздник народа, им суждена была прекрасная кончи-
на… Аргосцы же велели поставить юношам статуи и посвятить в 
Дельфы за то, что они проявили высшую доблесть. 

Рассказ Геродота уместно счесть квинтэссенцией полисной идео-
логии. Идеал, заданный в нем, четко противопоставлен чуждому по-
лису идеалу накопления богатства и личного успеха. Герои этого 
рассказа зажиточны настолько, чтобы их домохозяйство было доста-
точным и для самообеспечения, и для вклада в совокупное имущест-
во полиса, но при этом не богаты. Они жертвуют своими жизнями на 
благо полиса (применительно к Теллу это очевидно, но и совершение 
празднества богини в должное время отвечает нуждам полиса) и по-
лучают за это воздаяние не при жизни, но после смерти; собственно, 
в финале обеих новелл звучит известная мораль, сформулированная 
много позже римским поэтом Горацием: «сладко и почетно умереть 
за отчизну». При этом Крез удивляется словам Солона и должен рас-
спрашивать его о том, кто такой Телл, чего, видимо, не случилось 
бы, если бы речь шла о заметной фигуре в политической жизни одно-
го из полисов; таким образом, герои рассказа – еще и ничем не вы-
дающиеся люди в своих обществах. Понятно, что они не обладают 
ни властными, ни материальными амбициями, которые могли бы уг-
рожать стабильности полиса; но помимо этого рассказ Геродота фак-
тически девальвирует мотивы деятельности человека, связанные с 
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его личным благом и преуспеянием (накопление богатства, приобре-
тение весомого статуса в своем социуме, наконец, само продолжение 
жизни) и выдвигает в качестве абсолютного приоритета по сравне-
нию с ними мотив служения полису. Поэтому мы не согласимся с су-
ждением Д.М. Бондаренко, согласно которому гетерархическая орга-
низация общества содействует позитивной оценке индивидуализма 
(Бондаренко 2021: 149-150): пример полиса, признанный, как мы го-
ворили, этим ученым парадигмой гетерархической структуры, это 
скорее опровергает. 

Возвращаясь к оценке полиса в контексте общей трансформации 
социальных структур I тыс. до н.э. под влиянием наступления желез-
ного века, нельзя не отметить следующий фундаментальный момент: 
по сути дела, это единственный случай сложения в рамках такой 
трансформации именно гетерархической структуры. Разумеется, при-
менительно к ситуации I тыс. до н.э. есть смысл говорить в этой свя-
зи не только о древнегреческом полисе, но и о гражданских общинах 
Италии, с наиболее ярким их примером в лице римской civitas, одна-
ко в Италии гражданские общины возникли непосредственно из со-
циально-политических условий первобытности, а не вследствие 
трансформации политий бронзового века. Как мы видели выше на 
примерах прошедших такую трансформацию восточных обществ, 
все они сохранили гомоархические принципы организации. Вместе с 
тем стоит задуматься над следующим: именно на этапе этой транс-
формации в целом ряде обществ Старого Света возникают религии 
или идеологические концепции, для которых центральной является 
проблема поведения человека в мире и в отношении с некоей благой 
силой, возвышающейся над ним (собственно, начинается «осевое 
время» Карла Ясперса). При этом если в рамках традиционных «до-
осевых» религий главной целью человека было взаимодействие с бо-
жеством ради достижения сугубо практических, материальных благ, 
то в рамках «осевых» мировоззрений такая цель скорее осуждается, а 
приоритетным становится достижение близости к высшему началу с 
помощью следования определенному санкционированному им или в 
связи с ним плану. Дальше всего от такой модели стоит концепция 
буддизма: возникнув также в условиях трансформации общества и, 
весьма вероятно, в том числе и как реакция на принесенную ею не-
устроенность людей, она все же предлагает им как оптимальную 
цель разрыв с земной жизнью со вполне прагматической позиции 
ухода тем самым от страдания. Вместе с тем очевидно «осевыми» 



69 

концепциями являются конфуцианство с его целью самосовершенст-
вования в духе нравственных норм, признанных абсолютной ценно-
стью, и иудейский монотеизм, предполагающий достижение близо-
сти к богу через неуклонное соблюдение его повелений. При этом 
обе эти концепции включают в себя и рецепт преодоления чисто со-
циально-политических проблем: конфуцианство предполагает воз-
можность гармонизации общества с помощью идеалов, восходящих к 
этосу аристократии и клановых структур, т.е. определенного компро-
мисса с прошлым (Васильев 2006: 190-191); а иудаизм рисует карти-
ну общества, построенного на основе последовательного соблюдения 
заветов с Яхве, в котором должны исчезнуть все проблемы, порож-
денные социальной поляризацией (Шифман 1987: 21-72). Однако и 
полисная идеология предлагает людям модель самоумаления перед 
интересами полиса и служения им, позволяющую влить собственную 
деятельность в благую совокупность деятельности всех граждан и 
содействующую поддержанию фактически идеального устройства 
общества, в котором во всяком случае не будет социальных проблем 
архаической эпохи. Не следует ли в таком случае не только признать 
ее одним из локальных вариантов «осевых» концепций, но и конста-
тировать, что такие концепции вообще порождаются реакцией на 
трансформацию I тыс. до н.э. гомоархических структур, отнесенных 
нами ко второй группе, с жестким и прочно впаянным в мировоззре-
ние ранжированием людей? В ходе трансформации «бюрократиче-
ских» гомоархических структур нашей первой группы такого рода 
концепции в I тыс. до н.э. как будто не возникали1. Кстати, стоит 
вспомнить, что аналогия между полисной и церковной организация-
ми проводилась еще на начальном этапе развития антиковедения в 
XIX в., в западной науке Н.Д. Фюстель де Куланжем и в отечествен-
ной – М.С. Куторгой. 

Между тем реальность жизни греческих полисов классической 
эпохи по многим параметрам отличалась от рисуемой их идеологией 
идеальной картины. Так, в действительности в политической жизни 
Афин V в. до н.э. преобладающую роль играли представители древ-
них аристократических родов (И.Е. Суриков говорит о фактической 
«диархии» демоса – гражданской общины в целом, которой в лице 
народного собрания принадлежало последнее слово по всем вопро-
сам, – и аристократии, которая осуществляла от его имени власть 
                                                 

1 Мы благодарны за обсуждение этого вопроса А.А. Немировскому. 
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фактически: Суриков 2006: 314 сл.; 2009: 82); эти представители ари-
стократии сохраняли не только политическое влияние, но и богатст-
во, сильно превышавшее средний уровень достатка, так как уравни-
тельная земельная реформа считалась хотя и теоретически возмож-
ным (Кошеленко 1983: 16), но на практике большинства полисов 
страшным и нереализуемым делом; население торгово-ремесленных 
полисов резко превышало ту численность, которая реально могла 
прокормиться с их сельскохозяйственной территории (хоры; см. о на-
селении Аттики в 200-300 тыс. при гражданском коллективе в 52–
69 тыс.: Hansen 1988: 10 ff.; Суриков 2005: 40, прим. 53), и они ока-
зывались перед острой проблемой ввоза продовольствия (см., напри-
мер: Кузнецов 2001), при том, что процесс греческой колонизации, 
способствовавший решению проблемы избыточного населения, с 
конца архаической эпохи фактически остановился. Однако самое 
главное противоречие между идеалом древнегреческого полиса и его 
реальностью создавалось необратимостью поступательного развития 
городской экономики. В свое время Г.А. Кошеленко высказал пока-
завшееся парадоксальным, но на самом деле чрезвычайно плодотвор-
ное мнение о противоположности в греческом обществе начал поли-
са и города: концентрирующиеся в городе товарно-денежные отно-
шения начинают в конечном счете разлагать аграрный в своей основе 
и обладавший тенденцией к эгалитаризму полис (Кошеленко 1980). 

Показательно, что Э.Д. Фролов, отнесшийся к позиции Кошелен-
ко скорее критически (Фролов 2004а: 49-51), в ином контексте сво-
его труда сформулировал едва ли не ту же самую мысль: «Парадокс 
греческой истории состоит в том, что основной ее тенденцией было 
непрерывное, хотя в общем и малоуспешное, стремление к преодо-
лению полиса» (Фролов 2004а: 54). По справедливому суждению 
Кошеленко, «до определенного момента объективные тенденции 
общественного развития действовали таким образом, что порожда-
ли одновременно и город, и полис»: без развития городской эконо-
мики и становления на этой основе неаристократической имущест-
венной элиты конституирование к исходу архаики общеграждан-
ского полиса было бы невозможно (Кошеленко 1980: 22). Однако в 
дальнейшем динамизм городской экономики, развитие в ее рамках 
неаграрного производства, не содействующего непосредственно 
физическому выживанию граждан, формирование при этом част-
ной, неподконтрольной полису собственности становятся началами, 
которые отрицают консервативные полисные устои. Настоящий па-
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радокс истории классического полиса состоит, по сути дела, в том, 
что его кризис в IV в. до н.э. был вызван очередным, притом зако-
номерным и совершенно непреодолимым, этапом того же процесса, 
без этапа которого, пришедшегося на архаику, было бы невозможно 
само становление полиса. 

На сегодняшний день мнение о том, что предпосылкой кризиса 
полиса стал едва ли не повсеместный упадок хозяйств граждан, вы-
званный бедствиями Пелопоннесской войны (Mossé 1962), можно 
считать отвергнутым (Fine 1951; Finley 1954; см. Цымбал 2015: 66-
67). Вместе с тем мы не стали бы сбрасывать со счетов само влияние 
не только Пелопоннесской войны, но и длительных, практически по-
стоянных в IV в. до н.э. войн между коалициями полисов на ситуа-
цию этого времени. И.Е. Суриков рассматривает теоретическую воз-
можность победы Афин в Пелопоннесской войне, которая позволила 
бы им фактически объединить греческий мир и начать панэллинский 
поход на Восток (Суриков 2011: 63), однако фактически тем самым 
он признает (видимо, справедливо), что тенденция к широкой инте-
грации полисов Балканской Греции под лидерством одного из силь-
нейших была в эту эпоху закономерна. В таком случае совершенно 
закономерным было и противоборство между коалициями, возглав-
лявшимися в IV в. до н.э. Афинами, Спартой и Фивами, которое 
должно было породить в целом необычайную усталость граждан во-
влеченных в него полисов. Между тем рост городской экономики и 
торговых связей, ведущих за пределы полиса, создание обеспечивав-
шей их инфраструктуры создавали возможности для чрезвычайно 
выгодного помещения капитала и получения доходов, которые ста-
новились неподконтрольны полису (особенно если эта деятельность 
велась негражданами-метеками, в принципе не имевшими по отно-
шению к нему обязательств). Усталость от необходимости нести по-
стоянные литургии для финансирования межполисных войн, с одной 
стороны, и возможность обогащения – с другой побуждали имущест-
венную элиту уклоняться от своих обязанностей в полисе, предпочи-
тая им коммерческую деятельность. В то же время войны ложились 
тяжелым бременем на средние и низшие слои населения, зачастую 
находившиеся в бедственном положении: социальную поляризацию 
в полисах отмечают многие свидетели этого времени (Plat. Resp. 
423a: «в них (полисах. – И.Л.) заключены два враждебных между со-
бой государства: одно – бедняков, другое – богачей»). Усталость от 
войн и неудовлетворенные ожидания поддержки от полисов форми-
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руют в их низах равнодушие к общественной жизни и к участию в 
полисном ополчении: последнее влечет за собой распространение на-
емничества, что резко наращивает расходы полисов (см. в целом: 
Pečirka 1976; Глускина 1983; 1989; Маринович 1975; Фролов 1989: 
245-248). Рост расходов был связан и с необходимостью все же ока-
зывать поддержку гражданам внутри полисов, однако он имел место 
на фоне сокращения полисных поступлений при уклонении богатых 
граждан от литургий: именно финансовый кризис становится для 
греческих государств самой тяжелой и неразрешимой проблемой.  

В оценке кризиса греческого полиса в IV в. до н.э. нам кажется 
принципиальным прежде всего то, что он практически без сомнения 
является «кризисом роста» (см. Цымбал 2015: 66-82): мы видим, что 
закономерное развитие экономики и общества Греции не могли не 
привести к его возникновению. Второй важный момент связан с тем, 
как немного времени потребовалось для того, чтобы мир греческих 
полисов пришел к кризисному состоянию: классический этап в его 
развитии занял меньше 100 лет (по сути дела, с начала V в. до н.э., 
включая сюда и период греко-персидских войн, и до начала Пело-
поннесской войны), что по историческим меркам составляет совер-
шенно ничтожный срок. Наконец, третий момент – это та фундамен-
тальная роль, которую в наступлении кризиса полиса сыграли изме-
нения в мотивации его граждан: фактически в исторических услови-
ях IV в. до н.э. перестала работать система идеологического принуж-
дения, сложившаяся в начале классической эпохи, и этого было дос-
таточно для подрыва его нормального функционирования. 

И.Е. Суриков полагает, что важнейшая составляющая кризиса по-
лиса состоит в деформации самосознания граждан и его эволюции по 
направлению «от гражданина к подданному» (наиболее подробно: 
Суриков 2011: 9-67; 2015: 19-70). Мы уже говорили, что последнее 
определение кажется нам не вполне корректным: подданство так или 
иначе предполагает существование некоей личной связи между чело-
веком и правителем (как, например, у римлян с императором с нача-
ла Принципата), в то время как такое отношение не возникало в гре-
ческом мире в IV в. до н.э., да и в эпоху эллинизма было не повсеме-
стным (Ладынин 2018: 196). Добавим к этому еще одно суждение, 
которое, при определенном его софизме, кажется все же уместным и 
близким к сути дела: сама степень подчинения граждан полису в 
рамках его классической идеологии была такова, что их неготовность 
принять вместо этого подчинение конкретному лидеру или правите-
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лю, к тому же, скорее всего, требовавшему от них меньшего, никоим 
образом не стоит переоценивать. Пожалуй, более важным изменени-
ем в полисном сознании на уровне элиты оказывается обнаруживаю-
щееся в IV в. до н.э. стремление перестроить полис на принципах го-
моархии. В произведениях Исократа, Платона и Аристотеля в это 
время прослеживается благожелательный интерес к устройству об-
щества Египта, испокон веков разделенного на иерархически сополо-
женные наследственные профессиональные разряды, что обеспечива-
ет его стабильность (Ладынин 2023: 31-33). При этом ученик Аристо-
теля Дикеарх Мессенский подчеркивает, что легендарный египет-
ский царь Сесонхосис устроил таким образом египетское общество, 
чтобы исключить стремление людей к «стяжательству» (Лады-
нин 2017: 165-166; 2023: 33): очевидно, что в данном случае имеется 
в виду как раз ситуация IV в. до н.э., когда обеспечивающие реальное 
физическое выживание занятия земледелием оставлялись в пользу 
приносившей больший доход коммерции (см. о т.н. «экономике» и 
«хрематистике»: Arist. Pol. I.3, 1256a-1258a). Платон же видел в еги-
петской модели основу для построения его идеального государства 
(Фролов 2004б: 483-504). Ксенофонта Афинского занимала возмож-
ность увенчать полис фигурой авторитарного правителя, который 
опирался бы как на войско, так и на поддержку элиты (Фро-
лов 2004б: 366-375). Принципиально, что речь во всех этих случаях 
шла о теоретически мыслимых преобразованиях, осуществляемых 
именно в рамках структуры полиса и без разрыва с прежней его тра-
дицией; однако «тестирование» одной из таких моделей в рамках ре-
жимов младшей тирании (Фролов 1989: 248-260; Суриков 2011: 33-
45) показало ее фактическую бесперспективность. Ни авторитарная, 
ни совсем уж иллюзорная «корпоративная» модификация полиса не 
могли бы решить его базовых в этой исторической ситуации про-
блем, в частности, острую проблему финансового кризиса. 

Историческим итогом классического этапа в развитии древнегре-
ческого полиса стал его приход в конце IV в. до н.э. к ситуации, ко-
торая была емко и удачно обрисована Л.П. Маринович: «полис пере-
стает быть субъектом истории и превращается в ее объект» (Марино-
вич 1993: 212; ср. с общей характеристикой полисов эллинистическо-
го времени: Hansen 2006: 132-134). В эпоху эллинизма полисы либо 
оказываются в составе крупных региональных или межрегиональных 
монархических государств (в дальнейшем эта модель была воспроиз-
ведена и при интеграции ряда из них в Римскую державу), либо обра-
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зуют союзы, принимающие на себя государственные функции (са-
мым ярким примером такого рода стал Ахейский союз: Сизов 1989), 
либо сохраняют независимость, но при этом уже не имеют возмож-
ностей по-настоящему самостоятельной внешней политики и систе-
матически попадают под патронат крупных государств (такова, в ча-
стности, судьба Афин: Хабихт 1999). Предпосылки к такой интегра-
ции полисов в структуры более высокого порядка намечаются уже в 
IV в. до н.э.: в это время реальные противоречия разделяют не от-
дельные полисы, а их прочные коалиции во главе с полисами-лидера-
ми, и одновременно происходит изучение возможностей привлече-
ния чужеземных правителей для разрешения этих противоречий – в 
рамках системы «общего мира», сложившейся по условиям Анталки-
дова мира 386 г. до н.э. под главенством Персии (Рунг 2008: 317-
381), а также в исканиях афинского ритора Исократа, видевшего ини-
циатора сплочения греческих государств в македонском царе Филип-
пе II (Фролов 2004б: 412-415). Однако реально такого рода структу-
ры сложились лишь в эпоху эллинизма, причем фундаментальное 
значение для этого имело само принятие греками в качестве полно-
ценного института царской власти – важнейшая новация в политике 
и идеологии, состоявшаяся во многом вследствие деяний Александра 
Великого. Каждый из названных вариантов надполисной интеграции 
так или иначе решал главную проблему, с которой полисы столкну-
лись в IV в. до н.э., – проблему фактической неспособности справ-
ляться с нагрузкой, выпадавшей на их долю в качестве независимых 
политий. Как мы уже говорили, по мнению И.Е. Сурикова, утрата та-
кого качества фактически означает утрату полисом своей полноцен-
ности: если отождествлять полис с его специфической идеологией, 
обеспечивавшей консолидацию его граждан именно в рамках незави-
симого государства, это, безусловно, так и есть. Вместе с тем в каче-
стве структурных единиц античного общества полисам была суждена 
еще долгая судьба вплоть до его финальной трансформации в III–
IV вв. н.э. 

В начале наших рассуждений мы сказали, что от гетерархическо-
го полисного устройства в классическую эпоху греческое общество 
в конечном счете возвращается к гомоархической организации. 
Чтобы пояснить нашу мысль, необходимо прежде всего сказать, что 
в эллинистических монархиях он встраивается в сложную иерар-
хию статусов, наиболее значимые из которых определяются уже не 
принадлежностью к гражданству того или иного греческого города. 
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Прежде всего, эти статусы определяются местом человека в госу-
дарственной и военной иерархиях, формируемых царской властью: 
в этих иерархиях находят свое место многочисленные теперь люди 
греческой культуры, вообще стоящие вне полисной организации, 
как это имеет место, например, в эллинистическом Египте, где по-
лисов крайне мало. Кроме того, в эллинистических царствах Восто-
ка многое определялось этнокультурной принадлежностью их под-
данных: так, греки оказывались этажом выше представителей вос-
точных народов в плане доступности им продвижения в государст-
венной администрации, но по крайней мере на начальном этапе эл-
линизма уступали македонянам, формировавшим ближайшее воен-
ное окружение царей.  

Наконец, сами полисы эллинистического и римского времени 
оказываются несравненно более расслоенными, нежели в эпоху 
классики: принадлежность к той или иной имущественной группе 
определяет в них гораздо больше, чем собственно гражданский ста-
тус, именно потому, что его реальная значимость качественно сни-
жается. При этом заметна высокая степень сложности гомоархиче-
ских структур, которые существуют во второй половине истории 
античности в вариантах как эллинистических государств, так и 
Римской империи. Статус человека в их рамках оказывается опре-
делен достаточно однозначно, однако сама система таких статусов 
определяется сосуществованием целого ряда иерархий, возникаю-
щих на довольно разных основах. Наконец, в этих исторических ус-
ловиях бесспорно утрачивает свое качество «осевой» концепции 
полисная идеология: напротив, на фоне ослабления ощущения 
людьми своей причастности к полисным делам, включенности в 
гражданский коллектив, а также роста числа тех, кто в принципе 
стоит вне него, складывается благоприятная ситуация для распро-
странения в греческом мире, а затем и для трансляции в римский 
мир восточных религий, основанных на почитании благих богов и 
формирующих общины своих приверженцев. 
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