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ВВЕДЕНИЕ

В самом начале — несколько строк о том, с чего все начиналось.
Мое исследование произрастает из двух корней. Перво-

начальный, самый ранний интерес к теме возник из диалога в 
соцсети с бывшей одноклассницей Марией — убежденной право-
славной верующей, которая старалась убедить меня в истинности 
своих взглядов, апеллируя к очевидности религиозного чувства. 
Параллельно в это время я посещал курс лекций Кирилла Ивано-
вича Никоновa1 по философии религии, читавшийся на философ-
ском факультете МГУ имени М.В. Ломоносова за год до переезда 
факультета из Первого гуманитарного в Шуваловский корпус. Ни-
конов — отличный знаток немецкоязычной теологической тради-
ции — уделял немалое внимание вопросу о том, как именно рели-
гиоведение зарождалось, и умел заронить к этому неподдельный 
интерес.

Ответ на два вопроса: «может ли религиозное чувство вы-
ступать в качестве апологетического аргумента, и если да, то 
до какой степени?» и «как кристаллизовалось религиоведение в 
континентальной Европе?» и представляет собой моя книга. Уди-
вительным образом выяснилось, что они исторически связаны, 
и, более того, философия религиозного чувства создает эпистемо-
логический фундамент для возникновения особой гуманитарной 
дисциплины, специально посвященной изучению религиозной 
жизни. 

1 Никонов Кирилл Иванович (1938–2015) — профессор Московского уни-
верситета, специалист по немецкоязычной теологической традиции ХХ века, 
выдающийся педагог.
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Этот историко-мыслительный кейс в мировой истории уника-
лен. Религиоведение как область знания не появилось ни в арабо-
мусульманской, ни в южноазиатской (индийской), ни в восточно-
азиатской (конфуцианской) традициях. Оно — конкретно-истори-
ческий продукт западноевропейского XIX века. Эта констатация не 
должна служить основанием для европоцентристских заключений: 
эволюция всякой культуры порождает неповторимые явления; ста-
раться найти их прямые аналоги вопреки фактам было бы наив-
ностью. Недавние очень значимые исследования петербургского 
ученого Ю.Е. Берёзкина показывают, что мировые культуры в ма-
кромасштабе развивались очень по-разному2, и в отношении более 
частных явлений культуры это будет тем более справедливо.

Бытие определяет сознание. Философия религиозного чувства 
не была бы возможной без эпохи Просвещения, без развития но-
вовременной науки, без обусловивших это развитие изменений 
способа производства во всем их разнообразии и их конкретно-
исторической неповторимости. Религиоведение — опосредо-
ванное дитя капитализма, мировоззренческой секуляризации и 
индустриализации, национал-романтизма, колониального про-
никновения европейских держав на Незапад, а также императива 
теологической модернизации в соответствии с изменившимися 
условиями жизни общества.

На уровне же эпистемологическом (непосредственно нас инте-
ресующем) вся история гуманитарных наук, начиная с их зарож-
дения в Новое время, связана со все большим уточнением и углуб-
лением знаний о человеке — следствием чего является ветвление 
дисциплин и областей знания. XIX век в этом отношении предель-
но показателен и продуктивен: он дает рождение лингвистике, 
социологии, психологии, религиоведению и востоковедению как 

2 Берёзкин Ю.Е. Варианты политогенеза в догосударственную эпоху и под-
ходы к их изучению // Антропологический форум. 2014. № 20. С. 196–200.
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интегральной дисциплине, внутри философии эмансипируются 
гносеология и аксиология, и этот список может быть продолжен. 
Процесс дифференциации знания запускается активным его при-
ростом: XIX век есть век познавательного оптимизма. Европей-
ские интеллектуалы в большинстве были очарованы успехами 
естествознания и надеялись обнаружить в нем универсальную по-
знавательную модель, о чем особенно ярко свидетельствует пози-
тивизм. Те же настроения двигали и философами, теологами, вос-
токоведами, интересовавшимися религиозностью и ее истоками.

Понимание историко-научных процессов, происходивших в 
XIX веке3, критически важно, поскольку позволяет увидеть базо-
вые установки, с которых стартовало современное гуманитарное 
знание. Кажется, что отчасти они лежат на поверхности, и любой 
грамотный коллега упомянет о классической концепции истины 
и о стремлении к прогрессу. Однако существуют и более тонкие 
настройки: к примеру, плавающие границы научности, представ-
ления о социальной норме и аномалии, отношение к незападным 
культурам или полуосознанно выстраиваемые модели межкуль-
турного взаимодействия. Попытка обратиться к истории науки 
без владения этими тонкостями чревата искажением картинки: 
так, еще сто лет назад парапсихология считалась вполне научной, 
и апелляция к ней в источниках того времени не может служить 
доказательством маргинальности или непросвещенности авто-
ров. Грубыми и провокативными современному читателю могут 
неправомерно показаться распространенные рассуждения начала 
ХХ века о «нормальной» и «ненормальной» религиозности: сего-
дня этот язык используют почти исключительно конфессиональ-

3 Под ним мы в данной работе будем подразумевать «долгий XIX век» — от 
немецкого идеализма, захватывающего последние два десятилетия XVIII века, 
до Первой мировой войны (1914). Это период однозначного расцвета немецкой 
интеллектуальной культуры; период, которого она не переживала как до того, 
так и после.
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ные спикеры крайне правого спектра, увлеченные разоблачением 
взглядов иноверцев. Мировоззренческий портрет знания XIX–
ХХ веков нужен хотя бы для того, чтобы с современной постколо-
ниальной точки зрения не судить одного из основателей религио-
ведения Фридриха Макса Мюллера, обвиняя его в европоцентриз-
ме, лояльности идеям колониализма, недостаточном уважении к 
индийской идентичности: мировоззренческой трибуны, с которой 
он критикуется сегодня, тогда просто-напросто не существовало. 
Хотя, конечно, это не отменяет необходимости с максимально воз-
можной объективностью разбирать общественно-политиче ский 
функционал нарождающегося религиоведения в рамках колони-
альной эпохи. История была такой, какой она была; история — 
учитель жизни.

Важны историко-научные мировоззренческие реконструкции 
и в связи с тем, что с течением времени значение ключевых терми-
нов начинает плавать. Это хорошо иллюстрируется четырехтом-
ником немецкого католического теолога Эрнста Файля, показав-
шего, как изменялось понятие «религия» в западноевропейской 
традиции4. Первый том охватывает период от Древнего Рима до 
Реформации, следующие три — период от Реформации до Шел-
линга, причем каждый последующий том объемнее предыдущего. 
Обобщая итоги исследования Файля, можно заключить: историче-
ски термин religio обозначал почитание богов или действия по 
почитанию; действия, направленные на почитание тех или иных 
богов, связанные, возможно, с моральной благодетельностью и 
справедливостью того, кто этот культ отправляет. Такие значения 
сохраняются примерно до середины XVIII века. Исключение — одна 
цитата Филиппа Меланхтона 1540 года, где он критикует неизвест-

4 Feil E. Religio, Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriff s vom Früh-
christentum bis zur Reformation: In 4 Bdе. Gö ingen: Vandenhoeck & Rupprecht, 
1986, 1997, 2001, 2007.
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ного французского мыслителя, который утверждает, что религия у 
всех народов и во все времена была одна и только имена ее разли-
чаются, поэтому не надо спорить о разности религий5. Однако это 
не что иное, как единичный случай, и до середины XVIII века при-
мерный круг значений, связанных с богопочитанием и какими-то 
внешними действиями по богопочитанию, сохраняется, несмотря 
на разность контекстов. 

Ситуация меняется начиная с 1750–1770-х годов. Это начало 
пе рио да, который был назван немецким историком Райнхартом 
Козеллеком «седловинным временем модерна» (Sa elzeit der Mo-
derne). В эту эпоху многие термины приобретают современное 
значение, и, чтобы понять, что именно они означают, мы уже не 
нуждаемся в словарях. Именно с этого времени «религия» помеща-
ется во внутренний мир человека, оказывается связанной с пере-
живанием, — с этого хронологического периода как раз и стартует 
мое исследование.

Можно привести и более актуальный пример подобных сдви-
гов — российские дискуссии 2010-х годов об «оскорблении рели-
гиозных чувств верующих» с включением формулировки в уго-
ловное законодательство. Термин «религиозные чувства» в со-
временном российском толковании включает спектр значений, 
отсутствующих в западных философиях религиозного чувства в 
XIX веке. В них нет ничего о враждебном вызове национальной 
и культурной идентичности посредством публичного кощунства, 
предпринимаемого ради информационного резонанса. В совре-
менное «оскорбление религиозных чувств» эти коннотации вшиты 
(универсально, а не только в российском узусе), а в XIX веке их 
быть не могло, поскольку эксклюзивистские модели восприятия 

5 Feil E. Religio. Vierter Band. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriff  s 
im 18. und frühen 19. Jahrhundert. 2. durchgesehene Aufl . Gö ingen: Vanden hoeck & 
Rupprecht, 2012. S. 16.
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инокультурной реальности были все еще широко распространены, 
а философы и теологи обращались преимущественно к проте-
стантской индивидуальной религиозности. Религиозное чувство 
протестантских теологов — не про этнополитику.

Сегодня мы больше не можем вслед за Гегелем считать западно-
европейскую мыслительную традицию универсальным образцом 
культуры, напротив, мы видим, что она (а) подвержена существен-
ным диахроническим трансформациям; (б) является уникальным 
продуктом неповторимой эволюции греко-римских идей. И это 
тем явственнее, чем ближе мы знакомимся с незападными тра-
дициями6.

Соответственно, знание о религии оказывается не универсаль-
ной моделью универсально понимаемого феномена, а продуктом 
конкретно-исторического генезиса. Только так можно расплести 
сложную связь между протестантской теологией и нарождающимся 
религиоведением. Понимание этой связи полезно для определения 
конкретно-исторических границ теологических традиций: ясно, 
что, к примеру, в православии границы конфигурированы одним 
образом, а в либеральном протестантизме — другим. Статус док-
трины и догмата различается в первом и втором весьма серьезно, 
что делает второй намного более податливым к мировоззренче-
ской модернизации. Подобного «картографирования» никто не 
производил, притом что его важность трудно переоценить — оно 
устанавливает для каждой из традиций рамки теологически допу-
стимого. Что для одной конфессии выглядит приемлемо, на другой 
может сказаться эрозией доктринального каркаса, болезненными 
организационными расколами, резким ослаблением влияния. 

6 К примеру, об эпистемологических сложностях понимания арабо-мусуль-
манской культуры, труднопреодолимых без овладения ее семантическими 
средствами, см.: Смирнов А.В. Логика смысла. Теория и ее приложение к анализу 
классической арабской философии и культуры. М.: Языки славянской культуры, 
2001; и последующие работы акад. Смирнова.
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Ситуация усложняется тем, что расплести связь между теоло-
гией и религиоведением вряд ли возможно без обращения к не-
мецкой философии религиозного чувства и религиозного опыта, 
которая фактически формирует в рамках послекантовской проте-
стантской теологии тренд на эмпирико-интроспективное рассмот-
рение религиозного переживания. Учения о религиозном чувстве 
представляют собой «мост» или «ключ» (обе метафоры будут 
корректными) к дисциплинарной эмансипации религиоведения 
(в частности, истории религии и психологии религии)7 из контек-
ста протестантской либеральной теологии. 

Этот процесс согласно методологии немецкого историка Р. Ко-
зеллека может быть представлен как отражение в теологии поня-
тийных сдвигов так называемого седловинного времени модерна 
(около 1750/70–1850/70 годов)8. Немаловажно понять, как в сед ло-
вин ное время и в полвека после его завершения (до Первой ми-
ровой войны) в континентальной протестантской теологии ме-
нялись коннотации понятий «чувство», «предчувствие», «опыт», 
«ценность», и каким образом они составили методологическое 
основание проектов секулярного знания о религии.

 Понимание особенностей зарождения знания о религии поз-
воляет начать формулировку ответов на такие важные вопросы, 

7 В дальнейшем в данной работе под религиоведением будут пониматься 
прежде всего история религии (сравнительное религиоведение) и психология 
религии. Методология социологии религии в значительной мере близка к ме-
тодам социальных дисциплин, становление социологии религии — другой кейс 
истории идей, предмет особого исследования, который не может быть освещен 
в избранном здесь контексте.

8 Jordan S. Sa elzeit // F. Jaeger (hrsg.). Enzyklopädie der Neuzeit. Bd. 11. 
Renais sance — Signatur. Stu gart: J.B. Metzler, 2010. S. 610–613. Британский теолог 
З. Пурвис указывает: ряд важнейших изменений в немецкоязычной теологии 
как специальности высшего образования произошли именно в седловинное 
время, см.: Purvis Z.  eology and the University in Nineteenth-Century German. 
Oxford: OUP, 2016. P. 9.
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как: существовали ли аналоги религиоведения в незападных тра-
дициях, и если да, то какие? Почему религиоведение как область 
знания пробуксовывает, к примеру, в культурном пространстве 
исламской традиции (да и не только в ней)? Как могут быть прове-
дены границы между теологией и религиоведением — не на взгляд 
того или иного конкретного мыслителя, а в контексте эпистемоло-
гического строения дискурса о религии и семантического дрейфа 
ключевых понятий? 

Таким образом, рассматриваемый вопрос не обладает исклю-
чительно историко-научной значимостью, а открывает эпистемо-
логически корректный путь к рассмотрению ряда практически 
значимых вопросов: какие историко-понятийные и институцио-
нальные факты принимать во внимание при дальнейшем дис-
циплинарном усовершенствовании специальности «теология»? 
Насколько и когда теология может быть выдвинута за конфессио-
нальные пределы? Возможна ли внеконфессиональная теология не 
в протестантском, а в более широком межрелигиозном смысле? 

Чем важна тема соотношения учений о религиозном чувстве 
с нарождающимся религиоведением?

Удивительно, но в истории западноевропейской мысли филосо-
фия религиозного чувства будто бы выпадает из рамок рассмот-
рения. Вероятно, это можно объяснить тем, что либо ее развивали 
философские фигуры сугубо второго ряда (вроде Ф.Г. Якоби или 
Ф.Л. Бутервека), либо она оказывалась принципиально не в фо-
кусе. Например, рассматривая Ф. Шлейермахера как романтика 
или как проектировщика теологии, мы сможем лишь мельком кос-
нуться его учений о религиозном чувстве; мы воспримем их как 
фон — ведь наше внимание не будет направлено на то, какие сен-
тименталистские конструкции воспринял Шлейермахер у пред-
шественников и каким образом они были транслированы дальше 
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в немецко язычной мысли XIX века. Так же точно И.Г. Фихте ин-
тересует исследователей чаще всего как спекулятивный философ, 
а Макс Мюллер — как основатель религиоведения — при том, что 
и тот и другой были религиозными сентименталистами. 

Ситуация усугубляется тем, что немецкоязычные авторы 
XIX века в массе своей оставили нам обстоятельные содержательно 
сгущенные тексты, что особенно ярко бросается в глаза при изуче-
нии немецких идеалистов. Два историка философии вполне могут 
быть специалистами по Шеллингу, заниматься одним и тем же его 
текстом, изучая в нем совершенно разные проблемы и публикуя 
непересекающиеся статьи.

Именно по этим причинам очевидное, казалось бы, понятие 
«немецкий религиозный сентиментализм» в философском слова-
ре отсутствует, в отличие от известного английского этического 
сентиментализма9. Реконструкция этого полусокрытого интеллек-
туального течения позволяет высветить то, что ранее оставалось 
в тени: религиоведение произрастает не из рационалистически-
спекулятивных построений послекантовских немецких идеалистов 
(Шеллинга или Гегеля)10, а из идей эмпиристов-сентименталистов, 
подвергавших критике теософские построения позднего Фихте и 
Шеллинга. Немецкая католическая теология же шла как раз вслед 
за Гегелем (Ф.А. Штауденмайер, И.С. фон Дрей и др.).

Учения о религиозном чувстве развивались теми, кого обычно 
причисляют к философам (Ф.Г. Якоби, Я.Ф. Фриз, Ф.Л. Бутервек), 

9 Следует сказать, что соотношение этих двух сентиментализмов есть осо-
бая исследовательская проблема, которая здесь рассматриваться не будет. Стоит 
лишь сказать, что англоязычные учения о моральном чувстве послужили для 
немецкого Просвещения важным теоретическим отправным пунктом для обра-
щения к проблематике религиозной аффективности.

10 При этом невозможно отрицать, что Гегель сконструировал непротиво-
речивое представление о целостном мировом историческом процессе, без чего 
изучение религии как всемирного явления оказалось бы эпистемологически 
необоснованным. 
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к теологам (Ф.Д. Шлейермахер), к религиоведам (Ф. Макс Мюл-
лер), — возможно, фиксация на дисциплинарных разделениях и 
послужила одной из причин исследовательского невнимания к ре-
лигиозному сентиментализму. Взгляд на эволюцию рассмотрения 
проблематики религиозной аффективности позволяет реконструи-
ровать историю понятий и идей вне общепринятого деления на 
«философию», «теологию», «религиоведение», «феноменологию 
религии», «востоковедение» и др. Подобное деление нередко при-
водит к поиску и искусственной постановке методологических 
границ там, где их может не быть.

Судя по всему, оптимально проводить такие дисциплинарные 
разделения не по фигурам авторов («Шлейермахер — теолог», 
«Макс Мюллер — религиовед»), а по конкретным текстам или даже 
конкретным их разделам, которые замышлялись авторами с кон-
кретной целью. К примеру, Макс Мюллер — один из основополож-
ников науки о религии как дисциплинарного проекта — не только 
изучает древнеиндийские религиозные тексты, но и формулирует, 
привлекая их, философское учение о сущности религии, которая, 
по его мнению, заключается в восприятии индивидом бесконечно-
го. Можно ли отделить в нем религиоведа от философа религии? 

Другой основатель религиоведения — нидерландский теолог 
Корнелис Петер Тиле, как и ряд позднейших протестантских тео-
логов, понимал религиоведение как основание для перепрошивки 
теологии11. Согласно Тиле, особое внимание религио веда-ком па-
ра тивиста, работающего исключительно с мировоззренческими 

11 С либерально-теологической точки зрения религиоведение должно, 
с одной стороны, вместо устаревших спекулятивных аргументов представить 
некие объективные факты, опытным образом подтверждающие истинность 
христианства, с другой же стороны — способствовать адаптации религиозной 
традиции к современности и ее обновлению посредством знакомства с рели-
гиозным опытом других исповеданий и выборочным заимствованием его эле-
ментов. Подробнее эти установки будут рассмотрены ниже.
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и культовыми фактами, должно обратиться на те формы религии, 
которые совершеннее, полнее, убедительнее всего раскрывают за-
коны ее развития. Очевидно, что речь идет в конечном счете об 
апологетике. Возникает вопрос: какова профессиональная аффи-
лиация Тиле? Когда он читает проповеди или рассуждает об ис-
ключительности христианства, он, несомненно, функционирует 
как теолог. Когда он опирается на индуктивный метод, воздер-
живается от оценочных суждений в адрес изучаемых традиций и 
отказывается судить о религии исходя из истин катехизиса, он — 
религиовед. Когда Тиле рассуждает о сущности религии и религи-
озной способности человека, он — философ религии. Эти подходы 
смешиваются и дополняют друг друга, в том числе даже внутри 
одних и тех же текстов.

Таким образом, выходит, что споры о дисциплинарных гра-
ницах подчас непродуктивны: коль скоро всякий гуманитарий — 
в широком смысле антрополог (изучает внутренний мир человека), 
социолог (изучает общество) и культуролог (изучает все означен-
ное в контексте культуры) — что мешает философу религии быть 
религиоведом и теологом тогда, когда он считает нужным, при-
том что многие вопросы едины для философии религии и либе-
ральной протестантской теологии? Антагонизм теологии и рели-
гиоведения, утверждаемый нередко как непреложная закономер-
ность, теряет статус таковой: теологи XIX века в немалой степени 
инициировали процесс превращения своего знания в светское, 
эмпирически фундированное и оценочно нейтральное настолько, 
насколько этого удавалось добиться.

Путеводным методом выступает история понятий: кем бы 
ни считали себя рассматриваемые авторы, в каком бы биографи-
ческом контексте ни оказывались, какие бы задачи перед собой 
ни ставили — в любом случае они употребляли одни и те же по-
нятия, частично модифицируя их значения с течением времени. 
Именно употребление схожих терминов и понятий в схожих кон-
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текстах объединяет разнообразные философские, теологические, 
религиоведческие работы — не во внешнем, дисциплинарно-орга-
ни зационном смысле, а во внутреннем, содержательном и концеп-
туальном.

Разработка ключевых методологических идей раннего религио-
ведения едва ли может быть понята без раскрытия той роли, кото-
рую в ее становлении сыграла философия религиозного чувства. 
Более того, мы обнаружим, что во второй половине XIX века и на 
рубеже XIX–ХХ веков учения о религиозной аффективности при-
нимают иную форму: теперь, уже в неокантианском контексте, 
речь идет о ценностных суждениях, поскольку ученому миру стала 
очевидна как невозможность нахождения особого «религиозного 
чувства» или «религиозного органа», так и множественность, 
разнообразие, видоспецифичность религиозных переживаний. 

О ценностных суждениях после Первой мировой войны прак-
тически забыли и, совсем в другом контексте, вспомнили о них 
в XXI веке. О ценностях стали говорить в общественно-политиче-
ском смысле, о духовно-нравственных ценностях стартовали дис-
куссии гуманитариев и представителей религиозных организаций. 
Эти дискуссии породили юридические нормы. Так, Указ Президен-
та Российской Федерации В.В. Путина от 9 ноября 2022 года № 809 
«Об утверждении Основ государственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских духовно-нрав ствен ных 
ценностей» в значительной мере определил ход воспитательной 
работы в образовательных учреждениях12. Случайно ли это? Чем 
обусловлена такая актуализация? Как связаны современные процес-
сы с западноевропейской историей идей XIX века? Не видим ли мы 
сегодня попытку обратить произошедшие в ней процессы вспять? 
На все эти вопросы, которые ранее вряд ли оказывались в исследо-
вательском фокусе, я попытаюсь ответить в настоящей книге. 

12 h ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_430906/.
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Какие задачи стояли перед автором?

1. Описать функционирование философии религиозного чув-
ства (= религиозного сентиментализма) в последней четверти 
XVIII века в ее тесной связи с кантовской критикой рациональной 
теологии и проведением границ дискурсивного знания по чув-
ственному опыту. 

2. Раскрыть специфику критики спекулятивного рационализма, 
осуществляющуюся религиозными сентименталистами в первой 
четверти XIX века.

3. Восстановить контекстуальные значения понятий немецко-
язычной философии и теологии религиозного переживания 
XIX века: Ahndung (смутное предчувствие), Anda t (созерцатель-
ное благоговение), Anlage (внутреннее основание религиозности), 
Erfahrung (опыт), Erleben (переживание), Gefühl (чувство), Glaube(n) 
(вера/верование), Trieb (побуждение, порыв), Wert (ценность).

4. Показать, каким образом императив модернизации доктри-
ны порождает к середине XIX века мотивацию к строго научному 
изучению религии и каким образом последняя ставится на службу 
теологическим целям. 

5. Продемонстрировать производность сентименталистских 
учений во Франции от немецких и определить, в какой степени 
формирование религиоведения во Франции изоморфно процес-
сам, происходившим в Германии.

6. Проследить, как протестантские мыслители используют для 
обоснования своих тезисов эмпирические методы (изучение ино-
культурных источников, интроспекция, психологический экспе-
римент).

7. Выяснить, какой видят религиозный сентиментализм и на-
следующая ему теологическая аксиология ричлианства дисципли-
нарную эмансипацию знания о религии — как исторического, так 
и психологического. 
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8. Показать значимость ричлианского учения о ценностных 
суждениях для обоснования аффективного характера религиозно-
го переживания в контексте зарождения немецкоязычной тради-
ции психологии религии.

Дисциплинарное становление религиоведения оказывается 
итогом процессов, происходивших преимущественно в рамках 
протестантской теологии и способствовавших ее эпистемологиче-
ской трансформации: речь идет 

— о нарастающем инклюзивизме; 
— росте интереса к незападным традициям;
— стремлении приспособить естественнонаучную методологию 

для нужд теологии. 
Изучение этих процессов вносит вклад в понимание того, ка-

кие шаги склонна предпринимать теологическая традиция в целях 
собственной модернизации и какие эпистемологические сдвиги 
это может повлечь. Какая теология, когда, под воздействием каких 
факторов и насколько в концептуальном отношении может изме-
нять границы доктринально приемлемого? 

Это один из важнейших вопросов XXI века в гуманитарной 
сфере. Широкоформатная глобализация и одновременная неоколо-
ниальная архаизация на экономической периферии мирового Юга 
приводят к ветвлению ультраправых идей и политических проек-
тов, в том числе религиозного характера. С помощью данных, по-
лученных в настоящем исследовании, можно оценивать степень их 
реалистичности и совместимости с уже существующей традицией. 
Здесь оно — казалось бы, сугубо историко-философское, исто рико-
теологическое, кабинетное — приобретает яркую актуальность.

Что было открыто?

В монографии впервые исторически локализуется понятие «ре-
лигиозный сентиментализм», описывающее совокупность род-
ственных концепций немецкой философии религии долгого 
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XIX века, — концепций, полагающих «чувство/аффект/пережи-
вание» основополагающим аспектом религиозности13. Под такое 
определение в первую очередь подпадают учения, центрирован-
ные непосредственно вокруг понятия «чувство/предчувствие» 
(Ф. Якоби, Ф. Шлейермахер, Ф. Бутервек, Я. Фриз, В. де Ветте). 
Теоретическими наследниками сентиментализма оказываются и 
те учения, которые склонны противопоставлять аффективно окра-
шенную ценность религиозного контента теоретизированию или 
волевому усилию (ричлианцы), а также (с некоторыми оговорка-
ми) те, что отталкиваются от понятия «опыта» или «восприятия», 
выстраиваемого вокруг аффективности (Х. Вайссе, Ф.М. Мюллер, 
Дерптская школа). Оценки степени участия рациональности в 
формировании религиозной картины мира при этом могут варьи-
ровать от незначительной у Х. Вайссе или М. Райшле до суще-
ственной у К. Гиргензона и В. Грюна.

Впервые показано, что религиозный сентиментализм оказыва-
ется ориентирован имманентно эмпиристски, что ярко проявляется 

13 Важнейшей фигурой, обусловившей зарождение религиозного сенти-
ментализма как интеллектуального направления, является граф Николай Люд-
виг фон Цинцендорф (1700–1760), основатель движения гернгутеров и прямой 
теоретический предшественник Ф. Шлейермахера. Он может по праву быть от-
несен к философам религиозного чувства (о причинах см. раздел 1.1), но его 
творчество выпадает из настоящего рассмотрения по следующим причинам. 
Во-первых, Цинцендорф умер в 1760 году и, соответственно, действовал в рамках 
докритического Просвещения. Во-вторых, он привязывал религиозный опыт к 
чтению Писания и восприятию проповеди пастора, что в целом нехарактерно 
для религиозного сентиментализма XIX века. В-третьих, он понимал пережи-
вание в качестве опосредующей инстанции между искупительным действием 
Иисуса Христа и верующим, чья вина была искуплена. В-четвертых, соответ-
ствие Писанию выступало для Цинцендорфа критерием нормативности рели-
гиозного опыта, что также нехарактерно для последующих концепций: после 
Шлейермахера таким критерием делается сам опыт. Cм.: Seibert D. Glaube, Erfah-
rung und Gemeinscha . Der junge Schleiermacher und Herrnhut (Forschungen zur 
systematischen und ökumenischen  eologie. Bd. 102). Gö ingen: Vandenhoeck & 
Rupprecht, 2003. S. 71, 78 и далее.
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в его критике рационалистической послекантовской метафизики 
Фихте и Шеллинга. Якоби и Бутервек с позиций здравого смысла, 
а Фриз с позиций кантовского критицизма выдвинули ряд аргу-
ментов против попыток, в первую очередь Шеллинга, спекулятив-
но дедуцировать философскую теологию. Сентименталистский 
взгляд, что характерно, отталкивается от данности внутреннего 
мира, и его единственным фактически признаваемым методом 
становится интроспекция. Тем самым создается первая и важная 
методологическая предпосылка к будущей дисциплинарной эман-
сипации религиоведческого знания. Она усиливается интересом 
к индивидуальной религиозности — религиозности на дистанции 
от общинной идентичности или вовсе вне церковной общины.

Продемонстрировано также, что поскольку ключевым след-
ствием кантовской критики рациональной теологии выступает 
исключение религии во всех ее проявлениях из сферы теоретиче-
ского знания, сама она становится предметом теоретической реф-
лексии, причем продолжая восприниматься в качестве цельной 
области реальности. Это объясняет возникновение потребности в 
кристаллизации особой предметной области знания, посвященной 
религии.

Потому не следует удивляться, что скетчи желательного в буду-
щем знания о религии присутствуют с начала XIX века в работах 
ряда сентименталистов, начиная с Ф. Шлейермахера и Я. Фриза. 
Таким образом, ориентированность философии религиозного 
чувства на интроспективный анализ переживаний конструирует 
важную эпистемологическую предпосылку для дальнейшего воз-
никновения психологии религии. 

Переход к проблематике истории религии представляется бо-
лее сложным: он востребует активное обращение к параллельно 
развивающимся лингвистике и востоковедению. При этом о нащу-
пывании инокультурной категориальной системы речь, конечно, 
не идет: древняя/восточная религия подвергается анализу исходя 
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из наличествующей в собственной культуре категориальной сетки. 
С одной стороны, это приводит к некоторому искажению изучае-
мого. Однако с другой — это неизбежное искажение на пути к ре-
конструкции. Ведь именно в рамках историко-религиоведческих 
штудий формируется представление о принципиальной инаково-
сти изучаемой культуры, но инаковости, доступной изучению с 
помощью наличествующего в собственной культуре арсенала ме-
тодов. В книге этот путь к ясности демонстрируется на примере 
построений Ф. Толюка и Ф.М. Мюллера.

Эмпирическое исследование религии как целостного явления 
нуждалось в наличии «общего знаменателя», которым в ситуации 
секуляризации XIX века уже не могла быть конфессиональная 
(христианская или, шире, авраамическая/библейская) концепту-
альная основа. В монографии установлено, что таким знаменате-
лем было наличие религиозного переживания, присущего каждому 
человеку вне зависимости от вероисповедания14.

Также впервые установлено, что религиозный сентиментализм 
способствовал постепенной кристаллизации собственно религио-
ведческого видения соответствующей проблематики, которое 
эмансипировалось от либерально-теологического. Реконструкция 
шагов этой эмансипации представляется особенно важной в исто-
рико-дисциплинарном свете. Дело в том, что упомянутое выше 
представление о всеобщности религиозного переживания, будучи 
шагом к мировоззренческому универсализму, тем не менее обла-
дало значительным апологетическим потенциалом, в первую оче-
редь заточенным против атеистической критики. Исходя из пред-
ставления о религиозности как об универсальной «прошивке» 
субъективности удобно защищать тезис о ее институциональной 

14 Эту мысль до своих слушателей доносил профессор Московского уни-
верситета К.И. Никонов в своих лекциях; см. § 1 главы 1 одной из его ключе-
вых работ: Никонов К.И. Критика антропологического обоснования религии. М.: 
Изд-во Московского ун-та, 1989. 
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необходимости и обязательности. В этом направлении впослед-
ствии и развивались концепции феноменологии религии15.

Кроме того, удалось выявить немецкие истоки франкоязычной 
философии религиозного чувства Б. Констана, также протестан-
та, и связать становление религиоведения во Франции, в первом 
поколении осуществившееся усилиями либеральных протестант-
ских теологов, с их сентименталистскими и модернистскими 
убеждениями. 

Вопросы о связи религиозного переживания с моральным и 
эстетическим, а также о религиозном переживании как основа-
нии этического убеждения и действия остаются в монографии за 
скобками, так как представляют собой особую исследовательскую 
проблему. Я совлекаю с проблемы религиозной аффективности ее 

15 Здесь может возникнуть закономерный вопрос, почему в данной работе 
не рассматриваются идеи Р. Отто, сформулировавшего самобытное и содержа-
тельно богатое учение о религиозном чувстве, наследующее идеям Шлейер-
махера, Фриза и де Ветте. Во-первых, стоит отметить, что ключевые достижения 
Отто лежат полностью за пределами долгого XIX века (конец которого — начало 
Первой мировой войны). «Священное» Отто вышло в 1917-м, а комментарии и 
дополнения к нему рождались до начала 1930-х годов. В то же время упоминае-
мые в последних двух разделах работы К. Гиргензон и В. Грюн, современники 
Отто, кристаллизовали свои идеи в первой половине 1910-х. Отложить публи-
кацию их заставила Первая мировая.

Во-вторых, Отто был дистанцирован от проблем демаркации теологии и 
религиоведения, практикуя не Religionswissenscha  («науку о религии»), a Reli-
gion skunde («религиоведение»). Последний термин имеет в немецком языке 
семантику большей гуманитарности и меньшей строгости. Отто, употребляя 
терминологический аппарат Шлейермахера, Фриза и де Ветте, не был озабочен 
его модернизацией и устрожением метода, его проект — возвращение к фило-
софии религии. В-третьих, в «Священном» он определенно указал, что психо-
логия религии в подлинной мере постижима лишь верующим, имеющим соб-
ственный опыт религиозных переживаний. В-четвертых, религиозный сенти-
ментализм Отто уточняется в попытке синтезирования богатого материала из 
разнообразных религиозных традиций, что характерно сугубо для феномено-
логии религии ХХ века.
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моральный/практико-философский аспект, как делали и ранее те, 
кто стремился, в том числе с теологических позиций, отрефлекси-
ровать предшествующую традицию религиозного сентиментализ-
ма, как, например, Р. Отто в «Священном» 16.

Какими методами пользуется автор?

Ключевым является метод истории понятий с опорой на идеи 
Р. Козеллека17. В книге применена концепция седловинного време-
ни Р. Козеллека к истории немецкоязычной протестантской теоло-
гии, в результате чего в ее понятийном каркасе зафиксированы те 
же процессы, что Козеллек обнаружил в социально-гумани тар ном 
знании.

В центр внимания ставится ряд ключевых понятий, а также 
идей, связанных с сентименталистским пониманием религиозно-
сти и ориентирующих на использование интроспекции в противо-
вес спекулятивному теоретизированию (последнее особенно ярко 
проявляется в критике Ф. Якоби, Я. Фризом, Ф. Бутервеком учения 
Ф. Шеллинга). В фокус такого рассмотрения попадают представи-
тели различных идейных направлений: из философов — авторы, 
близкие позднепросвещенческому кругу (Ф. Якоби, Ф. Бутервек), 
кантианцы (И.Г. Фихте, «психологист» Я. Фриз, «кантианец-роман-
тик» Ф.М. Мюллер), спекулятивные теисты (Х. Вайссе); из теоло-
гов — романтики (Ф. Шлейермахер), фризианцы (В. де Ветте), рич-
лианцы (Ю.В.М. Кафтан, Г. Форбродт, М. Райшле). Принадлежность к 
той или иной школе или даже специальности в нашем случае име-
ет лишь вспомогательное значение: она может объяснить особен-
ности убеждений авторов или расставляемые ими акценты. Однако 

16 O o R. Das Heilige: Über das Irrationale in der Idee des Gö lichen und sein 
Verhältnis zum Rationalen. 14 Aufl . Gotha: Klotz, 1926. S. 6.

17 См.: Koselle  R. Begriff sgeschichten. Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 2006, 
особенно: S. 9–102. 
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критически важно то, что все они вносят теоретический вклад в раз-
работку представлений о религиозном чувстве/переживании. 

Благодаря такому подходу проясняются особенности соотно-
шения понятий друг с другом: как выясняется, под «религиозным 
чувством» нормативно понимается личное переживание верую-
щего, а под «религиозным опытом» — восприятие теологиче-
ской доктрины консенсусом авторитетных спикеров религиозной 
о бщины — носителя доктрины. Этот же метод позволяет выяснить, 
что под ценностным суждением в конце XIX века в значительной 
мере подразумевается то же, что под религиозным чувством в на-
чале века: ценностное суждение невозможно без эмоционально 
заряженной убежденности человека в подлинности, истинности, 
высшей значимости того, о чем оно высказывается.

В усмотрении генетических связей между философско-тео ло-
ги ческими и психолого-теологическими представлениями у раз-
личных авторов изучаемого периода используется метод исто-
рико-философской/историко-теологической реконструкции. 
Исходя из факта исторического и эпистемологического единства 
немецкой протестантско-теологической традиции хронологически 
последующие учения понимаются как частичная рецепция, модер-
низация, переосмысление предыдущих с сохранением идейно-
тематического ядра. На первый взгляд между построениями 
Шлейермахера и Гиргензона не много общего, однако историко-
теологическая реконструкция позволяет усмотреть существенную 
генетическую близость между романтическими восклицаниями 
первого и экспериментальными выкладками второго.

Также при анализе дисциплинарных изменений в немецкой 
философии и теологии автор исходит из следующих принципов: 
указанные изменения, будучи надстроечными, с одной стороны, 
трактуются как следствие объективных социально-экономиче ских 
процессов, а с другой — диалектически оказывают обратное влия-
ние на социально-политическую действительность, усугубляя со-
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вершающиеся в германском обществе процессы секуляризации. 
Представляется, что попытка изолировать философские идеи от 
действительности, в которой они были порождены или реципиро-
ваны, гносеологически непродуктивна, особенно в случаях, когда 
изучаемые авторы не декларировали намерения дистанцироваться 
от общества (и немецкие философы-идеалисты, и протестантские 
теологи не только принимали активное участие в общественной 
жизни Германии, но и претендовали на статус ее идеологов и ли-
деров мнений). В еще большей степени это применимо к француз-
ским протестантским теологам XIX века.

Следует отметить также, что религиозный сентиментализм и 
его религиоведческие теории-наследники, как и в целом либераль-
ная теология, развиваются в широком русле буржуазного нацио-
нализма XIX века18. По этой причине как романтизаторы архаики, 
так и социалисты/коммунисты в их рядах отсутствуют. В Герма-
нии прямой корреляции между приверженностью сентиментализ-
му/либеральной теологии и степенью политической правизны не 
замечено (в немецкой традиции не принято прямо высвечивать 
политические подтексты теологических сочинений), французские 
же сентименталисты — буржуазные либералы. 

В конце XIX — начале ХХ века в немецкоязычном пространстве 
проблематику психологии религии разрабатывали почти исклю-
чительно теологи, и это отличало Германию от США и Франции. 

18 Это можно считать естественным следствием политэкономической се-
куляризации, ослабившей влияние религиозных сообществ и в целом лишив-
шей влияния институты традиционно организованного аграрного образа жиз-
ни. На место локальной и конфессиональной идентичности стала заступать 
национальная, и важнейшим элементом ее были антифеодальные настроения. 
В Германии первой половины XIX века это наложилось на все еще сохраняв-
шуюся раздробленность. Антифеодально, антисословно, т.е. на тот момент про-
грессистски, модернистски ориентированная теология педалировала, соответ-
ственно, национальную идентичность в противовес сословной и исторически 
связанной с ней конфессиональной.
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Их преобладание в обсуждении этих вопросов восходило еще к 
первой половине XIX века и основывалось на влиянии Шлейер-
махера. Наследующие ему учения о религиозном чувстве/опыте, 
выстроенные на основе кантианских идей (В. де Ветте, Х. Вайссе), 
все более отходили от романтической спекулятивности в направ-
лении эмпирического анализа, осуществлять который предпола-
галось посредством интроспекции, а также изучения истории ре-
лигии. Практически всюду перед нарождающейся психологией ре-
лигии стояли схожие задачи: определить, что такое нормативная 
религиозность, и тем самым понять, какие религиозные практики 
девиантны и как они могут быть скорректированы. Эти задачи в 
значительной мере теологически окрашены, и таким образом тео-
логия опосредованно влияла на концепции ранней психологии ре-
лигии, постольку поскольку их авторы в своем личном и профес-
сиональном развитии не порывали с широким проблематическим 
полем теологии. 

Тезисно об основных идеях книги

1. Философия религиозного чувства (религиозный сентимента-
лизм) объединяет несколько концепций эпохи немецкого идеа-
лизма, полагающих основным компонентом религиозности аффек-
тивное отношение к Богу. Это: учение Ф.Г. Якоби о непосредствен-
ном теистическом религиозном чувстве, Ф.Д. Шлейермахера — 
о чувстве бесконечного и чувстве абсолютной зависимости от Бога, 
И.Г. Фихте — о морально-религиозном чувстве (периода 1798–
1799 годов), Я. Фриза — о предчувствии и В. де Ветте и Ф. Бутер-
века — о религиозном чувстве, ориентированное на типологизацию 
религиозности. Якоби, Фриз и Бутервек осуществляют также кри-
тику спекулятивного идеализма Фихте и Шеллинга за небрежение 
границами, которые провел Кант, и за невнимание к фактической 
религиозности, не преломляющейся через рецепцию Спинозы.
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2. Религиозный сентиментализм интроспективно ориентиро-
ван и стремится разобраться в аффективной природе религиозно-
сти, общей для всех людей, — отсюда наброски типов религиоз-
ности Шлейермахера и Бутервека, идея интроспекции у Фриза, 
анализ религиозного чувства у де Ветте. Чувство оказывается ма-
нифестацией особой религиозной способности (Anlage), которая 
может быть подвергнута психологическому изучению в рамках 
«философии религии» (Шлейермахер), «философской антрополо-
гии» (Фриз), «ученого душеведения» (де Ветте). Теологи, в отличие 
от философов, акцентировали внимание на важности изучения 
общинной, коллективной религиозности.

3. Теологический импульс к религиоведению образован про-
исходящей от Шлейермахера и набравшей популярность к середи-
не XIX века идеей обогащения и переосмысления протестантской 
теологии посредством знакомства с иными религиозными тради-
циями. Важное значение при этом придается религиозному опы-
ту, который иногда трактуется как совокупность индивидуальных 
переживаний, а иногда — как продукт толкования индивидуаль-
ных переживаний в общине, формирующий доктрину.

4. Осмысление аффективного отношения к религиозным объек-
там в качестве «ценностного суждения» позволяет неокантиански 
ориентированным теологам как избежать устаревших объяснений 
вроде постулирования «религиозного органа», так и обосновать 
возможность психологического изучения религиозности в теоло-
гических целях лучшего ее понимания.

5. Обогащение этих устремлений данными востоковедения 
и генетическими моделями сравнительно-исторического языко-
знания привело к появлению первых религиоведческих концеп-
ций — Ф.М. Мюллера и К.П. Тиле. Их целью стало мировоззрен-
чески непредвзятое изучение религиозности на базе конкретных 
древневосточных традиций.

6. Во Франции религиозный сентиментализм развивался под 
опосредованным германским влиянием, но вполне самостоятельно. 
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Три его основных представителя — Б. Констан и отец и сын (Альбер 
и Жан) Ревили — были политическими либералами и, находясь на 
протестантско-католическом фронтире, отстаивали прогрессив-
ность протестантских толкований религии и их адекватность со-
временной действительности. Ревили как протестантские теологи 
приняли ближайшее участие в дисциплинарном становлении ре-
лигиоведения во Франции в рамках Высшей школы практических 
исследований (EPHE) при прямой поддержке французских госу-
дарственных деятелей — буржуазных либералов протестантского 
происхождения. 

7. В последней четверти XIX века в Германии религиозный 
сентиментализм был переосмыслен в неокантианском контексте 
немецкими теологами, преимущественно ричлианцами; аффек-
тивно подкрепляемое «ценностное суждение» верующего они 
противопоставили отстраненному «бытийному (теоретическо-
му) суждению» ученого. Это создало предпосылки для психо-
логического изучения религиозности как приверженности цен-
ностям; неокантиански ориентированные теологи выдвинули 
первые проекты психологического знания о религии. Ричлиа-
нец М. Райшле на основе дильтеевских идей разработал ориги-
нальную концепцию эмпатии в отношении чужих религиозных 
чувств, в том числе чувств персоналий из Писания. Глубокий 
анализ религиозных чувств протестанта предпринял ричлианец 
Г. Форбродт.

8. Теологи В. Штелин, К. Гиргензон, В. Грюн осуществили в 
1910–1920-х годах экспериментальное изучение религиозных пе-
реживаний протестантов. Их убеждения демонстрируют возмож-
ность максимально исключить влияние личной религиозности на 
методологию исследования религии (притом что предпринято это 
исследование все же в теологических целях).

9. Все описанные процессы начиная с конца 1860-х годов про-
исходили на фоне становления национальных традиций религио-
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ведения — сравнения неродственных религиозных идей в Герма-
нии и Великобритании и прослеживания исторического развития 
религий в Нидерландах, Франции и Бельгии.

Кто писал об этом раньше?

В настоящем библиографическом обзоре кажется целесообразным 
упомянуть лишь те исследования, которые прямо касаются следу-
ющих аспектов темы: религиозного сентиментализма, учений о 
религиозном переживании/опыте, учений об интроспекции, тео-
логической аксиологии, проблем становления религиоведческих 
дисциплин (истории и психологии религии), проблем демаркации 
теологии и религиоведения.

Исследований, посвященных генеральному рассмотрению ре-
лигиозного сентиментализма, в подобранной мною констелляции 
авторов не обнаружено. По отдельности же идеи каждого из сенти-
менталистов, конечно, подвергались изучению — несколько мень-
ше в России и несколько больше в немецкоязычном пространстве. 
Философии религиозного чувства в целом в исследовательской 
литературе уделяется гораздо меньше внимания, чем идеализму 
Фихте, Шеллинга, Гегеля.

Теологические и философские предпосылки возникновения 
религиозного сентиментализма подробно раскрывает Л.Э. Крыш-
топ19. Ключевым исследованием последних лет по творчеству 
Ф.Г. Якоби является монография С.А. Чернова и И.В. Шевченко, 
в которой детально разбираются как философско-теологические 
убеждения Якоби, так и соотношение его идей с идеями Канта, 

19 Крыштоп Л.Э. Учение пиетизма: а было ли религиозное просвещение 
в Германии? // Философский журнал. 2018. Т. 11. № 1. С. 81–98; Он же. И.И. Шпаль-
динг и неология в контексте процесса дисциплинарного оформления философ-
ской теологии // Философия религии. Аналитические исследования. 2021. Т. 5. 
№ 2. С. 130–155. 
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Фихте, Шеллинга, Гегеля, Фриза20. Частичным основанием для 
нее стала кандидатская диссертация И.В. Шевченко21. Специально 
религиозному сентиментализму И.Г. Гамана и Якоби посвящена 
кандидатская диссертация С.В. Волжина22; короткие тексты о Якоби 
писали А.А. Иваненко и А.В. Лызлов. Интересно преобладание 
петербургских исследователей в сравнении с московскими. Из ис-
следований имперского времени, посвященных Якоби, стоит от-
метить работы В.А. Кожевникова23 и И.А. Панаева24. 

Якобу Фризу в русскоязычном пространстве повезло меньше: 
как правило, его творчество интересно тем, кто прослеживает 
предпосылки учения Р. Отто и в целом феноменологии религии 
(М.А. Пылаев, Т.С. Самарина)25. О гносеологическом прогрессизме 
Фриза в связи с его философскими убеждениями писал И.А. Ми-
хайлов26. Философией религии Ф. Бутервека интересовался 

20 Чернов С.А., Шевченко И.В. Фридрих Якоби: вера, чувство, разум. М.: Про-
гресс-Традиция, 2010. 

21 Шевченко И.В. Проблема непосредственного знания в философии 
Ф.Г. Якоби: дис. …   канд. филос. наук. СПб., 2005.

22 Волжин С.В. Философия чувства и веры И.Г. Гамана и Ф.Г. Якоби в кон-
тексте философии культуры немецкого просвещения: дис. …   канд. филос. наук. 
СПб., 2007.

23 Кожевников В.А. Философия чувства и веры в ее отношениях к литературе 
и рационализму XVIII века и к критической философии. М.: Лисснер и Гешель, 
1897.

24 Панаев И.А. Разыскатели истины: Иммануил Кант (1724–1804). Иоганн 
Готтлиб Фихте (1762–1814). Фридрих Генрих Якоби (1743–1819): В 2 т. СПб.: 
Типо графия Стасюлевича, 1878 [М.: Либроком, 2011; M.: URSS, 2015].

25 Пылаев М.А. Философские начала немецкоязычной теологии ХIХ–ХХ ве-
ков. М.: ПСТГУ, 2021 и более ранние работы; Самарина Т.С. Феноменологиче-
ское движение в религиоведении: классические школы и современность: дис. …   
докт. филос. наук. М.: ИФ РАН, 2021.

26 Михайлов И.А. «Похвала научной сухости»: эпизод становления идеалов 
объективности в XIX веке // Научное обозрение. (Гуманитарные науки). № 5. 
2015. С. 113–118. 
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Н.К. Гав рю шин27. Учениями о религиозном чувстве позднейшего 
времени (неокантианство, философия жизни и близкие направле-
ния) занимался Д.С. Дамте28; так, ему принадлежит единственный 
русскоязычный анализ сентиментализма Г. Форбродта29. 

Специалист по немецкому идеализму А.А. Иваненко перевел 
на русский язык гегелевские ранние работы о религии, включаю-
щие в том числе критику сентиментализма30, а кроме того, в кон-
тексте спора об атеизме осветил религиозно-философские взгля-
ды Фихте31. В.К. Шохин дал глубокий и интересный анализ как 
фихтевских, так и шлейермахеровских представлений о религии32. 
Обе шлейермахеровских позиции эксплицируются М.А. Пылае-
вым и Е.С. Морозовой в информативных статьях33. О шлейерма-
херовских представлениях касательно научного статуса теологии 

27 Гаврюшин Н.К. Мистический неоэллинизм и идеал «Эстетической церк-
ви»: Ф. Бутервек и Ф. Гёльдерлин // Вопросы философии. 2005. № 3. С. 140–148.

28 Дамте Д.С. Проблема религиозного чувства в немецкой философ-
ской мысли конца XIX — начала XX веков // Философские науки. 2015. № 12. 
С. 107–121.

29 Он же. Проблема религиозного чувства в психологии веры Густава Фор-
бродта // Религиоведческие исследования. 2020. Вып. 2 (22). С. 8–18.

30 Гегель Г.В.Ф. Вера и знание или рефлексивная философия субъективно-
сти в полноте своих форм как философия Канта, Якоби и Фихте // EINAI: Проб-
лемы философии и теологии. 2014. Вып. 1–2. С. 149–186; Он же. Вера и знание. 
Работы ранних лет. СПб.: Умозрение, 2021.

31 Иваненко А.А. Философия религии И.Г. Фихте: статьи периода «спора об 
атеизме» // Византия, Европа, Россия: социальные практики и взаимосвязь ду-
ховных традиций. Вып. 3. СПб.: РХГА, 2023. С. 232–240.

32 Шохин В.К. Философия религии и ее исторические формы (античность — 
конец XVIII в.). М.: Прогресс-Традиция, 2010, особенно: с. 649–750.

33 Пылаев М.А., Морозова Е.С. Философская теология Ф. Шлейермахера // 
Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного ун-та. (Богословие. 
Философия). 2015. № 1 (57). С. 56–68; Они же. Трансцендентально-философские 
предпосылки теологии и религиоведения Ф. Шлейермахера // Studia Religiosa 
Rossica: научный журнал о религии. 2018. № 1. С. 84–100.
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писал К.И. Уколов34. Общие предпосылки немецкого философско-
го романтизма освещены в классической работе Р.А. Габитовой35. 
А.Н. Красников уделяет пристальное внимание становлению ме-
тодологии религиоведения36, в то время как Т.С. Самарина про-
слеживает теоретический путь от учения Ф.М. Мюллера к феноме-
нологии религии37 и рассматривает К.П. Тиле как феноменолога 
религии38. 

Интересно, что несколько изучаемых в книге фигур — Ф. Бу-
тервек39, М. Райшле, Г. Форбродт — практически забыты, в том 
числе в немецкоязычном мире. Ключевыми источниками по уче-
нию Х.Г. Вайссе сегодня все еще остается обзорный труд теолога 
К. Лезе почти столетней давности40 и работа А. Гартмана также 
о позднем идеализме41. Грани дисциплинарного и эпистемоло-

34 Уколов К.И. Вопрос о статусе богословия как науки в немецком проте-
стантизме (Шлейермахер, Трёльч, Тиллих) // Вестник ПСТГУ. (Богословие. Фило-
софия). 2009. № 2 (26). С. 39–57.

35 Габитова Р.А. Философия немецкого романтизма. М.: Наука, 1978.
36 Красников А.Н. Методология классического религиоведения. Благове-

щенск: Библиотека журнала «Религиоведение», 2004, особенно: с. 25–60.
37 Самарина Т.С. Дизайнерский проект феноменологического понимания 

религии: компаративистика Ф. Макса Мюллера // Вестник Православного Свято-
Тихоновского гуманитарного ун-та. (Богословие. Философия. Религиоведение). 
2018. № 4 (78). С. 121–131; Она же. Об историографии феноменологии религии: 
критический эскиз // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитар ного 
ун-та. (Богословие. Философия. Религиоведение). 2019. № 2 (82). С. 131–141.

38 Она же. Феноменология, ноуменология, постфеноменология религии. 
М.: ИФ РАН, 2019.

39 См. англоязычную обзорную работу: Prusie i Senne L.L. Friedrich Bouter-
wek, the Philosophical Critic. An Intellectual Biography. Stanford: Stanford Univer-
sity, 1972.

40 Leese K. Philosophie und  eologie im Spätidealismus. Berlin: Junker und 
Dünnhaupt, 1929. S. 59–252.

41 Hartmann A. Der Spätidealismus und die Hegelsche Dialektik. Darmstadt: 
WGB, 1968. S. 12–116.
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гического соотношения теологии с религиоведением и иными 
науками с православных позиций исследуются К.М. Антоновым42 
и Д.В. Шмониным43. Анализ понятия «религиозный опыт» как 
объяснительной модели, рассмотрение его эпистемологического 
статуса и путей его философского описания, а также авторскую 
его типологию осуществил Ю.А. Кимелев44.

Философско-теологические дискуссии конца XVIII века осве-
щаются в первом томе классического четырехтомника немецкого 
теолога Д.В. Лютгерта «Религия немецкого идеализма и ее конец»45. 
Исторические условия возникновения таких дискуссий рассматри-
вают современные немецкие историки Х. Клютинг46 и Д. Поллак47, 
а социально-исторические вопросы протестантской религиозности 
в Германии позднейшего времени — Л. Хёльшер48. Немецкой фило-
софии религии эпохи Просвещения и романтизма и ее рецепции 
Э. Трёльчем и П. Тиллихом посвящен недавний информативный сбор-

42 Антонов К.М. Теология как научная специальность // Вопросы философии. 
2012. № 6. С. 73–84; Он же. Зачем церкви религиоведение? // Вопросы теологии. 
2020. Т. 2. № 4. С. 576–602.

43 Прежде всего см.: Шмонин Д.В. Научная рациональность и «возвращение 
к теологии» // Вопросы теологии. 2019. Т. 1. № 3. С. 280–306; Он же. Теология 
и философия науки: проблемы идентификации // Вопросы философии. 2022. № 1. 
С. 197–207.

44 Кимелев Ю.А. Философия религии: систематический очерк. М.: Нота бене, 
1998. С. 39–72.

45 Lütgert D.W. Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende. Bd. 1. Die 
religiöse Krisis. Gütersloh: C. Bertelsmann, 1923, особенно: S. 47–76.

46 Klueting H. Das konfessionelle Zeitalter: Europa zwischen Mi elalter und 
Moderne. Kirchengeschichte und allgemeine Geschichte. Darmstadt: Primus, 2007.

47 Polla  D. Der religiöse Umbruch im ausgehenden 18. Jahrhundert // Religion 
und gesellscha liche Diff erenzierung: Studien zum religiösen Wandel in Europa und 
den USA III. Tübingen: Mohr Siebeck, 2016. S. 145–167.

48 Höls er L. Die Religion des Bürgers. Bürgerliche Frömmigkeit und pro tes tan-
tische Kirche im 19. Jahrhundert // Historische Zeitschri . 1990. Bd. 250. S. 595–630.
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ник статей49 . Теоретическому отношению идей Фихте и Якоби, а так-
же близким вопросам был посвящен особый сборник публикаций50.

Современное системное аналитическое описание трех клю-
чевых философско-теологических споров немецкого идеализма 
дано в совместной работе католического теолога Г. Эссена и про-
тестантских теологов Х. Данца и М. Мурмана-Каля51. Всестороннее 
изложение идей Фриза представлено во франкоязычной работе 
Кp. Бонне52 и в главе о Фризе в монографии Ф. Бейзера53. Интерес 
представляет также сборник статей снова под редакцией Х. Данца 
и Р. Маршалека54. Комплексный анализ пантеистической фило-
софской установки дан в работе Ж.-К. Вольфа55. Невозможно обой-
ти вниманием сборники В. Яшке, содержащие издания текстов 
оригинальных источников56, а также более ранние профильные 
работы В. Вайшеделя по теме57. 

49 Bart U., Danz C., Gräb W., Graf F.W. Aufgeklärte Religion und ihre Probleme. 
Berlin: De Gruyter, 2013.

50 Hamma er K. (hrsg.). Fichte-Studien. Bd. 14. Fichte und Jacobi. Amsterdam: 
Rodopi, 1998.

51 Essen G., Danz C. (hrsg.). Philosophisch-theologische Streitsachen. Pantheis-
musstreit — Atheismusstreit —  eismusstreit. Darmstadt: WBG, 2012.

52 Bonnet C. L’autre école de Iéna. Critique, métaphysique et psychologie chez 
Jakob Friedrich Fries. Paris: Classiques Garnier, 2013. 

53 Beiser F.C.  e Genesis of Neo-Kantianism, 1796–1880. Oxford: OUP, 2014. P. 23–88.
54 Danz C., Marszalek R. (hrsg.). Go  und das Absolute. Studien zur philoso phi-

schen  eologie des deutschen Idealismus. Berlin: Lit Verlag, 2007.
55 Wolf J.-C. Pantheismus nach der Au lärung. Religion zwischen Häresie und 

Poesie. München: Karl Alber Verlag, 2013.
56 Jaes ke W. (hrsg.). Der Streit um die Gö lichen Dinge (1799–1812). Mit Texten 

von Goethe, Hegel, Jacobi, Novalis, Schelling, Schlegel u.a. und Kommentar. Ham-
burg: Meiner, 1999; Idem. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie (1799–
1807): mit Texten von Fichte, Hegel, Jacobi, Jean Paul, Reinhold, Sendling u.a. und 
Kom mentar. Hamburg: Meiner, 1999.

57 Weis edel W. Jacobi und Schelling. Darmstadt: WBG, 1969; Idem. Der Go  der 
Philosophen: Grundlegung einer philosophischen  eologie im Zeitalter des Nihi lis mus. 
Darmstadt: WBG, 1971, особенно: S. 191–283 (Кант, Шлейермахер, Фихте, Шеллинг). 
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Теологическим взглядам молодого Шлейермахера в их связи 
с гернгутерским движением посвящена монография Д. Зайберт58. 
Тео логии как герменевтическому проекту у Шлейермахера по-
святил свое исследование недавно ушедший из жизни теолог 
В. Грэб59. Непреходяще важно обращение и к классическому труду 
В. Дильтея «Жизнь Шлейермахера»60. Обзорную работу В. де Вет-
те посвятили англоязычные авторы Т.А. Говард61 и Дж. Робинсон62 
(следует заметить, что де Ветте в основном известен достижени-
ями в области библеистики, а не собственно своей философией 
религии). 

Фундаментальный обзор жизни и идей Фридриха Макса Мюл-
лера представил индийско-британский исследователь Н. Чауд-
хури63. Важнейшим автором, описывающим становление религио-
ведения как особой дисциплины, является нидерландский историк 
специальности А. Молендейк. Жизнь и деятельность Мюллера он 
осветил через призму подготовки серии памятников «Священные 
писания Востока»64. Ему также принадлежат работы о становлении 

58 Seibert D. Glaube, Erfahrung und Gemeinscha …  
59 Gräb W. Schleiermachers  eorie religiöser Erfahrung und die Aufgabe der 

 eologie als Religionshermeneutik // S. Schmidt, D. Karydas, J. Zovko (hrsg.). Begriff  
und Interpretation im Zeichen der Moderne. Berlin: De Gruyter, 2015. S. 173–186.

60 Dilthey W. Leben Schleiermachers. Berlin: G. Reimer, 1870; Idem. Schleier-
machers System als Philosophie und  eologie. Gesammelte Schri en. Bd. 14. Göt-
tin gen: Vandenhoeck & Rupprecht, 1985.

61 Howard T.A. Religion and the Rise of Historicism: W.M.L. de We e, Jacob 
Burckhardt, and the  eological Origins of Nineteenth-Century Historical Cons-
cious ness. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

62 Robinson J. W.M.L. de We e, Founder of Modern Biblical Criticism: An Intel-
lectual Biography. Sheffi  eld: Sheffi  eld Academic Press, 1992.

63 Chaudhuri N.C. Scholar Extraordinary:  e Life of Professor the Rt. Hon. 
Friedrich Max Muller. P.C. London: Cha o & Windus, 1974.

64 Molendijk A. Friedrich Max Müller and the Sacred Books of the East. New 
York: Oxford University Press, 2016.
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религиоведения в Нидерландах65 (с особым вниманием к фигурам 
К.П. Тиле и П.Д. Шантепи де ла Соссе).

Проблемой демаркации религиоведения и теологии м ного 
лет занимался норвежский историк религиоведения С. Елле. 
Его монография затрагивает период от Шлейермахера до конца 
ХХ века, в частности, вопрос соотношения теологии и религио-
ведения, а также описания христианства в религиоведческих ис-
следованиях66. Близким вопросам посвящены и его статьи67 . Одна 
из них выводит религиоведение «из духа теологии» посредством 
другой цепочки — не такой, которая представлена в настоящей 
книге, а именно линии Ф. Шлейермахер — Ф. Баур — Д. Штраус — 
О. Пфляйдерер68.

Важным справочным пособием по протестантской теологии 
конца долгого XIX века является работа Э. Лессинга69, а М. Вольфс 

65 Idem. At the Cross-Roads. Early Dutch Science of Religion in International 
Perspective // Hjelde S. (ed.). Man, Meaning, and History. Hundred Years of His-
tory of Religions in Norway.  e Heritage of W. Brede Kristensen. Leiden: Brill, 
2000. P. 19–56; Idem. Religious Development: C.P. Tiele’s Paradigm of Science of 
Reli gion // Numen. 2004. Vol. 51. No. 3. P. 321–351; Idem.  e Emergence of the 
Science of Religion in the Netherlands. Leiden: Brill, 2005 (подытоживающая моно-
графия).

66 Hjelde S. Die Religionswissenscha  und das Christentum: Eine historische 
Untersuchung ü ber das Verhä ltnis von Religionswissenscha  und  eologie. Leiden: 
Brill, 1994.

67 Idem. Religionswissenscha  und  eologie: Die Frage ihrer gegenseitigen 
Abgren -zung in historischer Perspektive // Studia  eologica — Nordic Journal of 
 eology. 1998. Vol. 52. No. 2. S. 85–102; Idem.  e Science of Religion and  eology: 
 e  estion of  eir Interrelationship // A.L. Molendijk, P. Pels (eds). Religion in the 
Making the Emergence of the Sciences of Religion. Leiden: Brill, 1998. P. 99–128.

68 Hjelde S. Die Geburt der Religionswissenscha en aus dem Geist der pro tes-
tantischen  eologie // F.W. Graf, V. Friedemann (hrsg.). Religion(en) deuten. Trans-
formationen der Religionsforschung. Berlin: Walter de Gruyter, 2010. S. 9–28.

69 Lessing E. Geschichte der deutschsprachigen evangelischen  eologie von 
Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart. Bd. 1. 1870–1918. Gö ingen: Vandenhoeck & 
Rupprecht, 2000.
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обзорно осветил немецкоязычную либеральную теологию первой 
половины ХХ века70. История психологии религии фундамен-
тально освещается нидерландским автором Й. ван Белзеном71. 
Теологический дисциплинарный набросок психологии религии 
Р.А. Липсиуса осветил теолог М. Ифф72. О теологии Г. Воббер-
мина значительны наработки В.-У. Клюнкера73. Дерптской школе 
психо логии религии посвятил обзорную публикацию американ-
ский автор Д. Вулф74. Отдельно стоит отметить работу малоиз-
вестного немецкого протестантского теолога К. Вольфа, пред-
ставившего в начале ХХ века проницательную и рефлексивную 
в отношении собственной традиции историю понятия «религи-
озный опыт»75.

70 Wolfes M. Protestantische  eologie und moderne Welt. Studien zur Geschichte 
der liberalen  eologie nach 1918. Berlin: De Gruyter, 1999.

71 van Belzen J.A. Towards Cultural Psychology of Religion. Principles, Ap-
proaches, Applications. Dordrecht: Springer, 2010; Idem.  e Beginning that Was an 
End:  e Founding of the International Association for the Psychology of Religion // 
Archive for the Psychology of Religion. 2014. Vol. 36. No. 2. P. 141–171; Idem. Religions-
psychologie. Eine historische Analyse im Spiegel der Internationalen Gesellscha . 
Berlin: Springer, 2015.

72 Iff  M. Liberale  eologie in Jena: Ein Beitrag zur  eologie- und Wissen-
scha sgeschichte des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Berlin: De Gruyter, 2011, осо-
бенно: S. 128–149, 188–216. 

73 Klünker W.-U. Psychologische Analyse und theologische Wahrheit: Die reli gions-
psychologische Methode Georg Wobbermins. Gö ingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1985.

74 Wulff  D.M. Experimental Introspection and Religious Experience:  e Dorpat 
School of Religious Psychology // Journal of the History of the Behavioral Sciences. 
1985. Vol. 21. P. 131–150.

75 Wolf K. Ursprung und Verwendung des religiösen Erfahrungsbegriff es in 
der  eologie des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der theologischen 
Erkenntnistheorie. Gütersloh: K. Bertelsmann, 1906.
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Теология как университетская дисциплина в Германии долгого 
XIX века стала предметом исследований Й. Вишмайера76, З. Пур-
виса77, Й. Цаххубера78.

Что касается франкоязычной традиции, то в отношении фило-
софии религии Бенжамена Констана оказываются важны прежде 
всего работы одного из издателей констановского собрания сочи-
нений К. Клоке79, а также Ф.П. Боумана80 и К. Стивена Винсента81. 
Об отце и сыне Ревилях значимым источником оказывается их 
биограф-современник П. Альфандери82, из сегодняшних же авто-
ров — французские историки П. Кабанель83 и А. Анкреве84.

76 Wis meyer J.  eologiae Facultas. Rahmenbedingungen, Akteure und Wis-
sen scha sorganisation protestantischer Universitätstheologie in Tübingen, Jena, 
Erlangen und Berlin 1850–1870. Berlin: De Gruyter, 2008.

77 Purvis Z.  eology and the University in Nineteenth-Century German. 
Oxford: OUP, 2016.

78 Za huber J.  eology as Science in Nineteenth-Century Germany from 
F.C. Baur to Ernst Troeltsch. Oxford: OUP, 2013.

79 Kloo e K. Benjamin Constant et l’Allemagne. Œuvres & Critiques. Bd. 33. 
No. 1. 2008. P. 19–38, и предисловия к томам собрания сочинений, см. раздел 1.9.

80 Bowman F.P. Benjamin Constant, Germany, and “De la religion” // Romanische 
Forschungen. 1962. Bd. 74. He  1/2. S. 77–108.

81 Steven Vincent K. Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism. New 
York: Palgrave Macmillan, 2011.

82 Alphandéry P. Albert Réville // Revue de l’histoire des religions. 1906. Vol. 54. 
P. 401–423; Idem. Jean Réville // Revue de l’histoire des religions. 1908. Vol. 57. 
P. 269–282.

83 Cabanel P. L’institutionnalisation des “sciences religieuses” en France 
(1879–1908): Une entreprise protestante? // Bulletin de la Société de l’Histoire du 
Protestantisme Français (1903–2015). 1994. Vol. 140. P. 33–80; Idem. Ve section de 
l’EPHE vs “Annėe sociologique” // Archives de sciences sociales des religions. 2017. 
Vol. 180. (Oct. — Dec.). P. 35–50.

84 Encrevé A. La première crise de la Faculté de théologie de Paris: La démission 
de Maurice Vernes (1882) // Bulletin de la Société de lʼhistoire du protestantisme 
français (1903–2015). Janvier-Février-Mars 1990. Vol. 136. P. 77–101.
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Почему в монографии выпадает из рассмотрения 
русская философия религиозного чувства?

Этот вопрос может закономерно возникнуть у всякого, кто от-
кроет эту книгу: почему автор, подробно говоря о западноевро-
пейских авторах, обходит вниманием русскоязычную традицию 
рассуждений о религиозном чувстве, несомненно, имевшую место 
в XIX веке. Думаю, нужно ответить отдельно: я не говорю о ней, 
поскольку она развивалась в ином контексте. 

К этой традиции можно отнести, по крайней мере, Ф.А. Голу-
бинского85 и В.Д. Кудрявцева-Платонова86 (Московская духов-
ная академия), В.А. Снегирёва87 и близкого к сентиментализму 
В.И. Несмелова88 (Казанская духовная академия). Об этих авторах 
я также писал89. Однако их роль в истории русской религиозной 

85 См.: Голубинский Ф.А. Лекции философии. Вып. 1, 2. М.: Тип. Л.Ф. Снеги-
рёва, 1884 (лекции были прочитаны в Московской духовной академии в конце 
1830-х — начале 1840-х годов); Он же. Лекции по умозрительному богословию. 
М., 1868.

86 См. Кудрявцев-Платонов В.Д. Об источнике идеи Божества // Прибавле-
ния к Творениям св. Отцов. 1864. Ч. 23. Кн. 4. С. 363–410; Он же. Религия, ее сущ-
ность и происхождение. М.: Ред. Православного обозрения, 1871.

87 Снегирёв В.А. Психология. Харьков: А. Дорре, 1893.
88 См.: Несмелов В.И. Наука о человеке. Опыт психологической истории и 

критики основных вопросов жизни // Н.К. Гаврюшин (сост.) Русская религиоз-
ная антропология в 2 т. Антология. М.: Московский философский фонд, Мос-
ковская духовная академия, 1997. Т. 1. С. 205–521, особенно: с. 389–431; Он же. 
Вера и знание с точки зрения гносеологии. СПб.: Общество памяти игумении 
Таисии, 2015.

89 О ней см. публикации автора в западноевропейских журналах: Zolo-
tu khin V.V. Das von außen inspirierte Go esgeühl. Die Religionsphilosophie an 
der Moskauer Geistlichen Akademie Mi e des 19. Jahrhunderts //  eologie und 
Philosophie. 2019. Bd. 94. No. 2. S. 251–261; Idem. Wiktor Nesmelows Reli gion-
sphilosophie: Der Aufschwung von der Persönlichkeit zu Go  // Tijdschri  voor 
Filosofi e. 2021. Vol. 3. No. 83. P. 457–481.
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философии совершенно иная в сравнении с ролью сентиментали-
стов в немецкой и французской мысли.

Во-первых, это был заимствуемый из новейшей немецкой тра-
диции апологетический инструмент — не автохтонный продукт 
русской мысли. Во-вторых, пересадка сентиментализма на право-
славную почву требовала поступиться важнейшими для него кан-
товскими предпосылками из «Критики чистого разума» (см. о них 
раздел 1.1). В итоге, при сохранении супранатуралистской картины 
мира, русская философия религиозного чувства значительно боль-
ше напоминала французскую католическую философию, в своей 
апологетике отталкивающуюся от декартовых предпосылок90, чем 
немецкий оригинал послекантовского сентиментализма. Миро-
воззренчески это — философствование, исходящее из инаковых 
посылок.

90 Так, французские католические авторы Луи Ботен (1796–1867) и Альфонс 
Гратри (1805–1872) оперировали термином «божественное чувство» (sens divin), 
однако их построения тесно связаны с католической теологией и, соответствен-
но, с супранатурализмом. Потому ни в какой связи с историей небиблейских 
религий эти построения не нуждались. См.: Fou er L. La philosophie catholique 
en France au XIXe siècle avant la renaissance thomiste et dans son rapport avec elle 
(1800–1880). Paris: Vrin, 1955, особенно: р. 85–87, 206–207.
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