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Аннотация 

Предмет исследования — сравнение особенностей развития двух уни-
верситетских школ в последний век и более подробно в последние 40 лет. Объ-
ект исследования — московская школа страноведения МГУ и ленинград-
ская/петербургская школа политической географии/геополитики. Исследова-
тельский вопрос работы — определить причины, которые были барьерами 
для коммуникации представителей двух родственных школ экономической 
географии зарубежных стран, и наметить тематические направления их воз-
можного сближения (конвергенции). Выявлено, что, несмотря на внешнее 
сходство тематики социально-экономической географии зарубежных стран, 
исследуемые школы базируются на разных исторических традициях, интел-
лектуальном фундаменте, весь XX в. имели разное целевое предназначение, 
географический приоритет, методологию, методы анализа. Лидеры обеих 
школ, будучи погруженными, с одной стороны, в тематику Латинской Аме-
рики и научное обоснование проектов советско-латиноамериканского сотруд-
ничества; с другой стороны, в воссоздание советской политической географии 
и евразийства как российской версии геополитики, не имели сущностных пе-
ресечений и к ним не стремились, — несмотря на выпуск учебников по соци-
ально-экономической географии зарубежных стран на рубеже ХХ и ХХI вв.. 
Развитие обеих кафедр в первое десятилетие ХХI в. происходило на энергии 
новаторских усилий, предпринятых лидерами обеих школ в 1990-е гг. (концеп-
ции эволюционного страноведения и новой российской геополитики), которая 
в конце 2010-х гг. стала ослабевать. Для выработки новой парадигмы, способ-
ной обеспечить эффективный ответ социально-экономической географии 
на новые вызовы страновой структуры мира и его политической организации 
как школе страноведения, так и школе политической географии требуется кон-
солидация усилий и творческое переоткрытие концепций антропогеографии, 
евразийства, историко-географического страноведения. Блоки этой новой па-
радигмы страноведения и политической географии включают цивилизации-
империи 2.0, геополитику глобальных городов мира, технологический пере-
ход к шестому мирохозяйственному укладу и др. Дальнейшее развитие может 
идти на путях синтеза геоэкономики и геополитики в работе двух школ 
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на уровне стран, крупных городов, территорий нового экономического разви-
тия в разных частях мира.  

Ключевые слова: социально-экономическое страноведение, полити-
ческая география/геополитика, И. А. Витвер, В. В. Вольский. Б. Н. Семевский, 
С. Б. Лавров, антропогеография, эволюционное страноведение, новая пара-
дигма 
Abstract 

The subject of the study is a comparison of two University schools 
in the last century and, in more detail, in the last 40 years. The object of the study is 
Moscow School of Regional Studies at Lomonosov Moscow State University and 
Leningrad/St. Petersburg School of Political Geography/Geopolitics at the St. Pe-
tersburg State University. The research question is to determine the reasons that were 
barriers in communication between representatives of two related schools and to out-
line the thematic directions of their possible convergence. As revealed, the schools 
under study, despite the external similarity of the topics of socio-economic geogra-
phy of foreign countries, are based on completely different historical traditions, in-
tellectual foundations. During the entire 20th century aforementioned schools had 
different purposes, geographical priority, methodology and methods of analysis. 
The leaders of these schools were both immersed, on the one hand, in the subject 
of Latin America and Soviet-Latin American cooperation; on the other hand, 
in the reconstruction of Soviet political geography and Eurasianism. Yet they had 
no essential intersections and did not strive for them, despite the publication of text-
books on the socio-economic geography of foreign countries at the turn of the 20th 
and 21st centuries. The development of both departments in the first decade 
of the 21st century took place due to innovative efforts undertaken by the leaders 
of both schools in the 1990s (the concept of evolutionary regional studies and new 
Russian geopolitics), which began to loose its momentum in the late 2010s. To de-
velop a new paradigm capable of providing an effective response to socio-economic 
challenges to the country structure of the world and its political organization, both 
schools require consolidation of efforts and a creative rediscovery of the concepts 
of anthropogeography, Eurasianism, and historical and geographical regional stud-
ies. The base blocks of this new paradigm of regional studies and political geography 
include empire-civilizations 2.0, the geopolitics of global cities of the world, 
the technological transition to the sixth world economic mode. Further development 
of the topic can follow the path of synthesis of geoeconomics and geopolitics 
in the work of two schools at different levels: countries, large cities, territories 
of new economic development in different parts of the world.  

Key words: socio-economic regional studies, political geography/geopoli-
tics, I. A. Vitver, V. V. Volsky, B. N. Semevsky, S. B. Lavrov, anthropogeography, 
evolutionary regional studies, new paradigm 
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«Ибо бывают времена апатии и уста-
лости: они приходят и к сильным странам, и 
храбрым народам, укрепляя и обессиливая 
их, подобно яду, заставляя их растратить и 
проспать унаследованное пространство и бу-
дущее своих детей. В подобные времена вся-
кий говорящий им то, что они желают слы-
шать, заставляя их погружаться в гипноз, 
не обретает никакой заслуги перед ними, 
но лишь грешит в отношении их лучшей жиз-
ненной силы. Напротив, следует считать 
своим долгом без устали окликать их как 
сомнамбул до тех пор, пока они не услышат 
и не пробудятся, дабы укрепить и расширить 
свои границы». 
К. Хаусхофер [56, с. 28] 

Введение 
В течение десятилетий послевоенного времени страноведческой 

школе И. А. Витвера — В. В. Вольского, развивающейся на кафедре экономи-
ческой географии зарубежных стран МГУ, тематически соответствовала раз-
вивающаяся в условиях идеологических запретов в СССР школа политической 
географии/геополитики кафедры экономической географии ЛГУ Б. Н. Семев-
ского — С. Б. Лаврова. Несмотря на тематическую близость и сходство мно-
гих исследуемых сюжетов и защищаемых диссертаций, правилом было игно-
рирование концептуальных и теоретико-методологических достижений стра-
новедческой школы в ЛГУ, и школы ленинградских политгеографов — 
в МГУ. 

Реалии развития двух научных школ в последние три десятилетия обо-
значают наметившиеся пути встречного движения, наиболее заметные среди 
молодых исследователей. Представляется, что после десятилетий обособлен-
ного развития сейчас возникает уникальная возможность более полного и пло-
дотворного учёта достижений обеих школ, что в условиях значительной не-
определённости по поводу будущего странового устройства мира (в терминах 
советских политэкономов — нового раунда «борьбы за передел мира») позво-
лит и московским страноведам, и петербургским политико-географам кон-
структивно отвечать на возникающие новые вызовы и оставаться востребован-
ными в экспертном сообществе России. 

Предмет исследования данной статьи — сравнение особенностей раз-
вития двух университетских школ в последний век и более подробно — в по-
следние 40 лет. Объект исследования — московская школа страноведения 
МГУ и ленинградская/петербургская школа политической географии/геополи-
тики. Цель исследования (исследовательский вопрос работы) — определить 
причины, которые были барьерами для коммуникации представителей двух 
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родственных школ экономической географии зарубежных стран в течение де-
сятилетий и наметить тематические направления их возможного сближе-
ния (конвергенции). Поставленный исследовательский вопрос потребовал ре-
шения следующих задач: 1) сравнить особенности формирования каждой 
школы и те специфические черты, которые её характеризовали в позднесовет-
ское время; 2) оценить роль лидеров школ — с одной стороны, В. В. Воль-
ского; с другой стороны, Б. Н. Семевского и С. Б. Лаврова в сохранении 
обособленного развития обеих школ в течение почти полувека; 3) определить 
приоритеты развития каждой школы в последние 25 лет; 4) наметить перспек-
тивные направления консолидации усилий для молодых учёных/представите-
лей обеих школ. 

Информационной основой исследования стали работы лидеров и 
представителей обеих школ, которые были тщательно изучены. Новизна ис-
следования состоит в попытке ответить на вопрос (который ранее никто 
не ставил): почему обе университетские школы экономической географии за-
рубежных стран, которые тематически очень близки друг другу, осознанно вы-
брали путь автономного развития с практически полным отсутствием профес-
сиональных контактов? 

Причина, по которой мы называем московскую кафедру экономиче-
ской географии капиталистических и развивающихся стран/социально-эконо-
мической географии зарубежных стран школой (социально-экономического) 
страноведения, а ленинградскую/петербургскую кафедру экономической гео-
графии школой политической географии/геополитики связана с тем, что сами 
её лидеры и видные учёные в течение десятилетий XX в. считали (явно или 
«подспудно») страноведение и геополитику «фирменным знаком», главным 
конкурентным преимуществом своей структуры внутри экономико-географи-
ческого сообщества СССР/России. 
Методология и методы исследования 

Методология нашего исследования базируется на приёмах анализа 
научных школ, которыми мы учились у В. И. Вернадского [17, 18], 
Т. Куна [41], работах И. Забелина [35] и др. Основными методами стали срав-
нительный и ретроспективный анализ, анализ биографий лидеров научных 
школ. 
Результаты 
1. Две школы и две традиции: глубокие различия и короткие 
пересечения 

Несмотря на формальное нахождение в лоне одной материнской 
науки — экономической географии зарубежных стран — МГУ-школа соци-
ально-экономического страноведения и ЛГУ-школа политической географии 
имели очень разные условия формирования и, следовательно, накопленные 
традиции к позднесоветскому времени. Эти различия являются производными 
от одного фундаментального исходного разграничения: страноведение 
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исходно коренится в традиции изучения народов (первоначально путеше-
ственниками-мореплавателями и географами широкого профиля), а политиче-
ская география/геополитика основывается на традиции изучения госу-
дарств — таким образом, первая дисциплина базируется на народоведении, 
а вторая — на государствоведении. Можно сказать ещё резче, вспоминая ос-
новы марксизма-ленинизма: первая имеет в своей основе материальный суб-
страт, широко понимаемое бытие (в том числе хозяйственные уклады) наро-
дов — вторая имеет в основе духовный (идеальный) субстрат в виде полити-
ческих структур и институтов. В позднесоветскую эпоху жёсткого обособле-
ния материалистической и идеалистической философии и мировоззрения эта 
непримиримая дихотомия, естественно, не могла не сказаться и на взаимоот-
ношениях представителей обеих школ, которые (можно сказать, подспудно) 
имели разную мировоззренческую «окраску». 

Неудивительно, что и сами условия формирования обеих школ были 
существенно различны. Московская школа страноведения наследует тради-
цию Русского императорского географического общества, созданного в 1845 г, 
в период закрепления государства в своих границах после екатерининского 
«золотого века» и расширения «внешнего взгляда» в виде организации много-
численных научных и коммерческих экспедиций и путешествий русских лю-
дей в «заморские страны». Комплексные описания этих стран русскими путе-
шественниками сформировали традиции энциклопедизма, междисциплинар-
ности и абсолютно не-колониальной сочувственной социальной справедливо-
сти этого живого «полевого» страноведения как абсолютно российской науч-
ной концепции — в противовес к более утилитарным, прагматичным запад-
ным колониальным традициям в country и regional studies. Неудивительно по-
этому, что такое «гуманитарное» страноведение было тесно связано с просве-
тительской традицией: первые русские путешественники увековечивали свои 
наблюдения о чужеземных странах и народах в очерках, картах, жизнеописа-
ниях географии стран и истории народов как органичных атрибутах просвети-
тельского страноведения. 

С другой стороны, петербургская школа политической географии ба-
зируется на абсолютно другой традиции описания государств, а не народов. 
Толчок ей дали реалии Вестфальского мира 1648 г., который стал абсолютной 
институциональной инновацией для того времени, потому что впервые посту-
лировал принцип суверенитета государства и сверхценность государственно-
политического образования различных народов в мире, где ранее столетиями 
существовало лишь право сильного. 

И несмотря на то, что в 1919 г. Версальский договор провозгласил 
право наций, а не только государств, на самоопределение, а ООН, казалось, 
окончательно закрепила это право, более 350 лет мы живём в этих реалиях «по 
умолчанию», когда принцип суверенитета и территориальной целостности 
государства де-факто считается (или считался до недавнего времени) незыбле-
мым. И абсолютно естественно, что спустя 90 лет в труде немецкого профес-
сора Санкт-Петербургской императорской академии наук и Академического 
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университета Г. В. Крафта появился термин «politisсhe geographie», обозна-
чивший появление новой науки. Первая в мире монография с термином «по-
литическая география» в названии была опубликована на русском и немецком 
языках немцем на русской службе в Санкт-Петербурге Х.-Н. Винсгеймом 
в 1745 г. [19]. Подробная история появления политической географии в Рос-
сии, в Санкт-Петербургском университете и формирования здесь традиций 
описания не стран и народов, а государств, — задолго до трудов классиков 
геополитики Ф. Ратцеля и К. Хаусхофера — изложена в фундаментальной ра-
боте современных представителей петербургской школы политической гео-
графии [38]. Сложившаяся традиция обособления народоведения и государ-
ствоведения прервалась в работах Ф. Ратцеля, опубликованных на рубеже XIX 
и XX вв., в которых он прочно увязал народ и государство как единый орга-
низм, который находится в постоянном историческом движении и росте, а на 
процесс роста государства оказывает влияние климат, географическое поло-
жение, величина территории и плотность населения [55, 70]. 

Именно работы Ф. Ратцеля и других представителей школы антропо-
географии (географии человека) обеспечили идейный мост для интеграции 
на короткое время первых десятилетий XX в. страноведения как изучения 
народов и стран, и политической географии как науки изучения государств: 
у антропогеографов государство и народ стали пониматься как слитное, орга-
ничное, материальное и духовное единство. Прежнее, в традициях XVIII в., и 
последующее, в традициях советской марксистско-ленинской политэкономии, 
разграничение и жёсткое идейное обособление материального и духовного, 
на короткий период было преодолено в концепции их нерасторжимой связи 
(«земли и людей»). 

Для современного поиска путей интеграции страноведения и полити-
ческой географии эта антропогеографическая, короткая по времени, традиция 
очень важна. Основоположник московской университетской школы 
И. А. Витвер, несомненно, первоначально находился под влиянием француз-
ской школы географии человека (а её можно считать родственным аналогом 
немецкой антропогеографии), прежде всего энциклопедических работ её ли-
дера Элизе Реклю. 

К чему реально приводил синтез народоведения и политгеографии, 
можно увидеть по блестящему очерку Л. С. Берга о своей родине — «Бессара-
бия», который может служить примером внедрения метода антропогеографии 
в классическое страноведение [14]. Помимо классического описания матери-
альных физико-географических и экономико-географических субстратов 
жизни страны Бессарабии и её народов, автор уделяет огромное внимание ин-
ститутам управления страной и её отдельных частей, которые в зависимости 
от экономико-географического положения и истории захватов территории, 
были подвержены влиянию молдавских, румынских, турецких и российских 
институтов. Например, Л. С. Берг описывает, как суды Бессарабии и её райо-
нов по гражданским, административным, уголовным делам в одних случаях 
работали по молдавским, в других случаях — по российским законам. 
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Он оценивает качество местного управления местными, русскими и молдав-
скими чиновниками в разных регионах Бессарабии. А ведь это уже безуслов-
ные сюжеты политической географии. 

В советском «каноническом» страноведении все институты (формаль-
ные и неформальные) подспудно полагались унифицированными (как если бы 
они были одинаковыми) на всём пространстве страны и на длинных отрезках 
времени. Стабильность нарушалась только при смене общественно-экономи-
ческих формаций в результате классовой борьбы и революций (в точном соот-
ветствии с канонами марксизма-ленинизма). А все многочисленные простран-
ственно-временны́е микровариации формальных и неформальных институтов 
внутри страны игнорировались как незначимые для её существования и разви-
тия. Другое отличие антропогеографического страноведческого очерка 
Л. С. Берга от канонических работ советского страноведения состоит в суще-
ственно большем внимании к описанию народов (это особенно ощутимо 
в очерке «пёстрой» по народам Бессарабии), их духовной культуры, психоло-
гического поведения, пищевым запретам по религиозным соображениям и др. 
Вспоминая слова классика советской экономической географии Н. Н. Баран-
ского — «человека забыли», что было объективно для индустриальной эпохи 
повсеместного наступления хозяйства и ломки прежней социально-патриар-
хальной жизни (и, естественно, для работ зрелого И. А. Витвера и В. В. Воль-
ского как основоположников московской университетской советской школы 
страноведения) — здесь человека ещё не забыли. В страноведческой работе 
Л. С. Берга присутствует значительно бóльшая глубина исторической ретро-
спективы, с привнесением сильных элементов археологии, этнографии, чем 
это потом было принято в советском страноведении, которое обычно старто-
вало в описаниях с периода агроиндустриальной трансформации. 

Одновременно с этим считающийся физико-географом Берг отстаивал 
недопустимость крайности редуцирования законов развития общества до ис-
ключительно общебиологических. Развернувшиеся в международном дис-
курсе поиски политических выводов из положений социал-дарвинизма и гер-
манской версии школы антропогеографии побудили Л. С. Берга к публикации 
в 1922 г. научно-публицистической работы «Борьба за существование и вза-
имная помощь» [15], в которой он указывал на недопустимость некорректного 
переноса дарвиновской теории естественного отбора в сферу политики. Он, 
в частности предостерегал от механистического отождествления законов раз-
вития государства с дарвиновским принципом естественного отбора, утвер-
ждая (вслед за Ратцелем и Бакуниным), что человеческое общество, в отличие 
от прочих биологических видов, способно к коллективному рациональному 
выбору, в котором взаимная помощь может быть избрана в качестве альтерна-
тивы деструктивным практикам «естественного отбора» в политике госу-
дарств. В петроградской (ленинградской) школе политической географии 
в это время тоже осуществлялся переход к антропогеографической парадигме, 
прежде всего усилиями профессора кафедры страноведения (тогдашнее назва-
ние кафедры экономической географии) географического факультета 
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Ленинградского государственного университета В. П. Семенова-Тян-Шан-
ского [58, 59]. Он тоже осуществлял синтез материального и духовного, наде-
ляя политическую географию чертами синтетического знания, одновременно 
о материальных и духовных могуществах государств (в современной терми-
нологии — о территориальном капитале государств и регионов). 

Смычку политической географии и антропогеографии, которая проис-
ходила в первой трети XX в., начавшись до Октябрьской революции и продол-
жившись ещё около 15 лет после неё, отразила и статья по политической гео-
графии российской энциклопедии Брокгауза и Эфрона (любопытно, что статьи 
по геополитике в энциклопедии нет): «она приняла характер сборной дисци-
плины, соединяющей в себе данные по этнографии, статистике и государство-
ведению отдельных стран. В недавнее время вошёл в употребление термин ан-
тропогеография как название отдельной ветви землеведения, имеющей пред-
метом изучение взаимодействия между человеком и природой (географиче-
ское распространение рас, различные типы быта и культуры, переселения 
и т. п.)» [67]. Для нас в этом определении важна увязка политической геогра-
фии как государствоведения и землеведения (а его в трактовке авторов статьи 
можно признать родственным народоведению и страноведению). 

Очевидно, что уникальный опыт существования в течение нескольких 
десятилетий «единой географии» в виде интегрированных антропогеографией 
страноведения и политической географии — в современных реалиях поиска 
новой творческой интеграции между двумя школами должен быть переоткрыт 
и переоценён (как минимум, в дипломных и диссертационных исследованиях). 

Новая традиция в московское страноведение была привнесена мето-
дологией марксизма-ленинизма в советский период его развития. Географиче-
ское прочтение основополагающих работ К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ле-
нина первым осуществил Н. Н. Баранский, который и заложил идейные, миро-
воззренческие основы новому советскому страноведению. Его базовыми чер-
тами стали формационный подход — увязка развития страны со сменой обще-
ственно-экономических формаций, внимание к классовым противоречиям и 
социальной структуре общества, сугубо материальное понятие производи-
тельных сил, в целом примат материальных факторов над социокультур-
ными (духовными) в описании стран. 

Страноведение становилось хозяйственным, экономическим, уходило 
от народоведения. И И. А. Витвер как основоположник советского странове-
дения в главном университете СССР был призван углубить и детализировать 
эту трансформацию, исходно начатую Н. Н. Баранским [12, с. 157]: «странове-
дение, не претендуя на роль особой науки, должно быть лишь организацион-
ной формой объединения разносторонних знаний о той или иной определён-
ной стране». 

В этом плане очень поучительно посмотреть, как задолго до Д. Адже-
моглу и Дж. Робинсона [1] И. А. Витвер «канонически» объясняет, почему Ла-
тинская и Северная Америка имеют такой разный уровень развития произво-
дительных сил: феодальная Испания осуществляла в XVI в. колонизацию 
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Латинской Америки устаревающими производительными силами, в том числе 
технологиями и средствами производства, в то время как капиталистическая 
Англия проводила в XVIII в. колонизацию Северной Америки самыми пере-
довыми для того времени средствами и орудиями производства, при более 
продвинутых общественных капиталистических отношениях [20, с. 322]. 
Напомним, что Д. Аджемоглу и Дж. Робинсон 80 лет спустя объясняют отста-
вание стран Латинской Америки в развитии тем, что здесь были внедрены 
в управление «экстрактивные», а в Северной Америке «инклюзивные» инсти-
туты. Думается, что марксова формационная логика объяснения, применённая 
И. А. Витвером, выглядит более системной и убедительной. 

Обращение для объяснения различий в уровне социально-экономиче-
ского развития между странами и между частями одной страны (что нередко 
выявлялось в результате процедуры экономического районирования) к поня-
тию производительных сил, старых и молодых (новых) отраслей промышлен-
ности, к которому тяготел И. А. Витвер (например, что британский капитал 
в Латинской Америке тяготел к старым, а северо-американский — к молодым 
отраслям) во многих случаях было новаторским и конструктивным примене-
нием марксистско-ленинской политико-экономической методологии. 

Конечно, и преемник И. А. Витвера, В. В. Вольский, сменивший его 
на посту заведующего кафедрой капиталистических стран, также исповедовал 
марксистско-ленинский подход — общественно-экономические формации, 
классовая борьба и классовый подход для анализа социальной стратификации 
общества, диалектические противоречия в развитии производительных сил 
(материальных активов) и производственных отношений (прежде всего инсти-
тутов собственности). 

Конечно, каноны марксизма-ленинизма были обязательны к примене-
нию и для ленинградской школы политической географии, которая длительное 
послевоенное время ввиду идеологических запретов существовала как бы по-
лулегально. Однако, как всегда, в случае второй столицы, здесь были суще-
ственные отклонения от генеральной линии партии. Значительная энергия ли-
деров и многих представителей ленинградской школы тратилась на «кон-
структивную» критику буржуазных концепций геополитики, которые на са-
мом деле глубоко и заинтересованно изучались ими, а на диссертационном со-
вете при географическом факультете ЛГУ в 1980-е гг. во время первого идео-
логического послабления прошло сразу несколько защит по тематике зарубеж-
ной политической географии и геополитики. 

Другую важнейшую интеллектуальную традицию, которая зароди-
лась в связке с ленинградской школой политической географии и базировалась 
на идеях евразийства, представлял и развивал автор самобытной теории этно-
генеза Л. Н. Гумилёв. И в идеях гумилёвской пассионарной энергии, и в идеях 
этнических циклов можно увидеть много сходства с концепциями ведущих 
немецких геополитиков Ратцеля и Хаусхофера о «жизненном пространстве», 
едином «государство-народ» организме, возбуждающем влиянии физико-гео-
графической обстановки на духовную энергию проживающих на этом 
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пространстве людей и т. д. Справедливо будет сказать, что вне интеллектуаль-
ного влияния идей Л. Н. Гумилёва понять развитие ленинградской школы по-
литической географии последних двух десятилетий советского времени 
нельзя. Об этом убедительно сказано в работах самих представителей ленин-
градской школы политической географии/геополитики [3], а некоторые из них 
даже выделяют евразийскую школу геополитики, значительную лепту в раз-
витие которой внёс Л. Н. Гумилёв [66, 68]. 

После короткого периода близкого развития школ московского стра-
новедения и ленинградской политической географии на платформе антропо-
географии, можно констатировать, что наступил длительный послевоенный 
период очень сильного интеллектуального обособления — московская школа 
ушла в марксистско-ленинское «индустриальное» страноведение (хотя оно и 
получало разные названия в виде комплексного, проблемного и так далее), 
очень сильно идеологически заряженного, со всеми достоинствами и недостат-
ками от этого состояния «придворной слуги»; с другой стороны, ленинград-
ская школа политической географии ушла в интеллектуальное подполье в виде 
критики буржуазных концепций геополитики (а на самом деле эта критика вы-
давала сильнейший интерес представителей школы к их базовым постулатам) 
и оформления евразийства как очень своеобразного и самобытного направле-
ния собственной российской геополитики. 

Если сказать сильно огрубляя, то в московской школе утвердился при-
мат «материального» в изучении стран и народов мира, очень сильного разгра-
ничения природных и общественных закономерностей (в соответствии с марк-
систскими канонами), что повлекло даже формальное обособление странове-
дения на физико-географическое и экономико-географическое; с другой сто-
роны, в ленинградской школе поддерживались концепции, в которых призна-
валась важность духовного, пассионарного в развитии народов и государств, 
в значительно большей степени допускалась «родственность» законов при-
роды и общества, чем это было принято официально. Иначе говоря, в Ленин-
граде география оставалась более «единой», чем в Москве (несмотря на несу-
щественное для таких фундаментальных интеллектуальных различий физиче-
ское расстояние между обеими столицами). 

Продолжим и детализируем эту важнейшую тему сущностных отли-
чий двух школ. Знаменем школы московского страноведения Витвера-Воль-
ского была комплексность, которая понималась прежде всего в трёх аспектах: 
1) взаимодействие экономико- и физико-географов в изучении стран; 2) меж-
дисциплинарность, с привнесением в описание страны наработок представи-
телей «соседних» общественных наук, прежде всего истории и экономики; 
3) единство отраслевого и районного подхода в характеристике страны, 
на деле оно выражалось в том, что вслед за отраслевым обзором (характери-
стика отдельных профильных отраслей) следовал районный раздел характери-
стики важнейших экономических районов страны. 

Рассмотрим каждую грань комплексности более подробно. Один 
из классиков советского официального страноведения В. М. Гохман, который 
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был тесно связан со школой Витвера-Вольского, написал статью «Страноведе-
ние» в Краткой географической энциклопедии [29, с. 26] и для третьего изда-
ния Большой советской энциклопедии [28, с. 546]. В этой статье он даёт офи-
циальную трактовку комплексности в условиях отказа от «единой географии» 
(задача непростая, требующая определенных интеллектуальных кульбитов): 
«Резко обособились физическая и экономическая география, причём внутри 
каждой из них вырос ряд более узких географических дисциплин. Эта диффе-
ренциация, в свою очередь, способствовала расширению потребностей в син-
тезе данных по территориям (странам, районам). Поэтому наряду со специали-
зацией географов по отдельным компонентам природы и отраслям хозяйства 
продолжает развиваться и специализация по территориям, возникает потреб-
ность в региональных работах комплексного страноведческого характера. 
Но обособление физической и экономической географии привело к тому, что 
в советской научной страноведческой литературе отчётливо сформировались 
два направления: физико-географическое и экономико-географическое. По-
скольку в советских страноведческих работах важное место уделяется анализу 
причинно-следственных связей, авторам приходится сталкиваться с совер-
шенно различными закономерностями, присущими природе и обществу. 
Обособление экономико-географического и физико-географического направ-
лений в страноведении связано и с необходимостью научно обоснованной си-
стемы экономических единиц — районов и подрайонов различных порядков. 
Несовместимость сеток природных и экономических районов также обычно 
приводит к необходимости придавать страноведческой работе либо физико-
географический, либо экономико-географический характер. В то же время 
буржуазные географы, смешивающие закономерности развития природы и об-
щества, создавая работы в духе «единого страноведения», нередко выделяют 
районы по физико-географическим признакам, а дают им по преимуществу 
экономико-географическую характеристику. Существование у нас двух раз-
личных форм синтеза географического материала отнюдь не исключает необ-
ходимости дальнейшего усиления связей между физической и экономической 
географией, что особенно важно для комплексных характеристик территорий. 
Это создаёт возможности для новых, более полных и органичных, форм син-
теза страноведческого материала» [29, с. 26]. 

С другой стороны, геополитические пристрастия ленинградской 
школы политгеографии приводили к тому, что отношение к проблеме «единой 
географии» и к переносу некоторых законов природы на общественные отно-
шения было здесь более спокойным. Идеи географической комплексности пе-
далировались менее сильно — зато в реальных научных пристрастиях и кон-
цепциях, например, этногенеза, признание фундаментальных различий зако-
нов общества и природы было существенно слабее, чем в канонических сто-
личных школах географии. Получался парадокс: чем сильнее провозглашалось 
фундаментальное отличие законов физической и экономической географии, 
то есть природы и общества, тем сильнее нужно было представителям москов-
ской школы подчёркивать необходимость комплексности в страноведческих 
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исследованиях. С другой стороны, там, где исходно не было жёсткого проти-
востояния и обособления законов общества и природы, где сама эта тема зву-
чала глуше, а симпатии к единой географии были выше, там не было и необ-
ходимости педалировать географическую комплексность. 

В ленинградской школе симпатии к геополитике неизбежно означали 
скрытое признание во многом общих законов развития природы и общества — 
потому что вся геополитика построена на этом. И, конечно, совершенно оче-
видно, что и С. Б. Лавров как лидер школы и автор теории этногенеза Л. Н. Гу-
милёв явно к этому тяготели (как и их учителя В. И. Вернадский и Л. С. Берг). 
Можно отнестись к этому как к традиционному ленинградскому интеллекту-
альному диссидентству, а можно увидеть здесь на самом деле подспудный 
спор по фундаментальной проблеме, до какой степени корректно допускать 
общность законов общества и природы. Московская школа находилась в русле 
официального марксистского канона, а ленинградская позволяла себе фронди-
ровать. Но если спор «отраслевика» Дэна и «районщика» Баранского хорошо 
известен, то подспудный спор о степени и глубине единства географии и зако-
нов общества и природы известен меньше, а он на самом деле шёл все послед-
ние советские десятилетия и определял фундаментальные, исходные различия 
идейных позиций двух школ (подобно тому, как дихотомия материальное/ду-
ховное также определяла разграничение школы страноведения и школы поли-
тической географии). 

Другой гранью комплексного страноведения было взаимодействие 
географов в страноведческих описаниях с представителями других наук. Она 
обеспечивалась исходно тем, что ни И. А. Витвер, ни В. В. Вольский не были 
географами по базовому образованию, но пришли в географическое странове-
дение с багажом знания других дисциплин (истории и экономики). Поэтому 
идея междисциплинарности была как бы исходно поощряема. Но и в ленин-
градской школе достоинства междисциплинарности в разработке сюжетов по-
литической географии/геополитики были подняты очень высоко. С. Б. Лавров 
любил цитировать слова В. И. Вернадского, что в век растущей дифференциа-
ции наук «мы всё больше специализируемся не по наукам, а по пробле-
мам» [16, с. 54]. Л. Н. Гумилёв шутил, что, когда был в одной структуре с ис-
ториками, они его ели поедом, а среди географов нашёл свою «экологическую 
нишу». 

Третьей гранью комплексного страноведения являлось взаимодей-
ствие отраслевого и районного подхода при описании страны. Этот канон 
чётко соблюдался во всех исследованиях советского времени, создавая, можно 
сказать, просто обязательный шаблон страноведческой характеристики. 
В силу специфики предмета в политической географии такого шаблона 
не было — как вообще не было шаблона политико-географического описания 
страны. В силу этого закономерно и неизбежно ленинградская школа методо-
логически и методически была слабее московской, в которой методический 
шаблон вбивался палкой со студенческих времён (на пользу будущему  
исследователю). 
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Рассмотрим подробнее, в чём была сила методологии московской 
школы страноведения. Важнейшими достижениями школы страноведения 
Витвера-Вольского были творческое применение диалектического метода, ме-
тода историзма, районирования и типологии. А Латинская Америка стала 
для обоих лидеров школы излюбленным полигоном апробации этих методов 
и подходов (для ленинградской школы таким полигоном испытания методов 
политической географии и геополитики стала Евразия). Сам В. В. Вольский 
писал, что «непременность, настойчивость витверовского диалектизма порой 
просто поражает» [22, с. 8–69, с. 66], — хотя и он вполне владел методами 
марксистско-ленинской диалектики. Что это означает? 

1) Не позволять себе в оценке страны редукцию лишь к одному, пусть 
и очень важному, фактору её развития. Но обязательно видеть её развитие 
в противоречивой борьбе противоположных тенденций и факторов, то есть 
диалектически. 

2) Обязательно видеть и владеть умением выявлять противоречия 
внутри рассматриваемой социально-экономической системы, не позволять 
себя усыплять нирванными описательными характеристиками, чувствовать 
ритм противоречия как источника восходящего развития. В полном соответ-
ствии с работой В. И. Ленина «О диалектике»: 

«Развитие как единство противоположностей, как скачки самодвиже-
ния и перерывы постепенности [48, с. 317] … «Развитие, как бы повторяющее 
пройденные уже ступени, но повторяющее их иначе, на более высокой базе 
(“отрицание отрицания”), развитие, так сказать, по спирали, а не по прямой 
линии; — развитие скачкообразное, катастрофическое, революционное; — 
“перерывы постепенности”; превращение количества в качество; — внутрен-
ние импульсы к развитию, даваемые противоречием, столкновением различ-
ных сил и тенденций, действующих на данное тело или в пределах данного 
явления или внутри данного общества; — взаимозависимость и теснейшая, не-
разрывная связь всех сторон каждого явления (причём история открывает всё 
новые и новые стороны), связь, дающая единый, закономерный мировой про-
цесс движения, таковы некоторые черты диалектики как более содержатель-
ного (чем обычное) учения о развитии [47, с. 55]. 

3) Владеть умением обособлять противоположные, например, центро-
бежные и центростремительные, тенденции и видеть развитие как их врéмен-
ное компромиссное единство. 

4) Понимать, что в развитии обязательно наступают повторения про-
шлого, но всегда с изменениями, с «восхождением по спирали», то есть в ре-
зультате отрицания отрицания осуществляется выход на более высокую фазу 
процесса развития. 

Ленинградская школа так системно принципы диалектики в политико-
географических исследованиях не применяла. Хотя Л. Н. Гумилёв в своих эт-
нологических работах постоянно обращался к принципам диалектики и восхи-
щался диалектикой китайского мыслителя Сыма Цяня. В спецкурсе по поли-
тической географии заведующего кафедрой Б. Н. Семевского в 1960-е гг. 
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рассматривалось воздействие явлений в политической надстройке на матери-
альный базис общественного воспроизводства [57], а в 1970-е гг. формирова-
лась системная критика геополитических концепций западных учёных. В этой 
связи любопытно отметить, что эта традиция увековечена в третьем издании 
Большой советской энциклопедии начала 1970-х гг., в которой есть статья кри-
тическая по геополитике, написанная П. М. Алампиевым и Ю. Н. Семеновым, 
но нет статьи по политической географии (в энциклопедии Брокгауза и Эф-
рона начала века было наоборот). 

Марксизм-ленинизм учил всё понимать исторически, то есть в дина-
мике изменений. Неудивительно поэтому, что первой классической работой 
страноведческой школы Витвера-Вольского стало именно «Историко-геогра-
фическое введение в экономическую и социальную географию зарубежного 
мира» И. А. Витвера. Историзм стал методом страноведческого описания. Од-
нако сам исторический подход и метод были довольно статичными! Не было 
логики процессности, подлинного страногенеза, формирования, становления, 
расширения стран, «дыхания границ» в духе геополитики. Была дискретная 
характеристика рубежных моментов в развитии страны. 

В этом плане чувство времени у геополитиков было намного мощнее, 
чем у советских канонических страноведов. Ленинградская школа именно 
в понимании времени как «дления», как процессности, особенно в работах 
Л. Н. Гумилёва, имела здесь бесспорное преимущество. Думается, что москов-
скую школу в таком живом понимании времени в страноведении очень сковы-
вали догматы незыблемости ялтинских границ послевоенного мироустрой-
ства, основополагающие принципы хельсинкского заключительного акта 
1975 г. Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, который де-
кларировал стабильность границ европейских государств «навечно». 

С другой стороны, в московской страноведческой школе за десятиле-
тия упорной работы была создана мощная система методов изучения стран 
мира, которая включала типологию — любимое детище В. В. Вольского и 
Л. В. Смирнягина [62] — доведённую до артистической виртуозности проце-
дуру группирования стран по общности характеристик; экономическое райо-
нирование вместе с картографическим методом — в этом искусстве эконо-
мико-географы МГУ не имели равных в стране, неудивительно, что эти ком-
петенции «проливались» и на кафедру страноведения; системный подход, 
нацеленный на увязку всех внутренних характеристик страны между собой, 
но также и на системное рассмотрение её внешних связей с миром. 

«Ответ» ленинградской школы был сильный, но неравноценный. 
Изобретением Л. Н. Гумилёва стал впервые применённый метод естествозна-
ния к изучению общественных наук, взгляд «натуралиста» на процессы фор-
мирования, развития и умирания этносов (этногенез). Это было идейно близко 
к геополитикам, которые также рассматривали границы и государства «орга-
низменно», то есть в законах биологической, природной жизни. «Органиче-
ская модель» государства, характерная для антропогеографической школы 
геополитики, как раз и означала изучение его как природное явление. 
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Что касается системного подхода, который, бесспорно, был сильной 
стороной страноведческих описаний московской школы, то в ленинградской 
школе политической географии он не был в такой степени виртуозно задей-
ствован, но у Л. Н. Гумилёва в этнологии этнос исходно понимался как дина-
мическая система; акцент на межэтнические контакты в теории этногенеза до-
бавлял к этим внутренним внешние системные факторы; а в своих лекциях 
на примере семейных отношений автор популярно объяснял основы систем-
ного подхода в научном исследовании. 

Несмотря на формально заданную обязанность «живописать» страны, 
и Витверу, и Вольскому лучше удавался панорамный жанр широкими мазками 
описывать крупное целое в виде империй, цивилизаций, континентов. Напри-
мер, исключительно ярок краткий очерк Британской империи 
И. В. Витвера [20]. В. В. Вольский в последние годы открыл свою «болдин-
скую осень» во вдохновенном, написанном на одном дыхании, разделе про ци-
вилизации учебника социально-экономической географии зарубежных 
стран [23, с. 183–218]. 

Близким аналогом в ленинградской школе может служить описание 
суперэтносов у Л. Н. Гумилёва. Вообще же выходов на такие крупные пано-
рамные описания здесь не было. Ответом можно считать работы С. Б. Лаврова 
по глобальным проблемам человечества [44] — тоже крупно поставленная и 
модная в советской общественной науке 1980-х гг. проблематика, но никак 
не связанная со школой политической географии. 

Очень сильной стороной историко-географических очерков 
И. А. Витвера была развёрнутая характеристика точек перелома — моментов 
времени, когда происходила легитимизация нового странового устройства Ев-
ропы и мира — Венский конгресс 1815 г., Берлинский конгресс 1878 г., Вер-
сальский мирный договор 1919 г. Он картографически детально показывал все 
территории — «переходящие знамёна», которые переходили от одной страны 
к другой при очередных послевоенных переделах мира. 

Определённым аналогом описания таких точек перелома может слу-
жить описание моментов пассионарных толчков у Л. Н. Гумилёва, когда также 
в короткий период времени радикально изменялась картина этнического 
устройства мира. Многим находкам и методическим достижениям страновед-
ческой школы можно найти аналоги в концепции этногенеза Л. Н. Гумилёва, 
но для объективности нужно сказать, что её никак нельзя считать составной 
частью ленинградской школы политической географии, она лишь отдельными 
своими гранями и постулатами в неё заходит. 

Страноведческую школу Витвера-Вольского можно отчётливо по-
нять, сравнив её работы с работами других авторов, в том числе учебниками 
по страноведению. Важнейшее отличие — это полевое, прикладное, в лучших 
своих результатах — конструктивное (перспективное), то есть обладающее 
прогностическим потенциалом, страноведение. А работы других российских, 
в том числе московских, коллег — это академические исследования, моногра-
фические обобщения, но лишённые тех черт живости, которые возникают при 
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личном, в том числе экспедиционном, соприкосновении с объектом изучения. 
Поэтому школа Витвера-Вольского — это путь в страноведение «снизу», 
от кропотливого изучения каждой страны до эмпирического обобщения, это 
путь научной индукции. 

С другой стороны, исследовательский метод ленинградской школы 
политической географии преимущественно совершенно другой. Это путь 
от исходной гипотезы, своей или заимствованной из зарубежной «буржуаз-
ной» геополитики, к конкретной эмпирической фактуре. Это дедуктивный ме-
тод в чистом виде. Его активно использовал Л. Н. Гумилёв, его применял и 
С. Б. Лавров. 

Две университетские кафедры экономической географии зарубежных 
стран — одна московская, страноведческая, другая ленинградская, с традици-
ями политической географии, несмотря на общность предмета изучения — за-
рубежные страны мира — различались предназначением (первая — обслужи-
вала политические интересы руководства страны, интеллектуально обеспечи-
вала ширящиеся международные контакты позднего СССР; вторая — нахо-
дила себя в квалифицированной критике буржуазных концепций политиче-
ской географии и геополитики); историческими традициями; методологией и 
методами, которыми были вооружены их лучшие представители; излюблен-
ными исследовательскими полигонами (таблица 1). 

Масштаб предмета изучения московской страноведческой школы — 
все страны мира — неизбежно подавлял даже сильных учёных — неслучайно 
учебник Экономической географии зарубежных стран под редакцией 
В. В. Вольского был самым толстым среди всех учебников кафедр экономико-
географического цикла МГУ. Неудивительно, что значительная творческая 
энергия представителей школы уходила на просветительские проекты в виде 
школьных и вузовских учебников, энциклопедий, географических атласов. Те-
матическая широта оборачивалась недостаточной проблематизацией. Неслу-
чайно «на стороне», в других от кафедры академических сообществах, возни-
кали проекты проблемного, конструктивного страноведения. 

С другой стороны, в ленинградской школе этих «гирь» широты не 
было, возникала возможность концентрации на фокусных направлениях. Та-
ким направлением, помимо глобальных проблем человечества, которыми 
С. Б. Лавров увлёкся в 1980-е гг. и развивал совместно со своими московскими 
коллегами из Института географии АН СССР, подспудно оставалась здесь 
рождённая два века назад политическая география и также подспудно разви-
ваемая Л. Н. Гумилёвым школа евразийства — ставшая впоследствии ветвью 
геополитики. 

Московская кафедра страноведения почти никогда не выступала оп-
понентом или рецензентом работ коллег на кафедре экономической географии 
ЛГУ, но верно было и обратное. Сотрудники «родственных» кафедр предпо-
читали приглашать к себе коллег из Института географии АН СССР, других 
структурных подразделений вузовской и академической науки СССР, 
но только не «зарубежников» из университета соседней столицы. В этом, 
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десятилетия существующем негласном правиле, единственным исключением 
был Л. В. Смирнягин, который время от времени осуществлял миссию «по-
средника», будучи рецензентом или оппонентом работ сотрудников и аспиран-
тов кафедры С. Б. Лаврова. Поэтому его роль была уникальной. 
Таблица 1 — Сравнительный анализ черт московской школы страноведения и  
ленинградской/петербургской школы политической географии/геополитики 

 
Московская школа  

социально-экономического  
страноведения Витвера-Вольского 

Ленинградская школа  
политической географии  

Семевского-Лаврова 
Рассматриваемые 
годы 1940–1990-е гг. 1950–1990-е гг. 

Базовые традиции  
(из антропогеогра-
фии) 

Народоведение Государствоведение,  
этногенез 

Место рождения Русское императорское  
географическое общество 

Санкт-Петербургский  
государственный университет 

Интеллектуальный 
фундамент 

Материализм: география — матери-
альная предпосылка развития произ-
водительных сил 

Идеализм: география —  
источник жизненной энергии 
народа страны (духовной 
энергии) 

Характерные черты Тематическая широта Узкая проблематизация 

Целевое  
предназначение 

Обслуживала политические инте-
ресы руководства страны 

Осуществляла квалифициро-
ванную критику буржуазных 
концепций геополитики 

Географический  
приоритет Латинская Америка Евразия 

Мировоззренческие 
основы 

Формационный подход, классовая 
структура и противоречия, произво-
дительные силы. Принципы диалек-
тики 

Критика буржуазных концеп-
ций геополитики. Позднее 
евразийство. Концепция этно-
генеза Л. Н. Гумилёва 

Взаимоотношение 
природы и общества в 
страноведении/ поли-
тической географии 

Обособление природы и общества, 
природных и социальных законо-
мерностей в развитии стран и наро-
дов (фундаментальные различия) 

Идеи «единой географии» 

Методология Сильная целостная: диалектика, ис-
торизм, районирование, типология 

Использование методов есте-
ствознания в социальных 
науках (подход натуралиста). 
Фрагментированные элементы 
политико-географического 
анализа 

Основной метод  
анализа 

Индуктивный метод эмпирического 
обобщения «снизу» 

Дедуктивный метод концепту-
ализации «сверху» 

Динамика или статика 
географического  
анализа 

Формальный историзм. Незыбле-
мость (статичность) границ послево-
енного устройства мира 

Живое чувство времени и про-
цессности. Подвижность гра-
ниц и «границеведение» 

Составлено авторами. 

Аналогичную роль мог бы сыграть и другой сотрудник кафедры 
В. В. Вольского — О. В. Витковский, который в 1954 г. защитил первую в по-
слевоенном СССР диссертацию по политической географии [21], а в 1970-е гг. 
читал на кафедре В. В. Вольского курс по политической географии, то есть 
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тематически был абсолютно созвучен кафедре С. Б. Лаврова, однако этого не 
произошло, видимо, ввиду особенностей личности самого О. В. Витковского. 

В результате обе кафедры предпочитали находить коллег и партнёров 
для своих исследовательских и публикационных проектов на стороне, 
но только не друг у друга. Аналогичная политика была и в области цитирова-
ния. В работах представителей ленинградской школы практически не было 
ссылок на работы коллег с кафедры страноведения, а в работах московской 
кафедры экономической географии зарубежных стран не было ссылок на ра-
боты товарищей с ленинградской кафедры С. Б. Лаврова. 

Данная ситуация за многие десятилетия послевоенного времени до та-
кой степени стала традицией, что уже ни у кого даже не возникал вопрос, а по-
чему так произошло? Ведь в последнее предвоенное десятилетие такой «тра-
диции» абсолютно не было. Но и в послевоенное время обе кафедры продол-
жали общение с другими кафедрами соседнего университета, например, ле-
нинградцы — с кафедрой экономической географии СССР Ю. Г. Саушкина, 
при этом очень слабо — с родственными «зарубежниками». 

В попытке объяснить этот послевоенный феномен (который нельзя 
просто свести к обидам ленинградцев за разгром школы камеральных «отрас-
левиков» Дэна и победоносное утверждение районной школы Н. Н. Баран-
ского в МГУ и во всей стране), нам нужно обратиться к особенностям лично-
сти лидеров обеих кафедр — В. В. Вольского, который в течение 40 лет воз-
главлял кафедру экономической географии зарубежных стран МГУ как колы-
бель советского социально-экономического страноведения и Б. Н. Семевского 
и С. Б. Лаврова, которые практически в течение тех же 40 лет возглавляли ка-
федру экономической географии ЛГУ как колыбель российской/советской по-
литической географии. 
2. Лидеры школ В. В. Вольский и Б. Н. Семевский — 
С. Б. Лавров: пересечений быть не могло 

Возможно, факты личной биографии руководителей кафедр помогут 
нам найти ответ на вопрос о причинах обособления в развитии двух тематиче-
ски «родственных» кафедр (таблица 2). 

В. В. Вольский унаследовал кафедру страноведения от И. А. Витвера, 
который идейно и человечески находился под определяющим влиянием 
Н. Н. Баранского, пригласившего его в Московский государственный универ-
ситет и потом создавшего кафедру фактически под него. И. А. Витвер пришёл 
в географию, получив образование магистра истории и неслучайно поэтому 
тяготел к историко-географическим очеркам, которые написаны рукой под-
линного мастера. Но и В. В. Вольский пришёл в географическое страноведе-
ние как экономист-международник, а по формальному образованию — юрист-
международник [50]. 
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Таблица 2 — Сравнительный анализ биографий заведующих кафедрами, изучавшими экономи-
ческую географию зарубежных стран  

 
Кафедра экономической геогра-
фии капиталистических и разви-

вающихся стран МГУ 

Кафедра экономической  
географии ЛГУ 

Руководители И. А. Витвер  В. В. Вольский Б. Н. Семевский С. Б. Лавров 
Годы жизни 1891–1966 1921–1999 1907–1976 1928–2000 

Годы  
заведования  
кафедрой 

1934–1938 — 
почвенно-геогра-
фический фа-
культет,  
1938–1957 — 
географический 
факультет 

1959–1999 1958–1976 1976–1997 

Степень про-
фессиональной 
«принадлежно-
сти» кафедре 
(экспертная 
оценка) 

10 — максималь-
ная 

4 — умеренная 
(в последние 
семь лет — 9 вы-
сокая) 

8 — значитель-
ная 

10 — максималь-
ная 

Путь лидера на 
кафедру: 
«извне» или 
«изнутри»  

Из Института ис-
тории (магистр 
истории) 

Из МГИМО 
МИД СССР, 
юрист и эконо-
мист-междуна-
родник 

С экономиче-
ского факультета 
Московской 
сельскохозяй-
ственной акаде-
мии имени 
К. А. Тимирязева 

Потомственный 
«универсант»: по 
месту работы ма-
тери, своей 
учёбы и всей 
профессиональ-
ной деятельно-
сти в ЛГУ. Путь 
в географию «из-
нутри», после 
учёбы на геогра-
фическом фа-
культете ЛГУ 

Другая основ-
ная должность 
(максимальный 
научный карь-
ерный успех) 

нет 

Директор Инсти-
тута Латинской 
Америки 
АН СССР,  
1966–1992 гг., 
член-корреспон-
дент АН СССР и 
РАН (1984, 
1991 г.) 

Вице-президент 
Всесоюзного 
географического 
общества,  
1970–1976 гг. 
Декан географи-
ческого факуль-
тета ЛГУ 
1970–1976 гг. 

Президент Рус-
ского географи-
ческого обще-
ства, 1995 (фак-
тически с 
1991 г.) — 
2000 гг. 

Главные книги 

Витвер И. А. 
Экономическая 
география зару-
бежных 
стран. — М.: 
Учпедгиз, 1953. 
Историко-гео-
графическое вве-
дение в экономи-
ческую геогра-
фию зарубеж-
ного мира: 

Латинская Аме-
рика: нефть и не-
зависимость. М.: 
Мысль, 1964 

Соединённые 
Штаты Америки. 
Экономико-гео-
графический 
очерк: Пособие 
для учителей. 
М.: Учпедгиз, 
1963; 
Экономическая 
география зару-
бежных стран. 
Ч. 1–2. — М.: 

Экономико-эко-
логические про-
блемы капитали-
стических и раз-
вивающихся 
стран. М.: Про-
свещение, 1978. 
Глобальные про-
блемы современ-
ности. СПб.: 
СПбГУПМ, 
1993, 1995. 
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Кафедра экономической геогра-
фии капиталистических и разви-

вающихся стран МГУ 

Кафедра экономической  
географии ЛГУ 

Учебное пособие 
для университе-
тов — М.: Гео-
графгиз, 1963. 

Просвещение, 
1968–1972 (соав-
тор и ред.). 

Геополитические 
реалии России. 
СПб., 1999. 
Лев Гумилев. 
Судьба и идеи. 
М.: Сварог и К., 
2000.  

Ключевой дра-
матичный жиз-
ненный опыт 

Родился в семье 
швейцарского 
сыродела и рус-
ской дворянки 

Родился в семье 
польских дворян, 
родители были 
репрессированы. 
Участник Вели-
кой отечествен-
ной войны, Ге-
рой Советского 
Союза 

Родился в семье 
смоленских дво-
рян. Участник 
Великой отече-
ственной войны 

Блокада Ленин-
града  
(1941–1942 гг.) и 
эвакуация 

Должность 
председателя 
спецсовета на 
географическом 
факультете — 
коммуникаци-
онная площадка 
в профессио-
нальном сооб-
ществе 

Нет Нет Нет Да 

Внепрофессио-
нальные  
увлечение 

Музыка Коллекциониро-
вание раковин Н. д. Публицистика, 

шахматы 

Проект (дело) 
жизни  

Учебник эконо-
мической геогра-
фии зарубежных 
стран 

Латинская Аме-
рика: проекты 
экономического 
и гуманитарного 
сотрудничества 
СССР — Латин-
ская Америка 

Разработка 
Национального 
атласа Кубы 

Создатель совет-
ской/российской 
политической 
географии, «рас-
печатавший»/ 
снявший табу на 
зарубежную гео-
политику 

Составлена авторами 

Можно сделать вывод, что блестящие успехи кафедры и сама школа 
социально-экономического страноведения формировалась людьми, которые 
приходили в географию из соседних общественных дисциплин, то есть ис-
ходно обладали навыками междисциплинарности. А по своему характеру и 
чертам личности В. В. Вольский, прошедший войну и получивший звание Ге-
роя Советского Союза, видимо, был ближе к Н. Н. Баранскому, чем 
к И. А. Витверу. 

В. В. Вольский был университетским человеком «попутно» — глав-
ным делом его жизни было служение советско-латиноамериканскому сотруд-
ничеству в послевоенные советские годы, что подтверждает и его многолетняя 
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должность директора академического Института Латинской Америки. Ка-
федра «страноведения» была для него скорее площадкой кадрового укрепле-
ния своего родного института. И лишь первые семь лет руководства кафедрой, 
до назначения директором ИЛА (и, что примечательно, до смерти 
И. А. Витвера, перед которым у В. В. Вольского были моральные обязатель-
ства, в том же 1966 г.) и последние семь лет жизни он полностью сосредото-
чился на делах кафедры, а до этого времени все 1970–1980-е гг. эту роль эф-
фективно и дипломатично исполнял А. С. Фетисов, ставший после смерти 
В. В. Вольского заведующим кафедрой социально-экономической географии 
зарубежных стран. В этих условиях стиль управления В. В. Вольского на ка-
федре не мог быть персонифицированным и единоличным — в разительном 
контрасте с соседней кафедрой экономической географии СССР, где едино-
лично «правил» Ю. Г. Саушкин. 

Ситуация на кафедре экономической географии ЛГУ была абсолютно 
другой. И Б. Н. Семевский, и С. Б. Лавров были единоличными руководите-
лями, для которых служение кафедре, несмотря на многочисленные другие 
должностные обязанности, было неразделённо важнейшим профессиональ-
ным делом. Соответственно, стиль руководства кафедрой был персонифици-
рованный, централизованный, можно даже сказать, авторитарный. В этих 
условиях строить мосты с «родственной» кафедрой с «делегированным» 
управлением, когда её руководитель был больше директором ИЛА АН СССР, 
чем собственно заведующим кафедрой, для них обоих было непривлекательно. 

Ещё важный объективный факт. В. В. Вольский работал в окружении 
других кафедр экономико-географического цикла в МГУ, поэтому заниматься 
СССР и даже социалистическими странами не мог по формальному распреде-
лению «объектов исследования». С другой стороны, С. Б. Лавров, который 
возглавлял единственную кафедру экономической географии ЛГУ, мог легко 
осуществлять переходы «из комнаты в комнату» зарубежных стран и 
СССР/России, например, от зарубежной геополитики к политической геогра-
фии новой России. 

Наконец, положение кафедры В. В. Вольского в столице, безусловно, 
диктовало обязанность постоянно обслуживать научной экспертизой и пря-
мыми консультациями процесс принятия партийных решений по широкому 
спектру вопросов международного сотрудничества, необходимость постоян-
ного рутинного мониторинга ситуации в развивающихся странах, находя-
щихся под опекой СССР и США. Эта «почётная обязанность», от которой ни 
руководитель, ни сотрудники кафедрой не могли уйти, были постоянно «мо-
билизованы» на этот вид работ. С другой стороны, кафедра Б. Н. Семевского 
и С. Б. Лаврова работала не по прямым поручениям «близкого» советского и 
партийного руководства страны, а на социальный заказ общественности (от-
сюда увлечение публицистикой) и потребности расположенного тогда в Ле-
нинграде Всесоюзного географического общества (которому и Б. Н. Семев-
ский, и С. Б. Лавров, будучи некоторое время его руководителями, отдавали 
много сил). 
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Помимо управленческих (централизованный против делегированного 
стиля управления кафедрой), тематических (интересы Б. Н. Семевского и 
С. Б. Лаврова были в большей степени, за некоторыми исключениями28, в стра-
нах Евразии и СССР, а интересы В. В. Вольского — всецело в Латинской Аме-
рике), профессиональных (Всесоюзное географическое общество и Институт 
Латинской Америки АН СССР) свою роль играли и факты личной биогра-
фии — семь лет разницы в возрасте между С. Б. Лавровым и В. В. Вольским 
на деле были пропастью различий жизненного опыта: рождённый в 1921 г. 
В. В. Вольский был непосредственным участником войны, которую рождён-
ный в 1928 г. С. Б. Лавров пережил в ленинградской блокаде и в эвакуации. 
На самом деле это были уже разные поколения людей. 

Заведующие обеих «родственных» кафедр в силу сложившихся объ-
ективных и личных особенностей, различий профессиональных интересов, 
обязательств, жизненного опыта никак не могли быть и не были драйверами 
межкафедрального сотрудничества. Несмотря на отдельные исключения, от-
сутствие сотрудничества двух «родственных» кафедр по экономической гео-
графии зарубежных стран сохранялось в период их руководства все послево-
енные годы. 

Но возникает ещё один, попутный, но важный для нашего исследова-
ния вопрос: а как сами руководители кафедр использовали период политиче-
ской «либерализации», снятия идеологических табу, в 1990-е гг., который стал 
и для В. В. Вольского, и для С. Б. Лаврова последним периодом заведования? 
И не наметились ли в этот период потенциальные линии интеграции в тема-
тике двух кафедр? 

Можно сказать, что в 1990-е гг. эксперимент был поставлен самóй 
жизнью: а кто такой профессионально В. В. Вольский без своего Института 
Латинской Америки, но с кафедрой экономической географии капиталистиче-
ских и развивающихся стран (социально-экономического страноведения), ко-
торой он заведовал все 1970-е и 1980-е гг.? В целом его интеллектуальное дви-
жение в этот период можно назвать как путь от «материального» к «идеаль-
ному» (духовному) — в марксистской терминологии — от базиса 
к надстройке: интерес к империям; восхождение в типологии стран, с привне-
сением в неё «нематериальных» элементов; цивилизационный (социокультур-
ный) разворот. 

В. В. Вольский, вернувшись к фактическому руководству кафедрой 
в 1990-е гг., шёл по интеллектуальному маршруту туда, где в силу идеологи-
ческих запретов не было возможности идти раньше. Нам трудно сказать, было 
ли это для него новой идеологической конъюнктурой или подлинным интере-
сом всей жизни, который нашёл время и место проявиться (для красоты лич-
ности В. В. Вольского нам хочется думать, что второе). 

Он впервые стал думать географически и исторически шире «своей» 

 
28 Б. Н. Семевский в 1962–1964 гг. был на Кубе и, теоретически, мог там лично встречаться и об-
щаться с В. В. Вольским. 
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Латинской Америки. Его увлекла энергетика строительства империй. Он все-
гда тяготел к географически крупным исследовательским феноменам: 
не страна, а континент Латинская Америка, не государство, а империя или со-
вокупность идейно родственных государств (Объединённая Арабская  
Республика, Федерация Малайзии и Сингапура, Федерация Вест-Индии,  
Центрально-Африканская Федерация, Югославия, СССР), не атомарная куль-
тура, а цивилизация. 

И вот с привнесением нематериального, духовного, элемента, «пасси-
онарной энергии» стало возможным понять и описать (по сути, эволюцион-
ный) процесс образования, расширения, сжатия и распада империй (тем более, 
что только что состоявшиеся реалии распада СССР подталкивали интерес 
к этой теме): «Историю империи условно можно было бы разделить на четыре 
периода: 1) «накопления энергии» в ядрах, метрополиях; 2) «взрыв» этой энер-
гии — завоевания, разрушения, экспансии империи; 3) созидание, распростра-
нение культуры, организация «отдачи» империи; 4) кризис и падение империи 
(чувствуется явная перекличка с этногенезом и пассионарной энергией 
Л. Н. Гумилёва). Чем эффективнее был период накопления энергии, чем 
больше вмещал он собственных и заимствованных инноваций, тем менее ис-
сякала эта энергия уже во втором периоде и тем больше доставалось её треть-
ему, самому важному, регионоформирующему периоду. Многое зависело и 
от того, чем кончала империя, разрушалось ли её наследие силами, исходив-
шими из нового регионального центра, или они ассимилировали это наследие. 
На каждом новом этапе развития истории происходит выдвижение новых ре-
гиональных, а затем и мировых центров экспансии, которые, в свою очередь, 
пройдя зенит своего могущества и влияния, неизбежно втягиваются в кризис. 
Новые центры цивилизации возникают там, где инновациям нового этапа ме-
нее всего мешают пережитки культуры, производительных сил и производ-
ственных отношений предыдущего этапа. Именно поэтому история не знает 
случая, когда бы региональный и тем более мировой центр цивилизации воз-
вращался в одно и то же место [23, с. 205]. 

Этот текст родился как результат его эмпирического обобщения взаи-
модействия ядра и периферии римской, византийской, испанской, португаль-
ской, британской, французской, германской, австро-венгерской империй. 
И здесь же рядом звучащее очень современно предостережение и наблюдение: 
«Великое переселение народов всегда в истории подрывало древние империи, 
ускоряло кризис общественного строя. И нередко при этом новая возникаю-
щая культура была примитивнее ранее существовавшей и завоёванной» [23, 
с. 208]. «Если культура ядра империи была ниже, чем у поглощённых ею и со-
седних народов — силы вассальных народов уходили на сопротивление, куль-
тура их разрушалась, многие достижения её вообще утрачивались, развитие 
отбрасывалось назад» [23, с. 208]. 

В. В. Вольского с 1960-х гг. интересовали вопросы типологии стран, 
которые он исследовательски решал на материалах Латинской Америки, во-
оружённый марксистско-ленинской идеологией, а по сути, техникой 
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ленинской типологии стран по материальному субстрату, то есть уровню фор-
мационного развития производительных сил и классовым противоречиям 
внутри социальной структуры общества. В условиях снятия прежних мировоз-
зренческих шор, возникла возможность вернуться к старой теме, на материа-
лах уже всего мира, и в идеологии линнеевской, эволюционной биологии. По-
няв типологию стран мира как фактор эволюционного разнообразия, сделав 
акцент на временности принадлежности страны к определенному типу, что до 
него никто никогда не делал: переходный тип, транзитная страна и т. д. И под-
черкнув цивилизационные особенности внутри каждого типа стран. 

Его увлекла цивилизационная парадигма, в которой он увидел воз-
можность вернуть человека в прежде сугубо индустриальное («формацион-
ное») страноведение. Он начал «обратный» путь из страноведения в народове-
дение, которое было у антропогеографов главной платформой изучения стран, 
понимая региональные цивилизации как биоценозы народов. Он предпринял 
новое для себя осознание значения культуры, в том числе не только матери-
альных, но и нематериальных факторов (духовная культура, общественные ин-
ституты): «Культура — это научаемое поведение человека в обществе, от ко-
торого зависит материальное и духовное развитие этого общества» [23, с. 189]. 

То, что было у И. А. Витвера новаторским историко-географическим 
очерком развития зарубежных стран, в марксистской мировоззренческой оп-
тике, то у В. В. Вольского стало таким же новаторским цивилизационным под-
ходом к макрорегионам (совокупностям стран) мира, с существенно бóльшим 
привлечением аспектов культуры, религии и физической географии (шоры 
географического детерминизма тоже спали, как и шоры антисоветской социал-
биологии и единой географии). 

Очень важно подчеркнуть, что все три страноведческих сюжета, кото-
рыми увлёкся В. В. Вольский в последний период своей жизни — империи, 
типология и цивилизации — на самом деле были одним новым целостным 
представлением нового страноведения, в котором не отдельная страна, 
а именно крупные блоки стран, — империи, сформированные на цивилизаци-
онной (социокультурной и религиозной) общности, каждая из которых нахо-
дится на своей стадии жизненного цикла и энергетики (что и ставит объектив-
ные пределы её территориальной экспансии), в плотных дружественных и во-
инственных контактах друг с другом, являются главными акторами мировой 
политической истории. По сути, это уже очень близко к представлениям клас-
сиков геополитики, с одной стороны; с другой стороны, к идеям социальной 
эволюции, которые были сформулированы российским философом Л. Е. Гри-
ниным, историком А. В. Коротаевым, биологом А. В. Марковым в нулевые 
годы [30], которые вдохновили преемника В. В. Вольского А. С. Фетисова 
на создание парадигмы эволюционного страноведения. 

В этот же период идеологической либерализации заведующий кафед-
рой экономической географии ЛГУ-Санкт-Петербургского государственного 
университета С. Б. Лавров тоже осуществил прорыв к давно вынашиваемому, 
но прежде запретному проекту возрождения полноценной отечественной 



49 

политической географии. Уже с начала 1980-х гг., в течение 20 лет, на специ-
ализированном совете географического факультета ЛГУ, который он длитель-
ное время возглавлял, а потом на диссертационном совете-преемнике, прошёл 
цикл из девяти защит по «полулегальной» в советское время тематике полити-
ческой географии: 

  Николаенко Д. В. «Гуманистическая» география Запада: Критиче-
ский анализ (1983) [51]; 

  Белов А. Л. Политическая география Канады: регионализм в поли-
тической жизни и политической культуре (1983) [13]; 

  Лаврухин В. В. Электоральная география Франции (1985) [46]; 
  Перепечко А. С. Основные концепции западной политической гео-

графии: критический анализ (1988) [52]; 
  Аксёнов К. Э. Политико-географические основы функционирования 

политической системы США (1989) [5]; 
  Журавлёв А. Н. Диффузия политических нововведений как про-

странственный процесс (1993) [34]; 
  Елсуков М. Ю. Геополитическая мысль: эволюция, современные 

направления, географическая интерпретация (2001) [33]; 
  Михайлов А. С. Пространственная структура электоральных пред-

почтений в России (2001) [49]; 
  Елацков А. Б. Отечественная геополитическая мысль: содержание и 

исторические формы (2003) [32]. 
Семь из этих диссертаций были подготовлены аспирантами самóй ка-

федры С. Б. Лаврова, а две — внешними учёными. То есть налицо был рост 
привлекательности политико-географической парадигмы, которую пропаган-
дировал в стране С. Б. Лавров, и притяжение к её альма-матер в лице кафедры 
экономической географии ЛГУ-СПбГУ. 

Остановимся более подробно на двух знаковых диссертационных за-
щитах приглашённых в совет соискателей степени кандидата географических 
наук. На научное наследие западной геополитики как на заслуживающее 
не только критической оценки впервые в стенах ЛГУ и в СССР целом обратил 
внимание Д. В. Николаенко. Появление в его диссертации раздела с содержа-
тельным анализом западных школ политической географии и геополитики то-
гда было очевидным прорывом — ведь в существовавших на тот период учеб-
никах и публикациях геополитика упоминалась исключительно с уничижи-
тельными эпитетами и «запретительными» идеологическими оценками [54]. 

Ещё более «прорывной» для открытия к научному обсуждению насле-
дия Ф. Ратцеля и К. Хаусхофера стала защита аспиранта из Минска А. С. Пе-
репечко в 1988 г. Помимо самой темы, в его работе поражало обилие прямых 
(а не вторичных, основанных на зарубежных аналитических текстах) цитат  
авторов немецкой антропогеографической и геополитической школ  
1920–1940-х гг. Такие тексты были недоступны учёным даже Москвы и Санкт-
Петербурга в рамках «открытых» исследований — они отсутствовали и 
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в каталогах всех центральных библиотек СССР. На недоуменный вопрос, за-
даваемый с нескрываемой завистью коллегами-политико-географами, уже ра-
ботавшими на кафедре С. Б. Лаврова, откуда он получил доступ к таким пер-
воисточникам, Александр Сергеевич рассказал удивительную историю-ле-
генду о том, что после окончания Великой Отечественной войны несколько 
вагонов с трофейными книгами, вывезенными из Германии, были ввиду «не-
приоритетности» отправлены в тупик, где и простояли долгое время. Когда же 
до них дошли руки, то изначального адресата уже было не определить, и мест-
ное руководство передало их содержимое библиотеке республиканского уни-
верситета, где они пролежали вне доступа до начала перестройки. Одним 
из первых доступ к ним по чистой случайности получил аспирант А. С. Пере-
печко, увидевший в каталоге библиотеки неожиданное «поступление» по теме 
своего исследования. 

Как и у В. В. Вольского цивилизационный подход, у С. Б. Лаврова вы-
ход на новую старую для петербургской кафедры тематику политической гео-
графии/геополитики был подготовлен, по сути, фактами всей его биографии: 
специализация германиста — интерес к немецкой школе геополитики; насле-
дие кафедры, не угасавшее даже в советское время, хотя и преломившееся 
в критический анализ буржуазных концепций; опека Л. Н. Гумилёва — пред-
ставителя школы-прародителя современной российской геополитики — 
евразийства. В этом смысле это не был конъюнктурный кульбит — человек 
осуществил давно вынашиваемый интеллектуальный замысел, когда к тому 
созрели предпосылки и возникли условия. 

Используя своё интеллектуальное влияние и наработанные за жизнь 
связи, он первым в стране осуществил переинтерпретацию К. Хаусхофера не 
как прислужника Гитлера, а как оригинально мыслящего географа, выступав-
шего за инфраструктурный союз Германии и России в Европе. Роль Лаврова 
в научной реабилитации географа К. Хаусхофера в позднесоветском СССР 
огромна. Сломав здесь прежние интеллектуальные барьеры и предубеждения 
против немецкой геополитики (к англо-саксонским геополитикам начала 
XX в. — прежде всего Маккиндеру и Мэхэну — отношение в СССР было бо-
лее толерантным, как можно судить по сочувственному цитированию в рабо-
тах И. А. Витвера [20, с. 546–556], он дальше сумел воссоздать петербургскую 
школу политической географии и провести через ВАК, где он был экспертом, 
несколько кандидатских по политической (электоральной) географии. На вос-
создание в Ленинградском-Санкт-Петербургском государственном универси-
тете школы политической географии горячо откликнулись московские гео-
графы В. А. Колосов (выпускник кафедры В. В. Вольского в МГУ, впослед-
ствии сотрудник Института географии АН СССР) и Л. В. Смирнягин. Без под-
держки С. Б. Лаврова не вышел бы первый в СССР вневедомственный учебник 
для вузов В. А. Колосова [39]. В Москве осуществить издание этого учебника 
не удалось, а при активном содействии С. Б. Лаврова, хоть и с многочислен-
ными купюрами и идеологически мотивированной редактурой, он увидел свет 
в Ленинграде. 
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Благодаря усилиям С. Б. Лаврова [4, 37, 43, 42] политическая геогра-
фия получила права гражданства как самостоятельная общественно-географи-
ческая наука, признанная шифром ваковской специальности; на кафедре по-
явился новый лекционный курс по политической географии; на диссертацион-
ном совете ЛГУ-СПбГУ были защищены первые в СССР-России диссертации 
по политической географии; были организованы Всесоюзные, потом между-
народные научно-практические конференции по геополитическим проблемам 
России и стран СНГ; изданы межвузовские сборники по теории и практике 
геополитики; его деятельность как народного депутата СССР укрепила при-
знание прикладной роли геополитики; под его редакцией был подготовлен 
первый отечественный учебник по экономической, социальной и политиче-
ской географии, включивший обширный раздел «Геополитические представ-
ления человечества» [25]. 

Мировоззренчески пробитое С. Б. Лавровым признание геополитики 
означало, особенно для молодых исследователей-географов, очень многое. 
Прежде всего возможность значительно более свободно и живо использовать 
аналогии организма и государства, эволюционный подход в вопросах государ-
ственного устройства и строительства, политической системы, природоподоб-
ное, от традиций русских натуралистов начала XX в., использование методов 
естественных наук в политологии и политической географии, что первым на 
кафедре осуществил Л. Н. Гумилёв в своей теории этногенеза. И неслучайно 
на энергии этого снятого запрета почти 20 лет на кафедре С. Б. Лаврова, уже 
после его смерти, рождались новаторские работы, разрабатывалась оригиналь-
ная методология политико-географического анализа, проводились оригиналь-
ные, первые в новой России фундаментальные и прикладные исследования, 
по политической и электоральной географии уже не только зарубежных стран, 
но и регионов и городов России. 

Абсолютно закономерно, что оба лидера «родственных» кафедр — и 
В. В. Вольский, и С. Б. Лавров спешили закрепить своё обновлённое понима-
ние страноведения и российской политической географии в вузовских учебни-
ках. В. В. Вольский, можно сказать, просто диктаторски (а как иначе можно 
быстро сделать коллективный учебник в среде преподавателей и учёных, где 
каждый, как кот, гуляет сам по себе?) разослал всем авторам концепцию но-
вого учебника социально-экономической географии зарубежного мира: пред-
мет: наука о размещении, сочетании и взаимодействии производительных сил 
в процессе использования природной среды на разных этапах развития обще-
ства; сценарий: сдержанного оптимизма: не пугать грядущими катастрофами 
и неразрешимостью противоречий; жанр: не справочник; не пытаться втис-
нуть как можно больше информации (цифр, фактов, названий и т. д.), не до-
пускать штампов, перечней и т. п., но и не популярное издание; не искать ис-
кусственной яркости и наигранной живописности путешествия по странам; 
цель: выявить как можно больше закономерностей, дать типологические под-
ходы научить методам, направлениям, приёмам самостоятельного анализа 
быстро меняющейся обстановки в современном мире; идеология: на фоне 
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краха кремлёвской модели социализма «общий кризис капитализма», отправ-
ная точка предыдущих изданий учебника, стал незаметен. Но это не даёт нам 
права не видеть болезни и противоречия капиталистического мира, считать его 
и рыночную экономику нашим идеалом. Борьба за создание более справедли-
вого и упорядоченного общества будет продолжаться во всём мире и, по-ви-
димому, на путях конвергенции [23, с. 181]. 

Здесь важно присутствие одновременно элементов «старого» страно-
ведения, в формационных рамках марксизма-ленинизма, и уже новых реалий, 
связанных с идеями конвергенции, поисками новой модели социализма и т. д. 
То есть старая стройная система взглядов на развитие стран уже ушла, а кон-
туры новой ещё только вызревали. Следующие 25 лет жизни кафедры пока-
зали, что её целостное оформление и полноценная замена прежней модели так 
и не состоялись, однако направления поиска и контуры такой новой модели 
оформились в 2000–2010-е гг. вполне отчётливо. 

С другой стороны, С. Б. Лавров после авторских или соавторских мо-
нографий по модной в 1980-е годы теме глобальных проблем человечества [44, 
45] вышел в конце своей жизни на подготовку под его редакцией нескольких 
уже коллективных, созданных преподавателями кафедры, учебников по поли-
тической географии/геополитике, один из которых — с очень сходным назва-
нием с учебником под редакцией В. В. Вольского [60, 61]. 

Можно констатировать, что лидеры обеих кафедр по различным, в ос-
новном абсолютно объективным, причинам сами не способствовали укрепле-
нию контактов между двумя родственными кафедрами экономической геогра-
фии зарубежных стран — социально-экономического страноведения и поли-
тической географии все послевоенные десятилетия XX в. (хотя писали учеб-
ники с одинаковыми названиями). Стратегические, по социальному заказу 
страны и научного сообщества, и текущие, оперативные задачи ежедневного 
консалтинга и мониторинга социально-экономической ситуации в друже-
ственных и недружественных к СССР зарубежных странах, рутинные внека-
федральные должностные обязанности, и даже сам доминирующий предмет 
исследования (Латинская Америка или Евразия) уводили их в совершенно раз-
ные направления. 

Но именно в 1990-е гг. идеологической либерализации и поисковое 
поведение лидеров школ (цивилизации-геополитика), и общее смещение вни-
мания к нематериальным факторам экономического и политического развития 
стран обусловили возникновение потенциального маршрута конвергенции 
(потенциального сближения) страноведения и геополитики в исследователь-
ской тематике кафедр. Последовавшие 25 лет, с одной стороны, подтверждают 
этот обозначенный тренд; с другой стороны, выявляют абсолютно недостаточ-
ную работу по смелой современной концептуализации каждой кафедры 
в своём исследовательском поле и отсюда обозначают надежды на плодотвор-
ность совместных усилий в выработке такой новой парадигмы в совместной 
области «страноведения-геополитики». 
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3. Обе кафедры после ухода лидеров в первой четверти XXI в.: 
на энергии новаторства 

В какой степени энергия новаторства в развитии традиционных 
для обеих кафедр тем (страноведения и геополитики) продолжилась после 
символичного, на рубеже веков, ухода лидеров — В. В. Вольского в 1999 г., 
С. Б. Лаврова в 2000 г.? Можно ли увидеть в развиваемых в последние 25 лет 
тематических направлениях возможности для идейного проникновения в ра-
боте двух кафедр или обособленное развитие продолжается? 

На кафедре социально-экономической географии зарубежных стран 
основной прорыв был связан с тремя концептуальными статьями, в которых 
обосновывалась актуальность и необходимость развития эволюционного стра-
новедения. Главная идея авторов этой концепции А. С. Фетисова, А. П. Гор-
кина и А. И. Трейвиша состояла в том, чтобы уйти от умозрительной описа-
тельности и статичности страноведения (которая была даже в историко-гео-
графических очерках И. А. Витвера) к прагматичности через интеграцию 
с географией развития. То есть увидеть в обновлённом эволюционном страно-
ведении концепцию, которая способна объяснять перемещения стран в миро-
вых рейтингах социально-экономического развития (ранее эту миссию все-
цело взяли на себя экономисты), опираясь одновременно на физико- и эконо-
мико-географические характеристики стран, а не только на экономику и ин-
ституты, — что стало трендом в мировых научно-популярных бестселлерах 
на эту тему в начале XXI в. 

Другая идея состояла в том, чтобы наработки и достижения концеп-
ции социальной эволюции, которая плодотворно развивалась в это время рос-
сийскими учёными Л. Е. Грининым, А. В. Коротаевым, А. В. Марковым, ис-
пользовать в новом страноведении. Любопытно, что при этом авторы никак не 
использовали те прорывы, которые были сделаны В. В. Вольским в 1990-е гг., 
хотя, по сути, предложенная ими концепция эволюционного страноведения 
сущностно очень близка к цивилизационному повороту В. В. Вольского, его 
работе по жизненному циклу империй, «подвижной» типологии стран, то есть 
всем тем идеям, которые были заложены в последнем учебнике кафедры по со-
циально-экономической географии зарубежных стран [60]. 

К сожалению, эти наработки 1990-х гг. в новой концепции никак 
не использовались, хотя сущностно они были очень созвучны высказанным 
тогда идеям «размягчения» (через привнесение нематериальных факторов 
в развитие стран-империй) и «динамизации» советского марксистско-ленин-
ского социально-экономического страноведения. А идея социальной эволю-
ции, перенесённая на почву страноведения, не повлекла за собой переоткры-
тия в понимании развития стран как «природного феномена», то есть страно-
генеза, то есть плодотворного переноса, с естественными ограничениями, 
представлений о биологической эволюции, на эволюцию стран. 

Авторы сделали полшага в важном направлении интеграции страно-
ведения с географией развития, то есть с подлинной динамикой, 
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с процессностью, но при этом сама природа этой процессности, увязка внеш-
них параметров и внутренней структуры страны в процессе развития не стала 
предметом изучения. А без этого подлинной эволюционности в страноведении 
быть не может. Новые сюжеты — и во многом уже близкие к традиционным 
сюжетам геополитики — изменения границ страны, в целом её формы, разме-
ров, конфигураций, изменение внутренней структуры её пространства, как фи-
зико-, так и экономико-географического, проживающих в ней народов (в том 
числе их этнической структуры и религиозных представлений) остались 
за скобками внимания, хотя слово эволюционное, которое как бы возвращало 
к традициям антропогеографии и народоведения в официально укоренив-
шемся к концу 1980-х гг. советском страноведении, это явно востребовало. 
Намеченный в 1990-е гг. у В. В. Вольского шаг навстречу политической гео-
графии и геополитики, на который он интуитивно вышел, не был до конца ис-
пользован в концептуальных работах кафедры по новому эволюционному 
страноведению. 

Впервые термин эволюционное страноведение был введён А. С. Фе-
тисовым в статье [64]. (Любопытно, что статья А. С. Фетисова, вышедшая 
в том же году в Вестнике Московского университета, и близкая по содержа-
нию [63], называлась «слабее»: География развития и страноведение). 

В аспекте намечающегося синтеза «канонического» страноведения и 
идей политической географии в данной статье важно, что автор первым из 
страноведов говорит о важности и значении «государственного простран-
ства», которое не сводимо просто к территории. Даётся новое определение 
страноведения как «науки, которая изучает организацию обществ в геопро-
странстве государств». В этом уже можно найти заявку на потенциальную кон-
вергенцию с геополитикой — через более полный учёт государственных ин-
ститутов страны как фактора её развития. Значительно более «подвижно» и 
прагматично чем ранее (видимо, под интеллектуальным влиянием распада 
СССР), понимается результат страноведческих исследований: «выявление ор-
ганизации страны как системы, её состояния в заданные моменты времени, 
определение коридора стабильности и ключевых элементов в целях управле-
ния». Делается акцент на изучение изменений траекторий развития стран, пе-
реходов страны из одного типа в другой, эффекты колеи и блокировок разви-
тия. Резюмируем: сдвиг страноведения к государственным институтам, дина-
мичным сюжетам скачков, переходов, изменений мест в рейтингах, на во-
просы стабильности и управляемости развития страны, которых раньше не 
было. Но при этом весь аппарат теории эволюции остаётся не задействован-
ным для более решительного обновления классического страноведения. 

В последовавшей второй соавторской статье [27] происходит акцен-
тирование поставленной в первой статье темы эволюционного страноведения 
в сюжете изменений траекторий развития стран мира: «Мировые тренды в раз-
ном страновом контексте дают неожиданные, порой драматичные резуль-
таты». Одновременно продолжается линия первой статьи на «политизацию» 
страноведения, привнесение в него государственных элементов: «Значение 
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замкнутых политических границ государства, внутри которых даже одни и 
те же природные ресурсы используются разными странами по-разному». 

Констатируется, что «эволюционный подход в страноведении вынуж-
ден новыми реалиями глобального развития», что «социально-экономическое 
страноведение вряд ли сможет ответить на новые вызовы, будучи статичным, 
одномасштабным и самодостаточным», и что «эволюционный подход призван 
усилить его способности генерировать эпистемологические знания, ставить 
диагноз и выдавать прогноз». 

Резюмируем: 1) авторы озабочены приданием страноведению более 
прагматичной роли, способной объяснить законы развития стран и эволюции 
их траекторий развития (но не как экономисты это делают в бестселлерах, 
а с более широких и комплексных географических позиций, привлекая к этому 
факторы физической и экономической географии). Желание увязать обновлён-
ное страноведение с географическими аспектами социально-экономического 
развития обозначилось абсолютно закономерно — как отражение обозначив-
шегося в этот период тренда в виде нескольких защищённых в этот период 
кандидатских диссертаций (см., например, работу А. С. Костюченко, 
2007 г. [40]); 

2) авторы видят изъяны прежнего обособления страны и государства 
в страноведении — первое как объект страноведения, второе — политической 
географии/геополитики и ищут возможности — для укрепления прогностиче-
ских функций страноведения — частичного вбирания сюжетов государствен-
ных границ, других государственных институтов для объяснения меняющихся 
траекторий и экономических рейтингов развития стран (а нужно бы ещё силь-
нее — и существования самой страны как системной целостности!); 

3) авторы озабочены сюжетом предотвращения драматичных резуль-
татов на уровне страны от мировых трендов и видят в новых задачах страно-
ведения «ставить диагноз и выдавать прогноз» для определения коридоров 
стабильности развития страны и повышения эффективности управления ею. 
И это всё невозможно обеспечить внутри классического страноведения — не-
обходим переход к государствоведению и народоведению. А это традиции ан-
тропогеографии и политической географии! 

В третьей концептуальной статье на тему эволюционного страноведе-
ния [65] повторяется сюжет про включение в страноведение «пространства 
государства» и про смычку эволюционного страноведения с географией раз-
вития (при этом ни в одной статье авторы чётко не объясняют, как они пони-
мают предмет «географии развития» и чем он отличается от привычной эко-
номики развития? А это ведь принципиальный вопрос, чтобы прописать но-
визну, добавленную стоимость, вносимую географией по сравнению с эконо-
микой, в сюжеты неожиданных возвышений, упадков или умираний стран). 
Одновременно появляются и три новых сюжета: 1) утверждение (достаточно 
спорное), что идеи эволюционного страноведения содержатся уже в страно-
ведческой концепции Н. Н. Баранского; 2) связь эволюционного страноведе-
ния с «институциональным поворотом», то есть «размягчение» канонического 
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советского страноведения за счёт нематериальных факторов в виде институтов 
развития страны/государства; 3) необходимость внедрения методов и подхо-
дов эволюционной экономики — а нужно бы шире и смелее, социальной эво-
люции и эволюционной биологии, тогда шире инструментарий и больше набор 
пригодных для использования концепций. 

Таким образом, с одной стороны, в предложенной новой концепции 
эволюционного страноведения содержится ресурс для его «политизации», 
без которой решить те задачи, которые авторы ставят в плане конструктивно-
сти, прагматичности, работы на устойчивость развития страны, просто невоз-
можно. Это означает путь к государствоведению, то есть к политической гео-
графии. «Размягчение» страноведения прямо связано с этим поворотом. 

С другой стороны, наблюдаются колебания авторов в плане заужения 
ими же предложенной новой широкой концепции — сведению её только 
к аморфной и не вполне ясной «географии развития», отказ от тех сюжетов, 
которые актуальны и прямо вписаны в эволюционное страноведение, на кото-
рое выходил В. В. Вольский в конце своей жизни (жизнь и смерть империй, 
цивилизаций, динамическая типология стран), недоиспользование потенциала 
эволюционной теории, сведение её только до эволюционной экономики. В ре-
зультате новаторский потенциал предложенной концепции оказался реализо-
ванным лишь частично. 

А что происходило в эти 25 лет на родственной петербургской ка-
федре? Энергия переоткрытия геополитики, смелого прорыва, осуществлён-
ного С. Б. Лавровым, оказалась настолько сильной, что сказывалась на протя-
жении двух десятилетий уже после его ухода. 

Сохранение и дальнейшее развитие традиций этой школы связано 
с созданием в 2002 г. в СПбГУ учениками и последователями С. Б. Лаврова 
новой кафедры — региональной политики и политической географии, став-
шей первой в стране, специализирующейся на политико-географической и гео-
политической тематиках в учебной и исследовательской деятельности. Де-
тально достижения новой кафедры обозначены в статье [36]. 

Наряду с разработкой новых бакалаврских и магистерских программ 
по геополитике и политической географии (некоторые остаются единствен-
ными в России), созданием уникальных учебно-научных электронных атласов 
по политико-географической и геополитической проблематике («Политиче-
ские ландшафты Ленинградской области», «Геополитический атлас ислам-
ского мира», «Геополитическая конфликтогенность постсоветского простран-
ства», «Конфликтогенность городского пространства Санкт-Петербурга» 
и др.) кафедрой был накоплен также и ценный прикладной опыт изучения за-
кономерностей динамики электорального поведения избирателей [2, 7]. 

Сотрудники новой кафедры подготовили всероссийский учебник для 
бакалавриата и магистратуры [24], написанный учениками и последователями 
С. Б. Лаврова. Важным событием всей отечественной теоретической геополи-
тики стала монография сотрудника кафедры А. Б. Елацкова [31]. В последние 
годы развилось направление, связанное с городской и региональной 
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геополитической символической политикой и капиталом [6, 8, 9, 10].  
Энергия интеллектуального поиска 1990-х гг., связанная в случае ка-

федры страноведения с удачным возвращением и концентрацией В. В. Воль-
ского на выработке нового мировоззрения кафедры (материализовавшейся 
в виде нового учебника), в случае кафедры политической географии — с ак-
тивной общественно-научной деятельностью С. Б. Лаврова по пропаганде 
в России основ новой российской геополитики, колыбелью выработки кото-
рой стала его кафедра в ЛГУ/СПбГУ, в течение первого десятилетия XXI в. 
обеспечила ощутимый прорыв в новой идеологической и методологической 
оснастке обеих кафедр (в случае кафедры страноведения преемственности 
было меньше — прорыв был обеспечен серией новаторских работ А. С. Фети-
сова, А. П. Горкина, А. И. Трейвиша, создавших теоретическую платформу 
эволюционного страноведения). 

Однако к концу второго десятилетия эта созидательная энергия стала 
ослабевать (даже несмотря на создание в СПбГУ новой «целевой» кафедры 
региональной политики и политической географии). Для нового рывка требу-
ется фундаментально новая парадигма, которая придала бы бóльшую энергию 
теоретико-методологическим поискам двух родственных кафедр. Авторы 
убеждены, что её разработка должна идти на путях интеграции идей географии 
развития кафедры страноведения и идей новой географии властных отноше-
ний стран в современном мире кафедры политической географии. 
4. Обновлённые страноведение и политическая география: поиски 
направлений интеграции во имя адекватного ответа на вызовы 
времени 

Фундаментальная причина, по которой и страноведение, и политиче-
ская география обречены в ближайшие годы радикально меняться, является 
комплексный феномен отказа от вестфальского мира, то есть провозглашён-
ного тогда и доминирующего в мире в течение почти четырёх последующих 
столетий принципа суверенности государств. Мы являемся свидетелями того, 
как с одной стороны, всё большее количество развитых стран добровольно от-
казываются от своего государственного суверенитета и передают его «вверх» 
надстрановым образованиям в виде Европейского союза, торгово-политиче-
ским и другим ассоциациям и так далее; с другой стороны, многие элементы 
государственного суверенитета передаются «вниз», глобальным и крупней-
шим городам мира. 

Конечно, эти процессы не могут не вызвать появление в 2020-е гг. аб-
солютно новой парадигмы и в страноведении, и в геополитике: с одной сто-
роны, необходимо признать главенство объединённых цивилизационной общ-
ностью мегастран (или империй 2.0) как нового объекта исследования страно-
ведения; с другой стороны, нужно признать реальность геополитики не только 
государств, но и крупнейших городов мира. Одновременно новым предметом 
изучения политической географии становится страна, ранее обладавшая, а по-
том лишённая на длительный период мирного времени государственно-
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политических институтов. 
Если раньше развитость страны ассоциировалась со зрелыми полити-

ческими государственными институтами, то теперь парадоксально многие раз-
витые страны отдают свой суверенитет «наверх», в надстрановые структуры; 
с другой стороны, развивающиеся страны борются за свой государственный 
суверенитет как способ освобождения от неоколониализма. 

В течение всего XX в. идеалом страны было обретение всех государ-
ственных атрибутов, в первую очередь суверенитета. В результате число неза-
висимых государств превысило к началу XXI в. 200, что стало близко к хаосу 
с точки зрения принципов «оптимального планирования» — издержки управ-
ляемости глобальной страновой структурой (например, в рамках всемирных 
организаций типа ООН) стали превосходить выгоды разнообразия. Об этом 
свидетельствует, например, нарастающая острота глобальных проблем, кото-
рые решаются в рамках существующей страновой структуры мира и современ-
ных надстрановых организаций (по сути, транслирующих волю единственного 
мирового гегемона) неэффективно. 

Но это означает «политизацию» страноведения, без чего невозможно 
изучать и понимать те процессы, которые будут развёртываться в ближайшие 
десятилетия — десуверенизации стран, создания нескольких крупных 
надстрановых цивилизационных империй 2.0 в различных формах. Больше нет 
страноведения без геополитики, без государствоведения: зрелость государ-
ственно-политической системы страны — то, что было неважно в периоды 
комплексных географических описаний стран и народов — в современный пе-
риод «институционального поворота» в страноведении и трансформации двух 
сотен формально независимых стран в несколько десятков политически суве-
ренных и экономически самодостаточных макрогосударств существенно вли-
яет на исход страногенеза [11, 53]. 

Но и обновлённая геополитика также востребует комплексное страно-
ведение — для учёта роли географического фактора в строительстве новых 
государственно-политических надстрановых образований. Можно назвать это 
«возвращением» антропогеографии для решения абсолютно новых задач гос-
ударствоведения во второй четверти XXI в., чтобы увидеть политическую си-
стему надстрановых «империй 2.0» (формальные и неформальные институты 
политического устройства) в единстве с географическими размерами, природ-
ными ландшафтами, проживающими народами и другими географическими 
факторами и условиями. 

Усиливающееся расхождение странового и государственного устрой-
ства мира для его лучшего понимания и концептуализации востребует 
(и в этом состоит диалектика) консолидации усилий отечественных странове-
дов и геополитиков для лучшего понимания места и роли России в этом новом 
мире. Повторим ещё раз: разрушение системы «страна-государство», утвер-
ждённых как идеал условиями Вестфальского мира, означает неизбежность 
радикального обновления «несущей» парадигмы и страноведения, и полити-
ческой географии, возможно в рамках единой интегральной парадигмы. 
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К этому подталкивают и современные реалии уже не мирной, а военной ломки 
основ ялтинского и потсдамского устройства мира после Второй мировой 
войны. 

Переоткроем в этом связи историко-географические работы 
И. А. Витвера как описания «порядка», устанавливаемого всякий раз после 
кровопролитных длительных войн — Венского, Берлинского конгресса, Вер-
сальского договора, Ялтинского-Потсдамского соглашения и так далее. После 
этого происходило неуклонное и неизбежное уклонение мировой системы 
от этого равновесного статус-кво к новому «хаосу», который при предельном 
выходе за рамки оборачивался новой крупной (мировой) войной, которая за-
вершалась очередным «порядком» в виде мирного договора/конгресса/согла-
шения. Страноведение по Витверу — это как страны переходили от очеред-
ного Версаля к Ялте/Потсдаму. Так вот современная ситуация принципиально 
сложнее, потому что одновременно при этом переходе будет меняться сущ-
ностная природа самóй страны. 

Определим несколько блоков парадигмы обновлённого российского 
страноведения и геополитики. 

Цивилизации-империи 2.0. Интерес «позднего» В. В. Вольского к ос-
новным мировым цивилизациям закономерен. Глобальный порядок востре-
бует ухода от 200+ суверенных стран к нескольким десяткам мировых циви-
лизаций как опорной структуре нового мироустройства. Но и другие гео-
графы (например, А. И. Трейвиш) интуитивно выходили в последние годы 
на изучение феномена «большой страны» — а по сути, ядра будущих империй 
2.0. В этой связи интересны и поучительны размышления гуру американского 
бизнеса Питера Друкера ещё в начале 1990-х гг. в его книге «Пост-капита-
лизм»: мы изучаем в университетах историю наций-государств, а нужно изу-
чать историю колониальных империй и их проекты создания супергосударств 
на территории современной Евразии, Северной и Южной Америки, Юго-Во-
сточной Азии. Потому что наше будущее ближе к таким Мегагосударствам 
с неотчётливыми не административными границами, а новыми фронтирными 
линиями, чем к современным нациям-государствам, которые постепенно от-
мирают (авторское изложение идей главы «От нации-государства к Мегагосу-
дарству» книги «Посткапитализм» [69, p. 113–140]. Далее Друкер замечает, 
что наш поиск облика будущих империй должен быть существенно глубже 
простой аналогии нации-государства с колониальными владениями, которые 
в течение нескольких столетий существовали в мире. Нет, от будущих импе-
рий, вероятно, мы вправе ожидать существенно большей целостности для со-
хранения жизнестойкости, — когда руководителями становятся жители пери-
ферии империи (что было в Древнем Риме, но уже почти никогда не было в ев-
ропейских колониальных империях). Можно поэтому сказать, что если и будет 
возвращение к империям, то это будут не недавние средневековые европей-
ские империи, а скорее новые старые империи по типу Древнего Рима. 

Ранее для сборки стран необходимы были столетия, а теперь новые 
империи 2.0 могут возникнуть в мировой страновой структуре существенно 
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быстрее, чем это может представляться. Процесс страногенеза ускорился. 
Дело в том, что правило «модульности, или эволюционной блочной 
сборки» [30] позволяет разом использовать уже готовые работающие «блоки» 
управления страной (правовые, политически, военные системы) в целях руко-
водства семейством стран, входящим в империю. Новое страновое устройство 
мира должно стать полем совместного творчества политико-географов и стра-
новедов, объединяющих «дух» геополитики и «материальные активы» страно-
ведения: у кого есть энергия, воля, ресурсы — тот и становится ядром консо-
лидации стран в империи.  

Геополитика глобального города. Новизной всех современных мате-
матических моделей является включением активностей различных независи-
мых акторов в результирующую картину реальности. Кратное уменьшение 
числа суверенных акторов в виде стран совершенно не означает радикальное 
упрощение картины реальности мировых процессов, потому что одновре-
менно существенно возрастает число «суверенных» городов, которые значат 
всё больше в мировой экономике и политике. Они становятся реальными ак-
торами и для обновлённого страноведения, и геополитики, потому что посте-
пенно и неуклонно наделяются государственными атрибутами. Число таких 
акторов будет становиться всё больше, объём их квазигосударственных пол-
номочий — всё многочисленней. 

Технологический переход. Прежние концепции страноведения и геопо-
литики по умолчанию исходили из длительной стабильности технологической 
структуры общества (например, Ф. Ратцель и К. Хаусхофер предложили свои 
концепции геополитики для мира «второго Кондратьева», Х. Маккиндер — 
«третьего-четвёртого»). Это становится неверным. Скорость прохождение 
технологических волн в различных странах увеличивается, быстрота смеще-
ния центров экономической мощи в мире, связанная с эволюцией технологи-
ческих укладов, — тоже. А эти процессы непосредственно влияют на страно-
ведение и мировую геополитику. Для мира утверждения пятого цифрового и 
шестого био- и нанотехнологического технологического уклада нужна «своя» 
геополитика и новое страноведение. Географическая оболочка (то есть про-
странственное измерение) про-властных и про-развитийных отношений 
между народами, странами и государствами изменяется под воздействием эво-
люции технологических укладов. 

СНГ-наследие/евразийство. Представляется очень соблазнительным 
искать новую парадигму для российского страноведения и геополитики 
в русле неоевразийства. Однако степень революционности возникающих но-
вых мировых страноведческих и геополитических реалий такова, что, видимо, 
этого недостаточно. Нужна более широкая концепция, обозначающая место 
России в страновом и политическом мире, которая учитывает его институцио-
нальную, и технологическую макродинамику (не уступающая по степени ши-
роты формационной концепции К. Маркса). Вопрос её выработки назрел и 
критичен для повышения привлекательности России в новом мире. Работу 
А. В. Головнева «Северность России» [26] можно рассматривать как шаг 
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в этом направлении, который должен быть расширен и углублён. 
Антропогеографический синтез. Изменения климата и ландшафтная 

динамика, связанная с ними, даёт северной стране России новые благоприят-
ные возможности с точки зрения расширения сельскохозяйственных площа-
дей и экспорта зерновых на новые мировые рынки. Однако антропогеографи-
ческое наследие шире просто включения физико-географических факторов и 
их учёта в страноведческих и геополитических концепциях. Для новой пара-
дигмы страноведения и геополитики необходимо переоткрыть идеи народове-
дения в виде способности народа к умножению своего умственного достояния, 
накоплению опыта, знания и умений. Ведь именно различия в этих способно-
стях определяют различия мест народов и стран на траектории новой техноло-
гической волны, которое, в свою очередь, определяет совокупный интеллекту-
альный успех новых надстрановых империй 2.0. 

По опыту цивилизаций прошлого, можно предположить, что цивили-
зации-империи с полицентричной городской культурой обеспечивают лучшие 
условий для накопления опыта и знаний и их передачи следующим поколе-
ниям. Внутренне раздробленные цивилизации без такой системы городского 
расселения постоянно переизобретают колесо и неизбежно отстают в техноло-
гическом развитии. Мы снова возвращаемся к значению геополитики городов, 
но уже в аспекте коммуникации между крупнейшими городами цивилизаций 
как способе обмена передовыми практиками, перекрёстного опыления техно-
логическими и институциональными инновациями. Вспомним, что контакты 
и коммуникация между суперэтносами (цивилизациями) были ядром и теории 
этногенеза Л. Н. Гумилёва. «Естественно-исторические условия» существова-
ния народов и цивилизаций в терминологии К. Маркса, близкой к идеям ан-
тропогеографов по широте постановке, обозначают необходимый масштаб но-
вой парадигмы российского страноведения-геополитики. 
Обсуждение результатов 

Авторы прекрасно осознают определённую категоричность и даже 
спорность в постановке темы статьи. На самом деле в обособлении ключевого 
предмета исследования тематически родственных кафедр экономической гео-
графии зарубежных стран нет ничего криминального (московское страноведе-
ние — про развитие, ленинградская политическая география — про власть). 
Более того, в течение послевоенных десятилетий это обособление позволило 
каждой кафедре сохранить своё лицо, а для отечественной экономической гео-
графии обеспечило ценности разнообразия.  

Споры, которые временами велись представителями обеих кафедр, 
например, по поводу предмета географического страноведения, также были 
очень конструктивны. Московские географы А. И. Трейвиш и А. С. Фетисов 
в нулевые годы в рамках новой концепции эволюционного страноведения увя-
зывали его с географией развития (своеобразием траекторий развития стран 
на фоне глобальных «укладных» трендов). Ленинградские/петербургские учё-
ные С. Б. Лавров и А. Г. Исаченко в русле идеологии модных глобальных 
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проблем в 1980–1990-е гг. считали важнейшей задачей страноведения изуче-
ние отношений общества и природы в разных странах. Этой теме, например, 
посвящена книга С. Б. Лаврова и Г. В. Сдасюк [45]. 

Однако для конструктивного решения сложных теоретико-методоло-
гических проблем отечественной экономической географии зарубежных 
стран, связанных с осмыслением нового места России в быстро и тотально ме-
няющемся мире, необходим совместный поиск на путях сближения мировоз-
зренческих платформ страноведения и геополитики. В этом авторы статьи аб-
солютно убеждены. При этом мы прекрасно отдаём себе отчёт в том, что нала-
дить линии конвергенции в научном сообществе, где каждый привычно гуляет 
сам по себе, не менее трудно, чем в межгосударственных отношениях. По-
этому выдвигая предельную цель обеспечить бóльшую идейную, мировоз-
зренческую интеграцию в теоретической работе представителей обеих кафедр, 
считаем, что начинать нужно с лучшего и большего узнавания теоретических 
достижений друг друга, всего теоретического наследия, наработанного колле-
гами в последние десятилетия. 

Ещё одно упрощение, на которое вынужденно пошли авторы статьи, 
и которое можно поставить им в вину, связано с полным игнорированием в ра-
боте усилий не-кафедрального научного сообщества Москвы и Санкт-Петер-
бурга, соответственно, в теоретическом строительстве нового страноведения 
и новой политической географии. Например, работ заведующего «соседней» 
кафедры мирового хозяйства Н. С. Мироненко в подготовке учебников по но-
вому страноведению, учебников сотрудников ИГАНа Я. Г. Машбица и 
В. М. Гохмана по страноведению, работ и учебников вице-президента РГО 
В. А. Колосова по новой российской политической географии/геополитике. 
Для контрастности картины авторы использовали «дистиллят» только двух ка-
федр, но это привело к неизбежному упрощению оценок и выводов. 
Выводы 

Дальнейшее развитие темы, начатое в данной статье, могло бы идти 
на путях поиска новых и более предметных направлений синтеза геоэконо-
мики и геополитики в работе двух родственных кафедр во имя получения вос-
требованных прикладных результатов, укрепляющих конкурентные позиции 
социально-экономической географии в кругу соседних общественных дисци-
плин — политологии, социологии и экономики. 

В этом синтезе на страновом уровне, на уровне крупных городов мира, 
территорий нового экономического развития в разных частях мира важно, во-
первых, определить место и интересы Российской Федерации; во-вторых, со-
хранить конструктивный потенциал географической комплексности (то есть 
единства природного и общественного); в-третьих, быть созвучным времени, 
то есть соотносить теоретико-методологические концепции нового странове-
дения и геополитики с реалиями нового мирохозяйственного технологиче-
ского уклада, который оказывает системное воздействие не только на матери-
альные производительные силы, но и на наши интеллектуальные 
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представление и мировоззрение. 
Московская и ленинградская школы экономической географии зару-

бежных стран различались своим отношением к взаимодействию общества и 
природы. Московская школа, в духе марксистско-ленинской традиции, резко 
обособляла природные и социальные закономерности, ленинградская школа, 
которая симпатизировала идеям «единой географии», была более умеренна и 
терпима к переносу части природных закономерностей на общество, в духе 
критикуемой тогда социобиологии. Очевидно, что и эволюционное странове-
дение и обновлённая геополитика должны выработать свою позицию в отно-
шении вечной проблемы взаимоотношений общества и природы, потому что 
это тот фундамент для любой географической парадигмы, без чёткого опреде-
ления которого невозможно идти дальше. Очевидно, что в этом вопросе дол-
жен быть умеренный географический детерминизм, без редукции в биологи-
заторство, но и без полного отрицания присутствия природного фактора в об-
щественных отношениях. 

Авторы убеждены, что более глубокое интеллектуальное взаимопро-
никновение идей и представлений двух школ — страноведения и геополи-
тики — позволит укрепить прикладной прогностический потенциал работ 
московских и петербургских университетских экономико-географов в объяс-
нении контуров нового странового и властного устройства мира. 
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