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ГЛАВА 1. Наука и философия 

Наука и научное познание 

1.1. Возникновение науки и основные периоды ее исторического 

развития 

 

Прежде, чем говорить о возникновении науки и тем более о её развитии, 

надо определить, что же она собой представляет. 

Наука – понятие многомерное. Прежде всего, это познавательный про-

цесс, основная цель которого объяснить причины всего происходящего и су-

ществующего в мире, и на основе этого прогнозировать события, явления и 

процессы ближайшего и отдалённого будущего. Во-вторых, это особый соци-

альный институт, в рамках которого получают, хранят и распространяют по-

лученные знания. Он представлен специализированными учреждениями и ор-

ганизациями, профессиональными сообществами, средствами трансляции 

обоснованных теоретических знаний. В-третьих, наука представляет собой 

особую сферу культуры, так как её выводы обретают или утрачивают смысл и 

ценность, взаимодействия с другими элементами духовной и материальной 

жизни общества, тормозя или способствуя их развитию.  

Для научной деятельности характерно: 

• ориентация на открытие объективных законов действительности; 

• доказательность и обоснованность полученных результатов;  

• универсальность, общезначимость;  

• использование специальной терминологии и оборудования; 

• отсутствие стоимостных эквивалентов; 

• свобода личного творчества; 

• доступность для критики; 

• продуктивное сотворчество, партнёрство; 

• эмоциональная нейтральность; 

• непрерывное самообновление; 



6 
 

• соответствие нормам научной этики. 

Понятно, что такой уникальный и сложный феномен как наука не мог 

возникнуть сразу. Люди в процессе своей жизнедеятельности на протяжении 

сотен веков эмпирически накапливали знания, приобретали опыт, вырабаты-

вали навыки, преобразовывали окружающий мир, решали сложные проблемы, 

создавали необыкновенные вещи и механизмы, придумывали оригинальные 

устройства, наблюдали за тем, что их окружало, и приспосабливали зафикси-

рованное к своим нуждам. В итоге сложились вполне эффективные хозяй-

ственные и управленческие системы, породившие административную и иму-

щественную дифференциацию, а также социальное неравенство, закрепленное 

идеологически и поддерживаемое насильственно. Общество стало по своей 

структуре классовым. Представители свободных от тяжелого физического 

труда привилегированных социальных групп (сосредоточивших в своих руках 

богатство и власть) получили возможность сконцентрироваться на изучении 

окружающего мира и оценке полученных знаний. 

Процесс становления и в дальнейшем развитии науки был длительным 

и неоднозначным. На этом пути, можно выделить несколько последовательно 

сменяемых друг друга своеобразных этапов. Критерием предлагаемой перио-

дизации является историческая смена мировоззренческих ориентиров.  

Первый этап (с III по I тысячелетие до н.э.) можно назвать преднаучным, 

а свойственное ему мировосприятие мифоцентрическим. Наиболее рельефно 

оно был представлено в Египте, Месопотамии, Древней Индии, Древнем Ки-

тае, Малой Азии. В этот период основной формой мироописания был миф (от 

др.-греч. μῦθος – сказание, предание). Передаваемый путём рассказа, он поз-

волял человеку ориентироваться в окружающем мире, был своеобразным ито-

гом познания, так как опирался на достоверные сведения, сопровождаясь эле-

ментами непреднамеренного вымысла. Миф – это не голая фантазия, не сказка, 

а потому он закреплялся как полезные знания в памяти, своеобразным образом 

фиксировался в строительстве, одежде, домашней утвари, традициях.  



7 
 

Знания этого периода сохраняли особенности познания предшествую-

щих эпох: обыденную полезность, художественную образность, символич-

ность, игровые элементы, религиозность, традиционную практичность 

(«народная наука»). Именно поэтому они имели рецептурно-технологический 

характер, были связаны с решением сиюминутных задач, связанные с ними 

абстрактные образы являлись приближёнными аналогами реальных явлений. 

Их основными носителями были жрецы. 

При этом уже начали появляться и теоретические знания описывающие 

объекты, не выводимые из обыденной жизни: предлагались решения, опосре-

довано связанные с практикой; формулировались идеи, выступающие базой 

для новых знаний. Наши предки создавали планы работ; пользовались зна-

ками, символами, условными обозначениями; употребляли письменные тек-

сты, счёт, измерения, таблицы, схемы. Надо заметить, что хотя любая хозяй-

ственная деятельность была связана с вычислениями, это не привело к созда-

нию математической теории. То же самое можно сказать и о сведениях, кото-

рые в будущем будут отнесены к областям физики, химии, астрономии, меди-

цины, фармакологии, психологии и др., а потому их можно квалифицировать 

исключительно как преднаучные.  

Наука в античной культуре. Начиная примерно с IX в. до н.э. в Европе, 

а точнее в Древней Греции, начинают происходить энергичные культурно-эко-

номические метаморфозы. Традиционное общество (развивающееся путем со-

вершенствования рабочих приёмов и орудий труда, повышения качества про-

дукции и увеличения числа профессий) перерастает в общество рабовладель-

ческое (развивающееся в условиях интеграции различных видов деятельности 

и допускающее нахождение одного человека в собственности у другого). Воз-

растает роль и власть закона («знания для всех»). Хозяйственная, политиче-

ская и даже культурная жизнь античного полиса пропитывается духом сорев-

нования, стимулируя творческие задатки свободных индивидуумов. Популя-

ризация публичных споров по проблемам, не имеющим хозяйственного 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
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смысла, способствует формированию навыков критичности, потребности в до-

казательности.  

Человек уже не ограничивает своё любопытство тем, что находится ря-

дом с ним. Его мировоззрение стремится охватить весь мир целиком и выра-

зить его таким, какой он есть во всей его сложности, целостности, полноте. 

Складывается и начинает господствовать космоцентрический тип мышле-

ния. Он просуществует до V в. н.э. и будет характерен для культуры Древней 

Греции и Древнего Рима.  

Сам термин «космос» (от др.-греч. κόσμος – универсальная гармония) 

для древних греков означал не некую физическую сущность, а был принци-

пом, которым руководствовался человек, осознавая созерцаемое. Для создания 

гармоничной согласованной модели мира (космоса) нужны были знания обо 

всех его структурных элементах, связях между ними и достаточно развитый 

аппарат символов, чтобы всё это выразить и закрепить. Тех, кто был способен 

это сделать, называли философами, а совершаемое ими дело именовалось фи-

лософией (от др.-греч. φίλος – любовь + σοφία – мудрость; любовь к мудрости). 

Они-то и были первыми учёными. 

Для осуществляемого ими варианта мироописания было присуще: 

• господство единого согласованного нерасчлененного теоретиче-

ского знания; 

• поиск структурного первоначала мира (наипростейшей его состав-

ляющей); 

• определение уникальной, неповторимой функции каждого эле-

мента в структуре мира; 

• встраивание любого объекта познания в общую систему мирозда-

ния; 

• познание сути человека и его нравственного предназначения; 

• логическая доказательность выводов. 

Быть учёным (философом), значило обладать целостным системным эн-

циклопедическим представлением о мире. Это были уже не жрецы, а 
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свободные граждане, вполне благополучные в обыденной жизни и не связан-

ные с церковными организациями. Они, собрав вокруг себя своих единомыш-

ленников, организовывали сообщества, кружки, союзы, к которым мог присо-

единиться любой свободный гражданин и где в ходе критических обсуждений, 

диспутов и дебатов формулировались идеи, защищённые аргументами. Круг 

обсуждаемых вопросов был чрезвычайно разнообразен и основателен: вселен-

ная, её структура и развитие; природный и материальный мир и такие их свой-

ства как движение, время, пространство; бытие и небытие; человек, его суть, 

поведение и сознание; познание и законы мышления, истина; государственное 

устройство; образ идеального  общества; боги, их взаимоотношения с людьми 

и влияние на мир. По сути дела в этот период произошёл переход от эмпири-

ческого (практического) познания, сопровождаемого фиксацией количествен-

ных параметров, к теоретическим изысканиям, где операции осуществлялись 

с абстрактными объектами путём получения логически аргументированных 

выводов. Однако надо заметить, что целостные модели мира удалось выстро-

ить не многим философам, среди них особо необходимо упомянуть Пифагора, 

Сократа, Платона, Аристотеля. 

В древнегреческий период складываются первые научные школы 

(например, Пифагорейский союз, Академия Платона, Лицей Аристотеля, Сад 

Эпикура); составляются календари, справочники, описания, карты; создаются 

библиотеки, функционирующие как исследовательские и образовательные 

центры. 

В древнеримский период интерес к созерцательному теоретизированию 

греков начинает вытесняться сосредоточением внимания на решении задач по-

литических, правовых и военных. Не случайно философов уровня Платона, 

Аристотеля или Архимеда в этот период мы не встречаем. При этом активно 

суммируются и систематизируются знания, выведенные и обоснованные ра-

нее. В частности, появляются энциклопедии, содержащие многочисленные 

сведения, которые касались различных областей жизни и деятельности людей, 
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профессиональные труды по архитектуре, сельскому хозяйству, астрономии, 

медицине, географии.  

Наука в средневековой культуре. Знания, которые формируются в 

эпоху Средних веков в Европе (V-ХIV вв.), не утрачивают своей философской 

направленности. Для них так же  характерно стремление к всеохватности, все-

общности, универсальности. Однако это знания не человека (неточные, огра-

ниченные, недостаточные), а Творца, воплощающего абсолютную и универ-

сальную их полноту. Не случайно сложившийся в этот период тип мышления 

в истории науки получил название теоцентрического (от др.-греч. Θεός – бог). 

При этом само представление о боге, по сравнению с античностью, радикально 

изменяется. Это уже не человекоподобные сверхъестественные существа, а аб-

солютная духовная сущность, всемогущий и всезнающий источник бытия, со-

средоточие истины, добра, красоты, гармонии и любви. 

В наибольшей полноте реализовало эту идею сформировавшееся в пе-

риод с I в. до н.э. по I в. н.э. христианство (вторая в истории цивилизации, 

после буддизма, мировая религия), не только быстро распространившееся в 

Европе, но и успевшее к IV в. разделиться на западное и восточное направле-

ния. В VII веке складывается третья мировая религия – ислам. 

В рамках этих двух религиозных систем утверждаются и получают рас-

пространение концепции, в соответствие с которыми подлинным бытием яв-

ляется Бог сотворивший мир из небытия, без ведома и участия которого ничего 

в мире не происходит. Все истинные знания заключены в священных текстах 

богооткровения (в частности, в Библии или Коране) и для того, чтобы их 

постичь, необходима искренняя вера при самых добрых намерениях. Человек, 

будучи венцом божественного творения, смысл своего бытия должен видеть в 

сохранности чистоты своей души, так как предназначение его существования 

заключается в спасении, то есть в обретении Царства Небесного через веру, 

покаяние и исполнение божественных заповедей. 

Строжайшим контролёром в деле выполнения данных принципов стала 

церковь, поддерживаемая политической властью.  
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Наука Средневековья опиралась на учение о двойственной истине (бо-

жественной и научной). Божественные истины, основанные на откровении, 

считались более совершенными, а любые попытки их опровергнуть – беспер-

спективными. Научные же истины опирались на опыт и работу разума, совер-

шенствующего ранее накопленные знания и делающего новые открытия, ко-

торые не должны были входить в противоречие со священными догматами. 

Принцип двойственности истины позволял выстраивать две принципиально 

разные картины мира: теологическую и теоретическую.  

Так как суть любой вещи и любого процессе в мире были определены 

свыше до её возникновения, следовательно, слово выступало орудием, как 

творения, так и постижения мира. Человек, овладевший понятиями, получал 

знание о действительности. По сути дела познавательная деятельность своди-

лась к исследованию текстов, а наиболее авторитетными среди них считались 

тексты священные. Именно их в Средние века изучали, комментировали, ло-

гически обосновывали, подвергали критическому рассмотрению в первых 

университетах, где исследовательская работа сочеталась с образовательным 

процессом. Само же обучение осуществлялось в рамках семи свободных ис-

кусств: грамматики, диалектики, риторики (триумвиум) и арифметики, гео-

метрии, астрономии, музыки (квадриум). Каждый учёный был обязан владеть 

всеми этими науками-искусствами. 

Запад и Восток в Средние века поддерживали между собой научное об-

щение. С Востока пришли в Европу многие технические изобретения: компас, 

порох, часы, фарфор, хомут лошади, рулевая стойка, а европейские средневе-

ковые учёные нередко были выпускниками арабских университетов, а своё 

знание называли натуральной магией. Именно на Востоке активно переводи-

лись научные трактаты античных авторов (математиков, астрономов, медиков, 

логиков) и там мы встречаем учёных-энциклопедистов (например, Аль-Бируни 

– математик, астроном, физик, этнограф, историк, географ, минеролог, бота-

ник). 



12 
 

 Средневековая наука достигла высочайшего уровня логической работы 

с абстрактными объектами (схоластика). Распространённые алхимия, астроло-

гия, мистика стали теми областям знаний, которые своеобразно подготавли-

вали и обеспечивали возможность перехода науки на новый этап развития, ибо 

они представляли собой сплав умозрительности и грубого наивного эмпи-

ризма.  

Таким образом, в период Средних веков, как и в период античности, по-

нятия «философия» и «наука» фактически оставались консолидированными. 

Они были по существу тем единым целым, где господствовала логическая, аб-

страктная, теоретическая культура. 

Наука эпохи Возрождения. В период XIII−XV вв. начинаются серьез-

ные экономические преобразования в странах Европы, ослабевает религиоз-

ный диктат над духовной жизнью общества, связанный с изменяющимися 

представлениями человека о себе, своем месте в мире и в природе. Человек 

начинает рассматриваться как творец, поднимающийся почти до одного 

уровня с Богом, наделившего его свободой воли и правом самому решать свою 

судьбу. Он способен создавать невиданное и потому ему по силам любая за-

дача. Наука приобретает всё более светский характер. Не случайно этот этап 

развития науки получил название атропоцентрического (от др.-греч. 

ἄνθρωπος – человек). 

Его основные особенности: 

• становление опытной науки; 

• разработка основ теоретического естествознания; 

• распространение пантеизма (растворение Бога в природе; взгляд 

на Вселенную как единое целое, пронизанное божественным нача-

лом); 

• формирование взгляда на мир, как на живой организм; 

• гуманистическое отношение к человеку как части природы, 

творцу истории и носителю языка; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA
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• обновление образа идеального общества, в котором отсутствует 

частная собственность (создание утопий); 

• формирование новой (естественнонаучной) картины мира. 

Происходит постепенная смена мировоззренческой ориентации чело-

века: для него приоритетным становится не потусторонний мир, а ныне суще-

ствующий. Философия, наука, искусство приобретают самостоятельность, ав-

тономность по отношению к религии и церкви. Складываются предпосылки 

для возникновения экспериментального естествознания. 

В результате наука этого периода в отношении природы сумела обосно-

вать идеи вечности и бесконечности Вселенной, гелиоцентрической картины 

мира, непрерывного движения всех небесных тел по своим траекториям, обра-

щения Земли вокруг своей оси в течение суток, пересмотрела теоретические 

основы медицины и, в частности, фармакологии, предложила варианты ис-

пользования химических средств при лечении болезней, установила связи 

между математическими и физическими закономерностями. Кроме того, были 

разработаны индуктивный и экспериментально-математический методы по-

знания, предложен вариант систематизации наук. Сложились предпосылки 

для возникновения особых гуманитарных наук: социологических, политоло-

гических, экономических, педагогических. 

Современная наука и её периодизация. Наука в современном её пони-

мании начинает складываться с начала Нового времени (конец XVI−начало 

XVII в.), знаменуя формирования нового стиля мышления, получившего 

название социоцентризма (от лат. socius − общество). Этот этап по сути дела 

наступил в связи с интенсивным развитием производства и переходом обще-

стве к буржуазной форме его организации. 

Основные особенности современной науки: 

• стремление к получению объективных знаний; 

• секуляризация науки, приоритет разума; 
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• взгляд на науку как на единство исследовательской, прикладной и 

академической составляющих; 

• допущение вероятностных и относительных знаний в науке; 

• выработка общенаучных методов познания; 

• связь возможного переустройства мира с прогрессом естествен-

ных наук и техники; 

• учёт влияния на научное знание личностных качеств учёного и 

ценностных ориентаций в социуме. 

В развитии современной науки выделяется уже три этапа: классический, 

неклассический, постнеклассический. Каждому из них соответствуют свои 

идеалы, нормы и методы научного исследования.  

Классическая наука (XVII−XIX вв.), исследуя объекты реального мира, 

стремилась в ходе их описания и теоретического объяснения максимально аб-

страгироваться от субъекта познавательной деятельности. Такое отстранение 

рассматривалось как необходимое условие для получения объективных истин-

ных знаний о мире. На этом этапе господствовало стремление познать предмет 

сам по себе, безотносительно к условиям его изучения. 

В итоге классическая наука демонстрировала верность гелиоцентриче-

ской картине мира, рассматривала пространство и время независимо друг от 

друга, механические законы движения считала основными, физическое про-

странство исследовала исходя из принципов евклидовой геометрии, главными 

причина происходящих в мире изменений полагала внешние воздействия, 

стремилась к однозначности истинного знания, универсальным вариантом 

проверки знаний считала эксперимент. Научный идеал данного периода – 

классическая механика. Однако именно в это время происходит зарождение 

эволюционных идей.  

Наука становится особым видом профессиональной деятельности. Раз-

виваются естественные и точные науки, происходит формирование 
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технических наук и осторожное признание научности знаний гуманитарных и 

социальных. 

Неклассическая наука (первая половина XX в.) уже не только допускает 

принципы относительности, вероятности, противоречивости и дополнитель-

ности, но и начинает их широко использовать (в основном в естествознании, 

так как гуманитарным знанием они были освоены давно). Наука начинает учи-

тывать влияние на получаемые результаты методов исследования и осуществ-

ляемых операций. Резкий рывок вперед делает не только физика, но и биоло-

гия. 

Таким образом, неклассическая наука приступает к изучению объектов 

с релятивистскими свойствами (относительными и условными), учитывает 

особенности структуры и системы исследуемых объектов, отказывается от ка-

тегоричности и однозначности в отношении истины, более того признаёт воз-

можность множественности истинного знания, допускает роль интуиции в 

научном познании. Главным вектором науки всё более становится её ориента-

ция на практический результат. 

Постнеклассическая наука (вторая половина XX−начало XXI в.) уже не 

избегает включенности субъективной деятельности в «тело знания». Для неё 

характерна синергетическая позиция (идеи самоорганизации) с ориентацией 

на историческое время, системность (целостность) и развитие признаются 

важнейшими характеристиками бытия.  

Наука исследует объекты глобального диапазона; особо выделяются во-

просы экологии, технологии, информационных процессов, экономики и поли-

тики; в научных исследованиях появляются ценностные и этические аспекты; 

сохраняется ориентация на практические результаты; методологическая база 

расширяется за счёт энергичного внедрения компьютеризации, систематиза-

ции, цифровизации, информатизации, синергетических приёмов; учитыва-

ются взаимосвязи научных и технических процессов с социальной практикой. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Каковы предпосылки и условия возникновения науки? 

2. Почему зарождение первых форм научного знания связывают с антич-

ной культурой? 

3. Существуют ли специфические различия между наукой Древней Греции 

и Древнего Рима? 

4. Можно ли говорить о науке Средневековья и почему? 

5. Существовала ли опытная наука в Средние века и в эпоху Возрождения? 

6. Когда и в связи с чем в науке стали развиваться эволюционные идеи? 

7. Чем технические науки отличаются от естественных? 

8. Чем гуманитарные науки отличаются от социальных? 

 

1.2. Научная картина мира. Физическая картина мира 

Введение: универсальный образ Космоса 

Стремление человечества к пониманию окружающей действительности, 

к поиску порядка в кажущемся хаосе явлений привело к формированию «науч-

ной картины мира» (НКМ) — целостной системы представлений об общих 

свойствах, структуре и закономерностях природы и общества, возникающей в 

результате синтеза и обобщения фундаментальных научных понятий и 
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принципов. НКМ – не просто сумма знаний, это мировоззренческий каркас, 

опирающийся на конкретный исторический этап развития науки, целостный 

образ реальности в сознании человека, в создании которого основополагаю-

щая роль принадлежит науке. Среди наук о природе ведущую роль в форми-

ровании современной научной картины мира играет физика, которая изучает 

наиболее глубокие уровни организации материи, самые простые и потому 

наиболее фундаментальные формы ее движения. Именно поэтому ядром лю-

бой НКМ выступает физическая картина мира (ФКМ) – система фундамен-

тальных концепций, принципов и моделей физики, описывающих универсаль-

ные свойства и законы материального мира. На протяжении многих лет, 

вплоть до ХХ века, НКМ и ФКМ были фактически синонимами, что отражало 

ведущую роль физики в построении картины мира. 

Научная картина мира обобщает парадигму, стиль научного мышления 

эпохи, определяет, какие вопросы наука считает осмысленными, и предлагает 

язык для ответов на них. Она является связующим звеном между философией 

и конкретными естественнонаучными теориями, выступая как их онтологиче-

ское (бытийное) основание. Проследив эволюцию научной картины мира, 

можно видеть, как в различные исторические эпохи выглядело представление 

человека своего места во Вселенной. 

Механистическая картина мира: Вселенная как совершенный часо-

вой механизм. Предпосылки и формирование: от Зенона и Аристотеля к Га-

лилею и Ньютону 

Зарождение классической НКМ, ставшей первой в истории полноценно 

завершенной научной картиной мира, связано с именами Рене Декарта, Гали-

лео Галилея, Иоганна Кеплера, Роберта Бойля, Христиана Гюйгенса, Готфрида 

Лейбница, Роберта Гука, Исаака Ньютона. Фундаментом классической кар-

тины мира являлась создаваемая уже на совершенно новых принципах, корен-

ным образом отличающихся от идеалов и норм средневековой науки, наука о 

движении — механика, вследствие чего второе название классической НКМ 

— механистическая картина мира (МКМ). Формирование механистической 
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картины мира в XVII-XVIII веках стало результатом синтеза таких ключевых 

факторов, как: 

– кризис схоластики и аристотелевской физики, которая описывала мир 

через качества, цели и естественные места элементов; 

– развитие математики, особенно аналитической геометрии (Декарт) и 

позже — дифференциального и интегрального исчисления (Ньютон, Лейб-

ниц), что позволило описывать движение количественно; 

– становление экспериментального метода (Галилей), при котором вы-

двинутая гипотеза проверяется опытом; 

– потребности техники и навигации, стимулировавшие изучение движе-

ния земных и небесных тел, развитие баллистики, небесной механики. 

Главными архитекторами МКМ стали Галилео Галилей и Исаак Ньютон. 

Галилей заложил основы математического естествознания, кинематики и 

сформулировал принцип относительности. Еще в 1623 году он произнес про-

роческие слова о том, что познание природы возможно лишь через системати-

ческое использование математических методов. Тот же, кто пренебрегает ма-

тематикой, обречен бесконечно плутать впотьмах в лабиринте собственного 

невежества. «Философия написана в той величественной Книге (я имею в виду 

Вселенную), которая всегда открыта нашему взору, но читать её может 

лишь тот, кто сначала освоит язык и научится понимать знаки, которыми 

она начертана. Написана же она на языке математики, и знаки её — тре-

угольники, окружности и другие геометрические фигуры, без которых нельзя 

понять ни единого из стоящих в ней слов и остаётся лишь блуждать в тём-

ном лабиринте»1.  

Ньютон создал одновременно с Лейбницем, но независимо от него, глав-

ный инструмент математического описания движения — дифференциальное 

и интегральное исчисление — и уже на его основе построил целостную мате-

матическую теорию — классическую механику, сформулированную в его 

 
1 Галилео Галилей. Пробирных дел мастер. — М.: Наука, 1987. С.41. 
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труде «Математические начала натуральной философии» (1687). До появле-

ния «исчисления бесконечно малых»2 или, как называл его сам Ньютон, 

«флюксий») невозможно было непротиворечивым образом описать движение, 

свидетельством чему являются знаменитые «апории»3 Зенона Элейского 

«Стрела» и «Ахиллес и черепаха». Античное мировоззрение приписывало дви-

жению абсолютный характер, а существование бесконечно больших и беско-

нечно малых величин вообще не признавало, ибо бытие совершенно — ко-

нечно и неизменно. Разрешить эти парадоксы помогло лишь признание отно-

сительной природы движения и корректное введение понятия «скорости» тела 

как отношения двух бесконечно малых величин — дифференциалов коорди-

наты и времени. 

Ключевые принципы МКМ: абсолютность, детерминизм и редукцио-

низм 

1. Абсолютность пространства и времени. Пространство — вмести-

лище материи, бесконечная пустая сцена, где разворачиваются события, неиз-

менная и независимая от материи. Время — универсальная длительность, ко-

торую можно уподобить равномерно текущей реке, одинаковая для всей Все-

ленной. Пространство мыслилось как бесконечное, однородное (все точки рав-

ноправны), изотропное (нет выделенных направлений), пустое «вместилище» 

для материальных тел. Оно существует независимо от того, есть в нём что-

либо или нет, и служит абсолютной системой отсчета. Эти представления, уна-

следованные еще от Демокрита, впервые были четко сформулированы Ньюто-

ном. 

2. Атомистическое строение материи. Вся материя состоит из мельчай-

ших корпускул (частиц) — атомов, являющимися первичными элементами 

тел. Все качественное многообразие мира (цвет, запах, звук) сводилось к раз-

личным размерам, формам, массам и механическому движению элементов. 

Атомы мыслились как неделимые, вечные и неизменные «кирпичики 

 
2 Так раньше называли дифференциальное и интегральное исчисление. 
3 То есть парадоксы. 
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мироздания». Тела считались дискретными, между корпускулами — пустота. 

Это также была возрожденная и модифицированная идея Демокрита. 

3. Детерминизм. Следствия вытекают из причин с железной необходи-

мостью, в природе нет места случайности и неопределённости. Состояние лю-

бой системы в любой момент времени (то есть положения и скорости всех кор-

пускул) однозначно определяется ее состоянием в предыдущий момент. Вы-

дающийся математик и механик Пьер-Симон Лаплас отмечал, что, если бы су-

ществовал разум, знающий положения и скорости всех частиц во Вселенной 

(«демон Лапласа»), он мог бы с абсолютной точностью восстановить все про-

шлое и предсказать все будущее — все, что существовало и все, что произой-

дет. Это — идеал полного и исчерпывающего знания. Природа в представле-

нии ученых предстает полностью предопределенной и если возникает потреб-

ность ввести в описание явлений случайность, то это свидетельствует лишь о 

неполном знании его причин. 

4. Редукционизм как методологический императив. Целое равно сумме 

составляющих его частей. Сложные явления (в том числе химические, биоло-

гические и даже, как полагали некоторые ученые, социальные) могут и 

должны быть сведены к простым механическим взаимодействиям элементар-

ных частиц (корпускул), подчиняющихся законам Ньютона. Как полагали 

многие мыслители того времени, например, Ж.-О. Ламетри, психическая дея-

тельность может быть объяснена как результат движения и соударения кор-

пускул. Поэтому цель науки — разобрать «часовой механизм» Вселенной на 

винтики и пружинки, чтобы понять принцип его работы. 

5. Концепция дальнодействия и закон всемирного тяготения. Ньюто-

новская гравитация действовала мгновенно через пустое пространство, не 

нуждаясь в каком-либо материальном посреднике. Это было «действие на рас-

стоянии» (actio in distans), что сам Ньютон считал неудовлетворительным, но 

математически безупречно работающим принципом. Сила тяготения является 

универсальной, что позволило объединить земную и небесную механику и 
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единообразно объяснить движение земных и небесных тел, окончательно 

упразднив любые различия в их природе. 

Механистическая картина мира впервые позволила объяснить и точно 

описать движение планет (законы Кеплера являются следствием ньютонов-

ских законов механики и всемирного тяготения), комет, приливы и отливы. 

Настоящим триумфом механики стало открытие французским математиком У. 

Леверье в 1846 году планеты Нептун, произведенное в буквальном смысле «на 

кончике пера», исходя из теоретического анализа аномалий в движении Урана. 

Также МКМ заложила основы для развития классической физики сплошных 

сред (гидродинамика, теория упругости), инженерных дисциплин (теоретиче-

ская механика, сопротивление материалов). МКМ создала научный идеал точ-

ности, предсказания и экспериментальной проверки теории, став основой для 

технического прогресса в эпоху Промышленной революции. 

Новая онтологическая предпосылка МКМ: деизм против теизма 

Вселенная в механической картине мира уподоблялась гигантскому, но 

в то же время идеально отлаженному часовому механизму, работающему по 

строгим и неизменным законам. Во многом такие представления о природе 

стали возможны потому, что к концу Эпохи Возрождения и началу Нового 

времени на смену классической теистической идее «всемогущего Бога» при-

шли новые представления, ставшие популярными среди философов и есте-

ствоиспытателей и постепенно сформировавшие новое мировоззрение, позд-

нее получившее название «деизм». «Теистический Бог», всемогущий и всезна-

ющий, создавший природу и человека, волен в любой момент вмешаться в ход 

событий, совершив чудо. Чудеса, в которые верил средневековый человек, 

ищущий (и находящий!) в окружающей его действительности следы боже-

ственного присутствия, делают опытное изучение природы с целью отыскания 

ее законов бессмысленным занятием. Чтобы познать истину, не следует ста-

вить опыты, для этого необходимо постичь замысел Бога, а потому следует 

изучать священные книги. Нельзя сказать, что в Средние века не было ученых, 

упражняющихся в опытном естествознании: были и Роберт Гроссетест, и 
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Роджер Бэкон, и «оксфордские калькуляторы», сформулировавшие теорему о 

«среднем градусе скорости». Однако их вклад в науку в условиях средневеко-

вой эпохи не привел к формированию соответствующей парадигмы, для этого 

на тот момент еще не хватало ни достаточного количества фактов, ни пригод-

ного для всестороннего изучения движения математического аппарата, ни — 

самое главное — готовности пересмотреть основы общепринятой в кругу 

средневековых ученых парадигмы — аристотелевской физики. 

Достаточные предпосылки для изменения ситуации появились лишь с 

началом эпохи Великих географических открытий, которые стимулировали 

развитие науки и техники в Европе, вызвав бурный рост промышленности и 

торговли, в конечном итоге подтолкнув и социальные преобразования, увен-

чавшиеся чередой буржуазных революций. В новых условиях человек стал 

больше полагаться на самого себя, нежели на Провидение, и теперь его миро-

воззрение требовало объяснить, почему одни события происходят регулярно, 

а другие, на первый взгляд столь же возможные, не наблюдаются никогда. Тя-

желый камень всегда падает сверху вниз, а нагретое тело отдает тепло холод-

ному, и не было еще ни одного случая, когда камень сам по себе взмыл вверх 

или холодное тело само по себе стало бы отдавать тепло горячему, охлаждаясь 

при этом еще сильнее. Поэтому, сначала среди ученых и философов, а потом 

и среди большого количества образованных людей постепенно приобрело по-

пулярность представление о том, что Бог, сотворив природу и человека, сотво-

рил также и законы природы, привнес движение (чего требовало вновь созда-

ваемое опытное естествознание), после чего «умыл руки», удалившись из 

мира. Поэтому законы природы не нарушаются никогда, тем самым усилия по 

их познанию на опыте становятся осмысленными. Теизм, в котором вмеша-

тельство Бога в природу после ее сотворения ограничено одним лишь перво-

толчком, называется деизмом. 

Внутренние противоречия МКМ и «трещины в монолите» 

Механистическая картина мира позволила не только единообразно опи-

сать движение земных и небесных тел, но и определила направление 
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дальнейшего развития научного познания. Создание МКМ стало первой в ис-

тории науки революцией, в ходе которой были выработаны методологические 

принципы современной нам науки. Энтузиазм, вызванный ей в среде ученых, 

был беспрецедентен — ничего подобного наука еще не видела. Фактически, 

механистическая картина мира определила путь развития науки на последую-

щие два столетия. Однако уже в XIX веке в этом, казавшемся незыблемом, 

монолите начали появляться первые трещины. 

Различного рода нестыковки и аномалии в науке присутствуют всегда, 

однако, как справедливо отмечает Т. Кун, в условиях становления новой науч-

ной парадигмы, когда наука находится на подъеме, на них до поры не обра-

щают особого внимания, надеясь объяснить позже. Со многими проблемами 

так и происходит, но некоторые не находят своего объяснения долгие годы, 

переходя в разряд нерешаемых. В 1900 году выдающийся британский физик 

У. Томпсон, получивший в знак признания своих научных заслуг из рук коро-

левы Виктории титул лорда Кельвина, произнес ставшие впоследствии знаме-

нитыми слова: «На горизонте безоблачного неба классической физики име-

ются два темных облачка: неудачные попытки создания теории абсолютно 

черного тела и противоречивое поведение эфира - гипотетической среды, в 

которой предполагалось распространение световых волн».  

Ирония судьбы заключалась в том, что сам Кельвин, подобно многим 

своим современникам считавший физику в целом завершенной, обозначил две 

проблемы, которым в дальнейшем было суждено стать исходным пунктом 

очередной научной революции, окончательно похоронившей притязания клас-

сического естествознания на достижение абсолютной истины. Кратко пере-

числим эти противоречия, которые в дальнейшем будут рассмотрены более 

подробно. 

Проблема эфира. Если все взаимодействия между телами, как того тре-

бует механика, контактные (удар), то каким передается свет и гравитация че-

рез пустоту? Была предложена гипотеза о всепроникающей среде — эфире, 

свойства которой (например, абсолютная твердость и идеальная упругость, но 
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при этом проницаемость для некоторых тел) были крайне противоречивы. В 

ходе опытов Физо (1851) и Майкельсона (1881) было установлено, что эфир 

должен лишь частично увлекаться телами в процессе своего движения (Физо), 

однако при этом скорость движения тел относительно эфира равна нулю, что 

соответствует случаю полного увлечения (Майкельсон). 

Теория абсолютно черного тела (проблема теплового излучения). Не-

удачей завершились все попытки построить теорию излучения света нагре-

тыми телами исходя из постулатов классической физики. Попытки построить 

теорию теплового излучения при помощи термодинамики Больцмана и элек-

тродинамики Максвелла приводили к взаимно противоречащим результатам. 

Более того, попытка вычислить теоретически полную энергию, излучаемую 

нагретым телом, давали абсурдный результат — любое нагретое тело, незави-

симо от температуры и размеров, излучало бесконечное количество энергии! 

Поскольку в 1870-80-е годы еще не были открыты ни рентгеновы, ни гамма-

лучи, это обстоятельство в среде физиков получило название «ультрафиолето-

вая катастрофа». 

Термодинамика и статистика. Изучение природы тепла показало, что 

теплота не связана с наличием или отсутствием в телах особой жидкости 

(«теплорода»), а представляет собой форму энергии, связанную с беспорядоч-

ным движением множества молекул. Построение же теории теплоты методами 

механики Ньютона требует явного учета взаимодействия всех молекул, что 

невозможно сделать ввиду огромного их числа. Это обстоятельство требует 

введения вероятностных, статистических методов, развитых во середине XIX 

века в трудах Л. Больцмана и Дж. К. Максвелла, которые подрывали строгий 

лапласовский детерминизм. 

Электромагнетизм. Теория электромагнитного поля Дж. К. Максвелла, 

созданная во второй половине XIX в., описывала свет как волну, однако обра-

зованную не механическими колебаниями частиц, а колебаниями «электро-

магнитного поля», первоначально мыслящегося Максвеллом чисто механи-

стически. Но поле как новая форма материи не вписывалось в узкие рамки 
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корпускулярного механического мировоззрения, поскольку в противополож-

ность концепции дальнодействия предполагала конечную скорость передачи 

взаимодействия между частицами — «близкодействие»4. По меткому выраже-

нию выдающегося физика Ричарда Фейнмана: «Модели очень часто помогают 

в работе… Максвелл создал электродинамику, наполнив пространство массой 

воображаемых шестеренок и зубчатых колесиков. Но колесики и шестеренки 

мы отбросили, а теория осталась»5. 

Создание теории электромагнитного поля открывает путь к созданию 

электромагнитной картины мира. 

Биология и проблема жизни. Попытки объяснить феномен жизни, 

наследственности, сознания как следствие законов механики оказались явно 

неудачными. С точки зрения МКМ Вселенная статична, а природа неизменна. 

Идея эволюции же требует признания существования изменчивости как уни-

версального свойства материи. Ученые XIX столетия не могли непротиворе-

чиво увязать неизменность законов природы и ее способности к развитию. 

Выводы 

Механистическая картина мира, утвердив новые онтологические прин-

ципы, совершила гигантский шаг вперед в изучении природы. Тем не менее, 

она несла в себе зерна противоречий, что совершенно естественно для прин-

ципиально неполных знаний о мире. Главным таким противоречием можно 

назвать признание существования абсолютных пространства и времени при 

одновременном признании относительной природы движения. Именно оно и 

приведет в дальнейшем к кризису всю механистическую, а заодно и электро-

магнитную картину мира, однако в XVII-XVIII столетиях не было причин от-

казываться от такой конструкции — она успешно работала и решала стоящие 

перед наукой задачи. Поэтому несмотря на то, что к концу XIX века МКМ 

 
4 Принцип близкодействия был введен английским физиком-экспериментатором Майклом Фарадеем 

в рамках создаваемой им концепции «электромагнитного поля» в 1830 - 1840-е годы (см. Бордонская, Л.А., 

Серебрякова, С.С. К 150-летию создания Джеймсом Клерком Максвеллом теории электромагнитного поля // 

Ученые записки ЗабГУ, 3(62), 2015. С. 143-148). 
5 Цит. по: Боев, В.М. ЭДС само- и взаимоиндукции с точки зрения концепции «электротонического 

состояния» Фарадея // Електротехніка і Електромеханіка. 2005. №2. С. 5-7. 
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перестала быть исчерпывающей, она внесла определяющий вклад в становле-

ние естествознания, утвердив математику как язык описания природы и сфор-

мировав идеал объективного, причинно-следственного объяснения. Большой 

заслугой механистической картина мира также явилось то, что она утверждала 

единство физических законов для всей Вселенной. Как мы уже отмечали, ее 

кризис в начале XX века под натиском противоречий открыл дорогу следую-

щей научной революции, однако смена фундаментальных онтологических 

представлений не привела к отбрасыванию научных достижений прошлого, а 

привела к созданию новой, более общей и близкой к действительности кар-

тины реальности, куда МКМ вошла как частный случай. Потеряв свой универ-

сальный статус, она не потеряла своего значения для науки. 

Таким образом, механистическая картина мира представляет собой не 

просто научную теорию, а целостное мировоззрение, определившее на два 

столетия стиль научного мышления, постулировав, что мир в своей основе 

прост, понятен и полностью предсказуем. Её кризис показал, что реальность 

оказалась гораздо сложнее и удивительнее этой величественной, но всё же в 

чем-то ограниченной интеллектуальной конструкции. 

Электромагнитная картина мира: торжество поля 

Формирование «электромагнитной картины мира» (ЭКМ) во второй по-

ловине XIX века стало результатом синтеза во многом разрозненных явлений 

электричества, магнетизма и оптики. Если механистическая картина видела 

мир как движение дискретных тел в пустоте, то электромагнитная утвердила 

идею наличия непрерывной среды — поля, заполняющего всё пространство и 

являющегося переносчиком взаимодействий. Это был первый радикальный 

пересмотр онтологии (учения о бытии) со времён Ньютона, который был ини-

циирован научными достижениями. Выдающийся английский физик Джеймс 

Клерк Максвелл (1831-1879) обобщил законы электрических и магнитных яв-

лений, сведя их всего к четырем уравнениям, из которых вытекало существо-

вание электромагнитных волн, распространяющихся с конечной скоростью — 

скоростью света. Успехи физики в очередной раз дали толчок к построению 
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новой картины мира, которая не отменила, но существенно дополнила и скор-

ректировала механистическую. 

Предпосылки и путь к синтезу: от фарадеевских линий к максвелловым 

уравнениям 

К числу ключевых открытий, подорвавших в конечном итоге монопо-

лию механики на объяснение природы, можно отнести: 

– Труды Майкла Фарадея (1791–1867), гениального экспериментатора, не по-

лучившего систематического университетского образования и потому плохо 

владевшего высшей математикой, что, однако, не помешало ему стать одним 

из авторитетнейших ученых своего времени. Главной заслугой Фарадея явля-

ется введение качественного, но от этого не менее революционного понятия 

«силового поля». Если до него считали, что там, где нет зарядов либо токов, 

нет и сил, ими порождаемых, то Фарадей представлял электрические и маг-

нитные взаимодействия не как дальнодействующие, а как процесс, взаимодей-

ствия зарядов с электромагнитным полем, порождаемым другими зарядами и 

передающийся через линии силы (силовые линии), заполняющие простран-

ство. Таким образом, пространство для Фарадея перестало быть пассивным — 

оно стало активной средой, находящейся в состоянии напряжения. Это была 

концепция близкодействия в чистом виде. 

– Работы Джеймса Клерка Максвелла (1831–1879): Он совершил подвиг — 

перевёл интуитивные, геометрические представления Фарадея на строгий 

язык математики. В 1860-х годах Максвелл создал систему из 20 уравнений 

(позже упрощённую Хевисайдом и Герцем до 4-х известных нам сегодня), ко-

торые и стали ядром ЭКМ. Эти уравнения объединили в единой теории: закон 

Кулона (электростатика), закон Ампера (магнетизм), закон электромагнитной 

индукции Фарадея. Однако главное достижение Максвелла состоит в том, что 

из уравнений электромагнитного поля следует, что переменное электрическое 

поле порождает вихревое магнитное, и наоборот. Этот самоподдерживаю-

щийся процесс распространяется в пространстве в виде волн, вдали от порож-

дающих зарядов. Более того, скорость электромагнитных волн может быть 
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вычислена из электромагнитных констант и равна скорости света (~300 000 

км/с). Тем самым Максвелл сделал вывод: свет — это и есть электромагнитная 

волна. 

Фундаментальные принципы и новая онтология 

ЭКМ предлагала новое видение реальности, базирующееся на следую-

щих принципах: 

1.  Поле как форма материи. Это важнейшее новшество. Наряду с веще-

ством (корпускулами) была признана новая фундаментальная реальность — 

поле (электромагнитное, а позднее и гравитационное). Оно существует в каж-

дой точке пространства, а не только там, где есть частицы. Поле континуально 

— непрерывно распределено в пространстве. Также поле материально — об-

ладает физическими характеристиками и способно переносить энергию и им-

пульс, что было продемонстрировано опытами П.Н. Лебедева в 1900 году. 

2. Концепция близкодействия (взаимодействие передается от точки к 

точке с конечной скоростью) стала альтернативой ньютоновскому дальнодей-

ствию. Электромагнитное поле выступает в качестве посредника во взаимо-

действии зарядов и токов. Заряды не воздействуют друг на друга напрямую, а 

создают поле, которое, в свою очередь, действует на другие заряды. Любое 

взаимодействие передаётся полем с конечной скоростью (скоростью света c) 

от точки к точке. Со временем это стало моделью для всех остальных взаимо-

действий и концепция мгновенного дальнодействия Ньютона была оконча-

тельно отброшена. 

3. Единство сил. Электрические, магнитные и оптические явления были 

объединены в единую теорию. Было показано, что эти три класса прежде счи-

тавшихся разнородными явлений оказываются имеющими единую электро-

магнитную природу. Появилась надежда на объединение всех известных сил 

природы. Учёные задумались: нельзя ли и тяготение, и теплоту, и химические 

силы свести к проявлениям электромагнитного поля? Считается, что мечта о 

единой физической «теории всего», которая будет вдохновлять самых 
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выдающихся физиков и математиков будущего, таких, как Г. Вейль, А. Эйн-

штейн и других, родилась именно тогда. 

4. Абсолютизация эфира. Для распространения волн, как считалось, 

необходима особая всепроникающая среда – мировой эфир, который мыс-

лился как абсолютная система отсчета. Пространство переставало быть «пу-

стым». Так родилась концепция мирового (светоносного) эфира — гипотети-

ческой, всепроникающей, невесомой и невидимой среды, заполняющей абсо-

лютную пустоту пространства. Эфир мыслился как абсолютная система от-

счёта. Если свет — колебания эфира, то, измеряя скорость света на Земле, дви-

жущейся сквозь эфир, можно обнаружить «эфирный ветер» и определить аб-

солютное движение планеты. Эфир стал новой версией ньютоновского абсо-

лютного пространства, но теперь это была материальная субстанция. 

Однако именно в самой концепции мирового эфира заключалась главная 

философская и физическая проблема электромагнитной картины мира. Эфир, 

ставший по сути «золотой клеткой» ЭКМ, должен был обладать противоречи-

выми свойствами: быть невероятно упругим (чтобы передавать поперечные 

световые волны с гигантской скоростью), но при этом совершенно невесомым 

и не оказывающим сопротивления движению планет. Как показывает история 

науки, именно эти противоречия в дальнейшем и приведут к закономерному 

краху ЭКМ. Но пока что вновь создаваемая картина мира находится на подъ-

еме, находит все новые экспериментальные подтверждения и завоевывает все 

новых сторонников. 

Экспериментальное подтверждение постулатов ЭКМ 

– 1888 год. Генрих Герц в серии опытов получил и зарегистрировал электро-

магнитные волны (радиоволны), предсказанные Максвеллом, и доказал их 

тождественность свету по свойствам (отражение, преломление, поляризация). 

Это было первым прямым подтверждением теории Максвелла. Дальнейшее 

развитие электродинамика движущихся сред получила в трудах Х.А. Лоренца, 

который пытался объяснить электрические, магнитные и оптические свойства 
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тел взаимодействием заряженных частиц, входящих в состав вещества, и 

эфира. 

– 1899 год. Русский физик П.Н. Лебедев провел серию остроумных опытов 

подтвердил вывод Максвелла об оказании светом давления на твердые тела, а 

позднее (1907) — и на газы. Известны слова лорда Кельвина, сказанные им 

К.А. Тимирязеву: «Я всю жизнь воевал с Максвеллом, не признавая его свето-

вого давления, и вот ваш Лебедев заставил меня сдаться перед его опытами»6. 

– 1895–1896 годы. В серии опытов, проведенных А.С. Поповым в России и Г. 

Маркони в Италии и Великобритании, была продемонстрирована возмож-

ность распространения радиоволн на большие расстояния, что положило 

начало практическому применению радиосвязи.  

Противоречия и кризис ЭКМ 

Парадоксальные свойства эфира, о которых мы упоминали выше, делали 

невозможным его экспериментальное обнаружение, что в конце концов при-

вело к кризису и краху электромагнитную картину мира. Уже упомянутый 

нами в конце предыдущего параграфа опыт Майкельсона и Морли (1887) имел 

целью измерение скорости «эфирного ветра» относительно Земли, ожидае-

мого в рамках концепции «неподвижного эфира». Результат опыта, вопреки 

ожиданиям, оказался нулевым, скорость света оказалась одинаковой во всех 

направлениях, независимо от движения Земли. Эфирный ветер обнаружен не 

был. Это был серьезный удар по концепции неподвижного эфира. При этом 

также существовала проблема аберрации звёздного света — изменение поло-

жения звёзд на небесной сфере вследствие изменения направления скорости 

движения Земли. Для её объяснения приходилось допускать, что эфир ча-

стично увлекается движущейся Землёй (гипотеза Френеля-Лоренца), что со-

здавало новые сложности. Ввиду чрезвычайной важности концепции непо-

движного мирового эфира для электромагнитной картины мира предпринима-

лись многочисленные попытки спасти эфир: выдающиеся умы (Лоренц, 

 
6 Тимирязев, К.А. Сочинения. — М.: Сельхозгиз, 1939. — Т. IX. — С. 61. 
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Фитцджеральд, Пуанкаре) предлагали остроумные ad hoc гипотезы (то есть 

придуманные специально, по случаю): сокращение длин движущихся тел в 

направлении движения («лоренцево» или «фицжеральдово» сокращение»), за-

медление времени. Они математически вытекали из преобразований Лоренца, 

но не имели физического обоснования в рамках ЭКМ. Учёные по сути подго-

няли теорию под экспериментальные факты. Точка во всех этих попытках спа-

сения эфира была поставлена в 1905 году А. Эйнштейном в рамках созданной 

им специальной теории относительности. 

Значение и роль ЭКМ как переходной парадигмы 

Электромагнитная картина мира, конечно же, не была окончательной, 

но она сыграла важную роль в истории науки. Главным ее достижением можно 

считать введение в научный оборот понятия «поля», которое стало централь-

ным для всех последующих научных исследований вплоть до «квантовых по-

лей» современной теоретической физики. ЭКМ окончательно утвердила прин-

цип близкодействия, показав всю мощь математического метода в ходе теоре-

тического синтеза прежде считавшихся разнородными явлений. Утверждение 

полевой концепции в науке подготовило почву для теории относительности. 

Преобразования Лоренца, гипотеза о постоянстве скорости света, сокращение 

длин — всё это было «на поверхности» к 1905 году. Альберту Эйнштейну 

оставалось сделать радикальный онтологический вывод: не нужно спасать 

эфир, от него следует отказаться, а постоянство скорости света принять как 

постулат. Так рухнула последняя опора абсолютного пространства, которое 

оказалось больше не с чем связывать, и на обломках ЭКМ выросла специаль-

ная теория относительности. 

Таким образом, электромагнитная картина мира стала самым величе-

ственным, но последним зданием классической физики. Она попыталась заме-

нить «механические часы» МКМ на «электромагнитный континуум», но оста-

лась верна главной классической идее — существованию абсолютного про-

странства (мирового эфира). Её кризис стал болезненным, но необходимым 

обстоятельством рождения новой, неклассической физики. 



32 
 

Квантово-релятивистская картина мира: относительность и 

кванты 

Начало XX века ознаменовалось двумя величайшими переворотами в ос-

нованиях физики: созданием теории относительности и квантовой механики. 

Их становление сопровождалось полным разрывом с интуитивными, 

наглядно-образными представлениями классической физики и построением 

новой, парадоксальной и математически изощрённой картины реальности. 

Две, казалось бы, независимые теории — теория относительности и квантовая 

механика — в своём синтезе сформировали ядро современной научной онто-

логии. Они не просто дополнили прежнюю картину мира, а фактически по-

строили ее заново. Именно с этого момента берет свое начало традиция в науч-

ной литературе доквантовый период в развитии физики именовать «классиче-

ской физикой», а физику позднейшую — «неклассической». 

Двойная революция: два фронта атаки на классику 

Кризис классической физики к началу XX века имел два эпицентра: 

• на макроуровне, в области больших скоростей и масштабов Вселенной — 

неразрешимые противоречия эфирной теории, которые стали очевидными 

в результате отрицательного результата опыта Майкельсона-Морли; 

• на микроуровне — неспособность существовавшей на тот момент физики 

объяснить закономерности излучения абсолютно чёрного тела («ультрафи-

олетовая катастрофа»), фотоэффекта (зависимость тока от частоты, а не ин-

тенсивности света), устойчивость атомов (согласно электродинамике 

Максвелла, электроны в атоме должны упасть на ядро за крайне малое 

время), спектры атомов, состоящие из отдельных линий, а не из сплошных 

полос. 

Ответом на данные вопросы и стали две упомянутые выше теории. 

Теория относительности: пересмотр пространства-времени и грави-

тации 

а. Специальная теория относительности (СТО),  
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1905 (Эйнштейн) — онтология пространства-времени 

Когда говорят о «теории относительности», то различают две теории, со-

зданные А. Эйнштейном в первые десятилетия ХХ века — специальную и об-

щую теорию относительности. Обе эти теории внесли свой вклад в решение 

проблемы эфира. Они расширяют классический принцип относительности Га-

лилея-Ньютона: СТО — на электромагнитные явления, а ОТО — на неинер-

циальные системы отсчета. СТО построена всего на двух принципах (постула-

тах): 1) о равноправии (эквивалентности) всех инерциальных систем отсчета и 

2) постоянства в них скорости света (в вакууме). Её ключевые принципы: 

Отказ от эфира и абсолютного пространства-времени. Эфир как ма-

териальная субстанция был объявлен излишним, поскольку ни в одном экспе-

рименте его нельзя обнаружить. Но тогда получается, что абсолютное про-

странство, равно как и абсолютное время, нельзя связать ни с одной матери-

альной средой. Пространство и время локально «привязываются» к физиче-

ским телам и средам и становятся относительными. Таким образом, эти важ-

нейшие понятия физики отныне теряют самостоятельный и абсолютный ста-

тус. 

Единый пространственно-временной континуум Минковского7 (1908). 

Пространство и время сливаются в единую четырёхмерную «ткань» — про-

странственно-временной континуум. События в физическом мире — точки на 

этой ткани. В силу постоянства скорости света разные наблюдатели «рассе-

кают» этот континуум на пространственные и временные сечения по-разному. 

По этой причине одновременность событий относительна, а не абсолютна: со-

бытия, одновременные для одного наблюдателя, не одновременны для дру-

гого, движущегося относительно первого. 

Релятивистские эффекты. Замедление времени и сокращение длин — 

не иллюзия и не механическое сжатие в эфире, а свойства самого 

 
7 Герман Минковский (1864 - 1909) — немецкий математик, давший в числе первых геометрическую 

интерпретацию специальной теории относительности при помощи нового понятия — четырёхмерного псев-

доевклидового «пространственно-временного континуума». 
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пространства-времени, проявляющиеся при сравнении измерений в разных си-

стемах отсчёта.  

Эквивалентность массы и энергии. Знаменитая формула E=mc² показала 

глубинное единство этих двух фундаментальных физических понятий. Масса 

и энергия — это две стороны одной медали — материи. Масса есть мера энер-

гии покоя. Понимание этого обстоятельства открыло путь к пониманию мно-

гих физических явлений, прежде всего ядерной энергии и механизмов эволю-

ции звёзд. 

б. Общая теория относительности (ОТО), 1915 (Эйнштейн) — дина-

мическая геометрия Вселенной 

А. Эйнштейн обобщил принцип относительности на неинерциальные 

системы отсчета, включив в структуру теории и всемирное тяготение (грави-

тацию), всегда стоявшую особняком от основной структуры ньютоновской ме-

ханики. Ньютону не удалось органичным образом включить тяготение во 

вновь создаваемую теорию8 главным образом из-за дальнодействующей при-

роды сил тяготения, в то время как механическое взаимодействие всегда кон-

тактно (то есть короткодействующе). В частности, масса тела в механике яв-

ляется мерой инертности тел, то есть их способности сопротивляться измене-

нию скорости своего движения, а в законе всемирного тяготения — мера спо-

собности гравитировать, то есть притягиваться друг к другу, будучи разделен-

ными пространственным промежутком. Фактически, у одного и того же тела 

наличествуют две разные массы, которые по странной прихоти природы сов-

падают друг с другом. Ни из какой теории не следует равенства инертной и 

гравитационной масс, их совпадение — эмпирический факт. Ньютон предпо-

лагал их равенство, Эйнштейн же впервые решился его постулировать, выдви-

нув новый общий принцип в числе известных законов природы — принцип 

эквивалентности, который позднее был экспериментально проверен и 

 
8 Произнесшему по этому поводу в 1713 году свое знаменитое «Hypotheses non fingo» («Гипотез не 

измышляю»). 
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подтвержден с высокой степенью точности9. Оттолкнувшись от этого прин-

ципа стало возможно рассмотреть влияние гравитации как результат действия 

сил инерции (и наоборот) в некоторой неинерциальной системе отсчета. По-

следствия этого для физики были нетривиальны и поражали воображение. 

1. Геометризация тяготения. Гравитация — не сила, а проявление кри-

визны пространства-времени, вызванной присутствием массы-энергии. Тела 

движутся по геодезическим линиям (кратчайшим путям) в искривлённом про-

странстве-времени. 

2. Поле как геометрия. В общей теории относительности гравитацион-

ное поле отождествляется с метрикой пространства-времени. В своем роде это 

высшая форма концепции поля, доведённая до логического предела. 

3. Космологические следствия. Вселенная стала рассматриваться как ди-

намическая и эволюционирующая. Невозможность получения решений урав-

нений общей теории относительности, не содержащих времени, для любых 

начальных распределений гравитирующих масс была очевидна еще самому 

Эйнштейну, который, однако, в силу своего убеждения в стационарности Все-

ленной, долго не принимавшему этого факта10. ОТО легла в основу моделей 

расширяющейся Вселенной (Фридман, Леметр) и предсказала такие объекты, 

как чёрные дыры. Кроме того, общая теория относительности естественным 

образом смогла объяснить расхождение в 43 угловых секунды между факти-

чески наблюдаемой и теоретически вычисляемой при помощи небесной меха-

ники величиной вековой прецессии перигелия Меркурия — проблему, в тече-

ние целых десятилетий остававшуюся нерешенной. 

 
9 См. Опыт Этвеша-Дикке-Брагинского. 
10 Будучи воспитанным на механистической картине мира, Эйнштейн не смог разом победить все 

связанные с ней предрассудки. Он верил в вечность и неизменность природы настолько, что в 1922 году всту-

пил в знаменитую полемику на страницах немецкого физического журнала «Zeitschrift fur Physik» с россий-

ским математиком Александром Фридманом, верившим в незыблемость правильно полученного математиче-

ского решения. Желая видеть Вселенную стационарной, Эйнштейн ввел в уравнения уравновешивающую 

гравитацию силу отталкивания, существование которой не подтверждалось наблюдениями, на что ему спра-

ведливо указал Фридман. В дальнейшем Эдвин Хаббл своими наблюдениями подтвердил правоту Фридмана, 

однако воздадим должное гению Эйнштейна, создавшему теоретическую базу космологии, умевшему даже 

ошибаться так, что ошибки несли в себе гигантский эвристический потенциал. Например, «антигравитация 

Эйнштейна» пригодилась при теоретическом описании открытого в 1997-1998 годах ускоренного расширения 

Вселенной под воздействием отрицательного давления темной энергии. 
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4. Наблюдательное подтверждение ОТО. Отклонение света звёзд у края 

Солнца (1919), величина которой точно предсказывается общей теорией отно-

сительности, стало триумфом ОТО и моментом рождения новой картины ме-

гамира. 

Квантовая теория: дискретность, вероятность и нелокальность 

Развитие механики микромира — квантовой механики (КМ) — шло бо-

лее драматично и породило принципиально новую онтологию микромира. 

а. Рождение квантов (1900-1925): «старая» квантовая теория 

Макс Планк (1900), решая старую теоретическую задачу об излучении 

абсолютно черного тела, ввёл понятие кванта действия (h) — минимальной 

порции, на которую может изменяться энергия осциллятора. В определенной 

мере это был акт отчаяния в попытке спасти теорию излучения, однако именно 

введение дискретности энергии, излучаемой отдельными атомами, позволило 

наконец-то теоретически согласовать два разных подхода к решению данной 

задачи, дававших согласующиеся с опытом результаты отдельно для малых и 

больших длин волн. 

Альберт Эйнштейн (1905) теоретически описал фотоэффект, смело при-

менив идею квантов к поглощению света металлами. Благодаря ему в науке 

появляется «фотон» — частица света, и «корпускулярно-волновой дуализм» 

— идея о двойственной природе света, который распространяется в простран-

стве как волна, а взаимодействует с веществом как частица. 

Нильс Бор (1913) построил модель самого простого атома — атома во-

дорода — с квантованными (дискретными) орбитами электронов, успешно 

объяснившую известные ранее линейчатые спектры атомов. Бор был уверен, 

что физика микромира подчиняется иным законам, отличным от хорошо из-

вестных законов макромира. Однако пока эти законы еще не открыты, не вы-

ведены из первых принципов, их до определенной степени можно заменить 

«костылями» — постулатами квантования энергии и углового момента элек-

тронов, смысл которых должен быть объяснен в будущем. Несмотря на то, что 

боровская модель атома водорода, обладающего всего одним электроном, 
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успешно согласовывалась с экспериментом, попытки ее обобщения на атомы, 

содержащие большее число электронов, потерпели неудачу. Причина этого 

кроется в логической непоследовательности теории Бора. В ней постулаты 

квантования орбит и энергии атома соседствуют с уравнениями Ньютона, опи-

сывающими движение электронов. Тем не менее, утверждение дискретности 

энергии и углового момента электронов в атомах означало намечающийся ме-

тодологический разрыв с прежде существовавшей физикой. Однако позднее 

сформулированный «принцип соответствия» стал мостом к классической фи-

зике, очертивший условия, при которых «классическая физика» может быть 

рассмотрена как частный, предельный случай новой, «квантовой». 

б. Зрелая квантовая механика (1925-1927): «бурные годы» 

Основополагающим принципом новой физики является признание двой-

ственной корпускулярно-волновой природы микрочастиц. Это обстоятельство 

делает невозможным применение к анализу микромира классической меха-

ники Ньютона. От нее заимствуются лишь понятия: координата, скорость, си-

стема отсчета и др., но самое главное — ньютоновские уравнения движения в 

новых условиях перестают работать. Для их успешного применения необхо-

димо знать начальные условия движения — координаты и скорости микроча-

стиц, однако важнейшим следствием их корпускулярно-волновой природы яв-

ляется принципиальная невозможность одновременного точного знания коор-

динат и скоростей. Поэтому требовалось, прежде всего, отыскать новые урав-

нения движения, последовательно учитывающие волновые свойства микроча-

стиц. Фактически ключевые принципы и математический аппарат целой новой 

науки — «квантовой механики» — были теоретически разработаны всего за 

три года — прецедент, доселе небывалый в истории физики. Ниже мы изло-

жим ее основные принципы. 

1. Корпускулярно-волновой дуализм (Л. де Бройль, 1924). Не только свет, 

но и все частицы обладают волновыми свойствами («волны де Бройля»). 

Например, электрон — это и частица, и волна одновременно, в зависимости от 
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условий эксперимента проявляющий ту или иную природу. Французский фи-

зик-теоретик Луи де Бройль распространил принцип корпускулярно-волно-

вого дуализма на вещество в попытке объяснить устойчивость атомов. Именно 

с данной идеи и началась квантовая механика. 

2. Волновая функция Ψ («пси-функциия»). Центральный объект теории 

КМ. Она описывает состояние квантовой системы и поведение микрочастиц. 

Её физический смысл в стандартной копенгагенской интерпретации (Бор, Гей-

зенберг): квадрат модуля |Ψ|² задаёт вероятность обнаружения частицы в дан-

ной точке. Лапласовский детерминизм сменяется вероятностным предсказа-

нием. 

3. Принцип неопределённости Гейзенберга (1927). Невозможно одновре-

менно с абсолютной точностью измерить пару сопряженных величин (напри-

мер, координату и импульс). При увеличении точности измерения любой из 

двух сопряженных величин неопределенность (то есть абсолютная ошибка) 

другой будет неизбежно возрастать: Δx·Δp ≥ ħ/2. Это не ограничение прибо-

ров, а фундаментальное свойство природы. Нельзя одновременно точно знать 

координату и импульс. Из-за этого понятие траектории для микрочастиц те-

ряет смысл. 

4. Квантование. Энергия, импульс, момент импульса и другие величины 

в микромире изменяются не непрерывно, а дискретными порциями – кван-

тами. 

5. Версии квантовой механики. Важнейшая задача квантовой механики 

— получение волнового уравнения движения микрочастиц — была успешно 

решена австрийским физиком Эрвином Шрёдингером в начале 1925 года. Для 

его вывода он применил аналогию между оптикой и механикой. Позже в этом 

же году Шрёдингер успешно применил открытое им уравнение для описания 

атома водорода и, в отличие от «полуклассической» модели Бора, модель 

Шрёдингера успешно допускала обобщение на многоэлектронные атомы и 

объясняла интенсивность спектральных линий. В этом же году немецкий 
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физик-теоретик Вернер Гейзенберг создал матричный вариант квантовой ме-

ханики, не похожий на волновую механику Шрёдингера. Позднее Макс Борн 

и его ученик Паскуаль Йордан сумели показать математическую эквивалент-

ность матричной и волновой механики. 

в. Ключевые парадоксы и новая онтология 

1. Принцип дополнительности Бора. Волновые и корпускулярные свой-

ства микрочастиц не проявляются одновременно. Несмотря на то, что им при-

сущи и те, и другие свойства, микрообъекты не являются ни волнами, ни ча-

стицами в классическом понимании. Эти картины дополнительны — они ис-

ключают друг друга в эксперименте, но необходимы для полного описания. 

2. Коллапс волновой функции. Процесс измерения не пассивно фикси-

рует состояние, а активно изменяет его, «схлопывая» Ψ в одно из возможных 

значений. Граница между квантовой системой и классическим прибором (про-

блема измерения) остаётся загадкой. Как таковой, «проблемы измерения», 

равно как и проблемы интерпретации в классической физике не существовало. 

Изначально предполагалось, что любую физическую величину можно изме-

рить с любой степенью точности. Собственно говоря, именно измеримость фи-

зических величин и делает их «физическими», обладающими физическим 

смыслом. Подразумевалось, что взаимодействие между изучаемой физиче-

ской системой и прибором пренебрежимо мало. Такое мнение оправдано в 

случае, когда измерение проводятся над объектами, масса которых много 

больше массы микрочастиц — атомов, ионов, электронов и т.п. В этом случае 

влиянием прибора, например, света, доносящего информацию о местоположе-

нии частицы до наблюдателя, действительно можно пренебречь. Даже пы-

линка, массой в пару микрограммов, содержит многие триллионы атомов и 

фотоны, рассеивающиеся на ней внутри измерительного прибора, не изменят 

ее энергии. Другое дело — отдельные атомы, энергия и импульс которых со-

поставимы с энергией и импульсом самих фотонов. В этом случае акт измере-

ния сам по себе изменяет состояние измеряемой системы, причем неконтроли-

руемо. Принято считать, что до момента измерения микрочастица находится 
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одновременно во многих состояниях (так называемая «суперпозиция состоя-

ний»), которые являются решением уравнения Шрёдингера. После каждого 

измерения волновая функция микрочастицы «схлопывается», переставая су-

ществовать, суперпозиция разрушается и из множества состояний выбирается 

какое-то одно11. Наблюдатель получает информацию о состоянии, которого 

фактически более не существует. На смену старому распределению вероятно-

стей возможных состояний микрочастицы приходит новое, неизвестное. 

Узнать новое состояние можно лишь проведя новое измерение. Фундамен-

тальное отличие между классическим и квантовым измерением состоит в от-

вете на, казалось бы, абсурдный вопрос: «Как выглядит электрон, когда на 

него никто не смотрит?»12. В классической физике никому и в голову не при-

дет задавать подобный вопрос, поскольку классический идеал объективного 

существования подразумевает существование объекта «самого по себе», вне 

сознания наблюдателя, которое подразумевается пассивным. В квантовой же 

физике об объекте ничего нельзя сказать, не проведя измерения, поэтому ответ 

на данный вопрос будет не менее абсурдным: «Никак не выглядит». Объек-

тивное существование в квантовой физике предполагает наблюдателя (точнее, 

его сознание) неотъемлемой частью физической системы. 

3. Квантовая нелокальность и запутанность. Микрочастицы способны 

одновременно пребывать во многих точках пространства и наоборот, в неко-

торой точке пространства может одновременно находиться множество микро-

частиц, способны проникать сквозь препятствия, непроходимые для классиче-

ских частиц. Состояния двух или более частиц могут быть связаны (запутаны) 

 
11 Явление, получившее название «декогеренция». Декогеренция лежит в основе объяснения некото-

рых квантовомеханических парадоксов (квантовый эффект Зенона). 
12 Вопрос, подобный этому, в свое время был задан А. Эйнштейном американскому физику Абрагаму 

Пайсу: «Действительно ли Вы думаете, что Луна не существует, когда Вы на нее не смотрите?» (Сонг, Д. Луна 

Эйнштейна // Успехи физических наук, т. 182, №9, 2012. С 1013-1014). Как мы уже говорили, великий Альберт 

Эйнштейн, будучи новатором в науке, тем не менее разделял некоторые предрассудки, свойственные класси-

ческой физике. Помимо убеждения в стационарности Вселенной, он также считал квантовую механику не-

полной, будучи уверенным в существовании так называемых «скрытых параметров», которые стоит только 

найти, и вероятностная физика превратится в строго детерминистическую. Широко известно высказывание 

Эйнштейна, произнесенное им в полемике с Нильсом Бором: «Бог не играет в кости!». Тем не менее, как верно 

отмечает в своей статье Д. Сонг, если считать Луну квантовым объектом, то ее существование станет неотде-

лимым от сознания наблюдателя. 
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таким образом, что измерение над одной мгновенно влияет на состояние дру-

гой, независимо от расстояния, на что указали Эйнштейн, Подольский и Ро-

зен13, считая данное обстоятельство свидетельством ошибочности, «непол-

ноты» квантовой механики. Эйнштейн называл это «spooky action at a 

distance». Это был вызов классическим представлениям о локальности и при-

чинности, который впоследствии был подтверждён экспериментально (тео-

рема Белла, опыты Аспэ). 

Попытки синтеза и новые проблемы 

К концу 1920-х годов стало ясно, что специальная теория относительно-

сти и квантовая механика должны быть объединены для описания быстрых 

микрочастиц. Релятивистское обобщение КМ впервые было получено в 1926 

году О. Клейном и В. Гордоном и описывало бесспиновые частицы. Реляти-

вистское квантовое уравнение, полученное П. Дираком (1928), описывало 

электрон, автоматически включало спин и предсказало античастицы (пози-

трон). Так родилась идея антиматерии. 

Следующий шаг на этом пути — разработка в 1940-е Р. Фейнманом, Ю. 

Швингером и С. Томонагой квантовой электродинамики (КЭД), описывающей 

взаимодействие вещества и излучения и ставшей первой успешной квантово-

полевой теорией. В рамках КЭД частицы (электроны, фотоны) рассматрива-

ются как кванты полей, а взаимодействие описывается как обмен виртуаль-

ными частицами (фотонами). Также была создана методология перенормиро-

вок для работы с уходящими в бесконечность величинами. Наконец, именно 

квантовая электродинамика стала отправной точкой для построения в 1950-е 

годы теории «электрослабого взаимодействия» — следующего этапа после 

теории электромагнитного поля Дж. Максвелла в построении Стандартной мо-

дели фундаментальных взаимодействий. 

На этом пути хватало и нерешенных проблем. Неудачей закончились все 

попытки, начиная с Г. Вейля14 (1918), объединить теорию Максвелла и 

 
13 Так называемый «ЭПР-парадокс», 1935. 
14 Герман Вейль (1885-1955) — немецкий математик и физик-теоретик. 
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специальную теорию относительности15. А. Эйнштейн посвятил решению 

этой проблемы более 40 лет своей жизни. Также не удалось построить кванто-

вую гравитацию — попытку описать гравитационное поле (ОТО) в терминах 

квантовой теории. На этом пути теория сталкивалась с непреодолимыми труд-

ностями, указав на границы самой квантово-релятивистской парадигмы. Фун-

даментальное противоречие между непрерывным пространственно-времен-

ным континуумом и дискретной в своей основе квантовой механикой оказа-

лось невозможным преодолеть на уровне знаний первой половины ХХ века. 

Создание квантово-релятивистской картины мира означало не просто 

очередную смену теорий, а рождение неклассической рациональности. Ее 

ключевые особенности и отличия от классики: 

– отказ от наглядности. Объективная реальность перестала быть представи-

мой в образах макромира. Оковы наглядных моделей перестали сдерживать 

развитие науки, породив, однако, доселе невиданные проблемы. Появился 

фундаментальный разрыв между математической структурой теории (форма-

лизмом) и ее интерпретацией, которого не существовало в классической фи-

зике. Например, оказалось, что волновую функцию можно истолковать не-

сколькими способами и каждый ученый волен выбрать тот, который ему 

ближе. В истории науки известно несколько «интерпретаций квантовой меха-

ники»: копенгагенская (Н. Бор, Л.Д. Ландау), статистическая (А. Эйнштейн, Д. 

Бом, Д.И. Блохинцев), «многомировая» (Х. Эверетт)16. В последние годы про-

блемой интерпретации квантовой механики и ролью сознания наблюдателя за-

нимался российский ученый М.Б. Менский17. Парадоксальность выводов тео-

рии относительности и квантовой механики, отсутствие «классических анало-

гов» у многих квантовых объектов и явлений показали, что здравый смысл и 

привычные образы макромира могут быть тормозом на пути науки. Как-то 

 
15 Визгин, В.П. Единые теории поля в первой трети ХХ века. — М., 1985. 
16 Марков, М.А. О трех интерпретациях квантовой механики — М.: Ленанд, 2023. — 112 с. 
17 Менский, М.Б. Сознание и квантовая механика. Жизнь в параллельных мирах. — М.: ДМК Пресс 

Век 2, 2022. — 318 с. 
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Нильс Бор заметил одному молодому коллеге: «Ваша теория безумна, но не-

достаточно безумна, чтобы быть истинной». 

Теория, претендующая на объяснение радикально нового и парадоксаль-

ного, должна порвать с интуитивно понятными, привычными образами и мо-

делями. Если же теория «безумна» лишь слегка, в малой степени, то этого ее 

безумия недостаточно, чтобы претендовать на истину в новой реальности. 

– Математизация, внеэмпирические критерии, мысленный эксперимент. От-

каз от наглядных моделей в пользу абстрактных математических структур вы-

звал к жизни внеэмпирические критерии истинности теории. Далеко не всегда 

возможно поставить необходимый эксперимент, потому стали так важны про-

стота теории, ее математическая красота и логическая непротиворечивость. А. 

Эйнштейн говорил по этому поводу: «Главная привлекательная черта теории 

— ее логическая полнота. Если хоть один из ее выводов окажется неверным, 

теорию следует отвергнуть; похоже, что подправить ее, не разрушая всю 

структуру, невозможно». Истина кроется в красоте самих уравнений. Как от-

мечал Дж. Джинс18: «Бог — великий математик». Наконец, теория относитель-

ности и, в особенности, квантовая механика впервые стали широко использо-

вать технику «мысленного эксперимента» — вида познавательной деятельно-

сти, в которой исследуемая ситуация воспроизводится не в реальном экспери-

менте, а в воображении.  

• Активная роль наблюдателя. В квантовой механике наблюдатель (точнее, 

его сознание) становится частью физической реальности.  

• Целостность и несепарабельность мира. Явление квантовой запутанно-

сти показало, что Вселенная на фундаментальном уровне — не коллекция 

независимых частей, а единая сеть связей. 

• Новые категории. Пространство-время, причинность (она может нару-

шаться на квантовом уровне), детерминизм, объективность — все эти фи-

лософские категории были радикально переосмыслены. 

 
18 Джеймс Хопвуд Джинс (1877-1946) — британский физик-теоретик, астроном, математик. 
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Таким образом, к середине XX века квантово-релятивистская картина 

мира утвердилась как новый фундамент научного мировоззрения. Она объяс-

няла мир от кварков до галактик, но породила новые, ещё более глубокие во-

просы, указывающие на необходимость следующего этапа в построении науч-

ной картины мира.  

Современная научная картина мира (вторая половина XX – начало XXI 

века): синтез, сложность и новые горизонты 

Этот период характеризуется не новой фундаментальной революцией, 

сравнимой с рождением квантовой механики, а глубоким синтезом, экспан-

сией и доведением до логических пределов идей, заложенных в первой поло-

вине века. Современная НКМ — это не единая простая модель, а многослой-

ная, динамичная и плюралистичная мозаика, объединяющая космологию, фи-

зику элементарных частиц, науки о сложности, биологию и информатику. Её 

ядром остаётся квантово-релятивистская парадигма, дополненная новыми эм-

пирическими открытиями и теоретическими обобщениями. 

Космологическая революция: Вселенная как эволюционирующая си-

стема 

Космология превратилась из умозрительной дисциплины в точную 

науку с богатым набором наблюдательных данных. Можно сказать, что в ка-

кой-то мере космология стала экспериментальной наукой, проверяющей свои 

выводы о ранних этапах эволюции Вселенной при помощи физики высоких 

энергий. 

Подтверждение теории Большого Взрыва. Открытие предсказанного 

Г.А. Гамовым19 в 1948 году реликтового излучения (Пензиас и Уилсон, 1965) 

стало своего рода «дымящимся пистолетом» — прямым свидетельством горя-

чей и плотной ранней фазы Вселенной. 

Теория нуклеосинтеза Большого Взрыва (Гамов, Альфер, Херман) бле-

стяще предсказала и объяснила первичный химический состав Вселенной: 

 
19 Георгий Антонович Гамов (1904 - 1968) — советский и американский физик-теоретик, астрофизик 

и популяризатор науки. 
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~75% водорода, ~25% гелия, следы лития. Наблюдения полностью это под-

твердили. 

Вселенная обрела историю, возраст (~13.8 млрд лет) и эволюцию: от 

сингулярности через фазу инфляции, формирование кварк-глюонной плазмы, 

адронизацию, лепто- и нуклеосинтез, эпоху рекомбинации (образование ато-

мов) и «темные века» до формирования первых звезд и галактик. 

Стандартная модель космологии (ΛCDM-модель). Доминирующая на 

сегодня парадигма, описывающая состав и эволюцию Вселенной. Её главный 

вывод: знакомая нам форма материи (барионная) составляет лишь ~5% от всей 

массы-энергии Вселенной. 

Тёмная материя (~27%). Гипотетическая форма материи, не участвую-

щая в электромагнитном взаимодействии (не испускает и не поглощает свет), 

но проявляющая себя через гравитационные эффекты: кривые вращения га-

лактик, гравитационное линзирование, динамика скоплений галактик. Её при-

рода на текущий момент неизвестна. Среди кандидатов: вимпы, аксионы, сте-

рильные нейтрино и т.п. 

Тёмная энергия (~68%). Ещё более загадочная субстанция, однородно за-

полняющая пространство и отвечающая за ускоренное расширение Вселенной 

(Нобелевская премия 2011 г. за открытие в 1998 г.). Это своего рода антигра-

витация или энергия вакуума (космологическая постоянная Λ Эйнштейна). Её 

природа неизвестна и связана с проблемой энергии вакуума в квантовой тео-

рии поля. 

Физика элементарных частиц: завершение Стандартной модели и по-

иски за её пределами 

Триумф Стандартной модели (СМ). К 1970-м гг. сложилась теория, 

описывающая три из четырёх фундаментальных взаимодействий (электро-

магнитное, слабое и сильное) и всё известное вещество. 

Фермионы (кирпичики материи). Кварки (u, d, c, s, t, b) и лептоны (e, μ, 

τ и соответствующие нейтрино). 



46 
 

Бозоны (переносчики взаимодействий). Фотон (электромагнитное), W⁺, 

W⁻, Z⁰ бозоны (слабое), глюоны (сильное). 

Механизм Хиггса. Для объяснения наличия массы у частиц был посту-

лирован хиггсовский скалярный поле. Его квант — бозон Хиггса — был от-

крыт на Большом адронном коллайдере (БАК) в 2012 г. Это стало триум-

фальным завершением СМ. 

Границы и проблемы СМ: 

– Не включает гравитацию. Нет места для гравитона. 

– Не объясняет тёмную материю и тёмную энергию. 

– Содержит слишком много свободных параметров (массы, константы связи), 

которые «подгоняются» под эксперимент. 

– «Проблема иерархии»: необъяснимо огромная разница между масштабами 

электрослабого взаимодействия и гравитации (10¹⁶ порядков). 

– Не объясняет барионную асимметрию Вселенной (почему материи больше, 

чем антиматерии?). 

Направления поиска новой физики: 

1. Суперсимметрия (SUSY). Гипотеза, расширяющая СМ и связывающая фер-

мионы и бозоны. Предсказывает «суперпартнёров» известных частиц (фотино, 

скварки и т.д.), которые являются кандидатами в тёмную материю. Пока не 

обнаружена. 

2. Теории Великого объединения (GUT). Попытки объединить электромагнит-

ное, слабое и сильное взаимодействия в одно при очень высоких энергиях. 

Предсказывают нестабильность протона, что пока не подтверждено. 

3. Теория струн / М-теория. Самая амбициозная попытка объединить все вза-

имодействия, включая гравитацию. Основная идея: фундаментальные объ-

екты — не точечные частицы, а одномерные «струны» размером ~10⁻³⁵ м 

(«планковская длина»), колебания которых порождают все известные ча-

стицы. Включает в себя суперсимметрию и требует дополнительных про-

странственных измерений (чаще всего 10 или 11). На текущий момент остаётся 
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математически изощрённой, но не имеющей экспериментального подтвержде-

ния гипотезой. 

Науки о сложности: рождение нередукционистской парадигмы 

Важнейшим мировоззренческим сдвигом, инициированным квантово-

релятивистской парадигмой, стало признание несводимости сложных систем 

к простой сумме их частей. Возникли междисциплинарные направления: 

– синергетика (Г. Хакен) и теория диссипативных структур (И. Пригожин). 

Изучение самоорганизации — спонтанного возникновения порядка и сложных 

структур из хаоса в открытых системах, далёких от равновесия. Примеры: кон-

вективные ячейки Бенара в жидкости, реакция «химических часов» Белоусова-

Жаботинского, формирование циклонов, живые организмы. Это внесло в 

НКМ идею направленной эволюции сложности в неживой природе. 

– Теория динамического хаоса. Открытие, что детерминированные (описывае-

мые уравнениями) системы могут обладать непредсказуемым поведением из-

за экспоненциальной зависимости от начальных условий («эффект бабочки»). 

Это наложило фундаментальные ограничения на предсказуемость даже клас-

сических систем (климат, турбулентность, популяционная динамика). 

Глобальный эволюционизм и антропный принцип 

НКМ стала пронизана идеей развития на всех уровнях: 

1.Универсальная история. От Большого Взрыва к образованию элемен-

тов в звёздах, формированию планет, возникновению жизни (биохимическая 

эволюция), появлению разума и социума. 

2. Антропный принцип. Наблюдаемое состояние Вселенной не случайно, 

оно допускает существование наблюдателя (человека). Выделяют слабую (во 

Вселенной, случайно оказавшейся пригодной для жизни, неизбежно появится 

наблюдатель) и сильную (законы Вселенной должны быть таковы, чтобы на 

определённом этапе в ней возник наблюдатель) формы антропного принципа. 

Это порождает дискуссии о мультивселенной («мультиверсе», «мультивер-

суме») — множестве вселенных с разными законами, где наша — просто «оби-

таемая». 
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Информационный и вычислительный поворот 

1. Информация как фундаментальная сущность. Вслед за материей и энергией 

информация стала рассматриваться в науке как ключевая категория. Возникли 

квантовая информатика и квантовые вычисления, использующие принципы 

суперпозиции и запутанности. 

2. Чёрные дыры и парадокс информации. Исследования С. Хокинга и других 

показали глубокую связь гравитации, термодинамики и информации (энтро-

пия чёрной дыры пропорциональна площади её горизонта событий). Парадокс 

потери информации в чёрной дыре ставит под вопрос основы квантовой меха-

ники. 

3. Гипотеза «Вселенная как компьютер» («цифровая физика»). Крайняя точка 

зрения, рассматривающая физические процессы как вычислительные на не-

коем фундаментальном уровне (идеи «Вселенная — клеточный автомат» С. 

Вольфрама, «It from bit» Дж. Уилера). 

Проблемы и горизонты: границы современной научной картины мира 

Современная НКМ сталкивается с фундаментальными вопросами, от-

веты на которые, вероятно, приведут в будущем к ее новой радикальной транс-

формации. Не исключено, что следующий рубеж будет связан с синтезом фи-

зики, нейронаук и когнитивистики. 

• Проблема квантовой гравитации: как объединить ОТО и квантовую фи-

зику? На этом пути наиболее перспективные направления — теория струн, 

петлевая квантовая гравитация. 

• Темная материя и темная энергия. Приблизительно ~95% содержания 

Вселенной – это неизвестные формы материи и энергии, которые не впи-

сываются в Стандартную модель. Их природа пока остается невыясненной. 

• Проблема интерпретации квантовой механики. Что стоит за вероятност-

ным описанием микромира? Что такое измерение? Реальна ли волновая 

функция? Какую из интерпретаций квантовой механики необходимо 
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предпочесть? Существуют ли параллельные Вселенные на самом деле (до-

пустима ли многомировая интерпретация)? 

• Антропный принцип и мультивселенная. Является ли наша Вселенная уни-

кальной и тонко настроенной для жизни, или она лишь одна из бесчислен-

ного множества в «мультивселенной»? 

• Происхождение и будущее Вселенной. Что было до Большого Взрыва? Что 

вызвало инфляцию? Каков конечный сценарий (тепловая смерть, Большой 

Разрыв, вечное ускорение)? 

• Проблема сознания. Как из физических процессов в мозге рождается субъ-

ективный опыт (квалиа)?  

Динамичный образ реальности 

Научная картина мира, с физической картиной в своем ядре, – это не за-

стывший догмат, а живой, развивающийся организм. Ее история – это путь от 

простой механической модели Вселенной к современному синтезу многих 

наук, где сплетены идеи относительности и квантов, вероятность и детерми-

низм, непрерывность и дискретность, эволюция и многоуровневая структура 

реальности. 

Особенности современной НКМ: 

1. Синтетичность. Интеграция знаний из космологии, физики высоких 

энергий, астрофизики, биологии, информатики. 

2. Эволюционность. Идея развития как сквозной принцип, описывающий 

Вселенную от сингулярности до социума. 

3. Вероятностно-статистический характер. От квантовых флуктуаций до 

детерминированного хаоса. 

4. Антропо-соразмерность. Признание взаимосвязи свойств Вселенной и 

факта существования в ней наблюдателя. 

5. Открытость и незавершённость. Принципиальная готовность к ради-

кальному пересмотру в свете получения новых данных о природе 
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(эксперимент LIGO/Virgo (открытие гравитационных волн в 2015 г.), БАК, 

новые космологические миссии). 

Безусловно, современная НКМ представляет собой далеко не завершен-

ное описание природы. Фиксируя границу между уже известным и еще не ис-

следованным, она показывает, как и насколько расширяются границы непо-

знанного по мере роста наших знаний о мире. Можно сказать, что научная кар-

тина мира демонстрирует способность человека строить все более адекватные 

модели универсума, неотъемлемой частью которого является он сам. Физиче-

ская, а вслед за ней и общенаучная картина мира, будучи главным результатом 

рефлексии над результатами научного познания природы, остается главным 

инструментом для поиска ответов на извечные вопросы: из чего состоит мир, 

каковы его фундаментальные законы и какова в нем роль человека.  

Современная научная картина мира рисует Вселенную грандиозной, ди-

намичной, сложноорганизованной и до конца непознаваемой. Это мир, одно-

временно потрясающе точный в предсказаниях и глубоко загадочный в своей 

основе. Картина мира не даёт окончательных ответов, но задаёт масштаб и 

глубину вопросов, на которые будет искать ответы наука будущего. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Какие научные революции (от коперниканской до квантовой меха-

ники) наиболее радикально трансформировали научную картину 

мира, и можно ли говорить о непрерывном прогрессе знания или о 

смене несовместимых «парадигм» (по Куну)? 

2. Где проходит грань между научной картиной мира и другими фор-

мами мировоззрения (религиозной, обыденной, художественной)? 

Сохраняется ли эта граница в условиях современных междисципли-

нарных исследований и «постнеклассической» науки? 

3. Почему математический язык оказывается настолько эффективным 

для описания физической реальности («непостижимая эффектив-

ность математики», по Вигнеру)? Свидетельствует ли это о том, что 

мир изначально математичен, или математика — лишь удобный ин-

струмент моделирования? 

4. Способна ли современная наука (с учётом сложности биологических 

систем, сознания, социальных феноменов) построить единую це-

лостную картину мира на основе физики, или необходимы принци-

пиально новые онтологические подходы? 

5. Как изменение роли субъекта познания — от «внешнего наблюда-

теля» классической физики до активного участника в квантовой ме-

ханике и когнитивных науках — влияет на структуру научной кар-

тины мира? 
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6. Какие современные вызовы (искусственный интеллект, нейротехно-

логии, космология мультивселенной, антропоцен) ставят под вопрос 

традиционные постулаты научной картины мира, и какую роль в её 

трансформации играет сама технологизация науки? 

 

1.2. Классическая, неклассическая, постнеклассическая наука 

 

Научная картина мира (НКМ) – это целостная, систематизированная мо-

дель действительности, сформированная на основе наиболее значимых дости-

жений науки в определенную историческую эпоху. Это не просто сумма зна-

ний, но синтезирующий образ Вселенной, который объединяет ключевые 

принципы, фундаментальные законы и онтологические концепции (о материи, 

пространстве, времени, взаимодействии и причинно-следственной связи) из 

различных научных дисциплин в единую непротиворечивую систему. НКМ 

выступает в качестве наиболее важного нетеоретического компонента науч-

ного знания, выступая в качестве концептуальной основы, на которой строятся 

конкретные теории и интерпретируются эмпирические данные. 

Структурно НКМ образует иерархию. Высший уровень – это общенауч-

ная картина мира, которая объединяет достижения всех наук (естественных, 

социальных и гуманитарных) и задает универсальные контуры реальности. 

Она основана на частнонаучных мировоззрениях (естественнонаучных, соци-

ально-исторических), которые, в свою очередь, формируются из дисциплинар-

ных онтологий (физического, биологического, химического мировоззрений). 

Ядром НКМ являются системообразующие принципы (например, принцип 

эволюционизма в современной биологии и космологии или принцип систем-

ности), которые определяют стиль научного мышления эпохи. 

Функции НКМ в научном познании многогранны: 
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1. Идеологическая (интегративная) функция обеспечивает синтез 

знаний, создает целостную картину мира, согласовывает данные из разных 

наук и устанавливает общие ориентиры для научных исследований. 

2. Систематизация: НКМ упорядочивает массив научных знаний, 

определяя место и статус новых теорий и фактов в общей системе идей. 

3. Методологическая и эвристическая: действуя как исследователь-

ская программа, НКМ формулирует идеалы и нормы объяснения (например, 

механистические или вероятностно-статистические), устанавливает круг при-

емлемых проблем («загадок», по выражению Т. Куна) и направляет построе-

ние новых теорий. 

4. Коммуникативная функция: НКМ служит языком междисципли-

нарного общения и основой для диалога между наукой и культурой в целом. 

Развивая коммуникативную функцию, современная научная мысль рас-

сматривает НКМ не просто как пассивный язык, но и как активный «погранич-

ный объект» — концептуальную структуру, которая достаточно гибка, чтобы 

адаптироваться к конкретным потребностям и практикам различных социаль-

ных групп, и в то же время достаточно стабильна, чтобы сохранять общую 

идентичность и поддерживать диалог между ними. В этом качестве НКМ вы-

полняет несколько ключевых практических функций: 

– в образовании и популяризации науки НКМ формирует концептуаль-

ную основу или дорожную карту, позволяющую как студентам, так и широкой 

общественности интегрировать разрозненные научные факты в целостную 

картину мира. Это помогает отличить устоявшиеся знания от передовых ис-

следований и гипотез, формируя научную грамотность;  

– в публичной сфере и политике образы и принципы НКМ (например, 

«экосистема», «биосфера», «критическая точка бифуркации» из синергетики) 

становятся основой для обсуждения глобальных проблем — изменения кли-

мата, пандемий, биоэтических дилемм. Понимание постнеклассических идей 

нелинейности, сложности и неопределенности становится необходимым усло-

вием для конструктивного диалога между учеными, политиками и обществом;  
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– в экспертной и проектной деятельности при реализации крупных меж-

дисциплинарных проектов (например, в области устойчивого развития, синте-

тической биологии или искусственного интеллекта) общая, даже широко ис-

пользуемая НКМ устанавливает общие онтологические рамки и систему коор-

динат. Это позволяет специалистам из разных областей — инженерам, биоло-

гам, социологам — согласовывать цели и интерпретировать результаты, сводя 

к минимуму смысловые пробелы;  

Таким образом, НКМ выступает в качестве важнейшего социокогнитив-

ного инструмента, который не только отражает знания, но и активно органи-

зует коммуникативные практики как внутри науки, так и на ее границах с дру-

гими сферами культуры. 

Революция XVI—XVII веков является конкретным историческим при-

мером изменения системообразующих принципов НКМ. Средневековая ари-

стотелевская картина была основана на качественных онтологиях: каждое тело 

имеет «естественное место», движение требует постоянной причины (двига-

теля), а космос иерархичен и конечен. Работы Галилея, Кеплера и, наконец, 

Ньютона заменили эти принципы количественными и механистическими. 

Ключевым моментом стал переход от объяснения «почему» (с помощью целей 

и сущностей) к описанию «как» (с помощью математических законов и взаи-

модействий). Пространство стало однородным и бесконечным, а движение – 

это не естественное состояние, а следствие инерции и внешних воздействий. 

Эта трансформация ясно показывает, как научная революция не только добав-

ляет новые факты, но и полностью перестраивает ядро научной картины мира, 

устанавливая новые идеалы объяснения и нормы исследования. 

Важно отличать НКМ от философской картины мира. Если философия 

отвечает на вопросы о месте человека и смысле бытия, опираясь на весь куль-

турный опыт, то НКМ основывается строго на научных данных и принципах, 

но в то же время неизбежно испытывает влияние философских идей своей 

эпохи (детерминизм, редукционизм, холизм). 



55 
 

Современное состояние науки также заставляет переосмыслить идею 

НКМ как единого и непротиворечивого синтеза. На практике мы наблюдаем 

не столько конвергенцию, сколько распространение (репродукцию) и парал-

лельное сосуществование множества частных научных и дисциплинарных он-

тологий. Квантово-полевая картина мира в физике элементарных частиц, кар-

тина возникающих систем в экологии, картина эволюционного отбора в био-

логии и вычислительная картина в когнитивных науках – каждая из них пред-

лагает свои фундаментальные сущности, законы и языки описания. Они часто 

плохо согласуются друг с другом, поскольку отвечают на разные типы вопро-

сов и действуют на разных уровнях организации материи. В связи с этим воз-

никает проблема научного плюрализма: существует ли сегодня общая научная 

картина мира как целостный образ, или правильнее говорить о «лоскутном 

одеяле» из взаимодополняющих, но разнородных проекций реальности? Эта 

ситуация актуализирует идеи П. Фейерабенда и Т. Куна о несводимости пара-

дигм и делает разработку стратегий междисциплинарного синтеза важнейшей 

задачей современной методологии. Успех такого синтеза (как, например, в 

биофизике, нейрофилософии или климатологии) зависит от создания «перево-

дящих» метаязыков и выявления инвариантов, общих для различных мировоз-

зрений. Таким образом, интеграционная функция, традиционно приписывае-

мая НКМ, трансформируется из задачи построения единой системы в задачу 

установления диалога между многочисленными, автономными, но взаимодей-

ствующими образами реальности. 

НКМ исторически изменчива. Ее эволюция происходит через периоды 

кумулятивного развития, когда конкретные задачи решаются в рамках устояв-

шейся картины, и эпохи научных революций, сопровождающихся изменением 

системообразующих принципов. Классическими примерами являются пере-

ходные периоды в науке: 

– от аристотелевско-средневековой картины к механистической (XVII—

XVIII вв.), основанной на принципах детерминизма, атомизма и абсолютного 

пространства-времени Ньютона;  
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– от механистической к электромагнитной (конец XIX века), вводящей 

понятие поля как особого состояния материи; 

– к формированию современного (постнеклассического) мировоззрения 

(XX—XXI вв.), ядро которого составляют принципы эволюционизма, систе-

матизма, глобального историзма, синергетики, а также идеи квантовой неопре-

деленности, относительности пространства-времени и антропного принципа в 

космологии. 

Научная картина мира – это не статичная иллюстрация, а живой, разви-

вающийся организм научных знаний. Она выступает мощным интегратором, 

объединяющим достижения различных дисциплин, и служит незаменимым 

ориентиром, который задает горизонты познавательной деятельности ученых 

и определяет облик науки в каждую конкретную историческую эпоху. Пони-

мание ее структуры и динамики является ключом к пониманию логики разви-

тия самой науки. 

Понятия классической, неклассической и постнеклассической науки 

обозначают основные исторические этапы развития научной рациональности, 

каждый из которых характеризуется особым идеалом познания, стилем мыш-

ления и соответствующей научной картиной мира. Эта типология отражает 

эволюцию понимания наукой самой себя, ее целей, методов и отношения к 

изучаемой реальности. 

Классическая наука (XVII — конец XIX вв.) формирует идеал объектив-

ного и абсолютно истинного знания. Ее кредо – исключение из объяснитель-

ной схемы всех субъективных, антропных и ситуативных факторов. Мир по-

нимается как простой, детерминированный механизм, подчиняющийся одно-

значным законам. Пространство и время являются абсолютными и независи-

мыми источниками событий (концепция Ньютона). Ключевой когнитивной 

установкой является редукционизм: сложные явления должны быть объяс-

нены путем сведения их к простым, элементарным компонентам и фундамен-

тальным взаимодействиям. Идеальный научный метод – это эксперимент, в 

котором исследователь является внешним, нейтральным наблюдателем, а 
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объект – пассивной системой. Яркими примерами классической рационально-

сти являются ньютоновская механика и термодинамика в ее лапласовском, де-

терминистском понимании, где установление полных начальных условий тео-

ретически позволяет однозначно предсказать любое будущее состояние си-

стемы («демон Лапласа»). 

Наиболее полным воплощением классического идеала стал труд Исаака 

Ньютона «Математические начала натуральной философии» (1687 г.). Сфор-

мулированные в нем три закона движения и закон всемирного тяготения со-

здали универсальную механистическую картину мира. Вселенная предстала 

как гигантский часовой механизм, где движение любого тела — от падающего 

яблока до планет — подчиняется единым, простым и недвусмысленным мате-

матическим законам. Эта система продемонстрировала силу редукционизма, 

объяснив многие явления посредством сведения к фундаментальным силам и 

частицам, и утвердила идеал абсолютного, объективного знания, независи-

мого от наблюдателя. Ньютоновское мировоззрение доминировало в науке бо-

лее двух столетий, став стандартом классической рациональности. 

Неклассическая наука (первая половина – середина XX века) возникла 

как реакция на революционные открытия в физике (теория относительности, 

квантовая механика), которые поставили под сомнение абсолютность класси-

ческих онтологий. Рациональность такого типа учитывает взаимосвязь между 

знаниями об объекте и характером средств и операций деятельности, с помо-

щью которых исследуется объект. Абстрагироваться от предмета познания 

уже невозможно: прибор, метод наблюдения, позиция исследователя стано-

вятся неотъемлемой частью описываемой реальности. Это выражается в прин-

ципе дополнительности Х. Бора и соотношении неопределенности В. Гейзен-

берга. Детерминизм дополняется вероятностными, статистическими зако-

нами. Объект теперь понимается не как простая система, а как сложная, пове-

дение которой может зависеть от начальных условий и иметь множество по-

тенциальных траекторий развития. Неклассическая рациональность домини-

ровала в квантово-релятивистской физике, кибернетике и ранней космологии. 
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Яркой иллюстрацией неклассической рациональности является принцип 

дополнительности, сформулированный Нильсом Бором в 1927 году для пони-

мания парадоксов квантовой механики. Бор показал, что, для того чтобы пол-

ностью описать квантовый объект (например, электрон), необходимо исполь-

зовать взаимоисключающие, но дополняющие друг друга классические поня-

тия — «частица» и «волна». Ключевым моментом стало осознание того, что 

средства наблюдения (экспериментальная установка) не пассивно фиксируют 

свойства объекта, а активно определяют, в каком из его потенциальных состо-

яний он проявит себя. Таким образом, картина реальности оказалась нераз-

рывно связанной с конкретной когнитивной ситуацией, которая ознаменовала 

отказ от классического идеала абсолютной истины, независимого от способов 

ее получения, и закрепила новое, неклассическое понимание объекта и метода. 

Постнеклассическая наука (вторая половина XX века — настоящее 

время) делает следующий шаг, явно включая ценностно-ориентированные 

структуры деятельности в контекст научных исследований и принимая во вни-

мание взаимосвязь знаний об объекте не только со средствами, но и с цен-

ностно-целевыми ориентациями субъекта. Объектом изучения становятся 

сложнейшие, исторически развивающиеся, самоорганизующиеся системы: 

биосфера, глобальная экосистема, человеко-машинные комплексы, социаль-

ные и экономические структуры, мозг, Вселенная в целом. Основное внимание 

уделяется нестабильности, нелинейности, бифуркации и синергетическим эф-

фектам. Постнеклассическая наука признает фундаментальную неполноту лю-

бого описания такой системы и необходимость междисциплинарного синтеза 

(объединения естественнонаучных, технических и гуманитарных знаний). Она 

открыто взаимодействует с ненаучными формами знания и размышляет о со-

циокультурных последствиях научно-технического прогресса (научная этика, 

экологическая ответственность). Теоретическую основу постнеклассики со-

ставляют синергетика, теория сложных адаптивных систем, глобальный эво-

люционизм, когнитивные науки и науки о жизни. 
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Появление синергетики (теории самоорганизации) во второй половине 

XX века под руководством Германа Хакена и Ильи Пригожина стало знаковым 

примером постнеклассического подхода. Ее исследования сосредоточены на 

открытых нелинейных системах, далеких от равновесия (от химических реак-

ций Белоусова-Жаботинского до экосистем и рынков). Синергетика не только 

описывает процессы спонтанного возникновения порядка из хаоса, но и явно 

включает в исследовательскую программу ценностно-ориентированные ас-

пекты. Она предлагает модели управления в точках бифуркации, что напря-

мую связано с решением глобальных (экологических, социальных) проблем и 

требует междисциплинарного синтеза знаний из физики, химии, биологии, 

экономики и социологии. Это демонстрирует переход науки к работе с очень 

сложными системами и размышлениям о последствиях вмешательства в них. 

Важнейшей тенденцией, определяющей облик постнеклассической 

науки в начале XXI века, является формирование новой мощной исследова-

тельской программы, которую можно обозначить как информационно-вычис-

лительную (или цифровую) картину мира. Его ядро составляют метафоры и 

концепции, заимствованные из теории информации и информатики. Напри-

мер, «Вселенная как гигантский квантовый компьютер» (идея «It from bit» Дж. 

Уилера), «геном как программный код», «мозг как нейронная сеть», «обще-

ство как сложная система коммуникаций и передачи данных». Это мировоз-

зрение тесно связано с методологической революцией, вызванной распростра-

нением технологий обработки больших данных и методов машинного обуче-

ния. В рамках этого подхода к пониманию сложных систем все чаще стремятся 

не только путем построения причинно-следственных теоретических моделей 

(классических и неклассических идеальных), но и путем выявления скрытых 

закономерностей, корреляций и алгоритмов в огромных объемах информации. 

Это порождает новый стиль научного мышления, при котором предсказатель-

ная сила математической модели может предшествовать ее фундаменталь-

ному объяснению. Такой сдвиг поднимает острые эпистемологические во-

просы о природе научного знания в цифровую эпоху: что такое понимание, 



60 
 

если оно демонстрируется «черным ящиком» алгоритма глубокого обучения? 

Как меняется роль теоретической интерпретации? Таким образом, цифровая 

НКМ не отменяет, а радикально развивает принципы постнеклассической ра-

циональности, подчеркивая сложность, алгоритмичность и управляемый дан-

ными характер познания сверхсложных систем и переориентируясь на раз-

мышление о средствах познания (теперь уже вычислительных), что прибли-

жает его к неклассической установке, но на новом уровне. 

Признавая системообразующую и эвристическую силу научной картины 

мира, необходимо осознавать ее имманентную нормативную и защитную 

функцию, которая в периоды «нормальной науки» может приобретать черты 

интеллектуального консерватизма. Устоявшаяся НКМ не только направляет 

исследования, но и может работать как мощный избирательный фильтр, не-

осознанно отсеивающий аномальные факты, методы или интерпретации, ко-

торые радикально не вписываются в его онтологические рамки. Ярким исто-

рическим примером является давний отказ от теории тектоники плит в геоло-

гии, механизмы которой противоречили устоявшимся представлениям о непо-

движности континентов.  

НКМ может формировать «слепые зоны» познания, вынуждая научное 

сообщество игнорировать целые классы явлений или считать их ненаучными 

до тех пор, пока не произойдет революционная ломка самой картины мира (как 

это было, например, с психическими явлениями в рамках строгого бихевио-

ризма).  

НКМ может приобретать черты научной идеологии, когда ее конкрет-

ные исторические, модельные контуры начинают восприниматься как оконча-

тельный и единственно верный портрет реальности, какой она есть на самом 

деле. Это создает риск догматизации и препятствует появлению альтернатив-

ных исследовательских программ. 

Следовательно, диалектика развития науки заключается в постоянном 

напряжении между организующей и стабилизирующей силой НКМ и крити-

ческой и рефлексивной работой философии науки и методологии, 
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направленной на выявление и подвергание сомнению ее скрытые предпо-

сылки. Здоровая научная культура поддерживает этот баланс, позволяя миро-

воззрению быть не застывшим каноном, а живым руководством, которое 

можно критиковать. 

Таким образом, эволюция от классического к постнеклассическому типу 

рациональности — это движение от образа науки как зеркала природы к науке 

как сложной, рефлексивной деятельности, неотделимой от человека, его цен-

ностей и места в мире. Такая типология позволяет систематически осмысли-

вать историю науки не как простую смену теорий, а как глубокие преобразо-

вания самих основ научных исследований. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Опишите иерархическую структуру научной карты мира (НКМ) и 

назовите ее основные функции в научном познании. Объясните роль 

НКМ как «пограничного объекта» и как это проявляется на практике. 

2. Проанализируйте, чем принципиально отличаются классическая, не-

классическая и постнеклассическая научная рациональность в соот-

ветствии со следующими критериями: а) идеалом знания и ролью 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%A1%D0%A2_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)


62 
 

субъекта; б) пониманием объекта исследования; в) ключевыми мето-

дологическими ориентирами. Приведите по одному историческому 

примеру для каждого типа. 

3. Раскройте значение «неклассического поворота» в науке на примере 

принципа дополнительности Н. Бора. Как этот принцип изменил по-

нимание взаимосвязи между объектом, средством наблюдения и по-

лучаемым знанием по сравнению с классическим идеалом? 

4. Почему современную постнеклассическую науку часто характери-

зуют как науку о самоорганизующихся системах? Какие новые мето-

дологические вызовы и ценностные ориентиры порождает работа с 

такими системами, согласно тексту этого абзаца? 

5. В параграфе говорится, что созданная НКМ может выполнять норма-

тивную и защитную функцию и становиться источником догматизма. 

Как проявляется эта «темная сторона» НКМ и как научное сообще-

ство может противостоять такому догматизму? Проиллюстрируйте 

свой ответ историческим примером из текста. 

 

1.4. Наука как социальное явление и социальный институт 

  

Истоки научного познания мира коренятся в древних цивилизациях 

Египта, Вавилона, Китая. В частности, в Египте уже в V в. до н.э. вычисляли 

время по календарю, а египетские пирамиды свидетельствуют, что тогда зна-

чительно были развиты математика и геометрия. К этому времени относятся и 

изобретение письменности, и первые астрономические представления. Од-

нако, как особая сфера деятельности, наука начала формироваться в Греции в 

VII–IV вв. до н.э. Ее наиболее выдающимися представителями были Фалес, 

Евклид, Пифагор. Греческие мыслители, переняв знания, полученные в древ-

них государствах Египта и Вавилона, превратили их в нечто более простое, 

более абстрактное, более рациональное. На протяжении всей эпохи антично-

сти греки и римляне рассматривали знание как величайшую социальную 
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ценность. Так, Сократ утверждал, что существует лишь одна правильная мо-

нета – разумение и лишь в обмен на нее должно все отдавать. Античную науку 

отличают две характерные черты: с одной стороны, нацеленность на познание 

Космоса, а с другой, устремленность на познание внутреннего мира человека. 

Что касается понимания Вселенной, то в эпоху Античности и в Средневековье 

господствующее положение занимали идеи Птоломея, Платона и Аристотеля, 

согласно которым Земля воспринималась как неподвижный шар в центре Все-

ленной.   

В эпоху Возрождения (XIII–XVI), и особенно в Новое Время, резко уси-

лилась тенденция опытного изучения природы. В решающей степени это было 

следствием развития ремесел, торговли, городов. Н. Коперник, Д. Бруно, Г. 

Галилей и другие ученые этого времени разрушили Античное и Средневеко-

вое представление о Космосе. Не Земля, а Солнце – центр Вселенной, доказал 

Коперник. Бруно утверждал, что Вселенная бесконечна и однородна, состоит 

из одних и тех же элементов: земли, воды, воздуха, огня, и что все миры в ней 

равнозначны. Позднее, Ф. Бэкон провозгласил опыт, эксперимент источником 

новых знаний. Каждое утверждение, чтобы не оказаться софизмом, должно 

проверяться опытным путем. Аксиомы извлекаются из опыта путем индукции, 

но индукции не посредством простого накопления эмпирических знаний (ме-

тод муравья), а индукции, ведущей к теоретической интерпретации фактов 

(метод пчелы), подобно тому, как пчела собирает пыльцу с цветов и превра-

щает ее в мед. Особенно нетерпим Ф. Бэкон к умозрительному, схоластиче-

скому «творчеству» аксиом (метод паука, ткущего паутину из самого себя). 

После открытий Коперника, Бруно, Галилея, после создания классической ме-

ханики Ньютоном, после идей Ф. Бэкона, концепция социально-практической 

ценности науки стала общепризнанной. В целом, именно Новое Время сфор-

мировались отличительные черты науки как социального института, характе-

ризующие ее состояние и сегодня.  

Какие это черты? Это признание, во-первых, определяющей роли опыта, 

собирания и систематизации эмпирических фактов. Во-вторых, рационально-
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логических построений и методов количественного описания. В-третьих, раз-

личий в организации и свойствах материи на микро – и макроуровнях, живой 

и неживой природы, содержании и методов наук о природе и обществе. А глав-

ное: знания об окружающем мире, приобретенные в Новое  время претендо-

вали уже на статус достаточно полной, строгой и четкой системы законов, объ-

ясняющих Вселенную, что и составляет подлинную задачу и цель науки. 

Кроме того, важно учитывать, что если до XVI в. наука и техника развивались 

как две относительно самостоятельные сферы деятельности, то теперь их вза-

имодействие становится неразрывным. Определяющей чертой этого единства 

были потребности практической жизни, которые, как отмечал Ф. Энгельс, 

«продвигает науку больше науку вперед, чем десяток университетов». Вместе 

с тем, понятно, что, например, географические открытия XV–XVI вв. были бы 

невозможны без календаря и космоса, без математики и геометрии, без знания 

о пассатах и муссонах. Научные открытия и технические изобретения оказали 

также огромное влияние на коренное преобразование общественных отноше-

ний. Если аграрная революция, переход от охоты и собирательства к земледе-

лию и скотоводству длились несколько тысячелетий, то промышленная рево-

люция создала материально-техническую базу капитализма в течение одного 

столетия (вторая половина XVIII–первая треть XIX вв.).  

Развернувшаяся в XX в. научно-техническая революция, важнейшей 

чертой которой является переход от механизации к автоматизации, а специфи-

ческой особенностью ее современного этапа – атомная энергетика, лазеры и 

компьютеры, еще более радикально революционизировали современный мир.  

Убыстряющие темпы развития человечества, по мнению специалистов 

образно можно выразить так: если считать, что каждое новое поколение всту-

пает в жизнь через 25 лет, то история человечества будет насчитывать 1600 

поколений, из них 1200 поколений прожили в пещерах, 240 имеют письмен-

ность, при электрическом свете живет пятое поколение, автомобиль, самолет, 

радио вошли в человеческую жизнь около 100 лет назад. Компьютеры исполь-

зуются людьми около 50 лет. Кроме того, если прежде все мироздание человек 
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воспринимал как нечто беспредельное и недостижимое, то теперь, благодаря 

прогрессу науки и техники, развитию средств массовых коммуникаций земной 

шар как бы сжался, мир перестал казаться беспредельным, необозримым и не-

постижимым. Если вплоть до начала XX в. ведущая роль в научно-техниче-

ском прогрессе общества принадлежала технике, непосредственно выражав-

шей потребности производства, то в XX в. лидирующая роль уже безогово-

рочно переходит к науке, которая становится непосредственной производи-

тельной силой. Ее развитие в этом качестве идет по двум направлениям: 1) по 

пути овеществления знаний в орудиях и средствах производства и 2) по пути 

овладения этими орудиями самим человеком.  

В принципе, достижения науки и техники, конечно же, это благо для лю-

дей. Научно-технический прогресс создает условия, материальные и техниче-

ские предпосылки для развития способностей и обогащения духовного мира 

человека, ликвидирует частичность, ограниченность самодеятельности инди-

вида. В первую очередь это находит свое выражение в преодолении старого 

разделения труда, которое коренится, во-первых, в противостоянии умствен-

ного и физического труда (причем не только по линии разделения материаль-

ного и духовного производства, но и внутри материального производства – 

труда рабочего и инженера, крестьянина и агронома), во-вторых, в отделении 

промышленного труда от труда в сельском хозяйстве, что находит свое выра-

жение в отрыве города от деревни.  

Новое производство, базирующееся на новейших достижениях науки и 

техники, приводят к объединению различного рода деятельности на одном ра-

бочем месте и требует от рабочего широкого кругозора. Но важно учитывать 

и то, что в условиях современного производства резко возрастает степень вли-

яния человека на производственный процесс: от работника, контролирующего 

пульт управления на атомной электростанции и на химическом предприятии, 

зависит не только немыслимый ранее объем материальных ценностей, но и за-

частую нормальная жизнедеятельность людей, даже их жизнь.  
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Итак, подчеркиваем, наука и техника являют собой объективную пред-

посылку для развития человека, для решения важнейших социальных про-

блем. Не наука и техника вытеснят из жизни людей гуманистическую чут-

кость, о чем сегодня много и часто говорят, – виноваты сами люди. Без науки 

и техники человечество не выживет. Безусловно, у него есть перспектива, но 

только в том случае, если оно придаст развитию науки и техники гуманисти-

ческий смысл. Научно-технический прогресс должен быть подчинен гумани-

стической стратегии, он должен быть органически пронизан духом социаль-

ной полезности, солидарности, справедливости, демократичности, и ответ-

ственности. Ответственности каждого человека за свои действия, за то, чтобы 

последствия этих действий были совместимы с сохранением человеческой 

жизни.     

Наука и общество 

Современный ученый не одиночка. Он живет в обществе, работает, как 

правило, в коллективе. В современных условиях интернализм, замыкание уче-

ного на узкопрофессиональных задачах и целях, отказ от взаимодействий с 

учеными, работающими в других отраслях науки, игнорирование или прене-

брежение социальными ценностями, общественными ориентирами, в сущно-

сти, невозможны.  

Очень четко и ясно выступили против интернализма такие крупные ис-

следователи истории науки, как Томас Кун, Пол Фейерабенд, Имре Лакатос. В 

частности, Имре Лакатос подверг решительной критике индуктивизм как во-

площение радикального интернализма. Согласно индуктивизму, только те 

суждения могут быть приняты в качестве научных, которые описывают строго 

установленные факты, либо являются их неопровержимыми обобщениями. 

Главными парадигмами индуктивистской историографии Лакатос считает 

кеплеровское обобщение наблюдений Тихо Браге, открытие Ньютоном закона 

гравитации путем индуктивного обобщения кеплеровских законов движения 

планет, закон электродинамики, открытый Ампером на основе наблюдений 

над свойствами электрического тока, а также эксперименты Лавуазье. Все 
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«внешние воздействия», под коими понимаются экономические, социальные, 

культурные факторы индуктивистами отвергаются, ибо эти факторы, с точки 

зрения индуктивизма обесценивают теорию. Радикальные интерналисты тре-

буют сразу же отказаться от признания научной теории, как только установ-

лено наличие «внешнего» влияния на это признание. 

И поскольку внешнее влияние существует всегда, постольку радикаль-

ный интернализм является утопией и в качестве теории рациональности раз-

рушает сам себя, подчеркивает Лакатос. Примером противоположной интер-

нализму традиции является экстернализм, приверженцем которого выступает 

Пол Фейерабенд. Пол Фейерабенд утверждает, что наука представляет собой 

по сути анархистское предприятие. Единственный принцип, не препятствую-

щий научному прогрессу, является принцип «допустимо все». Опираясь на 

него, мы можем использовать даже такие гипотезы, которые противоречат хо-

рошо подтвержденным теориям, обоснованным экспериментальным путем. 

Отвергая универсальный разум, Фейерабенд утверждает, что неразумность из 

сферы человеческого поведения исключить невозможно. В сущности, наука 

гораздо ближе к мифу, чем готова допустить философия науки. Наука - всего 

лишь одна из многих форм мышления, и не обязательно самая лучшая. По-

скольку принятие или неприятие той или иной идеологии следует предоста-

вить самому индивиду, постольку отсюда следует, что отделение государства 

от церкви должно быть дополнено отделением государства от науки. Такое от-

деление – наш единственный шанс достичь того гуманизма, которого мы еще 

не достигали. 

Для объективного познания необходимо разнообразие мнений. И метод, 

поощряющий такое многообразие, является единственно совместимым с гума-

нистической позицией. Альтернативы, необходимые для поддержания дискус-

сий, можно заимствовать и из прошлого: из древних мифов, из средневековой 

алхимии, а также из современных социальных предрассудков и болезненных 

фантазий.  
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Разумеется, критика Фейерабендом науки и научной методологии чрез-

мерна, но в любом случае научный прогресс связан не только с индукцией, 

верификацией и фальсификацией, но в значительной степени определяется 

той духовной и конкретной исторической ситуацией, в которой живет и дей-

ствует ученый, и которая, конечно же, может содействовать, либо тормозить 

наше познание. 

М. Полани, признавая важное влияние на деятельность ученого социо-

культурных условий, в тоже время уделяет большое внимание личностному 

подходу ученого к процессу познания. Полемизируя с позитивистами, Полани 

утверждает, что в природе нет объектов, которые сами по себе являются дан-

ными; они становятся таковыми, когда ученые признают их таковыми. В этой 

ситуации многое зависит от таланта ученого. Ученый выбирает те гипотезы и 

теории, которые кажутся ему наиболее верными.  

Разумеется, интеллектуальная страстность, подкрепленная убежденно-

стью, может привести к ошибкам, но в любом случае без страсти невозможно 

добиться научных открытий, считает Полани. Вместе с тем, он подчеркивает 

важное методологическое значение сомнения для прогресса науки. Сомнения, 

это не только пробный камень истины, но и страж терпимости. Сомнения по-

буждают исследователя бережно относится к прошлому опыту, к традициям, 

ибо, когда прерываются традиции, нередко утрачивается мастерство исследо-

вателя. 

Полани решительно выступает против так называемого общественного 

контроля над наукой. Да, продолжает он. В современных условиях ученый не 

может постигать тайны мира ради собственного совершенствования. Научная 

деятельность сегодня все больше превращается в крупное предприятие, объ-

единяющее большое число научных работников и очень часто результаты их 

работы оказываются вне их собственного контроля. В этой связи Полани по-

лемизирует с английским физиком Джоном Берналом, который в своей книге 

«Социальная функция науки» подчеркивает, что научная деятельность должна 

быть полезной обществу, способствовать благосостоянию людей, что поэтому 
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общество и государство должны ее регулировать. Полани же считает, что по-

иск истины не должен подвергаться никакому контролю. Именно в этом за-

ключается свобода науки. Никто не может посягать на свободу ученого в его 

устремлениях к истине, подчеркивает Полани. Истина – главный идеал уче-

ного. Истина, еще раз – это, по выражению Канта: «соучастие во всеобщем 

деле человеческого разума». И, конечно, истина – это благо людей. В прило-

жении к труду «Наблюдения о чувстве прекрасного и возвышенного» Кант пи-

сал: «Я сам являюсь исследователем по влечению. Чувствую огромную жажду 

знаний и страстное волнение продвинуться дальше. Было время, когда я пола-

гал, что во всем этом должна заключаться честь человечества. Руссо вразумил 

меня. Учусь уважать людей и считал бы себя менее полезным, если бы не ве-

рил, что эти рассуждения могут придать всем остальным ценность, чтобы 

были осуществлены права человечества». 

Опираясь на идеи соучастия в общем деле человеческого разума, Кант 

выработал такие правила взаимоотношения между учеными (и вообще между 

людьми), суть которых в следующем: 1) осмотрительность при исследовании 

предмета; 2) умение поставить себя на место другого, отзывчивость к мысли-

тельным усилиям других, не только из-за морального долженствования, но ис-

ходя из логического долга, который требует признавать противоположные по-

зиции в момент истины; 3) исходя из попытки другого автора найти то, что 

касается целого, необходимо дружески приветствовать его как обладателя все-

общего достояния, а его ошибки рассматривать как нечто второстепенное. За-

ниматься же разрушением – дело, омрачающее разум; 4) готовность преодоле-

вать собственные заблуждения; 5) умение ставить вопросы и искать на них 

ответы. Любая ступень достигнутого знания должна побуждать к новым во-

просам и новым ответам.  

Ученый должен обладать способностью воображения. Эйнштейн даже 

считал, что воображение выше знания. Воображение – это способность к рас-

суждению, представлению и предвидению. Это способность формировать 
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идеи, способствовать творчеству. Воображение, творчество – высшая функция 

мозга человека.  

Творческий процесс, конечно же, включает в себя не только рацио-

нально-логический, но и дологический, подсознательный, иррациональный. 

Творчество – не только точный расчет, но также и эмоциональный порыв, 

воля, одержимость, страсть. Никакую машину невозможно заподозрить «в 

способности к подобной деятельности».  

Важнейшей характеристикой деятельности ученого является терпи-

мость. Ученый должен быть нетерпим только в поисках истины. Да, он должен 

отстаивать право на существование собственного мнения, своих убеждений. В 

поисках истины он должен противостоять любым научным авторитетам. Нет, 

он должен уважать авторитеты, но в то же время должен возражать им, если 

их взгляды не согласуются с открытием истины. 

Безусловно, в научной работе ученого надежда и вера также всегда при-

сутствуют. Они порой могут заменить логические критерии проверки научных 

концепций, однако решающая роль все-таки принадлежит логическим аргу-

ментам и опыту, практике.  

По мнению Александра Койрэ, история науки – это цепь замечательных 

приключений человеческого духа, его мышления, чувств, страстей. Победы и 

поражения на этом пути в равной степени поучительны. В конечном счете, от-

ветственность и долг – вот кредо жизни и деятельности ученого.    
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Вопросы для самопроверки 

1. Выделите отличительные черты науки как социального института. 
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2. Какие правила взаимоотношения между учеными выделял И.Кант? 

Актуальны ли они для современного ученого? 

 

1.5. Основные механизмы взаимодействия науки и социума 

 

Во второй половине XIX в. стала формироваться новая научная дисци-

плина – история науки. В 30-х гг. XIX в. появляются работы, в которых про-

слеживается идея взаимосвязи науки и общества. Основателем социальной ис-

тории науки считают Джона Бернала, физика, профессора Кембриджа, благо-

даря его усилиям история науки была превращена в научную дисциплину. По-

чти сразу в историографии науки возникли два направления: экстерналистское 

и интерналистское.  

Экстерналистское направление ставило своей целью выявление связей 

социально-экономического развития общества с развитием научных знаний. 

Сторонники экстернализма объясняет динамику науки внешними факторами: 

социальными заказами, социально-экономическими ориентирами, культурно-

историческим контекстом. Идейные корни экстернализма лежат в философии 

Нового времени («Знание – сила», – так понимал назначение науки Ф. Бэкон). 

Наука имеет исключительно практическое предназначение и зависит от налич-

ных социальных факторов, человеческий разум почти всесилен, а природа 

неисчерпаема – такой взгляд впоследствии развивался К. Марксом, В.И. Ле-

ниным, А.А. Богдановым, Д. Лукачем, Т. Куном, П. Фейерабендом и др. С 

точки зрения экстерналистов, определяющим в научном познании всегда яв-

ляется практический интерес, а не познавательный.  Решающим фактором раз-

вития науки являются потребности общества, главным образом связанные с 

техническим применением науки. Можно сказать, что сторонники экстерна-

лизма абсолютизируют экономические потребности общества. Таким обра-

зом, основным недостатком экстернализма является абсолютизация внешних 

факторов и недооценка внутренних стимулов развития науки, относительной 



72 
 

самостоятельности и независимости науки по отношению к обществу, его со-

циальной инфраструктуре. Опорой концепции экстернализма являются при-

кладные науки. 

Представители интерналистского направления (И. Лакатос, К. Поппер) 

считали, что наука развивается не благодаря внешнему социальному воздей-

ствию, а в результате своей внутренней эволюции, где главным фактором яв-

ляется изменение способа мышления. Главную движущую силу развития 

науки составляют её внутренние цели, средства и закономерности. Научное 

знание рассматривается ими как саморазвивающаяся система, содержание его 

практически не обусловлено развитием социума, оно зависит от внутренних 

интенций, направленности к саморазвитию. Основной движущей силой разви-

тия науки являются внутренние факторы: общие научные закономерности, ло-

гика решения проблем, интеллектуальные традиции, научные конвенции и т.д. 

В интернализме проявляется тенденция к изоляции научно-теоретической де-

ятельности от социально-культурных факторов (И. Лакатос, К. Поппер и др.) 

Интернализм сформировался в 30-е годы XX в. в качестве оппозиции экстер-

нализму. Т. Кун пытался преодолеть противоречия между идеями экстерна-

лизма и интернализма. Он считал, что для первоначального развития какой-

либо области науки необходимо знать социальные потребности общества, а 

для зрелой науки приемлема интерналистская историография.  Существуют 

две версии интернализма: эмпирическая и рационалистическая. Эмпирическая 

версия предполагает, что источником роста содержания научного знания яв-

ляется открытие новых фактов, а теория – вторична, это – обобщение и систе-

матизация фактов. Рационалистическая версия (Декарт, Гегель, Поппер) счи-

тает, что основу динамики научного знания составляют теоретические изме-

нения, которые всегда есть либо результат познавательного творческого про-

цесса, либо перекомбинации уже существующих идей. Еще раз подчеркнем, 

что интернализм видит источник развития науки во внутренних потребностях 

самой науки и опирается в основном на опыт развития фундаментальных ис-

следований. Конечно, представители интернализма недооценивают 
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социальную, историческую природу научного познания, игнорируют социаль-

ные и экзистенциальные мотивы научного познания. 

Можно говорить о так называемых «сильной» и «слабой» версиях экс-

тернализма и интернализма. «Сильная» версия интернализма: предполагает 

абсолютно автономное развитие науки, исходя из собственной логики самой 

науки. Представителем этого направления является основоположник позити-

визма О. Конт. Его позиция четко отражена в законе 3-х стадий развития об-

щества и человека: первая стадия – теологическая и вторая – метафизическая 

(объяснение мира, посредством философских концепций) носят чисто умозри-

тельный характер, третья – позитивная, когда на передний план выдвигается 

научное знание.  «Ослабленный» интернализм предполагает, что научное зна-

ние, во-первых, производно, а, во-вторых, взаимосвязано с другими формами 

культуры, но в определённый момент истории оно объективируются и начи-

нает существовать независимо от них. Пример такого понимания дан К. Поп-

пером в учении «о трех мирах»: первый мир – объективно материален, мир 

вещей и их свойств; второй мир – субъективно идеален, ментальный, мир со-

знания человека; третий мир объективно идеален – это наука, искусство, 

мифы, религия – они произведены обществом, но затем объективируются и 

существуют сами по себе. Базовый тезис такого подхода – развитие науки идет 

по пути объективации и универсализации знаний, общество может только сти-

мулировать науку в нужном ему направлении, но не может определить законы 

науки и ее возможности.   

«Сильная» версия экстернализма выглядит примерно так: научная дея-

тельность считается предметом описания исключительно социологии науки, 

поскольку она исчерпывается коммуникацией внутри сообщества и не нужда-

ется в соотнесении с предметом изучения, внешним миром. «Ослабленный» 

экстернализм лучше всего представлен взглядами американского социолога 

науки Роберта Мертона. Он полагал, что развитие науки, несмотря на свою 

специфику, все-таки существенно определяется влиянием общества. Напри-

мер, главным стимулом в работе ученого может быть общественное 
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признание; деятельность ученого во многом может определяться его мировоз-

зрением, уровнем культуры; на развитие науки влияет государство и другие 

социальные институты. Разумеется, радикальные версии экстернализма и ин-

тернализма абстракты и не выдерживают проверки действительностью, наибо-

лее адекватными являются сочетание «ослабленного» экстернализма и уме-

ренного («ослабленного») интернализма. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Каково содержание дисциплины история науки? 

2. Что такое экстернализм? 

3. Что такое интернализм? 

4. Чем «ослабленная» версия экстернализма отличается от «сильной» вер-

сии интернализма»? 

5. К какому направлению принадлежат К. Поппер, П. Фейерабенд, И. Ла-

катос, Т. Кун? 

1.6. Структура познавательного процесса 

 

Познание есть один из способов жизни человека, один из видов принци-

пиально дивергентного отношения внешнего/внутреннего как присущего 

https://uchebnikfree.com/obschaya-filosofiya/dvijuschie-faktoryi-modeli-razvitiya.html
https://uchebnikfree.com/obschaya-filosofiya/dvijuschie-faktoryi-modeli-razvitiya.html
http://hmbul.bmstu.ru/catalog/hum/phil/266.html%2006.12.2019
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бытию всего живого на земле [1, с. 97]. Познание как деятельность есть про-

цесс придания определённости окружающему человека миру. Определённость 

служит основанием дальнейшего исследования, в частности, осознания взаи-

мосвязи всего существующего в мире. Выявление законов и закономерностей 

различных видов зависимости является целью познания. Познание зависимо-

сти имеет следствием знание возможностей источников жизни человека, про-

странства его свободы.   

Приобретённый человеком опыт взаимодействия с миром служит осно-

вой познания. Осознание этого опыта привело к возникновению философии, 

науки и искусства. В данном случае нас интересует структура познания. Под 

структурой понимается устойчивое единство элементов какого-либо целого. 

Целым в нашем случае является познавательный процесс, а его элементами – 

то, из чего состоит его содержание. Как и любой процесс, познание имеет 

начало, середину и конец.      

Нас интересует сознательно организованный процесс познания. В этом 

случае должна быть сформулирована цель познания, определены объект, ис-

пользуемые для достижения цели средства и имеющиеся условия. Обычно ис-

следователь имеет представление и о возможном результате исследования, об-

разом которого выступает гипотеза. Логическая связь между формулировкой 

цели, объекта, средств, условий и гипотезы результата исследования образует 

его алгоритм. Если же конкретизировать элементы алгоритма и их связь между 

собой, то мы получим структуру исследования.  

Конкретизация элементов познания осуществляется посредством языка 

соответствующей области знания: философии, науки, искусства. Универсаль-

ным языком науки является язык математики, состоящий из математических 

символов и терминов. Свои термины есть у физики, химии, биологии и других 

наук. Философия оперирует понятиями, а искусство образами. Одно и то же 

слово может использоваться как термин, и как понятие. Например, в юриспру-

денции слово закон означает принятое определённым государством постанов-

ление, разрешающее или запрещающее какое-либо действие. В дальнейшем 
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содержание закона может измениться. Законы же науки, например, физики 

неизменны: сила действия равна силе противодействия в любое время и в лю-

бом государстве. Понятие позволяет устранить различие трактовок значений 

слова посредством выделения в них общих (существенных) свойств предмета 

или процесса. Так, понятие закона означает наличие существенной, необходи-

мой, устойчивой связи между явлениями природы, событиями общественной 

жизни или параметрами процесса. Поэтому изучение языка философии 

должно предшествовать изучению языка конкретных наук.  

Так, наиболее общее представление о детерминации процессов природы 

или общества в философии выражается посредством понятий основа, основа-

ния, условия и результат.  Заметим, слова основа и основание не являются си-

нонимами. Под основой понимается нечто определённое одно, выполняющее 

роль фундамента процесса, на ход которого оказывают влияния различные 

силы, именуемые основаниями. Принимается, конечно, во внимание влияние 

и условий, и результата процесса, который влияет на его ход. Для пояснения 

сказанного воспользуемся примером Гегеля. Тяжесть фундамента дома явля-

ется основой того, что дом стоит прочно, как и того, что брошенный камень 

летит. Основа у этих процессов одна – тяжесть как их неотъемлемое свойство. 

Все другие силы, влияющие на устойчивость дома или на траекторию полёта, 

относятся к основаниям и условиям. Знание детерминантов процесса позво-

ляет нам представить философскую структуру его познания как единства ос-

новы, системы оснований, условий и результата, влияющего на ход процесса. 

Научная же структура познания долгое время ограничивалась рассмотрением 

лишь причинной взаимосвязи элементов какого-либо процесса. Использова-

ние философской структуры в познании конкретных процессов нацеливает ис-

следователя на выявление определённого содержания его основы, оснований, 

условий и результата, в этом заключается её эвристическая ценность.  

Заметим, что основой процесса в приведённом примере из «Науки ло-

гики» Гегеля являлось свойство камня – тяжесть. Свойство – это то, что про-

является лишь во взаимодействии с другим объектом. Признак же – то, что 
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принадлежит предмету самому по себе. Иначе сказать, свойство – продукт вза-

имодействия (отношения) одного предмета с другим. Таким образом, в каче-

стве основы и оснований, как правило, рассматриваются не признаки пред-

мета, а его свойства. Например, К. Маркс в качестве основания познания об-

щественных процессов рассматривал производственные отношения, характе-

ризуемые им как материальные, т.е. как независящие от воли работников. А 

подлинной основой развития общества К. Маркс считал способ производства. 

Общество с ветряной мельницей, согласно К. Марксу, непременно будет фео-

дальным, а с паровой мельницей – капиталистическим. Конечно, определение 

основы и оснований, как и условий процесса, – дело творческое. И углубляться 

в его характеристику здесь мы не будем. Но методологическая роль выделен-

ной нами познавательной структуры, полагаем, вполне ясна.  

Историческое изменение структуры научного познания как изменение 

взаимодействия свойств субъекта познания, используемых средств и объекта 

В. С. Стёпин представил как смену типов научной рациональности. «…В ис-

торическом развитии науки, – утверждал учёный, – начиная с XVII столетия, 

возникли три типа научной рациональности и соответственно три крупных 

этапа эволюции науки, сменявшие друг друга в рамках развития техногенной 

цивилизации: 1) классическая наука (в двух её состояниях, додисциплинарная 

и дисциплинарно организованная наука; 2) неклассическая наука; 3) постне-

классическая наука. <…> Каждый этап характеризуется особым состоянием 

научной деятельности, направленной на постоянный рост объективно-истин-

ного знания. Если схематично представить эту деятельность как отношения 

“субъект-средства-объект” (включая в понимание субъекта ценностно-целе-

вые структуры деятельности, знания и навыки применения методов и средств), 

то описанные этапы эволюции науки выступают в качестве разных типов науч-

ной рациональности, характеризующихся различной глубиной рефлексии по 

отношению к самой научной деятельности» [3, с. 187]. Ниже схематично пред-

ставлены исторические типы научной рациональности, каждый из которых 

имеет собственную структуру познания.  
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Согласно первой схеме, свойства объекта изучаются без учёта свойств 

субъекта и средств познания.               

S → Ср. → [О] 

Согласно второй схеме, принимаются во внимание взаимодействие 

свойства объекта и используемых средств. 

S → {Ср. → О} 

Согласно третьей схеме, на результат познания оказывают влияние свой-

ства средств и субъекта познания.   

(S → Ср. → О) 

Последняя схема непосредственно не отражает роль условий познания, 

но комментируя её структуру, автор подчёркивает их наличие и значение: 

«Постнеклассический тип рациональности расширяет поле рефлексии над де-

ятельностью. Он учитывает соотнесённость получаемых знаний об объекте не 

только с особенностью средств и операций деятельности, но и с ценностно-

целевыми структурами. Причём эксплицируется связь внутринаучных целей с 

вненаучными, социальными ценностями и целями» [3, с. 188].  Можно, следо-

вательно, сказать, что историческое развитие науки привело к структуре по-

знания, о которой писал Гегель в начале XIX века. Известный современной 

науке (кибернетике) феномен обратной связи есть иное выражение влияние 

результата на ход процесса.  

В заключение приведём общую схему алгоритма познания, предложен-

ную К. Поппером с его пояснениями. Заметим только, что началом исследова-

ния, согласно К. Попперу, является формулировка проблемы.  

«Обозначая проблему через Р, её пробные решения – через TS и устра-

нения ошибок через – ЕЕ, мы можем представить фундаментальную последо-

вательность событий в следующем виде:       P → TS →  EE →  P. 

Эта последовательность не является циклом: вторая проблема, вообще 

говоря, отличается от первой, она представляет собой результат новой ситуа-

ции, которая возникает частично вследствие тех пробных решений, которые 
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были опробованы, и того процесса устранения ошибок, который регулировал 

их. 

Для того, чтобы подчеркнуть это, приведённую схему следует перепи-

сать в виде: P¹ → TS → EE → P² 

Однако и в этой схеме не хватает одного важного элемента: разнообра-

зия пробных решений, многочисленных проб» [с. 235–236]. Т.е. символы TS 

должны быть множественными: TS¹, TS² и так далее.  

Так как проблема есть знание о незнании, то одним из способов её выра-

жения является идея. В исследовании обычно практическая проблема служит 

основой теоретической. А что происходит далее, показывает универсальная 

схема К. Поппера. Выбор же структуры познания (классической, неклассиче-

ской или постнеклассической) осуществляет сам исследователь, исходя из 

объекта и целей исследования.          
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Вопросы для самопроверки 

1. Каковы терминологические различия между алгоритмом и структурой 

познания? 

2. Что служит основой и основаниями человеческого познания? 

3. На какую структуру познания, из трёх вышеуказанных, Вы бы ориенти-

ровались, если объектом познания было бы образование человека? 
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1.7. Учение об истине. Практика и ее роль в процессе познания 

 

Научное познание отличается от других форм познавательной деятель-

ности помимо системности своей нацеленностью на истину. Наука вынуждена 

постоянно обосновывать собственные претензии на обладание особым – ис-

тинным – знанием (в сравнении с мифом, религией, искусством, идеологией). 

Поэтому вопрос об истине – один из центральных для философии науки. Более 

того, о рождении науки как самостоятельной формы человеческой деятельно-

сти можно говорить только с момента проблематизации процесса познания и 

постановки вопроса об истине. 

Некоторые шаги в этом направлении были сделаны еще древнеиндий-

скими и древнекитайскими мыслителями, но лишь в рамках древнегреческой 

философии алетейя (истина) была четко противопоставлена доксе (мнению, 

вариантом которого было заблуждение), а умопостигаемый мир – миру чув-

ственному, неподлинному. 

На данный момент существуют различные концепции истины, однако на 

практике подавляющее большинство ученых, заявляя, что описывают реаль-

ную (действительную) картину мира, придерживаются концепции Аристотеля 

– корреспондентной теории истины (от англ. сorrespondence, лат. сorrespondere 

– соответствие, соотношение). «Истину говорит тот, кто считает разъединен-

ное разъединенным и связанное – связанным, а ложное – тот, кто думает об-

ратно тому, как дело обстоит с вещами»20. Говоря современным языком, ис-

тина – это соответствие между сознанием и миром, предметом и мыслями о 

нем. И это соответствие (или несоответствие) не зависит от человека, так как 

неважно, считает ли сам человек собственные мысли истинными или лож-

ными. Является мысль истинной или нет определяется наличием или отсут-

ствием соответствия между ней и явлением объективного мира, которое она 

описывает. Так, геоцентрическая концепция долгое время считалась 

 
20 Аристотель. Метафизика // Аристотель. Собр. cоч.: в 4 тт. Т. 1. М.: Мысль, 1976. С. 250. 
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достоверной, обоснованной и безоговорочно принималась философами и уче-

ными. Люди считали, что концепция истинная, но на самом деле она была и 

является ложной. Точно также неважно, по какой причине один человек счи-

тает стоящего перед ним другого человека деревом (Жар? Состояние алко-

гольного или наркотического опьянения? Гипноз?) – так как соответствия нет, 

суждение ложно. Неважно по какой причине и какое количество человек за-

блуждается: если описание не отражает реальное положение дел – оно ложно. 

Истина не зависит ни от отдельного человека, ни от человечества в целом. В 

этом смысле она объективна и только объективна. Истину нельзя создать: со-

здаются теории, концепции, выдвигаются идеи; истину находят, открывают. 

С другой стороны, очевидно, что познание всегда происходит в субъек-

тивных формах. Да и самого понятия истины до возникновения человека не 

существовало. В природе истины нет. Плутону абсолютно все равно, считаем 

мы его планетой Солнечной системы или нет. Это для человека как познаю-

щего субъекта важно оценить результаты собственного познания, важно по-

нять: а может ли он познать мир? Вне познавательной деятельности понятие 

«истина» лишено смысла.  

Классическая корреспондентная теория истины предполагает четкое 

различение и даже противопоставление субъекта и объекта познания и соот-

ветственно характерна для классического этапа развития науки. Но если чело-

век является субъектом познания, кто судья? Кто способен оценить истин-

ность результатов познания? Как может человек быть абсолютно объектив-

ным? Как он может «встать на точку зрения Бога»?   

Размышления над этими и другими гносеологическими вопросами сти-

мулировали появление и развитие отличных от классической концепций ис-

тины, которые объединяет, пожалуй, одно: все они в той или иной мере отри-

цают существование объективной истины.  

Так, в концепции очевидности, берущей свое начало в философии Р. Де-

карта, мерилом истины выступает субъективное чувство очевидности – инту-

иция. Все философы, допускавшие интуитивное познание, писали о его 
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очевидной истинности. Значение интуиции, озарений и т.п. отмечали и многие 

ученые, придерживающиеся корреспондентой теории. Неочевидность меха-

низмов рождения новых идей, несводимость теорий к простому обобщению 

фактического материала, зачастую нерациональные причины принятия науч-

ным миром тех или иных концепций – вот проблемы, на которые обращает 

наше внимание данная концепция. 

Истина – это то, во что верит (принимает) большинство, – утверждают 

сторонники концепции общезначимости. Совсем рядом располагается конвен-

ционализм, в котором истина трактуется как результат соглашения между чле-

нами определенной группы людей (от лат. сonventio – соглашение). Ее сторон-

ники (Ж.А. Паункаре, П. Дюгем и др.) акцентируют внимание на том, что 

научные гипотезы и теории создают и ниспровергают сами люди. Причем речь 

обычно идет именно об ученых. Так, по мнению Р. Рорти, истинным является 

утверждение, в оценке которого ученые солидарны. 

Концепция простоты и «экономии мышления» утверждает: истинна та 

концепция, которая дает более простое объяснение явлений (Э. Мах, Р. Авена-

риус). Гелиоцентрическая теория Коперника действительно была более про-

стой по сравнению с теорией Птолемея.  

В концепции когерентности (от лат. сohaerentia – сцепление, связь, со-

гласованность) истина рассматривается как согласие мышления с самим со-

бой. Если элементы системы связаны между собой, согласованы и не противо-

речат друг другу, то ее можно считать истинной (Р. Карнап, О. Нейрат и др.). 

Действительно, непротиворечивость – важный критерий. Наличие противоре-

чие – первый повод усомниться в истинности концепции, а противоречие 

между теорией и фактами не раз в истории науки приводило к смене теорий. 

Однако обратное утверждение – об истинности всех непротиворечивых тео-

рий – неверно. Только в математике, у которой есть предмет, но нет объекта 

(числа как такого нет, мир чисел придуман людьми), внутренняя непротиворе-

чивость выступает окончательным критерием истины.  
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Самая популярная неклассическая концепция истины – это прагматист-

ская. Ее сторонники (Ч.С. Пирс, У. Джеймс, Дж. Дьюи и др.) считают, что чем 

теория полезнее, тем истиннее. Истинная теория может служить руководством 

к действию, позволяет делать прогнозы, управлять теми или иными процес-

сами. В данной концепции акцент делается на вопросе применимости, исполь-

зовании результатов познания. К сожалению, история полна примеров, когда 

идеи объявлялись ложными из-за того, что были неугодны власти. И это воз-

вращает нас к вопросу о субъекте оценки. 

Факт смены научных теорий и целых парадигм, открытие теоретической 

нагруженности эмпирического уровня научного познания, осознание огром-

ного влияния на науку социокультурных факторов и другие открытия филосо-

фии науки XX века подталкивали ученых к постановке вопроса о применимо-

сти понятия «истина» в науке в принципе. 

Если позитивисты объявляют бессмысленными (не подлежащими клас-

сификации в дихотомии истинное-ложное) все несводимые к фактуальным 

суждения, то неопозитивисты, признавая невозможность полной верификации 

теории, предлагают ограничиться определением степени вероятности ее ис-

тинности. Окончательно деконструируют понятие истины постмодернисты. С 

их точки зрения, нет разницы между научной теорией, художественной лите-

ратурой и религиозным мифом; наука, узурпировавшая права на познание 

мира, насквозь идеологична, понятие истины используется учеными для само-

оправдания и запугивания людей. Методологический конструктивизм постмо-

дернизма предполагает множественность: множественность теорий, множе-

ственность описаний, множественность миров. Понятие «истина» нужно 

только тем, кто играет в реализм, – говорят постмодернисты. Вопрос об истине 

оборачивается проблемой статуса науки и вопросом о ее полезности и нужно-

сти обществу.  

Однако так рассуждать могут себе позволить в первую очередь фило-

софы. Ученый-естественник не может отрицать истину – в этом случае теря-

ется смысл всей его деятельности. Кроме того, сколько бы мы не говорили об 
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альтернативных описаниях, сколько бы не сомневались в истинности сужде-

ния «мы находимся на шестом этаже», на практике никто не пытается доказать 

его ложность, шагнув в окно. 

XX век не только ставит под вопрос понятие истины, но и демонстрирует 

все возрастающую мощь науки, фундаментом которой служит рост научного 

знания. История науки и человечества в целом со всей очевидностью свиде-

тельствует о кумулятивности процесса познания. Постепенно, шаг за шагом, 

ученые накапливают крупицы истин, все глубже проникая в суть вещей. По-

этому, говоря об истине, необходимо учитывать тот факт, что истина – это не 

только результат познания, истина – это процесс. «Истина не есть отчеканен-

ная монета, которая может быть дана в готовом виде и в таком же виде спря-

тана в карман»21. Процесс познания бесконечен – так как сам мир бесконечен 

и находится в постоянном изменении. Кроме того, критерии достоверности 

тоже историчны и меняются с изменением самого знания. Да, многое из того, 

что считалось достоверным и истинным, осознается теперь как ложное. Но до-

стоверное знание следует отличать от абсолютной истины. Если теория счита-

ется достоверной, обоснованной, значит, она содержит в себе крупицы ис-

тины. И эти крупицы не исчезнут в процессе смены теорий – они будут ис-

пользованы следующими поколениями. Так, отбрасывая геоцентрическую 

концепцию Птолемея, Н. Коперник взял из нее представления о сферической 

форме планет, которые движутся по собственным орбитам. Гелиоцентриче-

ская картина мира Коперника в сравнении с картиной мира Птолемея выгля-

дит истинной, однако в ней присутствует неподвижный купол, к которому кре-

пятся звезды, орбиты планет представляют собой круги... Все эти ошибки бу-

дут исправлены в дальнейшем. Год за годом, десятилетие за десятилетием аст-

рономы уточняют модель нашей Солнечной системы. Таким образом, теории 

отличаются мерой соответствия миру, который они описывают.  Рождение 

новых теорий не всегда приводит к уничтожению старых. Например, после 

 
21 Гегель Г. Феноменология духа // Гегель Г. Сочинения. Т. 4. М.: ИФ РАН, 1959. С. 20. 



85 
 

открытия теории относительности и квантовой механики классическая меха-

ника не была отброшена, она продолжает использоваться, но поменяла свой 

статус – стала рассматриваться как частный случай новой теории.  

Например, в марксистской гносеологии этот процесс описывался с по-

мощью различения двух истин – абсолютной и относительной. Абсолютная 

истина понималась как абсолютное соответствие мышления предмету, а отно-

сительная – как неполное, частичное соответствие. Важно, что относительная 

истина – это тоже истина и она объективна. Например, утверждение о том, что 

вода кипит при 100 градусах Цельсия является объективной истиной и не за-

висит от того, что по этому поводу думают люди. Однако, это относительная 

истина, так как она лишь частично соответствует действительному положе-

нию вещей: только в определенных условиях температура кипения воды равна 

100°, например, высоко в горах в условиях разряженного воздуха вода заки-

пает при более низкой температуре. Стремление ученых узнать о воде все – и 

есть стремление к абсолютной истине.  

Развитие научного знания происходит в процессе смены одной теории 

другой, в процессе увеличения истинного содержания или, как бы сказали сто-

ронники прагматизма, через рост продуктивности и предсказательной силы 

теорий. Наше знание всегда относительно и зависит от уровня развития обще-

ства. Чем он выше, тем мы ближе к абсолютной истине.  

Судьей в вопросе об истинности выступает практика. М. Фарадей пред-

сказал существование электромагнитного излучения. Дж. Максвелл выдвинул 

теорию электромагнитного излучения и предсказал существование электро-

магнитных волн. Г. Герц, сконструировав генератор и резонатор, смог экспе-

риментально доказать существование этих волн. Но лишь изобретение радио 

(в данном случае неважно кем именно – Г. Маркони или А. Поповым) оконча-

тельно доказало истинность теории.  

Пока ученые спорят друг с другом, они находятся в пределах менталь-

ного. История науки знает множество теорий, которые считались обоснован-

ными и даже подтвержденными экспериментально, но впоследствии были 
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отброшены. Эксперимент всегда ставит объект в заданные условия, при его 

проведении невозможно учесть все возможные факторы, которые воздей-

ствуют на объект в реальности. Поэтому, хотя успешность эксперимента и яв-

ляется существенным доводом в пользу той или иной теории, окончательным 

критерием может выступать только социально-историческая практика, так как 

она позволяет выйти за пределы познавательной сферы и проверить, 

насколько полученные знания адекватно описывают реальность.  

Именно на практике проверяется предсказательная сила теорий. Нептун, 

открытый, по меткому выражению Д. Арго «на кончике пера», пустые ячейки 

в таблице Менделеева, которые были заполнены вновь открытыми элементами 

– это лишь некоторые примеры практических доказательств истинности тео-

рии. Отсутствие определенных фактов также может служить свидетельством 

в пользу истинности теории. В конце XIX века ученые зафиксировали спек-

тральные волны, не соответствовавшие ни одному из известных на тот момент 

химических элементов, и объявили об открытии небулия и корония. Однако 

новые элементы не укладывались в периодическую систему. На этом основа-

нии часть ученых сразу же заявила, что это ошибка. И действительно, позже 

было доказано, что открытые спектральные линии принадлежат обычному 

кислороду и водороду (а в случае с коронием – железу), находящимся в кос-

мосе в ионизированном состоянии. 

Таким образом, являясь критерием истины, практика выступает также и 

важнейшим источником познания – именно она «поставляет» ученым новые 

факты, заставляющие их совершенствовать, а иногда и отбрасывать устоявши-

еся теории. Но не следует понимать практику как критерий истины в том 

смысле, что раз на практике было доказано, то это уже раз и навсегда. Прак-

тика исторична. Развиваясь, она ставит перед учеными новые задачи, требует 

более точных данных. Она требует более полного соответствия теорий дей-

ствительности, но и предоставляет все большие возможности, обеспечивая 

ученых новым фактическим материалом и инструментами познания. 
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Возможности практики в каждый момент времени ограничены. Всегда 

есть гипотезы, которые в данный момент не могут быть ни подтверждены, ни 

опровергнуты на практике. С одной стороны, это создает простор для заблуж-

дения (а также мифов и лженаучных теорий). С другой, – расширяет поле по-

иска для дальнейшего развития науки. Ведь там, где заблуждение наказуемо, 

истина невозможна. 

Однако, когда мы переходим в область социально-гуманитарного зна-

ния, ситуация меняется. Социальные науки сами являются фактором, создаю-

щим социальную реальность, соответственно знание в них рассматривается 

как социально сконструированное и критерии истины, существующие в есте-

ственных науках, оказываются неприменимы. Так, М. Фуко наглядно показал, 

как научное сообщество создает на первый взгляд объективно существующие 

критерии психиатрических отклонений, П. Бурдье – процесс и механизмы кон-

струирования общественного мнения22. Поведение людей определяется в том 

числе их знаниями об окружающем мире, тем знанием, которое им предостав-

ляет наука. Получается некий замкнутый круг из процессов объективации, ин-

тернализации и экстернализации, описанный в программном произведении 

конструктивизма (конструкционизма) «Социальное конструирование реаль-

ности» П. Бергера и Т. Лукмана23. Получается, что человек живет в мире, ко-

торый сам сконструировал и теперь, в отличие от прошлых эпох, он знает об 

этом. Ситуация осложняется тем, что в последнее десятилетие появился еще 

один игрок – искусственный интеллект, активно включившийся в процесс со-

здания реальности. Как определять истину в новой условиях этих трансфор-

маций философии науки еще предстоит решить. 

Литература 

1. Киркэм Р. Теории истины. Вводный курс. М.: Флинта, 2020. 620 с. 

 
22 См. Фуко М. Рождение клиники. М.: Академический проект, 2014; Бурдье П. Общественного мне-

ния не существует // Бурдье П. Социология политики. M.: SocioLogos, 1993.  
23 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. М.: Медиум, 1995.  
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2. Рассел Б. Человеческое познание: его сферы и границы. М.: Терра-

книжный клуб; Республика, 2000. 463 с. 

3. Семенов Ю.И. Введение в науку философии: в 6 кн. Книга 5. Про-

блема истины. Мышление, воля и мозг. Изд. 2-е. М.: Книжный дом 

«Либроком», 2018. 232 с. 

Вопросы для самопроверки 

1. Какую роль истина играет в процессе познания?  

2. Сравните классическое и неклассические определения истины. При-

ведите аргументы в пользу каждого из них. 

3. Какая концепция истины доминирует в вашей научной области?  

4. Каковы границы истинностной оценки? Все ли суждения можно оце-

нить как истинные и ложные? 

 

1.8. Наука в эпоху «постправды» и цифровых технологий 

 

Классические модели философии науки XX века (логический позити-

визм, фальсификационизм К. Поппера, концепция научных революций Т. 

Куна и исследовательских программ И. Лакатоса, «методологический анар-

хизм» П. Фейерабенда) формировались в эпоху доминирования печатного 

слова и относительно устойчивых институтов распространения знания. Акаде-

мические журналы, университеты, экспертные сообщества обладали монопо-

лией на легитимацию истины, создавая защищенное пространство для произ-

водства научного знания. Конец XX – начало XXI века ознаменованы ради-

кальным разрывом с этой традицией в результате цифровой революции, по-

ставившей науку перед комплексом беспрецедентных эпистемологических и 

социальных вызовов. Возникновение глобальных информационных сетей, со-

циальных медиа и алгоритмически управляемых цифровых платформ создало 

инфраструктурные условия для становления феномена, получившего название 

«постправда» (post-truth). Данный феномен характеризуется ситуацией, в ко-

торой объективные факты, верифицируемые рационально-научными 
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методами, утрачивают доминирующую роль в формировании общественного 

мнения, уступая ее нарративам, апеллирующим к эмоциям, личным убежде-

ниям и ценностной идентичности групп. 

Появление термина «постправда» указывает на его изначальную связь с 

трансформацией общественного сознания под воздействием медиа. Впервые в 

современном значении термин был использован в 1992 году американским 

драматургом сербского происхождения Стивом Тесичем в эссе «Правитель-

ство лжи» (A Government of Lies). Анализируя реакцию американского обще-

ства на серию громких политических скандалов (Уотергейт, Иран-контрас, 

война в Персидском заливе), Тесич заметил, что, столкнувшись с шоком от 

масштабного обмана, общество предпочло сознательно забыть неудобные 

факты, чтобы вернуться к нормальной жизни. В основе этого коллективного 

отстранения лежал добровольный выбор в пользу той версии событий, которая 

ощущалась как «правда», даже если она противоречила фактам. Исходно тер-

мин обозначал именно этот внутренний, ценностно мотивированный выбор в 

пользу субъективной «правды» сообщества, сделанный в ущерб объективной 

истине». Цифровая эпоха, с ее социальными сетями и алгоритмами, тотализи-

ровала и интенсифицировала этот процесс, превратив его из эпизодического 

явления в системную основу производства и потребления информации. Кон-

цептуальное оформление и дальнейшее развитие феномена связаны с рабо-

тами целого ряда философов, социологов и политологов, таких как Ральф 

Кейес, Стив Фуллер, Ли Макинтайр, Сергей Чугров и др. 

Можно выделить основные черты этой новой «ситуации», определяю-

щие контекст существования современной науки:  

– ускорение и циркуляция информации и дезинформации (то, что цир-

кулирует быстрее, «ярче» и шире, де-факто определяет восприятие реально-

сти, независимо от своего отношения к истине; наука, требующая времени на 

проверку и верификацию, оказывается неспособной конкурировать по скоро-

сти с вирусным распространением непроверенных данных («инфодемией»); 
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– кризис авторитета ученого и девальвация экспертизы (демократизация 

доступа к информации была воспринята как демократизация авторитета уче-

ного; «мнение» блогера, актера, активиста или в целом медийного лица в 

соцсети уравнивается в правах с мнением ученого, потратившего годы на ис-

следование, поскольку оба представлены в одном цифровом пространстве); 

– анонимизация авторства и фрагментация источников (исчезает ответ-

ственность за высказывание; истина всегда имеет автора и историю, пост-

правда возникает как самовоспроизводящийся мем из множества анонимных 

источников); 

– поляризация мнений и формирование «информационных пузы-

рей»/«эхо-камер» (алгоритмы платформ, настроенные на персонализацию, по-

мещают пользователей в изолированные медийные среды, где их взгляды 

только подтверждаются; эти «пузыри» усиливаются в «эхо-камерах» – замкну-

тых сообществах, где мнения циркулируют и радикализируются, не сталкива-

ясь с контраргументами); 

– эмоционализация публичных дискуссий (то, что вызывает сильный 

эмоциональный отклик (гнев, восторг, страх), получает приоритет в распро-

странении и легитимации внутри группы, подменяя собой любую рациональ-

ную обоснованность); 

– «боевая риторика» (при столкновении с контраргументами или фак-

тами, противоречащими внутренней «правде» сообщества, включаются за-

щитные механизмы агрессивного отпора, дискредитации оппонента и даль-

нейшего укрепления границ своего убеждения; критика воспринимается как 

атака на групповую идентичность). 

Современная наука вынуждена функционировать и отстаивать свой ав-

торитет в среде, радикально преобразованной этими принципами. Если 

раньше статус ученого был производным от институциональной принадлеж-

ности и признания профессионального сообщества, то сегодня эта система ле-

гитимации поставлена под сомнение и «выровнена» с альтернативными систе-

мами влияния. В новой «реальности» мнение харизматичного блогера или 
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медийной личности может приобретать больший социальный вес, чем позиция 

ученого. Это обусловлено фундаментальным темпоральным разрывом: мед-

ленные, инерционные циклы научного познания (подготовка статьи – от ме-

сяца до года, диссертации – от трех лет и больше) вступают в конфликт со 

скоростью создания и распространения альтернативных нарративов (пост – 

минуты, вирусный ролик – часы). Осторожный, условный язык науки, отража-

ющий процесс поиска истины, оказывается менее эффективным в борьбе за 

внимание, чем безапелляционная уверенность и эмоциональная насыщенность 

цифрового контента.  

Развитие генеративного искусственного интеллекта (нейросети, создаю-

щие тексты, изображения, видео и аудио) качественно усиливает этот процесс, 

предоставляя инструменты для массового, дешевого и убедительного произ-

водства фальшивого, но эмоционально резонирующего контента (дипфейк-ви-

део, фейковые научные статьи). Если раньше проблема заключалась в размы-

вании границ между типами информации, то теперь технологически стирается 

грань между человеческим и машинным творчеством, между подлинным сви-

детельством и симулякром. 

Результатом становятся конкретные социокультурные явления, немыс-

лимые в эпоху доминирования традиционных институтов. Несмотря на полное 

противоречие фундаментальным научным знаниям, они организуются через 

социальные сети, создавая видимость академического дискурса. Например, 

ежегодные международные конференции сторонников теории «Плоской 

Земли»; движение QAnon, построенное на вере в существование «глубинного 

государства» и глобального заговора элит; массовое отрицание антропоген-

ного изменения климата, поддерживаемое заинтересованными индустриями; 

антивакцинаторские нарративы, связывающие прививки с аутизмом или «чи-

пированием»; теория «химиотрасс», утверждающая, что следы от самолетов 

являются распылением опасных веществ с тайными целями; отрицание исто-

рических событий (Холокост, высадка человека на Луну); вера в рептилоидов, 

управляющих миром; утверждения о вреде генетически модифицированных 
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организмов (ГМО) или технологии 5G, основанные на псевдонаучных данных 

и страхе перед новыми технологиями.  

Кульминацией действия этих взаимосвязанных черт становится эписте-

мологический сдвиг: приоритет субъективной «правды» над объективной «ис-

тиной». Классическая научная «истина» – объективная, интерсубъективно 

проверяемая, независимая от взглядов познающего субъекта, теряет свой ста-

тус универсального критерия. Ее место занимает «правда» в ее экзистенци-

ально-ценностном понимании: личностно переживаемая, укорененная в опыте 

и системе ценностей конкретного человека или группы. В практическом плане 

это доминирование проявляется в том, что вопрос «Во что мне верить?» реша-

ется не через апелляцию к доказательствам и методам («Что говорит наука?»), 

а через проверку на внутреннюю согласованность: «Что резонирует с моим 

жизненным опытом, моими убеждениями и чувствами?». Таким образом, 

наука, чей авторитет был построен на монополии в производстве объективной 

истины, оказывается в положении одного из многих «поставщиков правды» в 

перенасыщенном информационном рынке. 

Литература 

1. Фуллер С. Постправда: Знание как борьба за власть. М.: Изд. дом Выс-

шей школы экономики, 2021.  368 с. 

2. Яблоков И. А. Русская культура заговора. М.: Альпина нон-фикшн, 

2020. 428 с. 

Вопросы для самопроверки 

1. Что означает термин «постправда»? 

2. Назовите три основные черты эпохи постправды. 

3. В чем главное отличие научной «истины» от субъективной «правды»? 
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Основные модели современного философского мышления 

1.9. Марксизм и неомарксизм 

 

Марксизм существует уже более полутора веков. За это время он обрел 

миллионы сторонников и не меньшее число противников. C одной стороны, 

он признан одним из немногих учений действительно изменивших историю 

человечества. С другой стороны, его роль в политических событиях XIX и 

XX вв. мешает объективной и взвешенной оценке его вклада в развитие фило-

софии и науки. Поэтому необходимо сразу констатировать существование 

хоть и связанных, но относительно независимых друг от друга частей марк-

систского учения – исторического материализма, марксистской гносеологии 

(и шире – марксистской философии) и социалистической идеологии. В рамках 

учебного пособия по «Истории и философии науки» мы будем говорить в 

первую очередь о первых двух. Также важно подчеркнуть, что догматизиро-

ванная и идеологизированная версия марксизма («марксизм-ленинизм» совет-

ского официального образца, светская религия, как ее иногда еще называют) 

останется за рамками нашего рассмотрения. И последнее предварительное за-

мечание: необходимо отделять идеи основателей марксизма (К. Маркса и 

Ф. Энгельса) от последующих интерпретаций и наслоений, классический 

марксизм от нео-, пост и др. разновидностей марксизма XX–XXI вв.  

В советской науке философией марксизма официально считался диалек-

тический материализм, который определялся как наука о наиболее общих за-

конах развития природы и общества. Однако классики марксизма вряд ли со-

гласились бы с подобным утверждением. В вопросе о предмете философии 

они скорее продолжали линию Г.В.Ф. Гегеля и Л. Фейербаха и определяли фи-

лософию как науку об истине. Среди отечественных философов подобной 

точки зрения придерживались Г.В. Плеханов, В.И. Ленин, позже – Л.С. Выгот-

ский и Э.В. Ильенков. В их представлении диалектика (диалектический мате-

риализм) – это логика и теория познания, т. е. методология научного познания. 
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Почему так важна методология? Во-первых, потому что в вопросах есте-

ствознания частные науки давно обогнали философию, и она вряд ли может 

сказать что-то новое в этой области, в отличие от сферы гносеологии и эписте-

мологии. Во-вторых, потому что верная методология повышает наши шансы 

на открытие закономерностей, что в свою очередь расширяет возможности че-

ловека. Отправной точкой любого материалистического учения является 

утверждение о существовании объективного независящего от сознания чело-

века внешнего мира. Мышление и процесс познания – это активное отражение 

внешнего мира. Чем точнее мы воспроизводим (отражаем) в своем сознании 

внешний мир, тем в большей степени мы можем управлять им. «Философы 

лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы 

изменить его».24 Марксистская философия делает акцент на практической зна-

чимости научного познания. 

Основатели марксизма считали себя, по меткому выражению Л. Козера, 

проводниками новой истины о социальной реальности, и претендовали на ко-

перниканский переворот в социальных науках. Однако эта претензия не озна-

чала отказа от стандартов научности, принятых в то время, а наоборот, пред-

полагала строгое следование им. Маркс и Энгельс разделяли многие идеи, ха-

рактерные для науки XIX века. Как и многие в то время, они стремились от-

крыть законы общественного развития и объяснить тем самым механизм ис-

тории. «Подобно тому, как Дарвин открыл закон развития органического 

мира, Маркс открыл закон развития человеческой истории», – резюмировал 

Ф. Энгельс после смерти Маркса25. В отличие от позитивизма (второй ведущей 

методологии той эпохи), марксисты настаивали на необходимости проникно-

вения в сущность явлений, а каузальность понимали несколько по-другому, 

но и те, и другие постулировали объективность и познаваемость исторической 

и социальной реальности. Марксистское стремление рассмотрения общества 

 
24 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. Т. 3. М.: изд-во Политической 

литературы, 1955. С. 4. 
25 Энгельс Ф. Похороны Карла Маркса // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. Т. 19. М.: изд-во Политиче-

ской литературы, 1961. С. 350. 
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как системы, вера в прогресс и возможность самосовершенствования человека 

и общества также разделялись большинством социальных исследователей той 

эпохи. Поэтому неудивительно, что марксистская концепция привлекала вни-

мание не только его сторонников, а сам Маркс несмотря на то, что никогда не 

называл себя социологом, и в целом не разделял идею необходимости созда-

ния отдельной науки социологии, оказался в рядах классиков социологии.  

Однако отличия были также существенны. И одно из главных – это идея 

материалистического понимания истории. Полемика с идеалистическими кон-

цепциями истории, приписыванием сознанию первостепенной роли в разви-

тии человечества – одно из главных в марксистской концепции. Не случайно 

основатели марксизма называли собственное учение историческим материа-

лизмом и считали, что открытые ими законы развития общества выведут соци-

альные науки на новый уровень, приблизив их к наукам естественным.  

Конечно, материализм и материалисты существовали и раньше. Но до 

Маркса материализм распространялся лишь на сферу природы. Так, француз-

ские просветители (Гольбах, Гельвеций, Вольтер, Дидро) материалистически 

объясняли природные явления, но, когда речь заходила об обществе и истории, 

они переходили на идеалистические позиции. Причиной исторических изме-

нений они считали изменение общественного мнения, которое в свою очередь 

менялось потому, что на него влияли отдельные личности (например, просве-

щенный монарх). Это был замкнутый круг. 

К. Маркс и Ф. Энгельс претендовали на открытие независимой перемен-

ной, которая определяет содержание человеческого сознания. Согласно их 

концепции, в основе развития человеческого общества лежит развитие обще-

ственного производства. Именно производство (преобразование природы) 

предопределило все остальные отличия – человека от животного, общества от 

природных объединений. Производство – это объективная, не зависящая от 

людей часть мира. Каждое новое поколение имеет дело с определенным, уже 

существующим, уровнем развития производительных сил, который форми-

рует ту или иную систему социально-экономических отношений общества, его 
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базис. Общественное сознание, общественные отношения, общественные ин-

ституты определяются существующей системой социально-экономических 

(производственных) отношений и составляют надстройку общества. Возьмем 

для примера отношение к рабству. Для современного человека, живущего в 

рыночной экономике, основанной на свободном перемещении материальных 

и трудовых ресурсах и постоянной конкуренции, неприемлемость рабства оче-

видна. Однако в эпоху Античности, когда рабство было основой экономики, 

его существование не ставилось под сомнение даже величайшими умами 

эпохи. Так, в идеальных государствах, нарисованных Платоном и Аристоте-

лем, рабы исключены из рассмотрения: они не только не граждане, они не 

люди, они орудия труда. Отношение к рабству стало меняться только в эпоху 

заката Римской империи, вслед за изменением социально-экономической си-

туации и трансформацией производственных отношений. Как когда-то раб-

ство, так и феодальная зависимость долгое время никем не оспаривалась. Од-

нако с развитием капиталистического производства экономике потребовались 

свободные руки. Внеэкономическое принуждение в условиях быстрого разви-

тия техники стало тормозом общественного развития… и возникли теория 

естественных прав, теория общественного договора, философия либерализма. 

Ярким примером зависимости общественных отношений от существующей 

социально-экономической системы может служить изменение ценностных 

установок россиян, произошедшее после развала Советского Союза и пере-

хода к рыночной экономике. Не общественное сознание определяет обще-

ственное бытие, а наоборот. Система ценностей и ее юридическое закрепление 

– это лишь отражение базиса общества. 

Использование терминов базис и надстройка говорит само за себя и поз-

воляют классифицировать марксизм как экономический детерминизм. Однако 

необходимо отметить, что в конце жизни основатели марксизма смягчили 

свою позицию. В их трудах можно найти высказывания о том, что экономика 

не единственный фактор, что она лишь в конечном счете является ведущим 
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фактором26. Подобные высказывания дают основания некоторым исследова-

телям считать, что главным в марксизме является не идея экономической де-

терминации, а идея структурной связи между базисом и другими элементами 

социальной системы. Однако, на наш взгляд, подобная трактовка недоста-

точно обоснована, так как, согласно Марксу, общество представляет собой си-

стему именно потому, что в его основе лежит определенный способ производ-

ства, смена которого влечет за собой изменения во всех остальных сферах об-

щественной жизни. 

Идея развития общества и принцип историзма как методологический 

принцип занимают важное место в марксистской концепции. Общество посто-

янно развивается. Поэтому все социальные явления необходимо рассматри-

вать в динамике – они когда-то возникли, развиваются, со временем могут ис-

чезнуть. Даже классовая борьба, которой в марксизме уделяется много внима-

ния, принципиально различна на разных этапах исторического развития – ме-

няются основные противники (классы), методы и формы борьбы. Следуя идее 

развития, Маркс предлагает новую антропологию. Он критикует предшеству-

ющие философские концепции за поиск вневременной сущности человека. С 

его точки зрения, бесполезно доказывать, что человек изначально добр или 

эгоистичен, разумен или иррационален – человека вообще не существует, су-

ществует конкретный человек, чье мышление, поведение, интересы и ценно-

сти зависят от социально-культурной, исторической, экономической, полити-

ческой ситуации. Человек – это не «исходный пункт истории», а «произведе-

ние истории». Поэтому нельзя объяснять социальные феномены мифическими 

свойствами человеческой природы, необходимо объяснить саму эту природу, 

различную в разных социальных системах. 

Знаменитое марксово «человек есть ансамбль общественных отноше-

ний» не только повлияло на формирование концепции социализации, но и 

 
26 См., например, Энгельс Ф. Письма Йозефу Блоху в Кенигсберг 21-22 сентября 1890 г. // Маркс К., 

Энгельс Ф, Письма о «Капитале». М.: Политиздат, 1968. С. 496-498. 
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имело методологические следствия для социологии знания. Маркс предлагает 

рассматривать философские и научные системы как отражение социальных 

условий, ведь идеи – такие же продукты истории, как и остальные социальные 

феномены. Вечные философские истины при детальном анализе оказываются 

проявлением социальных (в марксистской трактовке в первую очередь клас-

совых) интересов их выразителей. Подобный взгляд на процесс познания кар-

динально меняет статус познающего субъекта. По сути, Маркс предвосхищает 

кажущуюся сейчас очевидной идею социальной обусловленности человече-

ского мышления и современный тренд на исследования в области социологии 

науки, социологии религии, социологии морали и т.д. 

Еще один важный методологический марксистский принцип – классо-

вый анализ. Существующее в обществе классовое деление обусловливает мно-

гие общественные явления – существование государства (рассматриваемого в 

марксизме как аппарат принуждения, возникающий с появлением частной 

собственности и разделения общества на классы), наличие нескольких систем 

ценностей (разных для каждого из классов), использование религии в качестве 

идеологии, политическую ангажированность ученых и т. д. Если быть точным, 

классы были открыты до Маркса французскими историками эпохи Реставра-

ции, изучавшими буржуазные французскую и английскую революции, но 

именно основоположники марксизма разработали полноценную классовую 

теорию, до сих пор крайне влиятельную в социальных науках. Согласно марк-

сизму, классовый анализ – это тот инструмент, который позволяет понять сущ-

ность социальных феноменов, а также выявить деформации сознания (ложное 

сознание в терминологии Маркса) и зависимость тех или иных идей от соци-

альных условий. «18 брюмера Луи Бонапарта» К. Маркса – пример использо-

вания классового анализа для интерпретации исторических событий, глава о 

равенстве в «Диалектике природы» Ф. Энгельса – для анализа эволюции пред-

ставлений о равенстве; статья Дж. Коэна «Совместимы ли свобода и 
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равенство» – пример классового анализа современных юридических норм и 

идеологических конструкций27. 

Классовый анализ, принцип историзма, внимание к социально-экономи-

ческой истории для многих современных историков – очевидные принципы. 

Но наибольшее развитие (не считая советской исторической школы) данные 

принципы получили в рамках британской марксистской школы истории 

(Э. Хобсбаум, К. Хилл, Р.Х. Хилтон, П. Андерсон и др.) и в работах бельгий-

ского историка и экономиста Э. Манделя. 

Согласно марксизму, производительные силы и производственные отно-

шения определяют рамки, в которых функционирует и развивается экономи-

ческая система и общество в целом. До поры до времени система социально-

экономических отношений обеспечивает прогрессивное развитие общества, 

но наступает момент, когда производственные отношения начинают тормо-

зить общественное развитие, противоречие между ними и развивающимися 

производительными силами нарастает и разрешается оно в ходе социальной 

революции. Самый яркий пример – буржуазные революции в Европе (переход 

от феодализма к капитализму). Однако, например, переход от рабовладения к 

феодализму, казалось бы, произошел без революции. Так насколько марксист-

ская теория соответствует фактам?  

Критическое отношения к классическому марксизму и одновременно 

его развитие можно продемонстрировать на примере философии истории. 

Всем известна официальная советская «пятичленка» – пять формаций, 

последовательно сменявших друг друга: первобытность, рабовладение, феода-

лизм, капитализм, социализм. Это стадии развития человеческого общества – 

формации, выделенные в зависимости от типа господствующих в них соци-

ально-экономических отношений. Считалось, что все общества в своем разви-

тии, хоть и в разное время, проходят перечисленные стадии28.  

 
27 Коэн Дж. Совместимы ли свобода и равенство? М.: Свободное марксистское издательство, 2020.  
28 Сам Маркс понимал ограниченность своей концепции и возражал против ее трактовки в качестве 

общей историко-философской теории, этакой «универсальной отмычки». См. например, возражения Н.К. Ми-

хайловскому: «…Ему непременно нужно превратить мой исторический очерк возникновения капитализма в 

Западной Европе в историко-философскую теорию о всеобщем пути, по которому роковым образом обречены 
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Однако исторические факты противоречат данной схеме. Не обсуждая 

сейчас вопрос существования социализма, отметим более очевидные про-

блемы. Во-первых, многие древние общества погибли, не успев перейти даже 

на следующую стадию. Во-вторых, некоторые общества развиваются, минуя 

те или иные стадии. Например, в Древней Руси не было периода рабовладения, 

от первобытного общества совершился переход сразу к феодализму; многие 

страны Африки миновали и феодализм, и рабовладение и под воздействием 

стран Европы сразу перешли к капитализму. В-третьих, социально-экономи-

ческая система древневосточных обществ слишком сильно отличается от си-

стемы античного общества и не может быть классифицирована в качестве ра-

бовладельческой. На этом основании многие историки и философы объявили 

марксистскую формационную концепцию несостоятельной. 

Философ и историк Ю.И. Семенов предложил считать формации стади-

ями развития человечества в целом, а не каждого общества в отдельности. 

Свою концепцию он назвал эстафетно-стадиальной, так как с его точки зрения, 

несмотря на многолинейность истории, в каждый период времени лишь одна 

формация является центром мировой истории. Именно она, приняв эстафету, 

отражает основную тенденцию развития человечества. Страны, в которых она 

господствует, образуют центральное историческое пространство, остальные 

оказываются на периферии истории. К традиционному списку формаций 

Ю.И. Семенов добавил азиатскую формацию (упомянутую еще Марксом), ко-

торую предложил называть политарной (от греч. полития – государство). Если 

на Древнем Востоке существовал аграрный политаризм, то в Советском Союзе 

– индустриальный политаризм. Политарные общества – классовые общества29. 

Однако все эти новшества касаются, используя терминологию И. Лакатоса, пе-

риферии теории. Ядро теории – учение об историческом материализме, роли 

 
идти все народы…» (Маркс К. Письмо в редакцию «Отечественных записок» // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. 

соч. Т. 19. М.: Политиздат, 1961. С. 120.  
29 Сходство советской социально-экономической системы и системы древневосточных обществ от-

мечалось исследователями еще в 30-е гг. XX в. Подробнее см.: Семенов Ю.И. Философия истории. Общая 

теория исторического процесса. М.: Академический проект, 2013; Семёнов Ю.И. Политарный («азиатский») 

способ производства: сущность и место в истории человечества и России. М.: URSS, 2019. 
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производства в развитии общества и существование общественно-историче-

ских формаций – Ю.И. Семеновым не оспаривается. 

К. Маркс и Ф. Энгельс предложили определенную методологию науч-

ного исследования. Однако они не разработали цельной и законченной фило-

софской системы. Некоторые их положения допускают различные толкования 

(помимо рассмотренных выше отметим проблему предопределенности исто-

рического процесса). Кроме того, живя в XIX в., они просто не могли ответить 

на все вопросы, которые встали перед исследователями в XX и XXI вв. Эти 

вопросы предстояло решать их последователям. 

Не существует четких критериев отнесения того или иного учения к 

марксистскому. Неомарксистами (иногда постмарксистами) называют и тех, 

кто разделяет базовые принципы классического марксизма, и тех, кто их от-

вергает на том или ином основании. Порой ссылок на Маркса и признания 

важности проблем неравенства и эксплуатации оказывается достаточно, чтобы 

исследователя записали в марксисты. В рамках неомарксизма происходит пе-

реосмысление таких, казалось бы, давно решенных вопросов, как: «Был ли 

Маркс гуманистом?», «Возможна ли этическая теория марксизма?», «Преодо-

лел ли Маркс Гегеля или до конца дней оставался идеалистом-гегельянцем?». 

Критике подвергается как отдельные положения, так и сама марксистская ме-

тодология. Так, например, представители аналитического марксизма 

(Э.О. Райт, Дж. Рёмер, Дж. Коэн, Дж. Элстер), считают классические марк-

систские схемы слишком абстрактными и недостаточно обоснованными, а 

диалектику и вовсе устаревшим методом, и используют для анализа проблем 

неравенства, классов и эксплуатации более современные научные методы – 

математическую логику, теорию игр, теорию рационального выбора, принцип 

методологического индивидуализма. Но если все-таки попытаться выделить, 

что объединяет всех марксистски ориентированных ученых, то, пожалуй, это 

будет критика основ капитализма, классовый подход и признание историче-

ского материализма. 
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История марксизма XX века популярно изложена в книгах Перри Ан-

дерсона «Размышления о западном марксизме» и Йорана Терборна «От марк-

сизма к постмарксизму?»30. В рамках учебника невозможно освятить все су-

ществующие школы, поэтому мы остановимся лишь на некоторых из них. 

Д. Лукач и А. Грамши принадлежали еще к тому поколению марксистов, 

у которых теория и практика были тесно связаны друг с другом. Каждый из 

них был не только видным теоретиком своей партии, но и принимал непосред-

ственное участие в ее деятельности. Впоследствии марксизм эволюциониро-

вал в сторону академических учений, и вопросы революции и конкретных пу-

тей уничтожения капитализма отошли для большинства его представителей на 

второй план. 

Так как основатели марксизма сконцентрировали свои усилия на изуче-

нии экономики, многие вопросы, связанные с надстройкой (культура, право, 

идеология), остались неразработанными. Неомарксисты заполнили эту нишу: 

Д. Лукач разрабатывал марксистскую эстетику; А. Грамши – проблему меха-

низмов изменения общественного сознания и предложил концепцию культур-

ной гегемонии. 

Во Франкфурте-на-Майне вокруг Института социальных исследований 

сформировалась так называемая франкфуртская школа критической теории. 

М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Э. Фромм, Г. Маркузе анализировали новые 

формы господства капиталистической системы над человеком, современные 

им проявления отчуждения, возникновение феномена «одномерного чело-

века». Также они показали, что возникновение фашизма – это не нарушение 

логики капиталистического развития, а ее закономерное проявление. 

Т. Адорно, проведя после II мировой войны в США масштабное социологиче-

ское исследование, выявил феномен «авторитарной (фашизоидной) лично-

сти». 

 
30 Андерсон П. Размышления о западном марксизме // Андерсон П. Размышления о западном марк-

сизме. На путях исторического материализма. М.: Интер-Версо, 1991; Терборн Й. От марксизма к постмарк-

сизму? М.: Издательский дом ВШЭ, 2021. 
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С 60-х годов ХХ века многие марксисты занимались исследованием 

идеологических процессов, показывая глобальность господства идеологии над 

человеком в современном обществе (Л. Альтюссер, Т. Иглтон, Ф. Джейми-

сон). 

Серьезный вклад в изучение современного капитализма внесли амери-

канские неомарксистские экономисты П. Баран и П. Суизи, чья совместная 

книга «Монополистический капитал: исследование американской экономики 

и социального порядка» (1966) стала классикой марксистской политэкономии 

и послужила основой для развития теорий зависимого развития и периферий-

ного капитализма. Представители этих теорий (Р. Пребиш, Т. Дус Сантус, 

С. Амин, Дж. Арриги, У. Белло и наиболее известный И. Валлерстайн) пока-

зали, что современный капитализм представляет собой единую мировую си-

стему, в которой, однако, социально-экономические отношения в странах 

«центра» принципиально отличаются от социально-экономических отноше-

ний в странах «периферии», подвергающихся различным способам эксплуата-

ции (прежде всего, с помощью перекачки капиталов из «периферии» в 

«центр»). 

Изменение социальной структуры и характера трудовых отношений сти-

мулирует интерес марксистских исследователей, иногда они дополняют друг 

друга, иногда занимают противоположные позиции. Так, Э.О. Райт предлагает 

свой анализ современной классовой структуры, а Э. Балибар – идею вытесне-

ния классов; рядом с концептом «реальных утопий» Э.О. Райта сосуществует 

новый утопизм Ф. Джеймисона. Показателем значимости марксистской тра-

диции может служить многообразие научных областей, в которых есть его 

представители. Марксистская психология представлена в первую очередь тру-

дами советских психологов (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия и др.), марксистская 

педагогика – теорией критической педагогики П. Макларена, среди западных 

марксистских литературоведов выделяется Т. Иглтон, Ф. Джеймисон внес 

вклад в развитие марксистской теории культуры, анализ эмоционального 

труда и связанного с ним современного характера отчуждения представлено в 
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трудах основателя социологии эмоций А. Хокшилд.  Освещение всех неомарк-

систских течений в рамках учебного пособия невозможно. Но и перечислен-

ного достаточно, чтобы утверждать: марксизм – живое развивающееся учение, 

играющее значимую роль в современном научном дискурсе. 

Литература 

1. Иглтон Т. Почему Маркс был прав? М.: Карьера пресс, 2017. 288 с. 

2. Семенов Ю.И. Введение в науку философии: в 6 кн. Книга 3. Марк-

систский прорыв в философии. Изд. 2-е. М.: Книжный дом «Либроком», 

2018. 240 с. 

3. Терборн Й. От марксизма к постмарксизму? М.: Издательский дом 

ВШЭ, 2021. 256 с. 

4. Шацкий Е. Исторический материализм Маркса и Энгельса // Шац-

кий Е. История социологической мысли. Т. 1. М.: НЛО, 2018. С. 275-

317. 

Вопросы для самопроверки 

1. Перечислите основные принципы классического марксизма. 

2. Какие методологические установки (принципы, проблемы) являются об-

щими для всех ученых-марксистов (классических, неомарксистов, пост-

марксистов)? 

3. Почему марксизм сохраняет свои позиции в интеллектуальной культуре 

и продолжает развиваться? Чем объясняется его актуальность? 

4. Назовите представителей неомарксизма в вашей области научного зна-

ния. 

1.10. Экзистенциализм и персонализм 

 

         Экзистенциальная философия принадлежит к той традиции размышле-

ний, в которой диагностируется кризисный модус человеческого существова-

ния, где философский поиска направлен на формирование способности чело-

века осознавать себя свободным и разумным, бытийствующим в условиях 
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драматической непредсказуемости человеческой судьбы. К этой традиции сле-

дует отнести философию жизни Ф. Ницше, феноменологию М. Шелера, раз-

мышления С. Кьеркегора, Н.А. Бердяева, М. Бубера, М. Хайдеггера, Ж.П. 

Сартра. А. Камю. 

         Хайдеггеровская аналитика Dasein («Здесь-бытия», человеческого бы-

тия) наряду с антропологической тематикой коррелирует с целым рядом тео-

ретико-методологических проблем, связанных со спецификой изучения мен-

тального уровня культуры. Проблема сознания, его природы является одной 

из ключевых тем в гуманитарных науках и составляет глубокую традицию ис-

следований в теории культуры, линвокультурологии, когнитивной антрополо-

гии, этнопсихологии, философии языка. Сознание – фундаментальная предпо-

сылка бытия человека в культуре, актуализации человеческой способности к 

духовно-нравственной и творческой жизни в символическом универсуме 

культуры, в рамках заданных культурой норм и ценностей, идеалов и целей 

осмысленного человеческого существования. Сознание репрезентирует иде-

ационное пространство культуры, эксплицирует (проясняет) его фундамен-

тальные принципы, проясняет структурные и процессуальные условия реали-

зации деятельной природы человека в единстве её нравственных, эстетических 

и познавательных компонентов.     

         Историко-философская реконструкция проблемы сознания показывает, 

что её можно рассматривать на основе двух философских традиций: как в кон-

тексте немецкой классической философии, взятой в качестве образца класси-

ческого рационализма, так и в контексте философии экзистенциализма, высту-

пающей антагонистом рационалистической трактовки сущности человека. Но 

внимательный анализ приведёт нас к выводу о том, что ни в одной из них так 

и не был преодолён фатальный разрыв между двумя инстанциями человече-

ской природы – функционального и деятельно-творческого отношения к миру.  

         Классическая философия недооценила важнейший модус внутренней 

жизни человека, разрабатывая преимущественно гносеологическую, теоре-

тико-познавательную проблематику в ущерб изучения смыслополагающей и 
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нравственной стороны деятельности сознания. Эта классическая установка де-

лает акцент на рассудочных компонентах жизни человека, игнорируя экзи-

стенциальную подоплёку человеческой чувственности и сводя чувственность 

преимущественно к утилитарно-потребительским контекстам. 

         Экзистенциальное философствование стало радикальной антитезой фи-

лософского рационализма вплоть до отказа оперировать понятием мышления 

в силу неспособности последнего постичь рационально неопределимую при-

роду человеческой экзистенции. «Сознание» превращается здесь в нравствен-

ное состояние, жизнь – в подобие героического самоотречения, экзистенци-

альное переживание – в концептуально невыразимый акт. Но в исторической 

перспективе и экзистенциальная антитеза демонстрирует свою рациональную 

несостоятельность, что как минимум указывает на необходимость выработки 

нового синтетического подхода, преодолевающего непродуктивную акценту-

ацию как ratio (рассудка), так и existentia (существования).  

         Таким образом современная тематизация проблемы познания возможна 

на своеобразной рационально-сенситивной основе. В рамках новой эвристи-

ческой перспективы в экзистенциализме естественным становится использо-

вание парадоксальных по своей эпистемологической природе конструкций. 

Именно они должны способствовать экспликации непосредственной связи, су-

ществующей в опыте сознания между чувственным и мыслительным пото-

ками, конституирующими данность самосознания в Dasein, интенсивно про-

живаемом в каждом конкретном локусе бытия.  

Персонализм Н.А. Бердяева 

Н.А. Бердяеву было свойственно обладание обострённым чувством исто-

рии, особое личностно окрашенное эсхатологическое умонастроение, прида-

вавшее его историософии экзистенциальные черты. При этом на фоне траги-

ческого опыта ХХ века ему удавалось сохранять исторический оптимизм в от-

ношении будущего России. В таком эсхатологическом контексте и следует 

рассматривать оценку Н.А. Бердяевым места и роли России в мировом исто-

рическом процессе. Оценки Н.А. Бердяева были свободны от влияния всяких 
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форм политического радикализма и отсылали скорее к метафизике человече-

ского бытия, нежели к актуальным реалиям общественно-политической 

жизни. 

Показательным в этом смысле было выступление Н.А. Бердяева в сбор-

нике «Вехи» (1909) со статьей «Философская истина и интеллигентская 

правда», в которой духовные ценности (в том числе ценность истины) возвы-

шались над сиюминутными утилитарно-общественными интересами. В целом 

социально-исторический подход Н.А. Бердяева — это выражение философ-

ской позиции «над схваткой», взгляд «sub specie aeternitalis», с высоты итого-

вого смысла и предназначения мировой истории. Движение истории Н.А. Бер-

дяев связывал, прежде всего, с развитием христианства, христианского персо-

нализма, сделавшего целью исторического процесса раскрытие разумной, 

нравственной и свободной природы человека.  

В книге «Новое средневековье. Размышление о судьбе России и Европы», 

написанной уже в эмиграции (1924), Н.А. Бердяев пытался уловить «ритм ис-

тории», который, по его словам, неизбежно ведёт к периодической смене эпох 

и типов культур. Тогда любой упадок есть свидетельство наступления нового 

исторического порядка. Нечто подобное уже можно было наблюдать в период 

гибели античного мира, теперь пришёл черёд гибели «эпохи разума», новоев-

ропейской научной рациональности. На смену «ереси гуманизма», давшей че-

ловечеству «великий опыт свободы», приходит «новое средневековье» с его 

интересом к мистике и всему таинственному и непостижимому. Тем самым, 

согласно Н.А. Бердяеву, складываются исторические условия для осуществле-

ния новых поисков первооснов человеческого бытия. Историческая эпистемо-

логия обретает в персонализме Н.А. Бердяева черты профетического опыта, 

пророчества, обусловленного мистической сопричастностью личности сверх-

рациональному религиозному началу.  

Будучи представителем философского персонализма, Н.А. Бердяев вы-

ступал с позиций универсального человечества, объединённого ценностью че-

ловеческой личности. В культурной гегемонии Запада он видел нечто 
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партикулярное, замкнутое. На смену этому партикуляризму должно прийти 

новое экуменическое миропонимание, в котором большее значение имеет 

стремление к диалогу, умение «наводить мосты» между локальными культу-

рами, в противоположность нарциссической самодостаточности европейского 

культурного самосознания. Диалог культур, к которому исторически движется 

человечество, является настоятельным велением времени, и не чувствовать 

этого означало для Н.А. Бердяева находиться в плену иллюзий уходящей ев-

ропоцентристской эпохи.  

Н.А. Бердяев полагал, что мы присутствуем при возникновении новой 

универсалистской эпохи, наподобие эпохи эллинизма, когда национальное су-

ществование утрачивает своё культурное значение и все нации втягиваются в 

мировой круговорот, обусловленный сближением Запада и Востока на основе 

признания исторической ценности человеческой личности. Эта мысль была 

развитием христианского тезиса о том, что в царстве Божьем нет эллина и 

иудея, но есть лишь человек. 

Экзистенциальная диалектика Ж.П. Сартра 

 Ж.-П. Сартр предложил новый метод исторического познания. В «Кри-

тике диалектического разума» он подчёркивал многомерность исторической 

реальности и уделял много внимания анализу исторической драмы человече-

ских поступков. Одно и то же историческое событие, согласно Ж.-П. Сартру, 

может иметь множество значений. На уровне исторического анализа эти зна-

чения могут быть осмыслены, но не объединены: традиционная логика исто-

рического познания предполагает сохранение в них чёткой последовательно-

сти и дифференциации. Такая целостность может быть достигнута только по-

средством особого перцептивного синтеза, который интуитивно используется 

нами в обыденной жизни. Ж.-П. Сартр предостерегал, что скептическое отно-

шение к синтетическим средствам познания может привести к утрате челове-

ком связей с реальностью: «Человеческую реальность потеряют из виду, если 

не будут рассматривать её значения как синтетические, многомерные, 
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нерастворимые объекты, которые занимают особые места во времени-про-

странстве со многими измерениями» [1, с. 178]. 

Историческое событие не может быть сведено к его простому линейному 

(абстрактному, универсальному) значению. Оно представляет собой не только 

кодовое сообщение, которое транслируется посредством языка, но и вопло-

щает историю реального человека. В «Критике диалектического разума» Ж.-

П. Сартр приводил историю погибшего во Франции «самолётного вора», в ко-

торой он усматривал многомерную экзистенциальную структуру: этот чело-

век, во-первых, строил свою индивидуальную судьбу и выбрал краткий миг 

свободы – «свободу умереть», и, во-вторых, его поступок был частным слу-

чаем в истории восстания колонизированных народов. Его смерть стала, с од-

ной стороны, образом поражения восстания, с другой – радикализацией нена-

висти и протеста. Эти аспекты действия в принципе невозможно свести к ка-

кому-то одному основанию, редуцировать каким бы то ни было способом, так 

как они имеют разнонаправленный характер. Предмет приобретает сразу же 

несколько актуальных форм существования и все они, так или иначе, имеют 

отношение к экзистенции, которая определяет их и формирует их жизненную 

конституцию. Таким образом, загадочность и двусмысленность происходя-

щих событий преследует человека на протяжении всей его жизни. Жизнь про-

тивоположна смерти, но в то же время тесно и парадоксально связана с ней. 

Фундаментальным условием единства значений жизненного мира явля-

ется их материальность. Для описания вещественного характера жизни Ж.-

П. Сартр предлагал использовать эвристические ресурсы диалектического ме-

тода, однако, при условии его радикального переосмысления в контексте спе-

цифики экзистенциального опыта человека. В осмыслении оснований этого 

опыта Ж.-П. Сартр видел одну из главных целей экзистенциализма. 

На уровне повседневности обнаруживается сложный, многосоставный, 

парадоксальный характер человеческих действий. «Жизнь – тюрьма», – гово-

рит Ж.-П. Сартр и показывает, что, когда человек погружён в себя, в интимный 

смысл своего действия, значение этого действия совершенно иначе 
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оценивается посторонним наблюдателем. История может быть раскрыта 

только через её реальные противоречия, которые принадлежат явлениям жиз-

ненного мира. В противоречиях манифестируют себя ценности культуры и её 

язык. При этом действительность проявляет себя в двух противоположных 

тенденциях: она наполняет жизнь новым содержанием, но в то же время обед-

няет, структурирует её. Для Ж.-П. Сартра было чрезвычайно важно подчерк-

нуть значение приватного измерения культуры. В стремлении к универсаль-

ным описаниям и безликим классовым идеологиям он предугадывал грядущие 

катастрофические последствия для человечества. Действительный мир, в ко-

тором живёт человек – это «карнавал субъективности». Этот мир осуществля-

ется при одновременном раскрытии его интенциональности (мотивационной 

заинтересованности человека) и субъективных значений, воплощённых в ре-

альных человеческих деяниях. Всякое действие представляет собой следствие 

противоречий между «проектом» (потребностями и мотивами) и «праксисом» 

(«коллективными механизмами социального поля»).  

        Экзистенциализм стремится вдохнуть жизнь в историческое событие. Как 

правило, в качестве основных событий официальной истории выступали 

войны, революции и перевороты, но Ж.-П. Сартр видел историю иначе: глав-

ным событием XVIII в. он считал не Великую французскую революцию, а воз-

никновение паровой машины. Посредством такой исторической рефлексии мы 

открываем существование прочной экзистенциальной связи между историче-

ским событием и нашей способностью его последующей аутентичной интер-

претации, в которой не будет места однозначному и прямолинейному толко-

ванию исторического процесса.  

         Факты и личности связаны общностью их символической природы, так 

что человек способен изменяться вместе с миром. Не удивительно, что анало-

гию своего видения этого взаимовлияния Ж.-П. Сартр обнаруживал в идеа-

лизме Платона. В мире Платона нет места случайности, как нет ей места и в 

экзистенциальной реальности Ж.-П. Сартра. Свою позицию Ж.-П. Сартр про-

тивопоставлял марксистскому видению исторического процесса, которое, 
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хотя и обращается к материальной истории, на деле игнорирует вещный харак-

тер факта: фальшивые заявления и ошибки в датах не вызывают должного по-

дозрения, провоцируя развитие сознательной «слепоты к событиям». Сводя 

всё многообразие социальной действительности к универсальным законам ис-

тории, марксизм передоверял «остаток» случаю, редуцируя индивидуальное к 

иррациональному. Но тем самым индивидуальное лишалось смысла как «не-

значащее», не существенное.  

         Можно ли подобрать другой ключ к пониманию истории, более гибкую 

и живую диалектику, свободную от дихотомического противопоставления 

крайностей? Ведь «украденное не есть противоположность вору, а эксплуати-

руемый – противоположность (или противоречие) эксплуататору» [1, с. 189]. 

Такая диалектическая контроверза в действительности ни о чём не говорит и 

ничего не проясняет. Так, отдельный день в истории по богатству своего со-

держания шире любой исторической концепции. Известная нам история Фран-

цузской революции, наполненная патетической героикой, не раскрывает до-

минирующего экзистенциального переживания того времени, которым, со-

гласно А. Лефевру, начиная с 1789 г. был страх. Но ведь страх не исключает 

героизма. Можно ли в таких случаях говорить об определённом, однозначном 

переживании?   

         Ошибка интерпретации возникает вследствие того обстоятельства, что в 

каждом поступке человек не только действует сам, но и необходимо сопере-

живает действия «другого». Объективный смысл каждого поступка навязы-

вается человеку «в той мере, в какой сопротивление другого не позволяет ему 

постичь свою деятельность как чистую и простую объективацию самих себя» 

[1, с. 191]. В этом случае объективная реальность приобретает характер фе-

тиша, неосмысленное принятие которого ведёт людей к исторической сле-

поте. Так, реальным следствием падения монархии и установления двоевла-

стия во Франции Ж.-П. Сартр видел растущее беспокойство и неудовлетво-

рённость народа, итогом чего и стал приход военной диктатуры Бонапарта. 

Будучи движущимся динамическим единством трансформирующихся 
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элементов, действие приобретает особые структурные свойства: историче-

скую дату и стремительность изменений. Обострённое внимание к этим свой-

ствам даёт нам возможность рационализации событий на конкретном истори-

ческом материале. Так случайность получает в экзистенциализме своё рацио-

нальное определение и, как следствие, – саму возможность исторического по-

нимания. Ж.-П. Сартр придерживался принципа: «без живых людей нет исто-

рии», в результате чего предметом интереса становился обособленный чело-

век, некогда «отчуждённый, овеществлённый, мистифицированный» в схемах 

линейных исторических интерпретаций. 

        Ж.-П. Сартр определял событие и действующего человека в единой исто-

рической картине, которое в их смысловом единстве и формирует «смысл 

настоящего как такового». Но для достижения этих целей нужен специальный 

метод. Исследовательские возможности такого эвристического метода суще-

ственно дополняют познавательный потенциал диалектики К. Маркса, кото-

рая, по словам Ж.-П. Сартра, «претендует раскрыть объект в историческом 

процессе и исторический процесс в объекте», но на деле «заменяет и тот и дру-

гой на ансамбль абстрактных рассмотрений» [1, с. 195]. 

Главная задача эвристического метода – раскрыть историю во всём богат-

стве её конкретного содержания. Достижение этой задачи обеспечивается как 

«прогрессивными», так и «регрессивными» исследовательскими стратегиями. 

В первом случае включаются привычные процедуры анализа исторической си-

туации, выявляющие в событиях главное и второстепенное, придающие исто-

рии структурные свойства. Во втором – оставшиеся без внимания мотивы, ин-

тересы, чувства, обстоятельства личной жизни конкретных людей.  

Эвристический метод имеет своей целью увидеть человека через обстоятель-

ства ситуации. Выражаясь метафорически, изучать историю означает, со-

гласно Ж.-П. Сартру, «ходить туда-сюда». Хорошим примером такого подхода 

может служить изучение биографий: с одной стороны, биография углубляет 

понимание эпохи, а с другой – эпоха расширяет понимание биографии. Эври-

стический метод не стремится к искусственной интеграции описываемых 
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явлений. Он оставляет их свободными, рассматривая свои объекты порознь, 

пока их собственное развитие не совершит эту интеграцию и не предоставит 

историку материал для широких исторических обобщений.  

         Значения действий становятся своеобразными знаками принадлежности 

индивида к социальной группе – реальной или воображаемой, когда любая ре-

альная общность потенциально содержит в себе вектор её иного измерения. 

Другими словами, каждый поступок имеет наряду с прямым, непосредствен-

ным практическим смыслом также и смысл внутренний, экзистенциальный, 

связанный со свободным самоотчуждением человека в противоречии истори-

ческого деяния. Эвристический метод выполняет две важнейшие функции: 

изучение интеллектуальных установок эпохи (их эксплицитного теоретиче-

ского содержания) и исследование их «глубинного воздействия» (через обна-

ружение драмы человеческих конфликтов, на фоне которой развёртывается 

объективная история).  

         Ж.-П. Сартр видел в истории реальные события, а не схемы и правила. 

Но в качестве своей предпосылки такое видение требует наличия историче-

ской преемственности между разными поколениями. Разрыв поколений при-

водит к герметизации системы исторических смыслов, которая, став замкну-

той, требует от нового поколения специальных усилий по их реконструкции. 

Понимание роли исторической личности может быть обеспечено вниматель-

ным изучением речи сквозь «решётку коллективных механизмов», исследова-

нием «дифференциального при обобщающем требовании» и «создании особой 

гипотезы в абстрактных рамках универсальных значений» [1, с. 197]. Повсе-

дневная жизнь является по своему характеру тотальной, целостной, так что по 

отдельным проявлениям деятельности человека в институциональных струк-

турах не следует судить о его реальных интересах и намерениях. В поступке 

проявляются не столько приобретённые способности и навыки, сколько экзи-

стенциальное содержание человека в целом. 

        Таким образом, эвристический метод постижения человека следует опре-

делить как «регрессивно-прогрессивный и аналитико-синтетический», а 
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непосредственным следствием его является вывод о том, что человек консти-

туирует себя посредством собственного проекта свободы. Выводы Ж.П. 

Сартра, как видим, напоминают проницательные интуиции Х. Ортеги-и-Гас-

сета, который представлял человека в героическом образе одинокого и свобод-

ного мыслителя. Объективация проекта происходит, через работу, действие 

или жест. Проект проявляет себя в устремлениях воли, потребностях и стра-

стях, хотя и не тождественен им. Проект – это экзистенция – «не стабильная 

субстанция, которая покоится в самой себе, но постоянное нарушение равно-

весия, отрывание себя от тела» [1, с. 178]. Проект человека, по Ж.-П. Сартру, 

– это выбор, свобода, потому что он проводит нас сквозь поле исторических 

возможностей. Такая свобода не является фетишем или иррациональным нача-

лом, человек – это значащее существо как для себя, так для других, ни один 

его жест нельзя понять, не превосходя его актуальное настоящее, не поместив 

его в контекст возможного будущего. Таким образом, в обыденной жизни че-

ловек использует данные объекты для обозначения иных, отсутствующих, но 

возможных. Поэтому человек является по сути экзистенциальным, «диалекти-

ческим» (двойственным, парадоксальным) преодолением материи, а его сво-

бода есть выражение негации, протеста.  
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      Вопросы для самопроверки 

1. Что понимается под знанием в философии экзистенциализма?  

2. Каковы средства познания в философии экзистенциализма и персона-

лизма? 
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3. Какой метод исторического познания разработал Ж.П. Сартр? Каковы 

его эпистемологические особенности? 

 

1.11.  Постмодернизм 

 

В эпистемологии постмодернизма актуализируется эстетический модус 

познания, просматривается перспектива трансформации Homo sapiens (чело-

века разумного) в Homo sensus (человека чувствующего). Подобная трансфор-

мация неизбежно связана с пересмотром ряда ключевых импликаций фило-

софского дискурса, прежде всего в трактовке содержания познавательного 

опыта человека и акцентуации его семиотической (знаковой) природы.  

В этой ситуации возник вопрос о концептуальных ресурсах постмодер-

нистской эпистемологии, как и в целом о состоянии и перспективах номина-

тивного инвентаря постмодернистской философии. Прежде всего это косну-

лось новой трактовки эстетической чувственности. Постмодернистская фило-

софия трактует её не только в виде совокупности рационально-сенситивных 

компонентов, совокупности зрительных и слуховых образов, что было свой-

ственно рационалистической традиции в эстетике от И. Канта до Т. Адорно. 

Она включает в палитру эстетического опыта также и осязательные (тактиль-

ные), обонятельные, вкусовые аспекты восприятия реальности, призванные 

расширить и обогатить человеческую чувственность. 

Постмодерн выступает как рефлексивная стадия, следующая за проектом 

модерна. Переход к постмодерну характеризуется рядом маркеров, важней-

шими среди которых являются урбанизация, исчезновение пролетариата, рост 

студенчества и учащейся молодежи, женская эмансипация, прорыв в сфере ин-

формационных технологий и коммуникаций. Постмодернизм является куль-

турным продуктом последней трети ХХ века. Однако начало этим процессам 

было положено еще в начале века, так что рассматривать постмодернизм в от-

рыве от технологического и социального развития предшествующего периода 

было бы неверно. Для постмодернизма характерны процессы пролиферации, 
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феномен клипового сознания, ризоматический и шизоидный характер постмо-

дернистской субъективности, практики деконструкции, приводящие к «разоб-

лачению» и рекомбинации логоцентрической речи. Широкое распространение 

получил пастиш («передразнивание», пародирование, стилизация) - своеоб-

разная постмодернистская матрица репродуцирования знаков.  

Массовая культура привела к повсеместной имитации реальности эстети-

ческими образами, к фетишизации и мифологизации «вещи». Видимость, си-

мулякры (вещественные подобия) в постмодернистской картине мира подме-

няют собой реальность. Предметная действительность, повседневная жизнь 

рассматривается здесь как семиотическая среда, раскрывающаяся на стыке 

культурных языков, практик и стилей. Массовая культура способствует эсте-

тизизации повседневности, формирует устойчивую матрицу миропонимания, 

определяет систему ценностей в ситуации постмодернистской неопределённо-

сти ценностных координат человеческого бытия. 

Постмодернистская рефлексия, раскрывает социальные отношения человека в 

качестве закреплённых в фоно- и логоцентрических конструкциях языка с по-

мощью дискурсов власти. Эта тема стала центральной в исследованиях М. 

Фуко. Общество предстаёт здесь в виде бинарных оппозиций, выражающих 

принципы организации текстовой реальности, и рассматривается агентами со-

циальных отношений в качестве объективной, предпосланной отдельным дей-

ствиям, социальной структуры. Социальная структура воспроизводит, таким 

образом, репрессивные механизмы, сопровождающие процесс концептуализа-

ции речи. В результате речь превращается в наделённый социальным смыслом 

текст, где транспонируется центр и периферия, конструируются внутренние 

связи между ними, и артикулируется легитимность репрессии. Так смысловая 

периферия лишается своего самостоятельного голоса. Текст обретает тем са-

мым понятность, однозначность, но оборотной стороной такой рациональной 

легитимности становится структурная ригидность текста, которая препят-

ствует полифонии и диалогичности занять методологически значимое место в 

ментальных практиках современной культуры.  
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          Ж. Деррида разработал метод деконструкции, призванный разрушить 

общепринятые представления о значении смысла и его функциях в тексте. В 

результате «немая» периферия обретает свой голос, демонтаж смыслового 

центра приводит к возникновению новых смысловых образований, а сама тех-

ника деконструкции позволяет осуществлять причудливые рекомбинации тек-

ста, напоминающие изощрённые разновидности эстетической игры, начиная с 

наукообразных герменевтических практик и заканчивая откровенным художе-

ственным экспериментом.  

         В целом постмодернистская ситуация в познании характеризуется как 

полистилистическая, наделённая множеством амбивалентных признаков и в 

полной мере реализующая идею культурного плюрализма. Семиотическая 

сложность постмодернистской культуры реализуется в практиках тотальной 

коммуникации, когда человек оказывается вовлечённым в многообразные 

типы социальных отношений, имеющих симулятивную, гипертекстовую при-

роду, отсылающую к виртуальной реальности социального текста с бесконеч-

ным количеством ссылок и императивным предписанием «быть на связи».  

         В социуме, ангажированном постмодернистской системой ценностей, эк-

зистенциальное предписание «быть» интерпретируется как «быть самим со-

бой», проявить себя во множестве видов деятельности, раскрыть свои способ-

ности и таланты, творчески реализоваться через непрерывное образование, 

продолжающееся на протяжении всей жизни. Современная актуализация ин-

тереса к образованию возникла вследствие доминирования в культуре эстети-

ческих установок человека на творческое отношение к действительности. Это 

предполагает возрастание в современной культуре социальной роли искусства 

и гуманитарной рефлексии, а также способствует повышению интереса к гу-

манитарной составляющей образовательного процесса.  

Осмысление мировоззренческих перемен, произошедших в результате про-

никновения в общественную жизнь средств массовой коммуникации, привело 

к формированию тезауруса языка информационной культуры, становлению 

новых концепций личности и современных версий креативной активности 
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субъекта. Современные образовательные стратегии формируются в контексте 

дискуссий о социальной природе средств репрезентации человеческого опыта 

в ментальных практиках, свойственных сетевым стратегиям функционирова-

ния массовых коммуникаций, а также ряда проблем, вызванных дегуманиза-

цией, деперсонификацией коммуникативного пространства, транслируемого 

анонимными агентами социальных сетей.  

         Симптоматика современных социальных процессов отражает основные 

тенденции, свойственные современным западным обществам с их обострён-

ным интересом к эксклюзивным, индивидуальным формам саморепрезента-

ции человека дигитальными эстетическими средствами. Вместе с тем тенден-

ция виртуализации деятельности ведёт к отчуждению личности в мистифици-

рованных формах социального опыта, таких как телевидение, интернет, моде-

лирование имиджа, культ «звёзд», политические шоу, ставших необходимым 

условием ментальной жизни человека в виде своеобразной «мифологии совре-

менности». Сегодня требуется осмысление нового социального опыта, возник-

шего в результате переструктурирования системы ценностей, основанных на 

экономической мотивации субъекта, в пользу гибких поведенческих страте-

гий, актуализирующих креативный потенциал человека, его способность к 

быстрой смене видов деятельности и сфер приложения своих социальных 

навыков. 

         Современное образование призвано синтезировать опыт смыслополага-

ния, самоконституирования человека в условиях господства иллюзорных, по-

верхностных форм бытия человека в обществе массового потребления. Оно 

выполняет как методологические, так и феноменологические функции, явля-

ясь средством выражения исторического процесса обретения человеком иско-

мой идентичности, опыта экзистенциального «самостояния» в плюралистиче-

ской и расширяющейся «социальной Вселенной». Речь идёт, прежде всего, о 

смысложизненной и социокультурной диагностике существования человека в 

виртуальной реальности, сформированной средствами цифровых технологий. 
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В этих условиях интеллектуальная деятельность приобретает особый 

смысл, становясь ментальной опорой «настоящего», схваченного в личност-

ных формах бытия, не подверженного фальсификации со стороны неподлин-

ных, симулятивных способов бытия, репродуцируемых в анонимных сетях со-

циальной коммуникации, где общение приобретает нарочито имперсональ-

ный, случайный оттенок. Интернет воспроизводит социальную матрицу про-

теистического миропонимания, произрастая в любом локусе виртуального 

пространства и произвольно обращаясь с понятиями смыслового центра и пе-

риферии. Пользователи интернета способны разрушать господствующие 

смысловые структуры, создавать новые, и в свою очередь иронически дистан-

цироваться от них. Личная позиция человека выступает в этом случае гаран-

том единства экзистенциального и социального опыта, а философская рефлек-

сия призвана обнаружить тот порог, за которым эстетическая игра способна 

обернуться социальным хаосом. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Какова роль знака в постмодернистской картине мира? 

2. Почему в эпоху постмодернизма происходит эстетизация реальности? В 

чём она проявляется? 

3. Кто ввёл в гуманитарное познание метод деконструкции? Каковы осо-

бенности этого метода? 
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ГЛАВА 2. Философия науки 

 

2.1. Позитивизм 

 

Прежде чем обратиться к систематическому анализу идей позитиви-

стов, необходимо выделить некоторые характерные черты европейской куль-

туры первой половины XIX в. В целом XIX ознаменован рядом великих науч-

ных открытий, технических изобретений и принципиальным изменением си-

стемы образования. С середины XIX в. в высших учебных заведениях Европы, 

ориентировавшихся на немецкую модель обучения, наука становится основой 

преподавания. Преподаватели должны были не просто транслировать знание, 

но и осуществлять научные исследования, руководствуясь выверенной мето-

дологией, и обучать этому своих студентов. Все эти и подобные изменения 

нашли свое отражение в философской концепции позитивизма.  

Исторически сложилось так, что именно позитивизм оказался первой 

методологической концепцией науки в рамках философии науки – направле-

ния, исследующего на стыке философии и науки природу и структуру науч-

ного знания, способы его обоснования и развития, методы и принципы науч-

ного познания. Позитивизм в своем развитии прошел через три этапа: первый 

позитивизм, второй позитивизм(эмпириокритицизм) и третий позитивизм 

(неопозитивизм). Теория научного знания, разработанная в рамках неопозити-

визма, господствовала в философии науки вплоть до конца 1950-х гг. В начаде 

1960-х гг.  выступили со своими концепциями науки К. Поппер и Т. Кун. 

Позже широкую известность приобрели концепции И. Лакатоса, П. Фейера-

бенда, С. Тулмина и др. 

Первый позитивизм 

Первый позитивизм возник во Франции в период между революциями 

1830 и 1848 гг. Его  основателем считают французского мыслителя Огюста 
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Конта(1798–1857).Основные работы: «Курс позитивной философии», «Дух 

позитивной философии», «Система позитивной политики» и др. 

Согласно Конту, основное дело науки – собирать факты – несомненные, 

устойчивые опытные данные, описывать их и систематизировать. Вопрос «По-

чему это происходит?» в научном исследовании следует заменить на вопрос 

«Как это происходит?» В своем учении Конт сформулировал три закона: 1) 

закон трех стадий, 2) закон постоянного подчинения воображения наблюде-

нию, 3) закон классификации наук. 

Согласно закону трех стадий, человечество в целом, как и отдельный ин-

дивид, проходит в своем стремлении познать окружающий мир через три 

этапа: теологический, метафизический и научный. На первом этапе человек 

стремится объяснять все явления вмешательством сверхъестественных сил. 

Находясь на метафизической стадии, человек объясняет явления путем обра-

щения к некоторым первосущностям, первоначалам мира. Это первоначала, 

выделенные в Античной философии: вода Фалеса, воздух Анаксимена, 

апейрон Анаксимандра, идеи Платона и т.д., субстанция Декарта и Спинозы, 

монады Лейбница и т.д. Наше знание, отмечает Конт, ограничено опытом, сле-

довательно, средств, позволяющих выйти за его пределы к некоторым перво-

сущностям, у нас нет. На научной стадии человечество накапливает знание, 

получаемое частными науками. Науки описывают то, что открывается в 

опыте, и формулируют законы, понимаемые Контом как повторяющиеся связи 

и отношения между явлениями. Именно в выделении законов, служащих для 

объяснения частных фактов и предвидения будущих явлений, заключается 

наука. «Видеть, чтобы предвидеть», – так формулирует Конт принцип науч-

ного мышления. Что касается философии, то ее задача сводится к объедине-

нию и систематизации данных отдельных наук. 

На научной стадии вступает в силу закон подчинения воображения 

наблюдению. Согласно Конту, научное знание – это эмпирическое знание, а 

поскольку опыт не имеет окончательных границ, то научное знание следует 

рассматривать как относительное, которое меняется, уточняется со временем. 
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Постоянное подчинение воображения наблюдению, выступает основным 

условием всякого научного исследования. 

Важнейшим аспектом в разработке методологических проблем науки 

было обсуждение позитивизмом вопросов систематизации и классификации 

научного знания. Основанием классификации наук, по Конту, является после-

довательность их возникновения и принцип простоты и общности. Иерархия 

наук строится Контом так, чтобы каждая наука опиралась на предыдущую и 

подготавливала, согласно действительному историческому развитию, возник-

новение следующей науки. Таким образом, у Конта выстраиваются шесть ос-

новных наук: математика, астрономия, физика, химия, биология и социология. 

Математика, писал он, необходимо составляет отправной пункт социологии. 

Герберт Спенсер (1820–1903) предложил иную классификацию. Основа-

нием его классификации является предмет науки и соответственно способ его 

познания. В классификации Спенсера науки делятся на конкретные, аб-

страктно-конкретные и абстрактные. Конкретные и абстрактно-конкретные 

науки изучают явления, а абстрактные науки – формы, в которых нам даны 

явления. К конкретным наукам, изучающим явление в целом, Спенсер относил 

астрономию, геологию, биологию, психологию и социологию. К абстрактно-

конкретным, изучающим явления в их элементах, – механику, физику и хи-

мию. К абстрактным наукам – логику и математику. 

Еще один представитель позитивизма Джон Стюарт Милль (1806–1873) 

также рассматривал научное знание как результат обобщения опытных дан-

ных посредством индуктивных выводов. Также он подчеркивал роль дедукции 

как способа развития и систематизации знания. Именно Милль первым дал 

описание гипотетико-дедуктивного метода. Мы начинаем с предположения, – 

писал он, – чтобы посмотреть, какие следствия будут вытекать из него. Сопо-

ставляя эти следствия с действительными явлениями, вносим поправки в наши 

предположения, и процесс повторяется, пока «дедуцируемые результаты не 

будут в конце концов поставлены в согласие с фактами». 
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Можно выделить следующие характерные особенности позитивизма в 

целом: подчеркивание безусловной надежности эмпирического знания, ин-

струменталистский подход к теории, превознесение науки в ущерб другим 

формам духовной деятельности. Поскольку основной массив знаний о мире 

человек получает в специальных науках (прежде всего в науках есте-ственного 

цикла), то и философия должна принять в качестве модели для себя эмпири-

ческую науку. «Позитивная» наука, как и философия, должна отказаться от 

попыток постижения первоначал бытия, поскольку такое знание принципи-

ально недостижимо и не нужно для практических целей. 
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1. Конт О. Дух позитивной философии. Ростов -на- Дону: Феникс, 2003. 

251 с.  

2. Спенсер Г. Опыты научные, политические и философские / Пер. с 

англ. Под ред. Н.А. Рубакина. Мн.: Современ. Литератор, 1999. 1408 с.  

3. Философия науки: хрестоматия/отв. Ред./сост: Б.Н. Бессонов, С.В. Чер-

ненькая. Ч. II.М.: МГПУ, 2017. 236 с. 

Вопросы для самопроверки 

1. Как определил позитивизм цели философии и ее место в струк-

туре научного знания? 

2. Раскройте содержание законов, сформулированных О. Контом. 

3. Выделите основания классификации научного знания, предложен-

ные О. Контом и Г. Спенсером. 

 

«Второй позитивизм» (Э. Мах, Р. Авенариус, П. Дюгем) 

Вторая волна позитивизма пришлась на к. XIX – н. XX вв. Его лидер – 

крупнейший австрийский физик, методолог науки Эрнст Мах (1813-1916) при-

даст позитивизму новую форму, получившую название махизм или эмпирио-

критицизм. Идеи второго позитивизма развивали швейцарский биолог, 
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психолог Р. Авенариус, немецкий физико-химик В.Ф. Оствальд, французский 

физик П. Дюгем (Дюэм), русские философы А.А. Богданов, П.С. Юшкевич и 

др. 

До середины XIX века фундаментом естествознания, являлась механика 

И. Ньютона. Однако уже к концу века резко возрастает количество научных 

открытий, которые невозможно было объяснить с позиций механики: обнару-

жены рентгеновские лучи, чуть позже – естественная радиоактивность и т.д. 

Оказалось, что объяснить новые явления, опираясь на законы механики, не-

возможно. В итоге был сделан вывод, что для науки достаточно дать точное 

математическое описание исследуемых явлений, как это сделал Максвелл для 

электромагнитных явлений. Второй позитивизм достаточно четко и полно вы-

разил эту установку научного сообщества к. XIX в. 

Согласно Э. Маху научное мышление представлено в двух типах - фи-

лософском и собственно научном, мышлении специалиста-исследователя. Фи-

лософ стремится к созданию возможно полной всеобъемлющей картины мира. 

Но решить эту задачу он не может, не позаимствовав материал у специалистов. 

Ученый-специалист занят обобщением фактов в одной, как правило, неболь-

шой области. С развитием науки усиливается междисциплинарное взаимодей-

ствие, в том числе между философией и наукой. Конечная цели у философов 

и ученых одна. Но, отмечал Мах, то, что философ считает за возможное начало 

своей работы, естествоиспытателю видится лишь как отдаленный конец его 

исследований. Ученому свойственно самым надежным и обоснованным взгля-

дам и принципам приписывать временный характер и предполагать их изме-

нение под влиянием нового опыта. Эту установку на открытость для проверки 

и возможность опровержение чуть позже сформулирует К. Поппер как прин-

цип фальсификационизма.  

Позитивисты затронули проблему описания ненаблюдаемых сущностей 

в физике, которая в XX в. станет одной из центральных. Мах подчеркивал, что 

любое научное исследование начинается с гносеологии. Но понятия, посред-

ством которых ученый упорядочивает в мышлении опытные данные - понятие 
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силы, массы, атома и т.д. являются лишь вспомогательными интеллектуаль-

ными средствами, а не элементами действительного мира. По мере развития 

науки возможна замена их другими понятиями. Понятие «атом» и другие по-

нятия – подчеркивал Мах, – есть средство, помогающее изображению явлений, 

как и математические функции. 

Согласно Маху, мир состоит из элементов, представляющих соединение 

физического и психического. «Я могу сказать – писал Мах, –   что в моем Я 

заключен мир (как ощущение и как представление)». Такая позиция не явля-

ется солипсизмом, поскольку не исключает существование других людей. 

Мир физический воспринимается мной посредством ощущений. Так как ощу-

щения другого не даны мне непосредственно, то «я вправе те же элементы, на 

которые я разложил физическое, рассматривать и как элементы психиче-

ского». Следовательно, физическое и психическое содержат общие элементы. 

На социокультурную обусловленность нашего познания обратил внимание 

также Р. Авенариус. Можно привести общеизвестные примеры, допустим, 

обострения физических чувств под влиянием профессиональных знаний и т.д. 

Согласно Маху, между элементами мира следует выделять не метафизи-

чески нагруженные отношения «сущности и явления», «причины и следствия» 

и т.д., а функциональные отношения. Понятие функции является более точ-

ным, в нем нет «неполноты, неопределенности и односторонности» понятия 

причины. Перефразируя известное выражение И. Канта: «Мысли без содержа-

ния пусты, наглядные представления без понятий бессильны», Э. Мах писал: 

«Понятия без наглядных представлений(созерцаний) слепы, наглядные пред-

ставления без понятий бессильны».  

Последовательно развивая свою точку зрения, Мах приходит к следую-

щим выводам: 

1. Говоря о реальности объектов, нужно начинать с гносеологии. Ис-точ-

ником наших понятий должен быть признан опыт. 

2. Одним и тем же фактам может соответствовать несколько понятий 

(множественность понятий). 
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3. Важнейшую основу нашего миропонимания составляет представле-

ние пространства и времени. 

4. Пространство и время не могут быть отделены друг от друга в иссле-

довании. Пространство имеет четыре изменения (Четвертое – время). 

5. Следует исходить из многообразия представлений о пространстве и 

времени, их свойств и т.д. 

6. Пространство и время представляют мнимую непрерывность и, веро-

ятно, состоят из прерывных, но не резко различимых элементов. Вопрос о до-

пущении непрерывности времени и пространства является для физиков вопро-

сом целесообразности и согласия с данными опыта. 

Во втором позитивизме, представленном в основном учеными, огромное 

внимание уделялось структуре научного знания, в частности, проблеме вы-

бора и смены конкурирующих теорий. Рассматривая теорию как сжатое и эко-

номное описание опыта, Мах выдвигает как регулятивный принцип в науке 

принцип «экономии мышления». В современной науке он именуется принци-

пом простоты: из имеющихся теоретических описаний предпочтение отдается 

тому, в котором минимально возможное число исходных постулатов соотно-

сится с максимально широким кругом приложений. 

П. Дюгем, раскрывая структуру научной теории, выделял в ней описа-

тельную часть, классифицирующую эмпирические данные, и объяснитель-

ную, в которой эти данные интерпретируются как следствие сущности, лежа-

щей за явлениями.  По мере развития науки, первая часть уточняется, переходя 

из одной теории в другую, вторая просто отбрасывается, заменяясь новой. С 

этой точки зрения идеалом теории выступала термодинамика, в которой от-

сутствуют понятия, содержание которых выходит за пределы наблюдаемого 

опыта. 

В XX веке эмпириокритицизм был подвергнут острой критике за фено-

меналистскую трактовку науки. Кроме того, развитие самой науки радикально 

изменило представления о пространстве, времени, закономерности, причинно-

сти, уровнях реальности. Но, следует отметить, что к работам Э. Маха, как и 
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др. позитивистов, неоднократно обращались А. Эйнштейн, Р. Фейнман и дру-

гие современные ученые. 

Литература 

1. Мах Э.  Познание и заблуждение: Очерки по психологии исследо-

вания.  М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2003.456 с. 

2. Философия науки: хрестоматия/отв. ред./сост: Б.Н. Бессонов, С.В. 

Черненькая.ч. II.М.: МГПУ, 2017. 236 с. 

    Вопросы для самопроверки 

1. Выделите проблематику и особенности II позитивизма. Какова его 

связь с первым позитивизмом? 

2. Выделите вклад в развитие философии науки и ограниченность 

(противоречия) позиций Э.Маха и Р. Авенариуса. 

3. Раскройте основные положения русского эмпириокритицизма 

(А.А. Богданов, В.А. Базаров, П.С. Юшкевич, Н.В. Валентинов и 

др.) 

 

Неопозитивизм (Б. Рассел, Л. Витгенштейн, «Венский кружок») 

Неопозитивизм начал складываться в 20-е годы XX в. в Вене, где на базе 

кафедры индуктивных наук Венского университета, возглавляемой профессо-

ром М. Шликом, собрался кружок его единомышленников: логик Р. Карнап, 

физики Ф.Франк, Г. Фейгл, социолог О. Нейрат, математики Г. Хан, К. Гедель 

и др. С Венским кружком тесно сотрудничали «Берлинское общество эмпири-

ческой философии» (Г. Рейхенбах, К. Гемпель и др.) и «Львовско-Варшавская 

школа» (А. Тарский, К. Айдукевич и др.). Аналогичные идеи в Англии в то же 

время развивали А. Айер и Г. Райл. Философия в неопозитивизме понималась 

как логический анализ языка.  

У истоков неопозитивизма стояли три фигуры: Дж.Э. Мур (1873–1958), 

Б. Рассел и Л. Витгенштейн (1889–1951). Мур способствовал возникновению 

основной идеи неопозитивистов, согласно которой, философия сводится к 
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прояснению наших мыслей. Б. Рассел выделяет философию как логический 

анализ языка. А ряд положений, высказанных в «Логико-философском трак-

тате» (1921) Витгенштейна, послужат отправным пунктом (либо в качестве по-

зитивной основы, либо как приложение критических усилий) исследований 

неопозитивистов. Как писал Витгенштейн в ЛФТ, правильным методом фило-

софии был бы тот, который говоит о том, что может быть сказано, т.е. есте-

ственно-научный, следовательно, не имеющий дела с философией. Позже, в 

«Философских исследованиях» он отметит, что «философская проблема имеет 

форму: “Я в тупике”». 

Согласно логическому позитивизму,  

– целью философии является анализ структуры мышления.  

– Анализ мышления должен быть четко отделен от изучения психологи-

ческого процесса мышления.  

– Единственным методом для анализа мышления выступает анализ 

языка. 

– Все правильно построенные высказывания являются либо аналитиче-

скими, либо синтетическими. 

– Первые, являясь тавтологиями, ничего не говорят о мире и относятся 

к утверждениям логики и математики. 

– Вторые, составляя предмет опытных наук, несут определенное эмпи-

рическое содежание и расширяют наше знание. 

– Истинность тавталогий устанавливается аналитически, истинность 

синтетических суждений – посредством эмпирической проверки. 

– Предложения метафизики не утверждают никаких фактов, следова-

тельно, они лишены научного смысла и служат для выражения субъективного 

отношения человека к миру. 

Р. Карнап указал на две важнейшие черты новой философии. Во-первых, 

философия должна осуществляется в тесной связи с эмпирической наукой, во-

вторых, задача философии состоит в прояснении языка науки через его 
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логический анализ. Другими словами, философия должна представлять сово-

купность истинных предложений о языках специальных наук. 

Модель науки, предложенная неопозитивистами, не раз подвергалась из-

менениям. Но, несмотря на все дополнения и усовершенствования, она сохра-

няла некоторые особенности. Это обязательное выделение в научном знании 

некоторой твердой эмпирической основы; резкое противопоставление эмпи-

рического и теоретического уровней знания; отрицательное отношение к зна-

нию, выходящему за пределы эмпирического знания, прежде всего, к филосо-

фии; ориентация на математические дисциплины как идеал научного знания и 

т.д. 

В последующем развитии философии науки происходит постепенный 

поворот от логики науки к ее истории. 

Литература 

1. Философия науки: хрестоматия/отв. ред./сост: Б.Н. Бессонов, С.В. Чер-

ненькая. ч. II. М.: МГПУ, 2017.236 с. 

2. Черненькая С.В. Философия языка (Учебно-методическое пособие). М.: 

МГПУ, 2017. 120 с. 

3. Современные методологические стратегии: интерпретация, конвенция, 

перевод: коллективная монография / Ф. Е. Ажимов [и др.]; под общ. ред. 

Б. И. Пружинина, Т. Г. Щедриной. М.: РОССПЭН, 2014. 526 с.   

Вопросы для самопроверки 

1. Согласны ли Вы с утверждением Л. Витгенштейна, что для человека 

«границы его языка означают границы его мира»? 

2. Какие принципиальные проблемы возникают, на Ваш взгляд, при упо-

треблении философских терминов и при формулировке философских 

вопросов?  

3. В чем преимущества и недостатки принятых в Венском кружке «ан-

тиметафизических» взглядов? 
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4. Выделите связь неопозитивизма с эмпириокритицизмом и принципи-

альное отличие III позитивизма от   II позитивизма. 

 

2.2. Фальсификационизм К. Поппера 

 

Методологическую концепцию Карла Поппера (1902–1994) принято 

называть фальсификационизмом, т.к. ее основным принципом выступает 

принцип фальсифицируемости (опровержимости научной теории). Основные 

его работы по методологии науки: «Логика научного открытия» (1959); «Пред 

положения и опровержения» (1963); «Объективное знание» (1972).  

К. Поппер обратил внимание на различный познавательный статус про-

цедур подтверждения и опровержения научного знания. Никакое количество 

наблюдаемых белых лебедей не является достаточным основанием для утвер-

ждения истинности высказывания «все лебеди белые». Но достаточно увидеть 

одного черного лебедя, чтобы признать это высказывание ложным. Основные 

идеи, связанные с пониманием статуса опровержения в оценке научных гипо-

тез, он изложил следующим образом:  

1. Если мы ищем подтверждение (верификацию) теории, то его легко 

найти почти для каждой научной теории.  

2. Подтверждения должны приниматься во внимание только в том слу-

чае, если они являются результатом рискованных предсказаний, то есть, когда 

мы, не будучи осведомленными о некоторой теории, ожидали бы события, 

несовместимого с этой теорией, — события, опровергающего данную теорию. 

3. Каждая научная теория является некоторым запрещением: она за пре-

щает появление определенных событий. Чем больше она запрещает, тем 

лучше.  

4. Каждая настоящая проверка теории является попыткой ее фальсифи-

кации, опровержения. При этом существуют степени проверяемости: одни тео-

рии более проверяемы, в большей степени опровержимы, чем другие. Требо-

вание проверяемости у Поппера выступает требованием того, чтобы любая 
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научная теория допускала возможность своего опровержения. Подтверждение 

следствий теорий опытом имеет научную ценность лишь в том случае, если эти 

следствия могли быть опытом и опровергнуты. Как отмечал Поппер, недоста-

ток теорий типа теории Фрейда и т.д. в том, что, претендуя на объяснение очень 

многого, они не указывают пути для их возможного опровержения. 

5. Ориентация на сбор подтверждающего материала вместо поиска воз-

можных контраргументов и фальсифицируемости теории характеризует нена-

учное знание. 

 6. Теория, не опровержимая никаким мыслимым событием, не является 

научной. Неопровержимость представляет собой не достоинство теории, а ее 

слабость. Наука всегда открыта для критики и опровержения.  

7. Подтверждающее свидетельство выступает результатом серьезной, но 

безуспешной попытки фальсифицировать теорию.  

8. Некоторые теории после того, как обнаружена их ложность, все-таки 

поддерживаются их сторонниками с помощью введения вспомогательных до-

пущений или с помощью переинтерпретации теории, избавляющей ее от опро-

вержения. Такая процедура если и спасает теорию от опровержения, то только 

ценой уничтожения или уменьшения ее научного статуса. Таким образом, со-

гласно К. Попперу, критерием научного статуса теории является ее фальсифи-

цируемость, опровержимость, или проверяемость. Принцип фальсифицируе-

мости, т.е. требование открытости теории для критики и опровержения, писал 

он, не дает никаких поводов для скептических или релятивистских заключе-

ний. Напротив, каждый раз, когда нам удается обнаружить ошибку, наше зна-

ние продвигается вперед. «Критика, по всей вероятности, — это единственный 

доступный нам способ обнаружения наших ошибок и единственный система-

тический метод извлечения из них уроков… попросту говоря, нам следует ис-

кать свои ошибки, или, иначе, стараться критиковать свои теории» (курсив 

К. Поппера) [2, с. 312].  

В своей критике индуктивизма К. Поппер является последовательным 

сторонником эмпиризма. И признание теории, и отказ от нее всецело 
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определяются опытом. Однако ни одна теория не выводится из эмпирических 

фактов. Из фактов можно вывести только ложность теории. Если неопозитиви-

сты сводили методологию к анализу структуры научного знания и к его эмпи-

рическому обоснованию, то предметом методологических исследований Поп-

пера является процесс формирования, проверки и смены научных теорий.  

Научное познание, согласно К. Попперу, направлено на поиск истины. 

Но ученый может только приближаться к истине, которая недостижима ни на 

теоритическом уровне, ни на уровне эмпирии. Выделяя вероятный характер 

научного знания, он писал: «Наука не покоится на твердом фундаменте фактов. 

Жесткая структура ее теорий поднимается, так сказать, над болотом. Она по-

добна зданию, воздвигнутому на сваях. Эти сваи забиваются в болото, но не 

достигают никакого естественного или “данного” основания. Если же мы пе-

рестаем забивать сваи дальше, то вовсе не потому, что достигли твердой почвы. 

Мы останавливаемся просто тогда, когда убеждаемся, что сваи достаточно 

прочны и способны, по крайней мере некоторое время, выдержать тяжесть 

нашей структуры» [2, с. 332].  

Любое научное исследование начинается с проблемы. Ученый хочет 

найти теорию, способную объяснить определенные экспериментальные 

факты: во-первых, факты, успешно объясняемые прежними теориями, во-вто-

рых, факты, которые эти теории не могли объяснить, и наконец, факты, с по-

мощью которых они могли быть фальсифицированы. Выдвигаемая теория 

также должна разрешать некоторые теоретические трудности (как избавиться 

от гипотез ad hoc и т.д.).  

К. Поппер формулирует следующие требования к теории:  

1) требование простоты. Данный принцип четко был сформулирован уже 

в концепции позитивистов (принцип «экономии мышления» Э. Маха).  

2) Требование независимой проверки теории. Это требование означает, 

что новая теория, независимо от тех фактов, которые она объясняет, должна 

вести к предсказанию явлений, которые до сих пор не наблюдались. Только в 

этом случае, согласно К. Попперу, теория будет плодотворной в качестве 
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инструмента исследования, сможет привести нас к новым экспериментам и 

неожиданным результатам.  

Третье требование — теория должна выдерживать новые проверки. Та-

ким образом, через сопоставление новой теории с конкурирующими теориями 

и эмпирическими данными идет накопление научного знания. Продемонстри-

руем требования Поппера на примере открытия позитрона. В 1928 г. П. Дирак 

выдвинул предположение о существовании элементарной частицы с положи-

тельным зарядом, аналогичной электрону. Согласно релятивистской теории 

электрона Дирака, электрон и позитрон могут рождаться парой, и на этот про-

цесс затрачивается энергия, равная энергии покоя этих частиц. Позитроны сна-

чала были получены в лаборатории, и экспериментальное сравнение свойств 

электрона и позитрона показало, что все их физические характеристики, за ис-

ключением электрического заряда, совпадают. Позже, при наблюдении косми-

ческого излучения с помощью камеры Вильсона, позитрон был открыт амери-

канским физиком Андерсоном. С помощью камеры Вильсона были получены 

фотографии «рождения» позитронов в парах с электронами. Позитрон был пер-

вой открытой античастицей. Его существование и характеристики свойств 

двух античастиц полностью соответствовали выводам теории Дирака. Гипо-

теза о парной природе античастиц была обобщена на другие элементарные ча-

стицы. В настоящее время парная природа элементарных частиц считается 

установленным законом природы. Большое влияние на методологию науки 

оказала концепция «третьего мира» К. Поппера. По мнению К. Поппера, важно 

различать три мира:  

– первый мир – реальность, существующая объективно, независимо от 

нашего сознания, физический мир;  

– второй мир – реальность, не существующая независимо от нашего со-

знания, мир психического;  

– третий мир – мир объективного содержания нашего мышления. Содер-

жание «третьего мира» – это прежде всего теории, проблемы и проблемные 

ситуации, критические рассуждения, дискуссии и критические споры, 
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составляющие собственно научное знание, и т.д. Философы, отмечал К. Поп-

пер, уделяли основное внимание второму миру и проблеме соотношения вто-

рого и первого миров. Между тем для понимания процесса познания вообще и, 

в частности, для понимания сущности науки и закономерностей ее развития 

необходимо изучать третий мир — объективированное знание. Для К. Поппера 

важно различать проблемы, связанные с производством научного знания, и 

проблемы, связанные с полученными результатами научной деятельности, 

объективированными в тех или иных формах научного знания. Согласно К. 

Попперу, изучение продуктов научного познания является более важным, чем 

изучение самого процесса научного исследования. В значительной мере 

именно под влиянием работ Поппера философы науки стали обращаться к ис-

тории научных идей, стремясь обрести в ней основание для своих методологи-

ческих построений. К. Поппер подчеркивает относительную автономность тре-

тьего мира. Конечно, третий мир создается человеком. Однако в какой-то мо-

мент результаты его деятельности начинают вести свою собственную жизнь. 

«С нашими теориями, — пишет К. Поппер, — происходит то же, что и с 

нашими детьми: они имеют склонность становиться в значительной степени 

независимыми от своих родителей. С нашими теориями может случиться то 

же, что и с нашими детьми: мы можем приобрести от них большее количество 

знания, чем первоначально вложили в них». Объекты третьего мира не только 

представляют накопленное наукой знание, но и содержат возможность его 

дальнейшего развития. С каждым научным открытием, пишет Поппер, возни-

кают новые факты, новые проблемы, и новые опровержения. 

Идеи К. Поппера во многом содействовали тому, что методология науки 

стала все ближе смыкаться с историей науки. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Почему методологическая концепция К. Поппера именуется фальсифи-

кационизмом? 

2. Почему К. Поппер настаивает на утверждении, согласно которому наука 

начинается с проблем?   

          

2.3. Научные традиции и научные революции (Т. Кун) 

 

Большой вклад в анализ закономерностей развития науки и разработку 

методологии научного познания внес видный американский философ и исто-

рик науки Томас Кун. В своей книге «Структура научных революций» ученый 

исследует прежде всего такое понятие, как нормальная наука. Термин «нор-

мальная наука», указывает Кун, означает исследование, прочно опирающееся 

на одно или несколько прошлых научных достижений, которые в течение не-

которого времени признаются определенным научным сообществом как ос-

нова для его практической деятельности. Подлинно научное достижение, счи-

тает Кун, характеризуется двумя чертами: во-первых, они должны быть доста-

точно беспрецедентными, чтобы привлечь группу сторонников, в том числе и 

с конкурирующих направлений, во-вторых, они должны быть достаточно от-

крытыми, чтобы новое поколение ученых могло в их рамках найти для себя 

нерешенные проблемы. Достижение, обладающее этими двумя характеристи-

ками, Кун называет парадигмами. 

Вводя этот термин, отмечает Кун, я имел ввиду, что некоторые обще-

принятые примеры практики научных исследований – примеры, которые 

включают закон, теории, их практическое применение и необходимое обору-

дование, - все в совокупности дают нам модели, из которых возникают кон-

кретные традиции научных исследований. Позже, понятие парадигмы Кун за-

метил понятием дисциплинарной матрицы, и еще в большей мере подчеркивая 

значение работы ученого в рамках научного сообщества. 
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Таковы, например, традиции, которые историки науки описывают под 

рубриками: астрономия Птоломея, астрономия Коперника, аристотелевская, 

ньютоновская динамика, корпускулярная оптика, и т.д. Ученые, научная дея-

тельность которых строится на основе одинаковых парадигм, опираются как 

очевидно на одни и те же правила научной практики. Эта общность установок 

и согласованность, которую она обеспечивает, представляют собой предпо-

сылки для нормальной науки.  

Цель нормальной науки, отмечает Кун, не требует предсказания новых 

видов явлений; явления в нее не вмещающиеся часто вообще упускаются из 

виду. Ученые в русле нормальной науки не ставят себе цели создания новых 

теорий, они продолжают разработку тех теорий, существование которых пара-

дигма заведомо предполагает и решение проблем которых, по сути, гаранти-

рует. Только три класса проблем составляют поле нормальной науки: 1) уста-

новление значительных фактов, 2) сопоставление фактов и теории, 3) разра-

ботка теории.  

Таким образом, по мнению Куна, нормальная наука не ориентирована на 

крупные открытия или ориентирована на них в очень малой степени. Однако, 

со временем парадигма вступает в полосу кризиса, сталкиваясь с новыми фак-

тами, которые она не может объяснить. Эти «аномалии» дают импульс для 

формирования новой парадигмы. При этом, отмечает Кун, почти всегда люди, 

которые успешно осуществляют разработку новой парадигмы, молоды, либо 

новички в той области, парадигму которой они преобразовали. В этой связи 

становится понятным, что в конечном счете переход к новой парадигме явля-

ется научной революцией, результатом которой и выступает новая, «ненор-

мальная» экстраординарная наука, которая в последующее время становится 

нормальной. 

Научные революции, подчеркивает Кун, это некумулятивные эпизоды 

развития науки, во время которых старая парадигма замещается целиком но-

вой парадигмой, абсолютно несовместимой со старой. Это положение Куна 

принципиально важное. Дело в том, что в историографии науки весьма долго 
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и безраздельно господствовал кумулятивный взгляд на ее развитие. Так, по 

мнению французского ученого Пьера Дюгема, развитие науки представляет 

собой постепенный последовательный рост знания. Каждая последующая тео-

рия непосредственно вырастает из предшествующей. В этой связи, П. Дюгем, 

в частности, отверг теорию относительности Эйнштейна на том основании, 

что она слишком революционна. Однако, по мнению видного исследователя 

видного историка науки А. Койре, историческое развитие науки нельзя понять 

вне контекста, создаваемого чередованием революционных исследователь-

ских программ. Поэтому, подчеркивает А. Койре, очевидно, что изменения 

научного знания нельзя сводить лишь к количественным модификациям его 

теории. Оно всегда связано с масштабными катаклизмами.  

Обосновывая тезис о научных революциях, Кун считает, что научные 

революции должны рассматриваться как действительное революционное пре-

образование только по отношению к той отрасли науки, чью парадигму они 

затрагивают. Например, астрономы могли принять открытие рентгеновских 

лучей как простое приращение знаний, поскольку их парадигма не затрагива-

лась существованием данного излучения.  

Новая парадигма, утверждает Кун, не только отбрасывает старое, она по-

буждает исследователя по-новому взглянуть на мир: она должна научиться ви-

деть новый гештальт. Что касается средств проверки научных теорий, то Кун 

апеллирует к принципу по верификации, то есть подтверждение теории фак-

тами. Он считает, что верификация подобно естественному отбору: она сохра-

няет наиболее жизнеспособную среди имеющихся альтернатив в конкурент-

ной исторической ситуации. Т. Кун полемизирует с К. Поппером, который от-

рицал существование каких-либо верификационных процедур. Вместо этого 

Поппер делает упор на необходимости фальсификации, то есть такой про-

верки, которая требует опровержения. По мнению Куна, роль фальсификации 

в известном смысле подобна роли, которая предназначается аномальному 

опыту, то есть опыту, который вызывает кризис, подготавливая дорогу для но-

вой теории. Тем более что фальсификация не происходит вместе с 
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возникновением или просто по причине возникновения аномального примера. 

Напротив, может развернуться самостоятельный процесс, который в равной 

степени может быть вызван верификацией и состоять в триумфальном ше-

ствии новой парадигмы по развалинам старой. Такая двухстадийность, считает 

Кун, обладает достоинством большего правдоподобия, и она может также объ-

яснить роль согласованности или несогласованности между теорией и фак-

тами.  

Разумеется, продолжает Кун, смена парадигм происходит трудно, ибо 

ученым нелегко менять свои убеждения. Теория Коперника приобрела немно-

гих сторонников в течение почти целого столетия после его смерти. Работа 

Ньютона не получала всеобщего признания в продолжении более пятидесяти 

лет после появления его «Начал». Макс Планк в своей «Научной автобиогра-

фии» даже написал, что новая научная истина прокладывает дорогу к триумфу 

не посредством убеждения оппонентов, но скорее потому, что ее оппоненты 

рано или поздно умирают и вырастают новые поколения, которые привыкли к 

ней.  

Очевидно, Кун поднял ряд важных и острых вопросов развития науки. 

Он прав, отвергая позитивистский акцент на логический анализ научных про-

цедур. Такой подход не отвечает на главный вопрос: как возникает новое зна-

ние? Кун прав, утверждая: понять, что такое научное знание, можно, только 

постигая историю развития науки, учитывая господствующее в ней в ту или 

иную эпоху гипотезы, теории, социальные ценности и нормы. Он также прав, 

считая кумулятивный взгляд на развитие науки ограниченным, так как в таком 

случае, научная картина мира не изменяется, а только расширяется.  

Идея революционной смены парадигм, понимаемых как совокупность 

теоретических построений и способов действия ученых, безусловно, плодо-

творна. Вместе с тем, Т. Кун не прав, резко противопоставляя нормальный и 

революционный периоды в развитии науки. Эти периоды совмещаются, накла-

дываются друг на друга. В трактовке Куном научных революций присут-

ствуют элементы иррационализма, ибо решение принять новую парадигму 
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вместо старой, как считает философ, отнюдь не вытекает из логической струк-

туры научного исследования, отнюдь не связано с рациональным выбором но-

вых правил, а опирается на веру в то, что она способна решить возникающие 

проблемы. Безусловно, в научной работе ученого надежда и вера всегда при-

сутствуют, однако, решающая роль все-таки принадлежит логическим аргу-

ментам и практическому опыту 

            Литература 

1. Бессонов Б.Н. История и философия науки. М: МГПУ, 2008. 366 с. 

2. Философия науки: хрестоматия/отв. ред./сост: Б.Н. Бессонов, С.В. Чер-

ненькая.ч. II. М.: МГПУ, 2017.236 с. 

 

Вопросы для самопроверки  

1. Выделите основные положения концепции Т.Куна. 

2. Сопоставьте концепцию науки Т.Куна и К. Поппера. 

 

2.4. Концепция научно-исследовательских программ И. Лакатоса    

  

Имре Лакатос (Lakatos) (1922–1974) – известный британский философ, 

венгерского происхождения, историк и методолог науки, преподавал в Кем-

бридже и в Лондонской школе экономики.  И. Лакатос был учеником и после-

дователем К. Поппера. Основные труды: Доказательства и опровержения. Как 

доказываются теоремы. Фальсификация и методология научно-исследователь-

ских программ. История науки и её рациональные реконструкции. Избранные 

произведения по философии и методологии науки.  

И. Лакатос, в отличие от своих современников Т. Куна и М. Полани, раз-

делял веру К. Поппера в универсальный критерий научной рациональности. 

Он также, как и К. Поппер, уделял большое внимание рационально реконстру-

ированной истории науки, пользуясь в своих произведениях большим количе-

ством конкретных примеров, взятых из различных отраслей научного знания. 
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Главным достижением И. Лакатоса в философии науки было постулирование 

исследовательских программ как ключа к пониманию прогресса теоретиче-

ской науки. Лакатос считал, что исследовательские программы, включающие 

в себя группы теорий, более пригодны как для оценки долговечности научных 

теорий, так и для рациональности их опровержения. Для Лакатоса важно было 

понять феномен, который Т. Кун обозначил термином «нормальная наука». 

Как и чем объяснить значительную устойчивость и непрерывность научной 

деятельности? По мнению И. Лакатоса, концепция Поппера, которую он 

назвал «наивным фальсификационизмом», не давала такого объяснения. Со-

гласно ей, ученые должны фальсифицировать и немедленно отбрасывать лю-

бую теорию, не согласующуюся с фактами. Но данные истории науки показы-

вают, что теории могут существовать и развиваться, несмотря на наличие 

большого числа «аномалий» (Т. Кун), то есть противоречащих им фактов. И. 

Лакатос вводит понятие «научно-исследовательская программа». Строго 

определения этого понятия он не дает, но из контекста его трудов следует, что 

под исследовательской программой И. Лакатос понимает совокупность тео-

рий, последовательно смеющих друг друга, но связанных общими основопо-

лагающими идеями и принципами, которые находятся в развитии и измене-

нии.  

Методологию исследовательских программ можно представить следую-

щим образом: 

➢ теории могут существовать и развиваться, несмотря на наличие боль-

шого числа «аномалий», то есть противоречащих им фактов 

➢ развитие науки следует представлять не как чередование отдельных 

научных теорий, а как «историю рождения, жизни и гибели исследова-

тельских программ» 

➢ критерий рациональности науки напрямую связан с ростом научного 

знания, расширением и углублением его эмпирического содержания 

➢ в методологии научно-исследовательских программ заключена концеп-

ция научной рациональности: рационально действует тот 
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исследователь, который выбирает оптимальную стратегию для увеличе-

ния круга эмпирических знаний.  

Общую логику развития науки И. Лакатос представляет себе следую-

щим образом: развитие науки – это соперничество и смена исследовательских 

программ, т. е. концептуальных систем, которые включают в себя комплексы 

взаимодействующих и развивающихся теорий, организованных вокруг твер-

дого (жесткого) ядра. Всякая исследовательская программа, согласно Лака-

тосу, содержит «жесткое ядро» – условно нефальсифицируемая часть, «тех-

нику решения проблем» – математический аппарат и «защитный пояс» – до-

полнительные гипотезы, которые должны модифицироваться или заменяться 

новыми при столкновении с противоречащими им примерами.      Таким обра-

зом, «жесткое ядро» программы – это то, что является общим для всех ее тео-

рий: некоторые фундаментальные проблемы, идеи, понятия и представления, 

главные методологические принципы. Например, «жесткое ядро» ньютонов-

скими программы в механике – представление о том, что реальность состоит 

из частиц вещества, которые движутся в абсолютном пространстве и времени 

в соответствии с тремя известными ньютоновскими законами и взаимодей-

ствуют между собой согласно закону всемирного тяготения.  

Итак, структуру исследовательской программы можно представить сле-

дующим образом: 

– «жесткое ядро» – фундаментальные принципы всех теорий программы, по-

могающие сохранять ее целостность; 

– «защитный пояс» – вспомогательные гипотезы программы; они обеспечи-

вает сохранность «жесткого ядра». Защитный пояс должен приспосабливаться 

и переделываться под давлением новых фактов. 

Наряду с понятием «исследовательская программа» И. Лакатос вводит 

понятия «положительная» и «отрицательная эвристика», которые можно пред-

ставить как методологические принципы функционирования самой исследо-

вательской программы. «Отрицательная» или «негативная эвристика» это со-

вокупность вспомогательных гипотез, которые предохраняют ядро ИП от 
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фальсификации, от опровергающих фактов. Это своего рода «защитный пояс» 

программы, он принимает на себя огонь критических аргументов. Именно им 

определяется «твердое ядро» программы – то, что считается неопровержи-

мым: ограничения, правила, позволяющие избегать ложных путей познания. 

«Отрицательная эвристика» запрещает вносить изменения в «жесткое ядро» 

исследовательской программы.  

«Позитивная» или «положительная эвристика», напротив, сподвигает 

ученого к внесению изменений в «защитный пояс». «Позитивная эвристика» 

указывает на стратегию выбора первоочередных проблем и задач, которые 

должны решать ученые. Это – набор правил, позволяющих модифицировать 

программу так, чтобы сохранить её или улучшить. «Позитивная эвристика» 

складывается из доводов более или менее ясных, и предположений более или 

менее вероятных, направленных на изменение и развитие исследовательской 

программы. Эволюция конкретной программы происходит за счёт видоизме-

нения и уточнения ее «защитного пояса», разрушение же «жёсткого ядра» 

означает отмену программы и замену её конкурирующей. 

    Со временем эвристическая сила программы ослабевает, и перед уче-

ными возникает вопрос – стоит ли продолжать работать в ее рамках?  Возник-

новение новой исследовательской программы, способной объяснить теорети-

ческий успех своей предшественницы и точнее предсказывать неизвестные ра-

нее факты, ведет к смене программ. Исследовательская программа является 

«теоретически прогрессивной», если каждая новая теория в ней способна 

предсказывать какие-либо новые факты, и «эмпирически прогрессивной», 

если некоторые из этих предсказаний подтверждаются. Согласно Лакатосу, ни 

подтверждение, ни опровержение не являются чисто логическими отношени-

ями между высказываниями, но во многом зависят от контекста исследования. 

И. Лакатос предлагает определить ряд существенных обстоятельств, в кото-

рых функционируют не только исследовательские программы в научном по-

знании, но и реализующие их исследователи: 
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• работающие в определенной ИП программе ученые принимают ее мета-

физику (философию, мировоззрение), считая ее адекватной и непробле-

матичной 

• могут существовать и иные метафизики, определяющие альтернативные 

исследовательские программы. Так, например, в XVII в. наряду с нью-

тоновской существовала картезианская программа в механике 

• при появлении опровергающих положений «твёрдое ядро» ИП сохраня-

ется, т.к. исследователи выдвигают гипотезы, защищающие это ядро 

• вспомогательные гипотезы образуют «защитный пояс» ядра, функции 

которого состоят в том, чтобы обеспечить «позитивную эвристику» - 

рост знания, превращение опровергающих примеров в подтверждающие 

и расширение эмпирического базиса программы  

Ученые могут рационально оценивать возможности программы и ре-

шать вопрос о продолжении или отказе от участия в ней. Напомним, что Т. 

Кун полагал, что такое решение есть не столько рациональный, а скорее ирра-

циональный акт веры. 

Очевидно, что из двух конкурирующих программ побеждает та, которая 

обеспечивает «прогрессивный сдвиг проблем», то есть увеличивает способ-

ность предсказывать новые неизвестные факты и объяснять все факты, кото-

рые объясняла её соперница. Та исследовательская программа, которая пере-

стаёт предсказывать факты, не справляется с появлением новых фактов, не мо-

жет объяснить их, вырождается. 

Итак, логика развития и смены программ, а также предпочтений иссле-

дователей такова: 

• если ИП прогрессивно развивается, то каждая следующая теория должна 

успешно предсказывать дополнительные факты 

• если новые теории не в состоянии успешно предсказывать новые факты, 

то программа является «стагнирующей» или «вырождающейся» 
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• но это еще не объективное основание для отказа от исследовательской 

программы 

• основание – возникновение соперничающей ИП, которая способна тео-

ретически предсказывать неизвестные ранее факты, получившие затем 

эмпирическое подтверждение 

•  это – критерий, на основе которого ученые могут установить, прогрес-

сирует их программа или нет 

• если она прогрессирует, то рационально будет придерживаться ее, если 

она вырождается, то рациональным поведением ученого будет попытка 

разработать новую программу или же перейти на позиции уже существу-

ющей и прогрессирующей альтернативной программы.  

Вместо предложенной Т. Куном периодизации развития науки по этапам 

– «нормальная наука» и «революция в науке», И. Лакатос предлагает разли-

чать два основных типа науки. «Зрелая наука» – это тип науки, где идет кон-

куренция исследовательских программ. Она состоит из исследовательских 

программ, не только объясняющих неизвестные факты, но и предвосхищаю-

щих новые теории. Только зрелая наука обладает «эвристической силой». И 

«незрелая наука» – это тип науки, где исследование осуществляется по суще-

ствующему образцу или образцам. А под «научной революцией» он понимает 

кардинальную смену основных научно-исследовательских программ, точнее 

смену их методологических оснований. По мнению Лакатоса, в современной 

науке произошло всего 3 научных революции, результатом которых стала по-

следовательная смена индуктивизма, конвенционализма и методологии иссле-

довательских программ. Лакатос отмечает, что в истории науки очень редко 

встречаются периоды, когда безраздельно господствует лишь одна программа 

(парадигма), как это утверждал Кун. Обычно в любой научной дисциплине со-

существует несколько альтернативных научно-исследовательских программ. 

Конкуренция между ними, взаимная критика, чередование периодов расцвета 

и упадка программ создают в развитии науки интригу и придают драматизм 

научному поиску. Несмотря на то, что отношение философов и ученых к идеям 
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Лакатоса было и остается неоднозначным, концепция «исследовательских 

программ» И. Лакатоса стала частью современной философии науки. 
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Вопросы для самопроверки 

1. В чем различия понимания «научных революций» в концепциях Т. Куна 

и И. Лакатоса? 

2. Каковы основные элементы модели И. Лакатоса «научно-исследователь-

ской программы»? 

3. В чем различия «позитивной» и «негативной» эвристики? 

4. Какая эвристика входит в ядро исследовательской программы? 

5. Проведите сравнение между понятием «научная парадигма» Т. Куна и 

«исследовательская программа» И. Лакатоса. 

 

https://mipt.ru/education/chair/philosophy/textbooks/uchebnikonline/1_6_7_Lakatos.php
https://mipt.ru/education/chair/philosophy/textbooks/uchebnikonline/1_6_7_Lakatos.php
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2.5. «Методологический анархизм» П. Фейерабенда 

 

Особенности методологии постнеклассической науки объективно обу-

словлены спецификой самого постнеклассического этапа в развитии научного 

познания. Этот этап характеризуется такими мировоззренческими и научными 

установками, как релятивизм (пространства, времени, массы), индетерминизм, 

системность и синергетизм, гипотетичность, вероятностный характер научных 

закономерностей, отсутствие универсального научного метода, плюрализм ги-

потез, теорий и методов, интуитивизм. 

Признанными лидерами постнеклассической науки являются биология, 

экология, синергетика, глобалистика, науки о человеке, конвергентные науки 

(NBIC –нано, био, инфо, когнитивные технологии, в последнее время к ним 

добавляют и социо-технологии). Предметом исследования всех этих отраслей 

научного знания являются сверхсложные системы (социальные, компьютер-

ные, биологические, экологические, космические и т.д.), включающие чело-

века в качестве существенного элемента своего функционирования и развития. 

Для всех этих систем характерны такие черты, как эволюционизм, антрополо-

гизм, коллективность, контекстуальность и интепретативность научного зна-

ния, а также – конвенциализм и методологический плюрализм. 

Онтологическими принципами постнеклассической науки являются: си-

стемность, структурность, нелинейный, многовариантный эволюционизм, ан-

тропологизм. 

Гносеологическими и социальными основаниями выступают: проблем-

ная предметность (предмет науки – некая новая проблема), социальность (кол-

лективность) научно-познавательной деятельности, контекстуальность науч-

ного знания, полезность, гуманистическая и экологическая ценность научной 

информации. 

Все эти черты и особенности постнеклассической науки и определили 

специфику ее методологии – методологический плюрализм, конструктивизм, 

научный консенсус, интерпретативность, репрезентативность, 
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конвенциональность, редукционизм. Условно можно так представить себе ос-

новные специфические черты методологии постнеклассической науки (Рис. 

1): 

 

Рис.1. Специфические черты методологии постнеклассической науки 

Среди всех этих характеристик современного этапа развития постне-

классической науки самой яркой чертой является методологический плюра-

лизм или, как часто говорят – «методологический анархизм», ярчайшим пред-

ставителем которого является известный ученый австрийского происхожде-

ния Пол Фейерабенд. 

Пауль Карл Фейерабенд родился в 1924 г. в Вене. В школьные годы имел 

привычку к постоянному чтению, увлекался театром и брал уроки пения. В 

1938 г. Австрия стала частью Германского рейха. Родители Фейерабенда при-

ветствовали аншлюс, сам же он описывал свое отношение к нацистам как 

наивное и эмоциональное. В1942 г. он окончил среднюю школу, был призван 

в Имперскую службу труда, затем прошел базовое обучение на западе Герма-

нии, добровольцем пошел в армию и окончил офицерскую школу, надеясь, что 

ко времени выпуска война уже закончится. Но в1943 г. был отправлен на се-

верную линию Восточного фронта, заработал Железный крест и звание лейте-

нанта. Во время наступления советской армии получил три пулевых ранения 

в живот, в руку и в позвоночник. Остаток войны он провел в клинике в 

Апольде и параллельно брал уроки вокала в соседнем городе – Веймаре. По 

окончании войны П. Фейерабенд работал в театре г. Апольда, он писал пьесы 
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и даже получил предложение от Брехта стать его ассистентом в Берлинской 

государственной опере, но отказался. Фейрерабенд недолго учился в Веймар-

ской академии, затем вернулся в Вену изучать историю и социологию, но разо-

чаровался и переключился на физику, а затем – на философию. В 1951 г. по-

лучил стипендию Британского Совета и отправился в Лондонскую школу эко-

номики. Затем вернулся в Вену и участвовал в различных проектах: переводил 

книгу К. Поппера «Открытое общество и его враги», разработал доклад о раз-

витии гуманитарных наук в Австрии, написал несколько статей для энцикло-

педии. В 1955 г. Фейерабенд получил свою первую академическую должность 

в Бристольском Университете, он читал там лекции по философии науки. А в 

1958 г., став гражданином Америки, Пол Фейерабенд переехал в Калифорнию. 

Он преподавал в университетах Беркли, Окленда, Сассекса, Йеля, Лондона, 

Берлина и Цюриха, но всегда возвращался в Калифорнию. В 1989 г. Фейера-

бенд покинул Америку и переехал в Италию, а затем в Швейцарию. Там, в 

клинике на берегу Женевского озера, в 1994 г. он скончался от тяжелого забо-

левания. 

Пол Фейерабенд был сторонником критики чрезвычайно распростра-

ненной кумулятивной модели развития науки (К. Поппер). Кумулятивная мо-

дель предполагала, что каждый последующий шаг в науке можно сделать 

лишь, опираясь на предыдущие достижения, поэтому новое знание всегда 

лучше, совершеннее старого, точнее отображает действительность. В этом 

контексте значение для науки имеют только те элементы знания, которые со-

ответствуют современным теориям. Но раз идеи отвергнуты, то они ошибочны 

и являются заблуждениями, отклонениями от магистрального пути развития 

науки. П. Фейерабенд считал, что все теории имеют безусловное значение для 

науки, даже те, что были отброшены. Поэтому Фейерабенд выдвигает тезис о 

«несоизмеримости теорий», то есть нет определенных однозначных логиче-

ских и эмпирических критериев непредвзятой оценки конкурирующих теорий, 

с которой должны обязательно согласиться сторонники как одной, так и дру-

гой альтернативной теории. Кроме того, П. Фейерабенд не соглашался с 
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господствующим в неклассической науке принципом инвариантности значе-

ния, суть которого в том, что один и тот же термин, используемый в различных 

теориях, имеет одинаковое значение. Также не соглашался он с мыслью Т. 

Куна о том, что выбор между двумя парадигмами осуществляется на основе не 

столько рациональных, сколько психологических факторов, при этом никакой 

преемственности знания между парадигмами не существует. П. Фейерабенд 

считал, что в процессе исторического развития какой-либо научной дисци-

плины старые теории не отбрасываются, а лишь переформулируются. Он 

утверждал, что в истории науки мы часто видим, что старая теория не является 

частным случаем новой и не выводится («дедуцируется») из нее. Но если ста-

рая теория не входит в новую, то эти две теории (старая и новая) описывают 

факты с помощью терминов, имеющих разные значения. П. Фейерабенд пред-

лагает принцип «несоизмеримости теорий»: две теории, следующие одна за 

другой, не могут сравниваться ни логически, ни содержательно (фактически), 

поскольку они используют понятия с различным содержанием и опираются на 

различное мировосприятие. П. Фейерабенд предлагает идею пролиферации 

(размножения) теорий. Суть этой концепции в следующем: 

– исследователи должны постоянно изобретать теории и концепции, 

предлагающие новую точку зрения на факты, 

– новые теории конкурируют и несоизмеримы со старыми, через их вза-

имную критику осуществляется развитие науки, 

– невозможно требовать от теории, чтобы она удовлетворяла ранее при-

нятым методологическим стандартам, 

– в процессе развития науки не только возникают новые понятия, теоре-

тические идеи и факты, но изменяются идеалы и нормы научного исследова-

ния, 

– великие открытия науки оказались возможными лишь потому, что 

находились мыслители, которые разрывали путы сложившихся методологиче-

ских правил и стандартов, непроизвольно нарушали их. 
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Итак, П. Фейерабенд считает неразумным признанное многими учеными 

условие совместимости теорий, в соответствии с котором новые гипотезы обя-

зательно должны быть логически согласованы с ранее признанными теориями. 

В таком случае сохраняется более старая и признанная, а не лучшая теория. 

Единообразие теорий ослабляет критическую силу и возможности науки, а 

пролиферация – наоборот, обеспечивает научный прогресс. Фейерабенд пи-

шет, что «познание не есть ряд непротиворечивых теорий, приближающихся 

к некоторой идеальной концепции. Оно не является постепенным приближе-

нием к истине, а скорее представляет собой увеличивающийся океан взаимно 

несовместимых (быть может даже несоизмеримых) альтернатив, в котором 

каждая отдельная теория, сказка или миф являются частями одной совокупно-

сти, побуждающими друг друга к более тщательной разработке; благодаря 

этому процессу конкуренции все они вносят свой вклад в развитие нашего со-

знания. В этом всеобъемлющем процессе ничто не устанавливается навечно и 

ничто не опускается" [1, с. 160-162]. 

Важнейшим принципом развития науки П. Фейерабенд объявляет мето-

дологический плюрализм («методологический анархизм»). Он обосновывал 

это тем, что «Мир, который мы хотим исследовать, представляет собой в зна-

чительной степени неизвестную сущность. Поэтому мы должны держать глаза 

открытыми и не ограничивать себя заранее» [1, с.150]. Поэтому далее Фейера-

бенд утверждал, что «единственным принципом, не препятствующим про-

грессу, является принцип допустимо все (anything goes)» [Там же с. 153]. 

Предыдущие методологические критерии демаркации науки и ненауки пред-

ставляются Фейерабенду бессмысленными – принципы верификации и фаль-

сификации, недопустимости противоречия и т.д. История науки, как полагает 

Фейерабенд, демонстрирует, “что не существует правила, которое в то или 

иное время не было бы нарушено… Такие нарушения не случайны… Напро-

тив, они необходимы для прогресса науки” [там же].  Но из тезиса о несоизме-

римости теорий он выводит возможность защиты любой концепции от внеш-

ней критики, а отсюда – равенство любых систем утверждений, что характерно 
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для постмодернизма вообще. Принципы пролиферации и гуманизма («береж-

ное отношение к индивидуальности») при их логическом продолжении ведут 

к плюрализму теорий, философских и мировоззренческих концепций. Фейера-

бенд настаивает на равенстве всех мировоззрений вообще: и рационально-

научного, и иррационально-магического, и мифологического, и религиозного. 

Далее из этого следует весьма эпатажное заявление о необходимости отделе-

ния рационально-научного мировоззрения, подобно религиозному, от госу-

дарства, что означает прекращение обучения наукам в школе. Ибо наука во 

многих своих современных проявлениях давно уже не имеет дела с объектив-

ной истиной и потому подобна религии. Поэтому якобы и нет оснований вы-

делять ее по отношению к религиям и мифологическим традициям, включая в 

школьную программу. «Научное образование (как оно осуществляется в 

наших школах) несовместимо с позицией гуманизма… Поскольку принятие 

или непринятие той или иной идеологии следует предоставлять самому инди-

виду, постольку отсюда следует, что отделение государства от церкви должно 

быть дополнено отделением государства от науки – этого наиболее современ-

ного, наиболее агрессивного и наиболее догматического религиозного инсти-

тута. Такое отделение – наш единственный шанс достичь того гуманизма, на 

который мы способны…» [там же с. 150, 450]. 

Пол Фейерабенд полагает, что и современная наука, и античная мифоло-

гия, и магия, и религия суть лишь разные формы упорядочения мира, различ-

ные «исторические феномены», и что современная наука гораздо ближе к 

мифу, чем мы думаем.  Анархистская модель Фейерабенда, конечно, инте-

ресна и не лишена рационального содержания, но доведенная до абсурда, она 

фактически разрывает всю предыдущую логику построения науки и научного 

знания. В этом смысле модель Т. Куна, в которой осуществляется сравнение 

феноменов науки и мифа как двух различных парадигм, которые прежде ни-

когда не соприкасались, но имеют в современности некоторую тенденцию к 

взаимному сближению при сохранении своей уникальности, менее радикальна 

и более убедительна. П. Фейерабенд считал, что не следует элиминировать из 
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научного познания практики парапсихологии, экстрасенсорики, астрологии и 

т.д., обосновывая их успешность, например, в восточной медицине. К допу-

стимым в науке практикам он относил и постфрейдистские психологические 

практики, особенно с выходом в коллективное бессознательное. Посыл П. 

Фейерабенда прост – в науке надо «держать глаза открытыми» и нельзя себя 

ограничивать заранее, но опасность такого посыла в том, что при этом снижа-

ется уровень критического мышления и из науки вытесняются основные прин-

ципы – достоверности и обоснованности знания. Вероятно, в XXI в. какие-то 

идеи и предложения П. Фейерабенда будут востребованы, но вряд ли у всех 

идей будут равные шансы на поддержку. В этом смысле «анархистский прин-

цип» вряд ли перспективен. Постпозитивистские взгляды Фейерабенда ориги-

нальны и интересны тем, что он осветил ряд важнейших проблем современной 

науки и образования, хотя и представил их в гипертрофированном виде. В от-

личие от Т. Куна, Фейерабенд не задавался целью создать новую концепцию 

развития науки. «Всегда следует помнить о том», – говорил он, - что… мои 

риторические упражнения не выражают никаких «глубоких убеждений». Они 

лишь показывают, как легко рациональным образом водить людей за нос…» 

[с. 164–165]. Но все-таки П. Фейерабенду удалось показать, что всякая мето-

дология, даже самая убедительная имеет свои пределы. 
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Вопросы для самопроверки 

1. В чем суть идеи пролиферации (размножения) теорий? 

2. Закончите суждение: «принцип методологического анархизма предпо-

лагает, что ...» 

3. Прокомментируете высказывание П. Фейерабенда: «Научное образова-

ние (как оно осуществляется в наших школах) несовместимо с позицией 

гуманизма… Поскольку принятие или непринятие той или иной идеоло-

гии следует предоставлять самому индивиду, постольку отсюда следует, 

что отделение государства от церкви должно быть дополнено отделе-

нием государства от науки – этого наиболее современного, наиболее 

агрессивного и наиболее догматического религиозного института. Такое 

отделение – наш единственный шанс достичь того гуманизма, на кото-

рый мы способны…» [Избранные труды по методологии науки]. 

4. Поясните следующую схему:
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ГЛАВА 3. Методология научного познания  

3.1. Знание, его природа и типология. Знание и вера 

 

Все мы интуитивно понимаем, что такое знание, но дать однозначное 

определение этому понятию невозможно, так как значение понятия «знание» 

будет задаваться контекстом: «знания о природе», «знания о человеческой 

душе», «знания о деятельности», «знания о правилах и нормах» и т.д. – все это, 

безусловно, знания, но во всех случаях содержание этих понятий будет раз-

личным. Само понятие пришло к нам из древнегреческой философии. Платон 

в диалоге «Теэтет» устами Сократа выясняет, что такое «знание само по себе». 

Там же формулируются принципиально важные гносеологические вопросы: 

соотношение общего и частного знания; соотношение знания и ощущения; 

знания и незнания; знания и мнения (эпистемы и докса), там же был сформу-

лирован и знаменитый метод рождения знания, становления мысли – майев-

тика. Для Платона знание – мощнейшая из всех способностей, а самое главное 

знание – идея Блага. Но это знание человек не добывает в течение жизни, его 

душа лишь «вспоминает» свое пребывание в мире «подлинного бытия», где 

пребывают все сущности как идеи, таким образом она и получает истинное 

знание. Противоположностью истинному знанию (эпистеме) существует иной 

род знания – мнение (докса) – это промежуточное знание между наукой и не-

знанием, подлинным и неподлинным бытием. Платон полагал, что «подлин-

ное бытие» есть то, что познается «само по себе». Аристотелевская «Метафи-

зика» начинается словами «Все люди от природы стремятся к знанию…». Зна-

ние у Аристотеля рассматривается в соотношении с опытом и искусством как 

мастерством. «…Мы полагаем, что знание и понимание относятся больше к 

искусству, чем к опыту, и считаем владеющих каким-то искусством более муд-

рыми, чем имеющих опыт, ибо мудрость у каждого больше зависит от знания, 

и это потому, что первые знают причину, а вторые нет. В самом деле, имеющие 

опыт знают «что», но не знают «почему»; владеющие же искусством знают 
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«почему», т.е. знают причину. Поэтому мы и наставников в каждом деле по-

читаем больше, полагая, что они больше знают. Чем ремесленники, и мудрее 

их, так как они знают причины того, что создается…. Признак знатока – спо-

собность научить, а потому мы считаем, что искусство в большей мере знание, 

нежели опыт, ибо владеющие искусством способны научить, а имеющие опыт 

не способны» (Аристотель. Соч.: В 4 т. Т.I. М., 1976. С. 66) Аристотель был 

создателем логики, он систематизировал приемы рассуждений и сделал 

именно их предметом научного анализа. Подлинное знание о предмете – это 

знание причин. Научное знание возникает при исследовании «начал, причин и 

элементов» вещей. Аристотель вычленял «предварительное» знание, оно 

необходимо для изучения и обучения; общее и частное знание; имеющее и не 

имеющее предпосылки; получившее доказательство и недоказанное. Важно, 

что Аристотель связывал знание с чувственным восприятием. Многие про-

блемы. связанные с феноменом знания, поставленные еще греческими фило-

софами, актуальны и сегодня. 

 Итак, под знанием понимают достоверное, истинное представление о 

чем-либо в отличие от вероятностного мнения; проверенный практикой ре-

зультат познания действительности, верное ее отражение в мышлении чело-

века; обладание опытом и пониманием; результат процесса познавательной 

деятельности, который может быть логически или фактически обоснован и до-

пускает эмпирическую проверку. Разумеется, знание – неотъемлемое свойство 

и условие существования человека в обществе. Часто феномен знания рассмат-

ривают как социальную и индивидуальную память, как способ сохранения и 

использования, наследуемого и/или вновь создаваемого объема информации. 

Фундаментальную значимость для общества имеют прежде всего знания о 

природе, формах и способах деятельности, образцах поведения, нормах и при-

емах коммуникации и общения. 

Чаще всего, говоря о знаниях, мы подразумеваем именно теоретические 

знания, которые, кстати сказать, существуют не для всех. Но теоретическая 

интерпретация мира (знания) – лишь малая часть всей области того, что 
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называют знаниями. Преобладающая часть – это повседневные, так называе-

мые «дотеоретические», массовые знания. Они существуют вне зависимости 

от обоснованности и достоверности. Эти знания можно назвать «фабрикой 

значений», именно на уровне дотеоретических знаний формируются обыден-

ные представления людей о мире, деятельности, коммуникации и т.д. Кроме 

того, без обыденного знания невозможно выработать теоретическое знание. 

Повседневные (дотеоретические) знания включают в себя: личный опыт; зна-

ния социального происхождения, полученные в процессе обучения и совмест-

ной деятельности. Сюда же следует отнести и нормативные системы: социаль-

ные традиции, образцы поведения и деятельности; так называемые «рецептур-

ные» знания – как пользоваться теми или иными устройствами и т.д. особен-

ность этих знаний в том, что они не отвечают на вопросы «как устроено?» или 

«почему так устроено?». Эти знания можно рассматривать как типичные зна-

ния, правила - схемы для всех людей, которые обеспечивают возможность по-

нимания и совместной деятельности. 

Но надо помнить, что типичные правила при определенных условиях 

могут стать стандартами, а стандарты выполняют функцию закона (ФГОС, 

например, и т.д.) В контексте феномена знания всю социальную структуру об-

щества можно представить себе как всю сумму типических знаний и соответ-

ствующих им образцов взаимодействия. Итак, для повседневных массовых, 

дотеоретических знаний характерны нормативность, рецептурность, типиза-

ция и интегративность, которая ярче всего отражена в фигуре речи – «все го-

ворят». Известный ученый, экономист, социальный философ и философ 

науки, Ф. Хайек отмечал, что в рассуждениях о знании мы склонны переоце-

нивать логику и интеллект и недооценивать моральные нормы и традиции. 

Важно, что индивидуальный разум традициями не управляет, так как тради-

ции передаются через большое количество людей, которые транслируют раз-

ные стороны этих традиций, тем самым способствуя их сохранению именно 

на уровне обыденного, повседневного знания. Знания всегда связаны с обще-

ством, деятельностью и информацией – они носят социальный характер, это – 
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используемая в деятельности, опредмеченная информация. Особенностью по-

вседневного знания является его социальное распределение. В стратифициро-

ванном по различным параметрам обществе не только теоретические, но и 

обыденные знания в различных объемах и содержании присваиваются различ-

ными социальными группами. Многое зависит от возраста, уровня культуры, 

языка, профессии, социального положения и т.д. Таким образом. если предста-

вить себе соотношение обыденного (массового) и научного (теоретического) 

знания, то перевес окажется на стороне нетеоретического, донаучного, массо-

вого знания. 

Знания были предметом исследования одного из ведущих представите-

лей неопозитивизма Людвига Витгенштейна. Он обратился в очередной раз к 

сущности этого понятия и пришел к выводу, что многие существенные и важ-

ные для человека явления, такие как любовь, счастье, долг, судьба и т.д. точнее 

для понимания, если они передаются не в формах словесно-логически выра-

женного знания -суждения, а репрезентируются через художественные, музы-

кальные, поэтические образы, либо через переживания нравственного, рели-

гиозного опыта. В этом смысле знание далеко не исчерпывается логикой и 

суждениями, а связано еще и с верой, но не религиозной верой, а верой как 

уверенностью в достоверности того, о чем идет речь. Л. Витгенштейн считал, 

что, казалось бы, бесспорное заявление человека – «Я знаю это» вовсе не столь 

однозначно. Его полагалось бы прочитать, как «Я полагаю, что я знаю это», 

потому что из него не следует, что «это» действительно так. Но когда человек 

так говорит, он включает в знание о чем-то еще и элемент веры как уверенно-

сти в достоверности того, о чем идет речь, утверждая, что данный факт принят 

его сознанием. Таким образом, Л. Витгенштейн расширяет смысловое поле по-

нятия «знание», включая туда принятие на веру, передаваемые по традиции 

эмпирические суждения, на которые мы опираемся в своих повседневных, в 

том числе и образовательных, практиках. Это, например, наши знания-пред-

ставления о Земле и других планетах, картина мира в целом, знания, которые 

усваиваются с детства и включают нас в систему общечеловеческого, 
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цивилизационного знания. В такого рода знании феномен веры как доверия к 

знаниям предыдущих поколений представлен очень широко. Именно на этом 

и построено все обучение, на доверии к знаниям предыдущих поколений. Это 

не исключает сомнения, и критического мышления, но оно приходит потом. 

Витгенштейн полагал, что развитая форма познания – наука, также содержит 

в себе феномен веры как сумму принятых безусловно эмпирических высказы-

ваний, личностных знаний, из которых и складывается картина мира, усвоен-

ная еще в детстве. Другой известный представитель философии науки К. Поп-

пер предлагает рассматривать знания в трех аспектах: знания как состояние 

сознания (ментальный мир); знания как объективное содержание мышления 

(наука, например) и знания как веру (доверие, как признании истинности ка-

кого-либо утверждения без рационального обоснования и доказательств). Дол-

гое время веру элиминировали из процесса научного познания, но вера не про-

тивостоит жестко знанию, она – элемент познания. Это такой же глубинный 

пласт нашей жизни, как знание и деятельность, ее постулаты наследуются как 

традиции, принимаются в готовом виде и переходят от поколения к поколе-

нию. Достаточно сказать, что в европейской культуре все еще принято «ве-

рить» в разум и интеллект, в науку, хотя сами ученые всегда знают границы 

своего незнания и способны провести демаркацию между возможным в науч-

ном теоретическом знании и невозможным. В повседневной жизни, чем 

дальше человек отстоит от научной лаборатории, тем больше он склонен пре-

увеличивать достоверность научных предположений и объяснений. Несмотря 

на то, что вера является конструктивным элементом и дотеоретического, и тео-

ретического (научного) знания, и не противостоит жестко знанию, основания 

и веры и знания различны. 

Знания становятся знаниями в результате логического оформления, 

обоснования, проверки, доказательства достоверности, и в таком качестве 

начинают функционировать в культуре. Вера базируется на социальной санк-

ции и общезначимости того, во что верят, и только потом может последовать 

критика и рефлексия. Но и они будут осуществляться на базе новых, 
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социально апробированных «несомненностей». Русский философ И. Ильин 

как-то заметил, что в «доказанное не надо верить». Оно познается и мыслится, 

верить можно лишь в необоснованное, недостоверное. Эпистемологический 

статус веры высок – вера и верования не есть плод наших размышлений. Они 

– наш мир, бытие, глубинный пласт нашей жизни, мы принимаем постулаты 

веры в готовом виде, наследуем как традиции без размышлений. В современ-

ной постнеклассической науке принят принцип «доверия субъекту», который 

реализуется в когнитивных науках, где чрезвычайно ценится экспертное зна-

ние. Но это знание носит яркий оттенок субъективности и связано не только с 

рациональными, но и внерациональными (иррациональными) элементами.  

Под иррациональным знанием понимают знания интуитивного, дологи-

ческого, неотрефлексированного в науке плана, любые неявные формы зна-

ния. Такое знание, как правило, связано с творческим началом. Концепция 

личностного знания была выдвинута во второй половине XX века американ-

ским исследователем М. Полани. Под личностным знанием понимаются прак-

тические знания, индивидуальные навыки, умения, невербальное, неконцеп-

туальное знание, неявные смыслозадающие и смыслосчитывающие операции, 

помогающие определить значение слов и высказываний, другими словами – 

«личностный коэффициент» субъекта познания. Это – имплицитные компо-

ненты знания, то «вспомогательное знание», которое безусловно есть, но нахо-

дится не в фокусе сознания, например, знания о нашем теле, его возможностях, 

пространственно-временных ориентациях. Такое знание еще называют «неиз-

реченный интеллект». Как возможно выявить такое невыраженное знание, 

если к нему не прямого доступа? Т. Кун полагал, что есть определенные инди-

каторы-признаки такого личностного, внерационального знания, например, 

логические и лингвистические правила и нормы; устоявшиеся конвенции, фи-

лософско-мировоззренческие предпосылки; господствующие парадигмы; кар-

тина мира; стиль мышления, суждения здравого смысла, наконец, интуиция. 

Интуиция также рассматривается как вид иррационального знания, как пред-

чувствие, связанное с поиском ответа на явно или неявно поставленный 
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вопрос. Базой интуиции всегда является информация, которая перерабатыва-

ется нашим сознанием, минуя логические пути. Интуиция связана и со здра-

вым смыслом. Многие понятия мы также понимаем лишь интуитивно, напри-

мер, то, которое является предметом нашего обсуждения – понятие «знание», 

с этого мы и начали наши рассуждения в начале главы. 

Итак, феномен знания, интерес к которому проявился еще в античности, 

до сих пор вызывает споры, высказываются различные точки зрения на его 

содержание и специфику проявления. Общим для всех исследователей явля-

ется факт признания того, что знание (обыденное и теоретическое) есть способ 

существования человека и общества, безусловно связанный с деятельностью; 

знание является феноменом культуры и формой социальной памяти, структура 

его сложна и включает в себя не только рациональные компоненты, но и вне-

рациональные, иррациональные. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Выберите из нескольких источников определение понятия «знание», 

сравните их и подвергните критическому анализу. 

2. Чем отличаются знания обыденные и теоретические? 

3. Почему обыденные знания называют «фабрика значений»? 

4. Почему вера (доверие) является структурным компонентом знания? 

5. Схематично изобразите различия оснований знания и веры. 

6. Что такое личностное знание, каковы его компоненты? 

7. В чем принципиальные различия знания и веры 

 

3.2. Идеалы и нормы научного знания 

 

1. Классический идеал научности 

Под идеалом научности понимают систему познавательных ценностей и 

норм, определяющих деятельность ученого. Ценностные и нормативные тре-

бования предъявляются к процедурам описания и объяснения научного знания, 

к его построению и обоснованию. Сразу отметим многообразие и изменчи-

вость форм и идеалов научности. Более того, относительная «победа» одного 

из основных идеалов научности на определенном этапе развития науки не от-

меняет методологические ценности, объединенные прежним идеалом. 

Для классического идеала научности характерны следующие принципы: 

1. выделение истинности как описательной и нормативной характери-

стики научного знания; 

2. признание обоснования важнейшей процедурой научного познания, а 

признака обоснованности - универсальным критерием научности; 

http://www.opentextnn.ru/man/index.html@id=4600


162 
 

3. возможность и необходимость выработки некоторого универсального 

стандарта научности; 

4. отстаивание социокультурной автономии науки и ее методологиче-

ских стандартов. 

Выделяют три основные формы выражения классического идеала науч-

ности: математический, физический и гуманитарный. Математический идеал 

науки начинает формироваться в античности, но свое полное воплощение 

находит в Новоевропейской культуре. Р. Декарт, Б. Спиноза, Г. Лейбниц и др., 

развивают идею универсальной науки, построенной по образцу математики. 

Математический идеал отличает дедуктивный характер построений, логиче-

ская ясность, непреложность выводов и т.д. Безусловно, что данные требова-

ния отражают специфику математического знания, но претендовать на все-

общность они не могут.  

В физическом идеале науки основанием научного знания выступает эм-

пирический базис, знание рассматривается как гипотетико-дедуктивное, и 

ценность научной гипотезы определяется прежде всего ее прогностической 

силой.  

В гуманитарном идеале научного знания центральное внимание отво-

дится субъекту. 

2. Неклассический идеал научности 

Неклассический идеал научного знания характеризуется 1) антифунда-

ментализмом, 2) плюрализацией, 3) экстернализацией. Его разработку связы-

вают прежде всего с работами К. Поппера, подвергшего критике классический 

идеал естественно-научного знания – физический идеал научности. В концеп-

ции К. Поппера опыт выступает в роли опровергающей, а не подтверждающей 

инстанции. Следствием такого переосмысления функции опыта является уче-

ние о вероятном характере научного познания. Согласно неклассическому 

идеалу, наука представляет не единое целое, а совокупность парадигм (Т. 

Кун), научно-исселовательских программ (И. Лакатош), методологических 

стандартов (Ю. Хабермас) и т.д. У П. Фейерабенда плюралистическое 
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толкование науки будет доведено до своего логического предела. Плюрализм 

научного познания отстаивают также представители герменевтики, структура-

лизма, постструктурализма и др. философских направлений. 

Экстерналистская тенденция в научном мышлении сегодня фактически 

не подвергается сомнению. Социальные, мировоззренческие, политические 

факторы могут значительно как стимулировать, так и затормаживать научные 

исследования. Птолемей и Коперник видели одно и то же, и их интерпретация 

зависела не от фактов, а от мировоззрения. Экстернализм требует учитывать 

контекст, в котором осуществляется научная деятельность, а также соотноше-

ние науки и не-науки в культуре. 

Литература 
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Вопросы для самопроверки 

1. Какие принципы характерны для классического идеала научности? 

2. Какие принципы характерны для неклассического идеала научности? 

 

3.3. Научная теория. Соотношение теории и факта 

 

Под теорией понимают   форму достоверного научного знания о некото-

рой совокупности объектов, представляющую собой систему взаимосвязан-

ных утверждений и содержащую методы объяснения и предсказания явлений 

данной предметной области.  

Теории делят прежде всего на два больших класса: эмпирические (фак-

туальные) и логико-математические. Эмпирические теории – это теории, ис-

ходные положения которых в той или иной степени связаны с опытом («наве-

яны опытом», по выражению А.  Эйнштейна), и выводы, получаемые в них, 

должны сопоставляться с опытом. 
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Логико-математические теории лишь в самых начальных своих истоках 

связаны с опытом. Основная специфика математики состоит в конструирова-

нии абстрактных объектов и изучении их без обращения к опыту. Логико-ма-

тематические теории не обращаются к опытной проверке своих результатов.   

Существует ряд классификаций научных теорий. Уточняя приведенную 

выше классификацию, выделим математические и эмпирические (в широком 

смысле). Эмпирические (в широком смысле) теории в свою очередь делятся 

на: а) эмпирические (в узком смысле), или описательные, в) математизирован-

ные, и с) гипотетико-дедуктивные. 

Эмпирические (в узком смысле) или описательные теории составляют 

значительную часть естественнонаучных теорий.  Это теории, в создании ко-

торых основную роль играет качественный язык и содержится огромная масса 

эмпирических данных. К теориям этого вида относятся, например, дарвинов-

ская теория естественного отбора, теория условных рефлексов Павлова и т.д. 

Математизированные теории – это теории, широко использующие коли-

чественный язык и создающие математические модели для описания и объяс-

нения соответствующего эмпирического материала.  К такого рода теориям 

относится большая часть теорий в физических науках.  Они широко представ-

лены во многих разделах химии, технических дисциплин, присутствуют в био-

логии, лингвистике, экономических науках и др.  Для этих теорий прежде 

всего характерен переход от качественных понятий к количественным поня-

тиям (величинам), широкое использование измерительных процедур и постро-

ение на этой базе математических моделей изучаемых явлений. 

Основное отличие гипотетико-дедуктивной теории от аксиоматической 

(математической) теории заключается в обязательном наличии эмпирической 

интерпретации ее терминов (правил соответствия). Эмпирическая теория 

должна быть связана с опытными данными, она должна оцениваться по соот-

ветствию этим данным. Примером гипотетико-дедуктивного построения мо-

жет считаться ньютонова механика, теория электромагнитного поля Макс-

велла, теория Бора и т.д. 
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Выделяя строение и функции научных теорий, отметим, они не могут 

быть совершенно одинаковы для различных видов (типов, классов) теорий. В 

математических теориях структура выражена четче, чем в эмпирических, а в 

эмпирических теориях она богаче (содержит больше элементов), чем в мате-

матических.  К основным функциям теории относят описательную, объясни-

тельную, предсказательную и синтезирующую.  

В философии науки выделяют две крайние точки зрения на отношение 

теории и фактов – «фактуализм» и «теоретизм». Согласно первой – научные 

факты автономны по отношению к теории, согласно второй – факты полно-

стью детерминируются теорией. Первая позиция достаточно хорошо была 

представлена первым и вторым позитивизмом, вторая найдет отражение в 

постпозитивизме Т. Куна, П. Фейерабенда и др. Наряду с данными крайними 

подходами, выделяют подход, согласно которому факты до некоторой степени 

независимы от теории и до некоторой степени зависимы, определяемы ею. Ка-

кие бы аспекты теории мы не рассматривали, в качестве ее необходимого ком-

понента мы выделим факт, и, наоборот, как говорил А. Эйнштейн, теория 

определяет, что поддается наблюдению, является фактом. Богатый материал 

для подтверждения данного соотношения теории и факта дает физика микро-

объектов. Существуют такие объекты, которые невозможно зафиксировать, и 

судить о них можно по косвенным данным, подсказанным математическими 

расчетами. Так, в н. 60-х гг.  XX в. были открыты резонансные частицы, время 

жизни которых составляло 10-22 − 10-24 с. Из-за малого времени жизни и, соот-

ветственно, малых расстояний от возникновения до распада треки резонансов 

не могли непосредственно наблюдаться. Расчеты показали, что резонансы 

должны изменить картину движения других, более устойчивых микрочастиц. 

Их след должен был проявляться в образовании своеобразных «пиков» на экс-

периментальных кривых. Эти «пики» были зафиксированы, и тем самым уста-

новлено существование резонансов. Без математических теорий случайный 

поиск частиц не привел бы к таким результатам. Однако как не велика роль 

математики, в данных исследованиях опирались на опытные данные − 
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учитывалось взаимодействие резонансных частиц с более устойчивыми части-

цами т.д. Как классические примеры взаимозависимости теории и факта 

можно привести предсказание Максвеллом электромагнитных волн на основе 

систем уравнения электродинамики, открытие позитрона Дираком на основе 

математического предсказания и др. Общеизвестно, что Максвелл опирался на 

результаты опытов Фарадея, Кулона, Эрстеда, систематизировав их на языке 

математики. В то же время, как считают физики, вероятность случайного об-

наружения электромагнитных волн, была чрезвычайно мала. Дирак выводил 

уравнение электрона, опираясь на уравнения Шредингера, содержавшие обоб-

щение огромного эмпирического материала по исследованию спектров значе-

ний энергии атома. Когда Дирак предсказал существование соответствующей 

электрону античастицы, он считал такой частицей протон. Эксперименталь-

ные исследования показали, что такой античастицей является позитрон. 

Можно привести пример из области лингвистики. Ф. де Соссюр, разраба-

тывая идею системности языка, в своей книге «Мемуар о первоначальной си-

стеме гласных в индоевропейских языках» сделал принципиально новый вы-

вод. За видимым беспорядочным разнообразием индоевропейских корней и 

их вариантов, – писал Соссюр, – скрывается строгая и единообразная струк-

тура корня, а выбор вариантов одного и того же корня подчинен единым, срав-

нительно простым правилам. В связи с этим он выдвинул гипотезу о существо-

вании в праиндоевропейском языке так называемых ларингалов – особого типа 

сонантов, не сохранившихся в известных по текстам языках и вводившихся ис-

ключительно из соображений системности. При жизни Соссюра ни его идея 

системности языка, ни данная гипотеза не были приняты научным сообще-

ством. И только в 30-ые гг. XX в. исследования вновь открытого хеттского 

языка подтвердили реальность одного из ларингалов, и гипотеза Ф. де Сос-

сюра получила дальнейшее развитие в индоевропеистике. 

Таким образом, теория позволяет обнаружить и объяснить факты, но при 

этом не снимается необходимость обоснования и подтверждение теории фак-

тами, развитие теории под влиянием новых фактов. 
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Вопросы для самопроверки 

1.Приведите примеры классификации научных теорий. 

2. Выделите функции теории. 

3. Как соотносятся теория и научный факт? 

 

3.4. Классификация методов научного познания 

 

В системе научных знаний метод выступает не просто как набор техниче-

ских приемов, а как структурированный способ достижения и обоснования но-

вых знаний. Это система нормативных принципов и процедур, которые 

направляют познавательную деятельность исследователя, обеспечивая целе-

направленность, эффективность и достоверность результатов. Если научное 

знание отвечает на вопрос «что известно?», то система методов – «как это по-

знается?» Через призму метода научная деятельность превращается из спон-

танного поиска в рационально организованный процесс. 

Эпистемологическое значение метода многогранно. Во-первых, он слу-

жит важнейшим критерием научного исследования, отделяющим профессио-

нальные знания от обыденных. Методологические требования, такие как про-

веряемость (или фальсифицируемость), воспроизводимость, объективность и 

логическая непротиворечивость, обеспечивают интерсубъективность знания 

— возможность его проверки и принятия научным сообществом. Во-вторых, 

метод выполняет эвристическую функцию, выступая в качестве инструмента 

для открытия нового. Правильно выбранная методологическая стратегия 
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позволяет выявить закономерности, которые не очевидны при беглом наблю-

дении. В-третьих, метод играет системообразующую роль, связывая теорию, 

методологию и практику исследований в единое целое. Это оперативное вы-

ражение теоретической позиции ученого: парадигматические установки и кон-

цептуальные основы непосредственно определяют набор приемлемых мето-

дов. 

Классически методы делятся на эмпирические (наблюдение, эксперимент, 

измерение), направленные на получение и первичную систематизацию фак-

тов, и теоретические (идеализация, формализация, восхождение от абстракт-

ного к конкретному), обеспечивающие их обобщение и построение концепту-

альных моделей. Однако в современной науке это различие становится все бо-

лее условным: сложные исследовательские программы (например, в области 

физики высоких энергий или молекулярной биологии) требуют глубокой ин-

теграции теоретического моделирования и экспериментальной практики, что 

порождает сложные междисциплинарные методы. 

Таким образом, выбор и обоснование того или иного метода – это не тех-

нический, а стратегический акт, определяющий саму возможность достижения 

поставленных когнитивных целей. Рефлексия над методом, его границами и 

потенциалом формирует основу исследовательской компетентности ученого, 

позволяя не только получать результаты, но и понимать их природу, достовер-

ность и место в общей системе научных знаний. 

Основу эмпирического познания составляют наблюдение и эксперимент. 

Как в случае наблюдения, так и эксперимента все объекты, процессы, явления 

воспринимаются непосредственно чувствами человека или опосредованно че-

рез показания научных приборов или оборудования. Наблюдение позволяет 

получить научные данные об исследуемой реальности непосредственного ха-

рактера; эксперимент предполагает организованное наблюдение за контроли-

руемым со стороны исследователя изменением отдельных свойств, качеств, 

признаков исследуемого объекта; измерение позволяет получать в процессе 
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проведения опыта научные данные, опосредованные изменяющимися показа-

ниями приборов или оборудования, которые затем фиксирует исследователь. 

Эмпирический этап основывается на понимании самой процедуры осу-

ществления исследовательских процессов, являющихся базисными для дан-

ной научной дисциплины. Каждый такой процесс, как правило, целенаправ-

лен, и состоит из ряда этапов: 

– накопление опытных научных данных, выделение и закрепление в со-

ставе накопленной информации научных фактов, верификация и систематиза-

ция выделенных научных фактов в виде таблиц, графиков, диаграмм, формул, 

функций и т.п.; 

– процесс первичного эмпирического обобщения и классификации науч-

ных данных, включающий инициальное введение и интерпретацию новых 

научных понятий и категорий, процесс выявления устойчивых закономерно-

стей в системе связей и отношений между исследуемыми объектами, процесс 

выявления общих признаков, качеств, свойств исследуемых объектов, их по-

следующей классификации и распределения по таксонам, процесс первичного 

формулирования установок и исходных теоретических положений. 

Эксперименты Галилея с наклонной плоскостью прекрасно иллюстри-

руют переход от качественного наблюдения к точным измерениям и матема-

тической обработке данных, что является ключевой идеей эмпирического 

этапа. Галилей не просто наблюдал за катящимися шариками, он целенаправ-

ленно создавал контролируемые условия (выравнивал плоскость, использовал 

водяные часы для измерения времени), чтобы получить количественные дан-

ные. Его работа демонстрирует, как измерение и последующее выявление 

устойчивых закономерностей (квадратичная зависимость траектории от вре-

мени) становятся основой для формулировки теоретического закона (закона 

свободного падения). Кроме того, это пример одновременности восприятия и 

мышления во время эксперимента. 

На уровне эмпирического исследования выделяются два основных ком-

понента стандартной научной деятельности: во-первых, это чувственный опыт 
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исследователя и, во-вторых – первичное эмпирическое обобщение данных 

чувственного опыта. Содержанием чувственного опыта являются эмпириче-

ские данные и выделенные из них научные факты, которые должны быть 

устойчивы, повторяемы, наблюдаемы и затем подтверждены в рамках научной 

дисциплины посредством принятых в ней процедур доказательства и аргумен-

тации. 

Имплицированный в существующую систему знаний научный факт обла-

дает способностью воздействия на существующие научные взгляды, гипотезы, 

теории, относящиеся к исследуемому объекту действительности, с целью вне-

сения в них при необходимости корректировок, уточнений, изменений для 

приведения их всех в соответствие полученной новой научной информации в 

форме новых эмпирических данных и фактов, из них извлеченных. Сходным 

образом новый научный факт влияет на логику и методологию проводимого 

научного исследования, инспирируя проведение изменений также и логико-

методологического характера в основных методах эмпирического этапа иссле-

дования. 

Методы наблюдения изменяются, потому что основное методологическое 

условие их применения – это независимость получаемых ими данных и резуль-

татов от меняющихся условий или целей наведения. Метод эксперимента, 

чаще всего имеющий модельную организацию и структуру, изменяется, по-

тому что в исходных предпосылках создания моделируемых условий экспери-

мента возникают изменения, связанные с новой научной информацией – что-

то признается более существенным, нежели прежде, а чем-то (как оказалось) 

можно пренебречь. Методы измерения изменяются в связи с тем, что у иссле-

дователя уже есть научный опыт, и ему известны примерные референтные ве-

личины (или интервалы) для всех показателей, измеряемых в конкретном ис-

следовательском процессе, а вновь открытые факты могут эти величины или 

интервалы менять (расширять, сужать, делать непрерывными или дискрет-

ными, и т.п.). Кроме того, научные измерения крайне неоднородны по своему 

характеру, что только добавляет затруднений в проблему стабилизации 
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данных, получаемых посредством этого метода. Совсем отказаться от измере-

ний в науке нельзя – если у исследователя не будет в наличии численного ана-

лога протокола проведенного исследования, то на невозможными станут ма-

тематические приемы и методы верификации полученным опытных данных. 

Такая проблема остается актуальной в науке вне зависимости от разнообразия 

и неоднородности наиболее часто используемых видов измерения, которые в 

зависимости от особенностей поведения исследуемого объекта подразделя-

ются на следующие виды: 

– статические измерения физических параметров исследуемого объекта, 

не зависящих от времени (размеры, вес, плотность, объем и т.п.); 

– динамические изменения зависящих от времени физических параметров 

(скорость, ускорение, импульс, кинетическая энергия, температура, агрегат-

ное состояние, энергия, частота, длина волны и т.п.). В зависимости от при-

влечения вычислительных процедур пересчета все инструментальные измере-

ния подразделяются на прямые (прямо считываются с приборов или оборудо-

вания) и косвенные (пересчитываются через вспомогательный аппарат мате-

матических формул или уравнений).  

Основные функции измерений состоят в создании численного образа ис-

следуемого процесса, явления или объекта, трансформации его в воспринима-

емую человеком форму (таблица, график, диаграмма, чертеж и т.п.), а также в 

приведении полученных данных в форму, пригодную для последующего ло-

гического или математического преобразования и получения вывода (заклю-

чения). В этом отношении функция измерения тесно соприкасается по своим 

задачам и целям с дескриптивной функцией описания результатов наблюдения 

или эксперимента. 

Любая форма вмешательства исследователя в природу объекта, процесса, 

явления зависит от общих целей экспериментальной стадии и определяется 

ими же. Все проводимые эксперименты делятся в этом отношении на предва-

рительные, связанные с получением новых научных данных, и на провероч-

ные, связанные с проверкой ранее полученных научных данных в новых 
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условиях. Кроме того, проверочные эксперименты могут проводиться с целью 

исключения субъективных факторов погрешностей и ошибок в фиксирован-

ных данных, потому что научный опыт почти неизбежно ассимилирует лич-

ные исследовательские препозиции и преференции конкретного ученого. В 

этом отношении для методологии эмпирического этапа научного исследова-

ния важно обеспечение такой его характеристики, как симультанность, сущ-

ность которой состоит в проведении одноактных наблюдений или эксперимен-

тов в течение относительно непродолжительного промежутка времени. Эмпи-

рическая симультанность становится условием обеспечения относительной 

стабильности соединения высших психических функций восприятия и мыш-

ления для их последовательной и взаимосвязанной актуализации непосред-

ственно во время проведения эксперимента, и затем и во время работы по пер-

вичному эмпирическому обобщению полученных в нем научных данных. Это 

важно, потому что в индивидуальном восприятии и сознании конкретного уче-

ного исследуемый объект на этапе эмпирического наблюдения или экспери-

мента предстает в форме познавательного образа, синтезирующего в себе сен-

сорно воспринимаемый денотат (знак) со своим объективным значением, ко-

торое формулируется в сознании исследователя на основании логических про-

цедур, то есть имеет не чувственный, а рациональный характер. 

Методология эмпирического познания традиционно исходит из того по-

ложения, что этап эмпирического познания в качестве начальной фазы науч-

ного исследования предстает совершенно естественным, поскольку и за пре-

делами науки познание человеком мира, его окружающего, носит преимуще-

ственно эмпирический характер, в чем отражается не только рецепторная, но 

и проприоцептивная склонность операционального сознания человека, кото-

рое воспринимает сенсорные образы, интегрирует их и затем начинает осу-

ществлять общий анализ полученного сенсорного материала, отсеивая несу-

щественные стимулы, и выделяя в этом же материале главное, и при этом осу-

ществляя контроль не только за окончательными, но и за промежуточными 

результатами, то есть за самим процессом обработки опытного материала и за 
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собственной деятельностью внутри этого процесса. Поскольку исследователь-

ская деятельность всегда осуществляется индивидуальным сознанием уче-

ного, научное сообщество не может игнорировать эти особенности фиксации 

и обработки данных эмпирической стадии, которые учитываются прежде 

всего в рамках научной методологии. 

Кроме того, специальным образом организованные, научные воображе-

ние и интуиция выступают в процессе эмпирического познания не только ин-

струментальными, но операциональными (деятельностными) формами опыта 

человека. Именно воображение и/или интуиция ученого на основе наблюдае-

мых или фиксируемых им данных формируют познавательный образ исследу-

емого объекта и организуют его внутреннюю структуру на основе прошлого 

опыта и интеграции новых данных с ним. 

Методология современной науки здесь исходит из того, что, имея уже тот 

или иной исследовательский опыт и фиксируя происходящие в процессе ис-

следования изменения, воображение ученого помогает ему сформировать об-

раз этих текущих изменений и их наиболее вероятное направление, тем време-

нем как интуиция поможет ему определить их наиболее вероятную причину. 

Такое совокупное понимание становится основой рационализации собствен-

ных исследовательских действий и поведения ученого в процессе проведения 

им наблюдения или эксперимента, следствием чего становится осознанное и 

контролируемое формирование хронологически взаимосвязанных и реализуе-

мых в эмпирическом процессе исследовательских и процедурных алгоритмов 

как сложных и систематизированных представлений взаимодействия сознания 

и поведения экспериментатора с исследуемой им реальностью, со средствами 

измерения, средствами контроля за ходом эксперимента, как с постоянно ак-

туализируемыми компонентами единой системы управления эксперименталь-

ной ситуацией и своими действиями в ней. 

Теоретический уровень научного познания, как правило, разгружает выс-

шую психическую функцию восприятия и сенсорные каналы исследователя, 

перенося всю нагрузку на функции аналитики, логического мышления, 
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переработки и обобщения внешней информации, то есть всего того, что поз-

воляет человеку принять решение, учитывая проведенную стадию эмпириче-

ского исследования, и получения его результатов. Для того, чтобы процесс 

осмысления эмпирической информации был успешен, исследователю необхо-

димо понять, что именно происходило с исследуемой реальностью на протя-

жении наблюдения или эксперимента и какой может быть природа зафикси-

рованных в научном опыте изменений характеристик или состояний объекта. 

Как правило, в первую очередь анализируется собственная внутренняя струк-

тура исследуемого объекта и определяются условия, которые приводили к тем 

или иным изменениям (натурные или моделированные), анализируются ком-

поненты объекта как единой системы, и рассматриваются связи и/или отноше-

ния между этими отдельными компонентами, а также выделяются основные 

факторы влияния на исследуемый объект и характер вызываемых в нем этими 

факторами изменений (размер, форма, объем, вес, агрегатное состояние, тем-

пература, плотность и т.п.), что имеет исключительно важное значение для по-

следующего продуктивного использования методов теоретической стадии. 

Методология теоретического уровня научного исследования позволяет 

связывать полученные закономерности и факты эмпирического уровня с ито-

говыми результатами всего научного исследования, путем осуществления пе-

рехода к этапам формулирования и выдвижения гипотезы, ее подтверждения 

или опровержения (за которым следует формулирование новой гипотезы), и 

последующий переход от гипотезы к научной теории путем доказательства и 

аргументации. Как правило, знания, интегрируемые в пределах обособленного 

направления исследований в рамках конкретной научной дисциплины, опира-

ются на аксиоматический фундамент. Аксиоматический метод по сути своей 

представляет собой набор базисных аксиом, формирующих собой фундамент 

знания, на котором отстраиваются все последующие научные построения. Ак-

сиома по определению не требует доказательств, однако в естественных 

науках, главным образом в физике и химии, также существует вспомогатель-

ный аппарат, единицей которого выступает или лемма (базисная 
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дополнительная теорема), либо же полноценная базисная теорема, связываю-

щая основополагающие для конкретной научной дисциплины физические ве-

личины. Таковы, например, уравнения, связывающие длину волны с частотой 

в колебательном процессе (закон Планка и закон Рэлея-Джинса), связываю-

щие температуру, объем и давление в газовой среде (закон Бойля – Мариотта), 

связывающие температуру рабочего тела с производимой им работой (первая 

и вторая теоремы Карно), связывающие поле и вещество (система уравнений 

Максвелла – Хэвисайда), связывающие энергию и массу тела в инерциальной 

системе отсчета (уравнение Эйнштейна), и т.д.  

Вторым по значимости методом, активно используемым при переходе от 

научной практики к теории, является метод абстрагирования, сущность кото-

рого состоит в мысленной реструктуризации образа исследованного на эмпи-

рической стадии объекта посредством отвлечения от не имеющих значения в 

рамках данного научного исследования его качеств, свойств, признаков с по-

следующим сосредоточением на особенностях этого же объекта, имеющих для 

данного исследования наиболее важное значение. Умение абстрагироваться от 

несущественных свойств и признаков исследуемых феноменов действитель-

ности является характерной особенностью научного стиля мышления ученого, 

предохраняющего его от чрезмерного ригоризма и догматизма. 

Методы анализа и синтеза являются наиболее часто используемыми ком-

понентами более общего метода системного анализа, рассматривающего ис-

следуемые объекты в качестве систем, состоящих из отдельных элементов и 

связей между ними, которые все вместе образуют одно системное целое. Ана-

литические методы научного познания нисходят от этого целого к отдельным 

компонентам системы и детально изучают их роль, значение, связи, отноше-

ния для понимания природы и внутренних особенностей исследуемого целого. 

Метод синтеза противоположно методу анализа восходит от рассмотрения от-

дельных компонентов к рассмотрению их общей совокупности, исходя прежде 

всего из того общенаучного соображения, что система как единое целое обла-

дает целым рядом общих особенностей и свойств, не сводимым к простой 
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сумме свойств ее отдельных составных частей. Классическим примером такой 

системы является человеческий социум, который как единое целое, содержа-

тельно и структурно полностью никогда не получится редуцировать до 

свойств и особенностей арифметического множества отдельных, составляю-

щих данный социум индивидов. 

Распространенным методом, широко используемым на стадии теории, яв-

ляется также научная идеализация. Основу этого метода составляют символи-

ческие процессы создания условных научных объектов, не имеющих прямых 

аналогов в реальности, но позволяющих существенно упростить или оптими-

зировать разрабатываемые на их основе доказательные или объяснительные 

модели теоретического научного знания. Примерами таких идеализаций явля-

ются абсолютная точка, абсолютно черное тело, абсолютно твердое тело, аб-

солютно ровная поверхность, идеальный газ, абсолютный ноль температуры, 

идеальная прямая траектория, нулевой коэффициент трения, идеальное сжатие 

и т.п. Такого рода идеализации становятся особенно эффективными, когда ис-

следуемый процесс, явление, объект в реальности крайне сложны как для 

научного понимания, так и для построения теории по результатам исследова-

ния такого чрезвычайно сложного объекта. Классическим примером такого 

объекта в биологии является феномен человеческого интеллекта – споры о 

том, сколько в принципе измерений и каких может иметь этот феномен, ве-

дутся в науке до сих пор, даже несмотря на научный прогресс на этом направ-

лении. Именно поэтому для исследования человеческого разума наука изобре-

тает все новые модели (идеализации). 

Ньютоновская механика является основой аксиоматического метода в 

классической физике. Ее законы – это базовые аксиомы, из которых дедук-

тивно выводятся следствия. Ключевой идеализацией здесь является абсо-

лютно твердое тело (а также материальная точка). Эти понятия не существуют 

в реальности, но они могут значительно упростить математическое описание 

движения, абстрагируясь от деформаций, внутренней структуры и т.д. Этот 

пример наглядно показывает, как парадигматические установки 
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(механистическая картина мира) определяют набор приемлемых методов (иде-

ализация, аксиоматизация, дедукция) и как операциональное выражение тео-

ретической позиции формирует язык науки. 

Особый слой методологии теоретической стадии научного познания со-

ставляют методы и процедуры, основанные на законах и правилах формальной 

логики. Исторически первым логическим методом, предложенным еще Ари-

стотелем, является дедукция, позволяющая делать вывод о наличии качеств, 

свойств, признаков у какого-либо представителя определенного класса объек-

тов на основании знания обо всем классе, то есть вывод от общего к частному. 

Очень часто дедуктивное рассуждение организуется таким образом, что поз-

воляет делать непрерывно каждый последующий вывод на основе предыду-

щего. Например, классической формой дедуктивного вывода является обыч-

ный силлогизм, удобство которого состоит в том, что в логике очень часто 

удается организовать цепочку силлогизмов, где заключение предшествую-

щего силлогизма сразу же становится посылкой следующего за ним, и т.д. – 

такие примеры встречаются даже в художественной литературе (например – 

рассуждения в устах таких персонажей, как Пуаро Агаты Кристи, или Холмса 

Артура Конан-Дойля). 

В том случае, если осуществление дедуктивного вывода наталкивается в 

процессе научного исследования на те или иные затруднения, возможно при-

менение индуктивного метода, сутью которого является вывод о свойствах 

класса объектов как целого на основе частных знаний о наличии таких же 

свойств у некоторых исследованных представителей данного класса, то есть – 

вывод от частного к общему. Различают обычную (ненаучную, или неполную) 

индукцию, и противопоставляемую ей по уровню точности научную (полную) 

индукцию, в процессе осуществления которой вывод о наличии какого-либо 

свойства у всего класса объектов в целом совершается на основе результатов 

исследования наличия этого свойства у всех представителей данного класса. 

В том случае, если логический вывод производится от посылок к заключению 
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равной степени общности – от частного к частному, или от общего к общему 

– такой вид логического вывода носит название традукции. 

Ф. Бэкон сознательно разработал методологическую стратегию для эмпи-

рического этапа в «Новом Органоне». Он пропагандировал полную (научную) 

индукцию, основанную на тщательном сборе и систематизации фактов («таб-

лицы присутствия, отсутствия и степеней») с целью выявления устойчивых 

причинно-следственных связей. Его критика «идолов» (рода, пещеры, пло-

щади, театра) является ярким отражением метода, направленного на обеспече-

ние объективности и устранение субъективных искажений (личных предпо-

чтений, традиций, языковых ловушек). Этот пример показывает, как осозна-

ние пределов и потенциала метода (в данном случае индуктивного) формирует 

основу исследовательской компетентности и предшествует практическим от-

крытиям. 

Синтетическим по своей внутренней сущности является метод научного 

моделирования. Суть его состоит в том, что исследователем производится 

научная идеализация в форме создания теоретической модели исследованного 

объекта, которой можно эффективно и продуктивно оперировать не только в 

процессе мышления, но и в языке (в научном дискурсе). Как правило, внутри 

научного сообщества и периоды т.н. «нормальной науки», с целью верифика-

ции итогов научного исследования, возникают и утверждаются некоторые об-

щепринятые процедуры и приемы построения научных моделей, которые 

вследствие этого в значительном большинстве случаев носят выраженно кон-

венциональный характер, но в то же время придерживаются нормы соответ-

ствия частных принципов своего создания общим принципам научной кар-

тины мира, доминирующей в данной науке. 

Открытие структуры ДНК Уотсоном и Криком (1953 г.) является класси-

ческим примером синтеза эмпирических данных и теоретического моделиро-

вания. Эмпирическую основу составили данные измерений (рентгеновские 

снимки Розалинд Франклин, показывающие спираль и регулярные расстоя-

ния) и факты (правила Чаргаффа о соотношении нуклеотидов). Уотсон и Крик 
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работали на теоретическом уровне, используя метод моделирования: они фи-

зически создавали модели из шариков и проволоки, мысленно проверяя про-

странственные и химические ограничения. Процесс включал анализ (разборку 

компонентов) и синтез (сборку в целостную систему), и финальная двойная 

спираль стала идеализацией, абстрагированной от многих атомарных деталей. 

Так видно, как эвристическая функция метода (моделирование) привела к фун-

даментальному открытию. 

Научная методология теоретического уровня предлагает научному сооб-

ществу различные способы и пути создания и подтверждения теоретических 

моделей, часто вращающихся вокруг метода восхождения от абстрактного к 

конкретному, использование которого в научном исследовании преследует 

две основные цели: проанализировать и понять природу данного объекта, и 

разработать программу или алгоритм его последующего исследования в опоре 

на уже полученные научные данные. 

Особенно удобным оперирование с результатами научного моделирова-

ния становится в процессе реализации такого теоретического метода позна-

ния, как мысленный эксперимент. В этом случае проведение любых опытных 

действий и исследовательских процедур над объектом производится не в ре-

альности, а в пространстве мысленного видения ученого, что позволяет значи-

тельно оптимизировать общее время проведения теоретического этапа, а часто 

еще и минимизировать издержки практической фазы исследований. Кроме 

того, мысленный эксперимент остается единственно возможным путем позна-

ния нового в тех сферах реальности, где его в естественном виде провести не-

возможно (микромир и макромир, квантовая и релятивистская физика, много-

летние процессы развития масштабных природных и социальных систем, и 

т.п.). Такие сферы исследования в науке носят названия сильно формализован-

ных, поскольку исследовательский дискурс в этом случае, и как единый про-

цесс вынужден иметь дело не с реальными объектами, недоступными науке по 

тем или иным причинам, а с их научными формализациями, не 
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противоречащими фундаментальным принципам научной картины мира, и об-

щим принципам развития данной науки. 

А. Эйнштейн, размышляя о принципе эквивалентности, представил себе 

наблюдателя в свободно падающем лифте без окон. Внутри такого лифта не-

возможно определить, действует ли на наблюдателя гравитация или система 

движется с ускорением, удаляясь от полей. Этот синтез воображения и логики 

позволил оптимизировать теоретический поиск, связав гравитацию и инер-

цию. Эксперимент проводился не в реальности, а в пространстве мысленного 

видения, что было необходимо для работы с высокоформализованной обла-

стью — релятивистской физикой, где прямое манипулирование объектами не-

возможно. 

Таким образом, методологическая рефлексия формирует ядро научного 

знания, придавая ему последовательность, целенаправленность и надежность. 

Метод не является нейтральным инструментом; он представляет собой вопло-

щение теоретических установок исследователя и парадигмальных основ науки 

его времени. Его главная ценность заключается в трех взаимосвязанных функ-

циях: обеспечении научного характера и интерсубъективности знания, выпол-

нении эвристической роли в открытии нового и объединении теории, методо-

логии и практики в единый исследовательский процесс. 

Классическое разделение на эмпирические и теоретические методы, хотя 

и сохраняет свою аналитическую полезность, все чаще уступает место слож-

ным междисциплинарным подходам в современной исследовательской прак-

тике, где эксперимент и моделирование, наблюдение и формализация тесно 

переплетены. Это демонстрирует, что выбор метода всегда является стратеги-

ческим, а не техническим действием, которое непосредственно определяет 

границы возможного знания. Следовательно, профессиональная компетент-

ность ученого неотделима от глубокого понимания логики, возможностей и 

ограничений используемых методов. Только благодаря постоянным размыш-

лениям о методологической структуре своих исследований ученый может не 
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только получать новые результаты, но и адекватно оценивать их характер, до-

стоверность и место в общей системе научных знаний. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Раскройте три основные эпистемологические функции метода в науч-

ном познании, проиллюстрировав каждую из них конкретным примером 

из истории науки (не обязательно из приведенных в тексте). 

2. В чем принципиальное различие между экспериментом и наблюдением 

на эмпирическом уровне познания? Объясните, почему в современной 

науке четкое различие между эмпирическими и теоретическими мето-

дами становится все более условным. 

3. Опишите логическую последовательность (алгоритм) эмпирического 

этапа исследования, начиная с получения данных и заканчивая форму-

лировкой первичных теоретических положений. Что такое методологи-

ческое условие («симультанность») и почему его важно обеспечить на 

данном этапе? 

4. В чем суть и цели метода научной идеализации? Приведите свои соб-

ственные примеры идеализаций из вашей научной области. Каким дру-

гим теоретическим методам (например, абстрагированию, 
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моделированию) идеализация логически предшествует или с которыми 

она сочетается? 

5. Почему выбор и обоснование метода, описанные в параграфе, являются 

стратегическим актом, а не техническим? Какую роль в этом выборе иг-

рают размышления ученого об ограничениях и потенциале метода? 

 

3.5. Метафизика и диалектика 

 

Одной из наиболее важных функций, которую выполняет современная 

философия по отношению к современной науке является методологическая 

функция. Она подразумевает, что философские концепции задают магистраль-

ные стратегии, базовые принципы, наиболее общие ориентиры конкретного 

научного исследования. Философские методы находятся на вершине методо-

логической пирамиды, которая выстраивается от наиболее конкретных, част-

ных методов до наиболее общих, максимально широких. Философские методы 

можно так же назвать стратегиями, поскольку они определяют подбор мето-

дологического инструментария из нижних уровней – общелогического, обще-

научного, частно-научного, дисциплинарного и междисциплинарного. Выбор 

той или иной философской стратегии оказывает влияние на конечный резуль-

тат научного исследования. То есть базовая философская аксиоматика опреде-

ляет концептуальный взгляд на объект и предмет исследования, способ его 

рассмотрения и конечно выводы – научную новизну и положения, выносимые 

на защиту. 

Следует отметить, что даже в тех случаях, когда соискатель ученой сте-

пени пренебрегает указанием философских методов в соответствующем раз-

деле диссертации и автореферата, даже беглое ознакомление с текстом позво-

ляет эксперту выявить имплицитно заложенные в нем философские уста-

новки. Поэтому в целях демонстрации методологической культуры любому 

соискателю, не только если он работает в рамках философской научной 
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специальности, настоятельно рекомендуется ознакомиться с основными фило-

софско-методологическими стратегиями и применять их осознанно в ходе сво-

его научного исследования и при описании его результатов в тексте диссерта-

ционной работы. 

К основным философско-методологическим стратегиям относятся мета-

физика и диалектика. Обе концепции восходят корнями к истокам самой фи-

лософии, то есть к периоду античности и содержат противоположные онтоло-

гические установки, а значит и методологические ориентиры. Это означает, 

что конкретный исследователь в своей работе, как правило, останавливает вы-

бор либо на метафизическом, либо на диалектическом подходе. Рассмотрим 

последовательно краткую историю этих концепций и приведем примеры их 

методологического применения к различным областям исследования.  

Обзор значений философского термина «метафизика» (греч. «meta ta 

physika» – «после физики», «сверх физики») следует начать с истории его про-

исхождения. Считается, что данный термин был введен в оборот александрий-

ским библиотекарем Андроником Родосским в I в. до н.э., предложившим его 

в качестве названия трактата Аристотеля «О первых родах сущего», поскольку 

данный трактат был расположен сразу после трактатов «О физике». В контек-

сте этой истории за метафизикой закрепился смысл интеллектуального поиска 

и рассмотрения предельных оснований или первопричин бытия, к которым 

Аристотель относил сущность, материю, начало движения и цель движения. 

Принято считать, что в этом значении метафизика отождествляется с самой 

философией, как наукой, обращенной к изучению абстрактных начал (катего-

рий) посредством глубокой теоретической рефлексии (умозрения). 

Второй уточняющий смысл термина «метафизика» делает акцент на 

противопоставлении чувственного и сверхчувственного. Этот смысл актуали-

зировался в период Нового времени в связи с дифференциацией философского 

знания, постепенным оформлением его отраслей. Все отрасли философского 

знания (хотя и весьма условно) можно разделить на теоретические – онтоло-

гия, гносеология, антропология и т.д. и в большей степени практические 
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(связанные с деятельностью человека, его поведением, чувственной составля-

ющей бытия) – этика, эстетика, праксеология и др. В рассматриваемом значе-

нии в указанный период метафизика не редко критиковалась именно в силу 

оторванности от эмпирического (связанного с опытом и основанного на нем) 

знания. Так в «Новом Органоне» Ф. Бэкон противопоставляет «пути паука», 

плетущего паутину из собственного ума (бесполезное теоретизирование), 

«путь пчелы», собирающей «нектар» опыта и преобразующей его в «мед» зна-

ния. Подобная критика объясняется общей направленностью нововременной 

философии против отживающей свое средневековой религиозной картины 

мира и схоластического типа мышления в пользу изучения земного мира с ак-

центом на методы естествознания. 

В связи с этим можно выделить еще одно значение термина «метафи-

зика», которое по уже описанным выше причинам также подверглось критике 

в естественнонаучной парадигме. Это значение восходит к деятельности ан-

тичных философов элейской школы. Оно связано с ориентацией метафизики 

на статичную картину мира или же рассмотрение бытия как неподвижного це-

лого. Парменид Элейский одной из важнейших характеристик бытия считал 

неподвижность, ссылаясь на центральный тезис своей философии «бытие есть, 

а небытия нет» [4]. Если бы бытие обладало характеристикой движения, про-

странственного перемещения, то пришлось бы признать наличие его альтер-

нативы – небытия как того «места» или «пространства», в котором бытие 

могло бы перемещаться. Но для Парменида и его ученика Зенона Элейского 

это немыслимо с логической точки зрения. Зенон разработал свои знаменитые 

апории (затруднения, противоречия), чтобы подтвердить идею неподвижно-

сти бытия [4]. По условиям известной апории «Ахилл и черепаха», если чере-

паха стартует раньше Ахиллеса на беговой дорожке, то Ахиллесу ее никогда 

не догнать, ведь при достижении им точки прибытия черепахи, она удаляется 

от него еще на какое-то расстояние. В апории «Стрела» Зенон утверждает, что 

выпущенная из лука стрела не движется, если мы представим стрелу как сово-

купность точек. Поскольку в понятии точки уже заключена характеристика 
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неподвижности, логично заключить, что если ни одна точка стрелы не двига-

ется, то не двигается и вся стрела в целом. 

Апории Зенона Элейского в максимальной степени раскрывают методо-

логический смысл применения метафизики. В русле этой парадигмы объекты 

рассматриваются как изолированные друг от друга, а также как изолирован-

ные рассматриваются такие параметры как пространство и время. Это дает 

возможность исследовать объекты как фиксированные, статичные. Аргумен-

тация при этом носит строго логический характер, вне связи с эмпирическими 

данными в духе Зенона: если стрела состоит из точек и каждая точка не двига-

ется, то и вся стрела не двигается. 

Таким образом, можно подытожить, что метафизика как методологиче-

ская стратегия предполагает: 

• выход к предельным основаниям (первоосновам, базовым категориям), 

к которым восходит объект исследования; 

• рассмотрение объекта как изолированного (вне связи с другими объек-

тами, факторами и физическими характеристиками); 

• рассмотрение объекта как статичного неподвижного целого; 

• исключительно логическую аргументацию без обращения к опытным 

данным. 

Возвращаясь к критике метафизики в период Нового времени, следует 

отметить, что она носила исторический характер и, как уже было сказано, была 

связана с приоритетом развития опытных наук. Однако в современных науках 

метафизический ракурс сохраняет свою актуальность, прежде всего, в фило-

софских исследованиях, но не только. Для специальностей социально-гумани-

тарного профиля метафизическая парадигма тоже может быть весьма продук-

тивной. Приведем в пример исследования в области психологических наук, 

которые так или иначе опираются на определенную концепцию психики или 

сознания, представляющие собой онтологические конструкты. В сфере инфор-

мационных технологий таким конструктом может являться, например, вирту-

альная реальность. Метафизический ракурс не чужд и современному 
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естествознанию. В прекрасной литературной форме применимость метафи-

зики к природным явлениям описал А.С. Пушкин в небольшом стихотворении 

«Движение»31, где представил в ироничной форме легендарный спор Зенона с 

Диогеном. 

Движенья нет, сказал мудрец брадатый. 

Другой смолчал и стал пред ним ходить. 

Сильнее бы не мог он возразить; 

Хвалили все ответ замысловатый. 

Но, господа, забавный случай сей 

Другой пример на память мне приводит: 

Ведь каждый день пред нами солнце ходит, 

Однако ж прав упрямый Галилей. 

Выбирая метафизику в качестве методологической стратегии, следует 

иметь ввиду, что это именно определенный ракурс рассмотрения, который вы-

водит исследователя на высокий уровень абстракций к философской онтоло-

гии, в мир интеллигибельных конструкций. Но этот мир не в коей мере не про-

тиворечит физическому бытию, с присущим ему движением и другими пара-

метрами, скорее объемлет его как более глобальная система координат. Воз-

можно поэтому представители естественных наук все же чаще обращаются 

именно к диалектике за методологическим руководством. Понятия, принципы 

и законы диалектики могут оказаться продуктивнее в объяснении закономер-

ностей конкретных «подсистем» бытия, особенно – материальных объектов. 

Философская концепция диалектики так же формируется в лоне антич-

ной традиции. Чаще всего в научной литературе встречаются ссылки на Со-

крата как основоположника диалектического метода ведения дискуссии («диа-

лектика» производное от «диалога») - столкновения точек зрения, обмена про-

тивоположными тезисами. Приписываемый Сократу афоризм: «Только в спо-

рах рождается истина», раскрывает важность идеи противоположностей и 

 
31 Пушкин А.С. Движение 
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процессуальности мышления. Для Сократа диалектика была не теорией, а 

практикой, которой он руководствовался в живых беседах с учениками, кон-

фронтируя с помощью провокационных вопросов и подталкивая тем самым 

движение мысли к получению новых более глубоких выводов. 

Теоретические основания диалектики были заложены в философии дру-

гого античного мыслителя – Гераклита Эфесского. В ней идея взаимодействия 

противоположностей на уровне бытия получила существенное развитие. В об-

разной метафорической форме Гераклит описывает бытие как реку, в которую 

нельзя войти дважды (и даже однажды!), подчеркивая тем самым непрерыв-

ность происходящих в мире изменений. Образ огня «мерами возгорающегося 

и мерами потухающего» раскрывает цикличность и наличие у развития опре-

деленных фаз. Еще один известный тезис Гераклита: «Холодное теплеет, теп-

лое холодеет, влажное высыхает, сухое увлажняется» развивает идею взаимо-

действия противоположностей. Философ говорит о том, что, обмениваясь друг 

с другом, противоположности становятся тождественными: «Одно и то же в 

нас – живое и мертвое, бодрствующее и спящее, молодое и старое» [5]. В фи-

лософии Нового времени эти образы будут переосмыслены и обретут свои 

точные формулировки в законах диалектики. 

В качестве целостной методологической стратегии диалектика оформи-

лась в Новое время в трудах немецких философов: в идеалистической трак-

товке – у Г.В.Ф. Гегеля, в материалистической – у марксистов. Этот факт дает 

представление об универсальной применимости диалектической методологии 

ко всем классам объектов природного, социального и технического происхож-

дения.  

В итоге диалектика стала пониматься как учение о всеобщей связи и раз-

витии бытия и познания, а также как основанный на этом учении метод науч-

ного мышления. В основе этого метода лежат два основных принципа: прин-

цип всеобщей связи и принцип развития. Это значит, что в отличие от метафи-

зики, с позиции диалектики объект изучается непременно с учетом его связей 

и отношений с другими объектами, а не изолировано. Еще одно отличие 
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вытекает из принципа развития: научное исследование предполагает своим 

обязательным элементом рассмотрение истории или динамики объекта. Как 

правило, в диссертациях по любой научной специальности и теме непременно 

присутствует часть, описывающая развитие объекта, которое может быть 

представлено в самых разных аспектах: изменение, рост, движение, преобра-

зование и т.д. 

Принципы всеобщей взаимосвязи и развития дают представление о 

сложном многоуровневом устройстве бытия и всех его подсистем. Без них не-

возможно было бы объяснить самые простые природные явления, такие как 

круговорот воды в природе, принципы построения биологической цепочки и 

более сложные, такие как развитие психики, сознания, социума и закономер-

ности научно-технического прогресса. Таким образом, с позиции диалектики 

развитие представляется как необратимое, определенно направленное и зако-

номерное изменение материальных и идеальных объектов, приводящее к воз-

никновению нового качества.  

Источником развития являются противоположности, вступающие в от-

ношения противоречия (вспомним про «одно и тоже в нас», описанное Герак-

литом). Основу диалектической методологии составляют противоположности 

как бинарные категории, в которых могут быть описаны самые разные объ-

екты материального и духовного мира. Это такие категории как: сущность и 

явление; содержание и форма; целое и часть; причина и следствие; возмож-

ность и действительность; необходимость и случайность; количество и каче-

ство и др. 

Парные категории могут продемонстрировать содержание первого из 

трех законов диалектики – закона единства и борьбы противоположностей, ко-

торый указывает на источник развития. Г.В.Ф. Гегель рассматривал действие 

этого закона на примере магнита [6]. Как свойство магнита – притягивать ме-

таллические предметы – порождается наличием у него отрицательного и по-

ложительного полюсов, так и любой объект в принципе, на основе содержа-

щихся в нем противоположностей, вступающих в борьбу, на определенном 
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этапе порождает новое качество. Демонстрировать применение данного за-

кона можно на любых объектах: взаимодействие сознательного и бессозна-

тельного в психике, сил притяжения и сил отталкивания, воздействующих на 

материальные тела, вируса и антивируса в организме человека или в компью-

терной системе и т.д. 

Второй закон диалектики – закон перехода количественных изменений 

в качественные, по мнению Г.В.Ф. Гегеля, описывает сам механизм развития 

объекта [6]. По мере количественных накоплений при переходе границы меры 

происходит изменение качества объекта. Простейший пример – агрегатные со-

стояния воды как ее качества (мокрая, твердая, газообразная), температура как 

количество (измеряется числом), а определенные температурные границы (0º, 

100º) – это границы меры, пересечение которых приводит к изменению каче-

ства. Этим законом могут быть описаны познавательные процессы, например, 

неэффективным с точки зрения запоминания является присутствие в поле вос-

приятия слишком малого или слишком большого количества раздражителей – 

требуется определенный оптимум количества. Так же могут быть объяснены 

образования новых сплавов металлов или химических веществ, в превращении 

которых играет роль нужное количественное соотношение. 

Третий закон диалектики – закон отрицания отрицания – по Г.В.Ф. Ге-

гелю дает представление о направленности развития, которое с позиции диа-

лектики происходит по спирали [6]. Немецкий философ демонстрировал дей-

ствие закона на примере роста зерна: положенное в землю зерно сначала «от-

рицается» прорастающим из него стеблем, а затем и стебель «отрицается» рас-

пускающимся колосом, в котором то же самое зерно содержится в увеличен-

ном объеме, происходит прирост. Так любое усовершенствование происходит 

через все то же взаимодействие противоположностей. Например, усовершен-

ствование средств наступательного вооружения возможно только в много-

кратных взаимодействиях со средствами защиты противника. По такой же 

схеме реализуются новые разработки в области фармакологии. Для нахожде-

ния нового усовершенствованного решения, способа действия, нового 
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качества – нужно пройти цикл двойного «отрицания». Новообразованный объ-

ект или качество, в свою очередь, вступает во взаимодействие с другой проти-

воположностью и выходит на новый уровень, таким образом, развитие нико-

гда не заканчивается. 

Итак, диалектика как методологическая стратегия предполагает: 

• представление объекта как элемента в более глобальной сети связей и 

взаимных влияний; 

• изучение взаимных связей и влияний интересующего объекта с другими 

объектами, элементами, подсистемами и системами; 

• изучение объекта в динамике, включая отслеживание изменений в про-

странстве, времени и в связи с другими параметрами, условиями и фак-

торами; 

• поиск источника изменений – внутренних противоречий в объекте или 

в отношениях объекта с другими объектами. 

Таким образом, диалектическая методология ориентирует исследова-

теля, с одной стороны, на поиск и выявление в целостном объекте его проти-

воречивых сторон, качеств, факторов, характеристик, а с другой стороны, на 

обнаружение в разнородных объектах и явлениях общего - не очевидных свя-

зей. То есть на усмотрение целостности и внутреннего единства, раскрытие 

взаимообусловленного изменения исследуемого объекта на разных уровнях 

его включенности в подсистемы бытия. 

Обобщая написанное по поводу метафизики и диалектики как методо-

логических стратегий, можно отметить их универсальность – применимость 

ко всем видам и отраслям современной науки, а также к междисциплинарным 

областям. Несмотря на очевидные различия в базовых установках этих фило-

софских концепций, они могут быть успешно применены к одним и тем же 

объектам природного, социального или технического характера, в зависимо-

сти от целей и задач конкретного научного исследования. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Перечислите особенности метафизики как методологической стратегии. 

2. Подберите примеры использования метафизики как метода исследова-

ния в вашей научной области (научной специальности, теме диссертаци-

онного исследования). 

3. Перечислите особенности диалектики как методологической стратегии. 

4. Подберите примеры использования диалектики как метода исследова-

ния в вашей научной области (научной специальности, теме диссертаци-

онного исследования). 

 

3.6. Базовые операции научного познания 

 

Всякое научное познание и социальное познание, в частности, опирается 

не только на универсальные методы познания – диалектику и метафизику, но 

также на такие базовые операции научного познания, как интерпретация, ре-

презентация, редукция и конвенция. Вспомним, что диалектика как метод 

предполагает, что предмет изучения рассматривается и анализируется в дина-

мике, с учётом всех связей и отношений. Принцип развития и взаимосвязи яв-

лений – основной принцип диалектики. Метафизика как метод предполагает, 

https://ancientrome.ru/antlitr/t.htm?a=1465876469
http://simposium.ru/ru/node/9938
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что исследователь изучает объект, «изъяв» его из системы, куда он был вклю-

чён. Тем самым как бы обрываются все связи и отношения. Предмет изучения 

представлен статичным и вне зависимости с другими элементами. Отметим, 

что противоположность этих двух универсальных методов не является абсо-

лютной, так как для того, чтобы изучить объект, мы действительно должны 

сначала «изъять» его из общего процесса, но затем мы вновь включаем изуча-

емый объект в систему. Таким образом, метафизический метод, является ча-

стью, фрагментом более широкого метода – диалектического. Разумеется, 

речь идёт не о самом подлинном, реальном объекте (например, истории ка-

кого-то государства, или социальном явлении), а о его модели – логическом 

конструкте, который замещает в исследовании сам объект. Такой логический 

конструкт называется репрезентант, а процедура замещения подлинного фраг-

мента, например, социальной действительности его моделью, логическим кон-

структом, называется репрезентацией. 

Итак, репрезентация – это способ представленности объекта в обыден-

ном и научном знании, но не только. Понятие репрезентации широко исполь-

зуется в европейской культуре в целом. Репрезентации – это знаковые модели, 

в которых представлен образ идеальных и материальных объектов, их свойств, 

отношений, процессов. Это понятие использовалось еще древними римлянами 

в значении «осуществлять присутствие». Например, государственно-правовое 

понятие репрезентации предполагает «замещение». И чиновники, и депутаты 

и т.д. – своего рода репрезентанты, они осуществляют представительство либо 

от имени избирателей, либо от имени государства, то есть выполняют опреде-

ленную функцию. Такое представительство-репрезентация – это своего рода 

отчуждение, через этот процесс являют себя функции, отчужденные от самого 

феномена. Так, в идеале тот же депутат должен репрезентировать не свою 

волю и мысли, а лишь волю, мысли и настроения своих избирателей. Как ре-

презентант он менее всего личность и более всего функция. Французский фи-

лософ Ж. Деррида вообще полагал, что человек имеет дело только с репрезен-

тациями, так как любой репрезентант – это посредник между нами и миром. В 
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процессе деятельности и познания мы создаем все новые и новые репрезен-

танты-посредники, поэтому непосредственный контакт с реальностью либо 

крайне затруднен, либо вообще невозможен. Очевидно, что самым главными 

репрезентантами в науке являются естественные и искусственные языки. В ка-

честве репрезентанта-посредника может выступать любая вещь, знак, рису-

нок, схема, символ и т.д. Мы сами конструируем и выбираем репрезентанта, 

то есть тот объект, который для нас будет представлять (замещать) другой объ-

ект: например, депутаты и чиновники репрезентируют (представляют, заме-

щают) законодательную и исполнительную власть, модель структурно-функ-

ционального анализа Т. Парсонса репрезентирует общество и т.д. Это озна-

чает, что наше представление о действительности – продукт собственной дея-

тельности, а образцы репрезентации предписываются нам культурой и внед-

ряются в наше сознание практикой и образованием. Репрезентацию нельзя 

отождествлять с отражением (зеркальностью), в репрезентации скрыто более 

богатое содержание, детерминированное спецификой самого субъекта и куль-

туры, носителем которой он является. Любые модели, конструкции, любые ре-

презентации представляют не только внешний мир, но и самого познающего 

субъекта, так как отношение человека к миру всегда носит культурно-истори-

ческий характер. 

Репрезентация тесно связана с другой познавательной процедурой – ин-

терпретацией. Интерпретация – во-первых, фундаментальная операция позна-

вательной деятельности субъекта, во-вторых, – общенаучный метод, с помо-

щью которого происходит «перевод» формальных символов и знаков на язык 

содержательного знания. Интерпретация в свою очередь тесно связана с гер-

меневтикой. Герменевтика (В.Дильтей) – правила истолкования текстов, связь 

переживания и понимания. В. Дильтей полагал, что понимание части истори-

ческого процесса возможно лишь при соотнесении с целым, а универсальный 

обзор целого возможен лишь при понимании его частей. Такую же позицию 

занимал и Ф. Шлейермахер. Интерпретация – базовая операция гуманитарного 

знания. В процессе интерпретации происходит не только реконструкция 
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смысла текста, но и расширяется поле интерпретации до анализа фундамен-

тальных проблем человеческого бытия-в-мире (М. Хайдеггер, Г. Гадамер). 

Процесс «извлечения» из текста смысла, т.е. «понимание», во многом обуслов-

лен культурой, традициями, стереотипами мышления, картиной мира, прису-

щими тому, кто интерпретирует тот или иной текст, то есть исследователю. 

Интерпретация текстов, или каких-либо артефактов, целиком базируется на 

языке.  «Язык, – как выразился М. Хайдеггер – это «дом бытия», то, к чему 

«надо прислушаться». Г. Гадамер обращал внимание читателей на то, что язык 

– универсальная среда, в ней можно обнаружить «пред-мнения», «пред-рас-

судки», именно в этой среде происходит процесс понимания, который опять 

же тесно связан с процессом интерпретации. Возможность множества интер-

претаций ставит проблему истины в социальном познании. Но множество и 

даже конфликт интерпретаций — это не недостаток, а достоинство понимания 

в социальном познании: чем больше версий, тем ближе мы подбираемся к до-

стоверному знанию. Интерпретация текстов и герменевтика важны в сфере ис-

следования искусственного интеллекта и роли IT в познании, так как. Чтобы 

осознать в программе «искусственный интеллект», что значит думать, пони-

мать и действовать, необходимо прежде всего понять природу и роль интер-

претации как основы человеческого познания. 

     Достоверность или правдоподобие версий в социальном познании во 

многом зависит от такой универсальной познавательной процедуры, как кон-

венция. Конвенция – это познавательная операция, предполагающая наличие 

процедуры соглашения и введение норм, правил, знаков, символов, языковых 

систем на основе договорённости субъектов познания. Конвенции в социаль-

ном познании отражают коммуникативную природу познания. Это – ин-

терсубъективные, межличностные, формальные и неформальные, устные и 

письменные связи и отношения. Если меняются ценностные ориентации, па-

радигмы исследования, исследовательские программы, то меняются и условия 

научной конвенции. Принятие конвенций и умение включать их в свои прак-

тики – одно из базовых когнитивных условий и в то же время следствий 
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коммуникативной природы познания. Это – универсальная процедура позна-

ния, наряду с интерпретацией и репрезентацией. Любая научная школа – это 

результат научной конвенции. Особая сфера существования конвенций – это 

язык. Обычаи, традиции, как и язык, также являются результатами конвенции. 

Звуки, слова, грамматические формы и т.д. имеют одно и то же значение для 

всех потому, что общество «согласилось» считать их конвенциями. Э. Сепир 

относил к конвенциям и такие крупные символические системы, как архитек-

тура, политическая организация общества, социальный этикет, организация 

промышленности, религия и др.  Общие предпосылки и особенности конвен-

циональности науки изучал К. Поппер, посвятив этой проблеме отдельную 

главу «Природа и соглашение» в книге «Открытое общество и его враги». Поп-

пер обращает внимание на «искусственность» социальных и научных норм-

конвенций и на ответственность, которую несут люди за их установление. Так, 

необходимо различать законы, установленные человеком, и основанные на со-

глашении (конвенции) и объективные законы природы, над которыми человек 

не властен. Проблему соглашения изучал также и М. Вебер в «понимающей 

социологии». В базовых видах социального действия (целерациональном, цен-

ностнорациональном, традиционном и аффективном) постоянно присут-

ствуют различного рода соглашения. Соглашением является и сам процесс по-

знания социального поведения людей. В конце концов само знание является 

ничем иным, как результатом конвенционального когнитивного общения. Ос-

новой научных конвенций являются парадигмы, исследовательские про-

граммы, научные традиции, совместная научно-исследовательская деятель-

ность и т.д. Французский математик А. Пуанкаре исследуя проблемы конвен-

ций в науке, разделил их на «свободные» и «замаскированные» соглашения, 

предположив, что именно конвенционально в науке утверждается ряд принци-

пов, «удобных» для исследователей, и на этом основании получающих статус 

закона (разумеется, на какое-то время). Другими словами, конвенция в науке 

позволяет сформулированный в науке закон «возвести в ранг принципов» (А. 

Пуанкаре), которые действуют как некие регулятивные предписания, 
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разумеется, сами законы продолжают при этом существовать в своем статусе, 

иначе не было бы науки.  

Итак, познавательный процесс предполагает тесное единство таких ба-

зовых операций, как репрезентация, интерпретация и конвенция. Но никакая 

репрезентация невозможна, если мы не проведем процедуру редукции. Редук-

ционизм (лат. reductio) – отодвигание назад, возвращение к прежнему состоя-

нию). Под редукционизмом понимают такую методологическую установку, 

которая ориентирована на решение проблемы единства научного знания. Для 

этого необходим некий «общий знаменатель», например, унифицированный 

язык или некие общие, опять же конвенционально принятие общие установки 

и понятия.  Например, в процессе репрезентации мы заменяем реальное состо-

яние общества его моделью («идеальные типы» М.Вебера, «формация» 

К.Маркса) Эту процедуру нельзя проделать без другой универсальной проце-

дуры – редукции. Редукция – это процесс преобразования каких-либо данных 

средствами более точного языка (идеализация, абстракция, моделирование). В 

процессе редукции происходит «сокращение» свойств и качеств отображае-

мого в модели реального объекта. Так, например, само общество гораздо бо-

гаче понятия «общественно-экономическая формация». В процедуре редукции 

вся ответственность за то, что считать существенными, или не существенными 

чертами и свойствами объекта, ложится на самого исследователя. В социаль-

ном познании эта процедура особенно сложна и ответственна, так как в соци-

уме изменения происходят постоянно, и предположить, как проявят себя те 

или иные черты и свойства общества, или общественных процессов завтра, 

чрезвычайно трудно. То, что кажется нам существенным сегодня, может ока-

заться абсолютно несущественным завтра и наоборот. Никакая модель не мо-

жет отразить богатство всего содержания своего прообраза, это – всегда упро-

щённая форма того, как изучаемый объект представлен в структуре научного 

знания. Редукция используется при построении различных систем классифи-

кации, при конструирования различных идеализированных объектов, в мате-

матическом знании: например, математики применяют метод сведéния 
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решаемой задачи к каким-то другим, уже решённым, что представляет собой 

форму редукционизма. Сегодня редукция как метод широко используется в 

кибернетике, когнитологии, неклассических логиках, социальном познании и 

т.д. Отметим, что в современной методологии науки в качестве установки, аль-

тернативной редукционизму, выступает холизм, получивший конкретно-науч-

ное выражение в такой программе, как «общая теория систем» (Л. Берталанфи, 

А. Рапопорт и др.), методологические установки системного характера стали 

составной частью синергетики. 
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5. Проинтерпретируйте понятия: «общество», «наука», «знание», «пони-

мание». 

6. Попытайтесь представить действующую в стране модель образования и 

покажите, где и как она редуцирована. 

 

3.7. Методология гуманитарного познания  

 

Рассматривая методологию гуманитарного познания, выделим три кон-

цепции: структурализм, феноменологию, герменевтику. 

Структурализм  

Структурализм возникает сначала как направление собственно лингви-

стических, а затем общесемиотических и общефилософских исследований. На 

его становление оказали влияние идеи Ф. де Соссюра(1857–1913), представи-

телей русской «формальной школы» (В. Шкловского, Ю. Тынянова и др.), 

Пражского лингвистического кружка, включавшего в себя не только чешских 

исследователей, но и русских лингвистов-эмигрантов (Н. С. Трубецкого, Р.О. 

Якобсона и др.), американской школы  структурной лингвистики (Л. Блумфи-

лда и др.), Копенгагенской школы и, безусловно, К. Леви-Стросса. 

В «Курсе общей лингвистики» (1916) Ф. де Соссюра, рассматривавшего 

язык как систему, а знак как единство «означаемого» и «означающего», были 

выделены следующие принципы, ставшие определяющими для структура-

лизма: 

– произвольность связи означаемого и означающего; 

– линейный характер означающего; 

– доминирование в рамках системы отношений между элементами над 

элементами; 

– доминирование синхронии над диахронией. Структурный анализ пред-

полагает отвлечение от развития системы, ее изменений в разные моменты 

времени(диахрония) и исследование внутренних механизмов статичной 
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системы, взаимодействия элементов, сосуществующих в один и тот же момент 

времени(синхрония);  

– возможность исследовать подобну языку другие системы, действую-

щие в обществе: фольклор, ритуалы, отношения родства и т.д. 

– возможность формализовать в рамах исследования любые системы 

теми или иными точными методами. Как позже отметит К. Леви-Стросс, мо-

дель всегда доминирует над эмпирическим наблюдением.  

В структурализме разрабатывалась общая методология гуманитарных 

наук, а понятие «структура», ставшее одним из бурно обсуждавшихся в мето-

дологических дискуссиях того времени, вошло в язык не только гуманитариев. 

Само понятие «структура» было предложено пражцами. В результате дискус-

сий были выделены «реальные» и «формальные» структуры, соответственно, 

два основных значения термина. В первом значении понятие примененяется к 

реальному объекту и требует его эмпирического исследования. Во втором зна-

чении структура определяется как информационная конструкция. Математи-

ческие (формальные) структуры конкретной эмпирической реальностью не 

наделяются. Ж. Пиаже выступил против данного деления, выделяя единую мыс-

ленную инвариантную структуру, общую для всех наук, и различные варианты 

частных структур, специфичные для отдельных наук. Согласно Ж. Пиаже, лю-

бые структуры характеризуются целостностью, способностью к трансформации 

и саморегуляцией. 

Р. Барт, характеризуя структурализм, отмечал, что объектом структура-

лизма является Homo significans – человек означивающий, человек как произ-

водитель множества смыслов. При этом основное внимание уделяется не субъ-

екту-интерпретатору, и не объектам, к которым отсылает знак, а структуре от-

ношений, определяющих знак. Структурные методы оказались плодотвор-

ными при описании фольклора, мифологии, систем родства, брака, первобыт-

ного сознания (Кл. Леви-Стросс) и других социо-культурных систем. 
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Феноменология   

Основателем феноменологии – философского учения о феноменах со-

знания – является немецкий математик, философ Эдмунд Гуссерль (1859–

1938). В своих работах: «Логические исследования» (1900–1901, 2 тома), «Фи-

лософия как строгая наука» (1910–1911), «Идеи чистой феноменологии и фе-

номенологической философии» (1913) и др.,  он пересмотрит соотношение фи-

лософии, естествознания и социально- гуманитарного познания. 

Гуссерль отвергает принцип Ф. Брентано, что для каждого психического 

акта существует предмет, но принимает основной взгляд Ф. Брентано на ин-

тенциональность как свойство сознания. Для понимания гуссерлевского спо-

соба необходимо также вспомнить работы Г. Фреге и, прежде всего, его ста-

тью «О смысле и значении» (1892). Выделяя трихотомию: имя – смысл – зна-

чение (референт или объект), Фреге отмечает, что существуют имена, имею-

щие смысл, но не имеющие значение, например, «кентавр». Имя «кентавр» мо-

жет осмысленно использоваться в предложении, но оно не имеет значения 

(объекта). 

Различие Фреге между смыслом и значением позволило Гуссерлю пре-

одолеть затруднение, имеющее место в теории Ф. Брентано. Вместо предлага-

емой Ф. Брентано дихотомии «акт сознания – объект», на который направля-

ется акт, Гуссерль вводит трихотомию: акт сознания – смысл (ноэма) – объект. 

Каждый акт является интенциональным, имеет смысл (ноэму). Но не каждый 

акт направлен на объект. Отдельному объекту может соответствовать не-

сколько ноэм, следовательно, при описании акта сознания недостаточно ука-

зать объект, необходимо указать его ноэму. Феноменология определяется Гус-

серлем как наука о ноэмах (смыслах) сознания. Гуссерль исходит из идеи не-

разрывности и одновременно взаимной несводимости сознания и мира, на ко-

торый оно направлено (природы, социума, духовной культуры). Его принцип 

«К самому предмету!» – это требование воссоздать смысловое поле (поле зна-

чений) между сознанием и предметами. Феноменологическая установка 
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направлена на сознание как формирование определенного спектра значений, 

усматриваемых в предмете. Выделяя три вида связей: между вещами (предме-

тами и процессами внешнего мира), между переживаниями и между значени-

ями, феноменология исследует связь значений. Эта связь идеальная, а не ин-

дуктивно или дедуктивно-логическая, она дана как процесс смыслоформиро-

вания.  

«Чистое» сознание в феноменологии – это не сознание, очищенное от 

предметов, а сознание, направленное на предмет, при этом мы отвлекаемся от 

всех возможных схем, догм, шаблонов и т.д. восприятия предмета, мы, следуя 

терминологии Э. Гуссерля, «выносим их за скобки». Феноменологический ме-

тод направлен на выявление и описание непосредственной смысловой сопря-

женности сознания и предмета. К. Ясперс, применявший феноменологический 

метод в психиатрии, писал, что, работая с пациентом, психиатру необходимо 

выявить «действительное» содержание его сознания. Не идеи, смыслы, кото-

рые, с точки зрения врача, могут быть в сознании пациента, или должны быть, 

или, хотелось бы, чтобы были и т.д., а те смыслы, которые есть. 

Феноменологический метод, позволяющий выделить возможности мно-

гообразных способов смыслообразования, предполагает проведение специаль-

ных процедур. Это – эпохе (воздержание от суждений о том, что является 

внешним по отношению к сознанию) и феноменологическая редукция – выде-

ление смысловой связи сознания и мира и отвечение от других типов связи: 

причинной, функциональной и т.д. Принцип Э. Гуссерля: «Мышление должно 

отталкиваться от жизненных проблем(«жизненного мира человека»), а не от 

теорий», – станет определяющим в феноменологических исследованиях. 

Герменевтика 

Герменевтика, сложившаяся как общая теория интерпретации, впослед-

ствии трансформируется в собственно философское учение средствами фено-

менологии: сознание понимается как поле значений, открытых для интерпре-

тации, и это поле имеет выраженно системный характер. Поэтому 
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герменевтика сегодня находит множество точек соприкосновения, в том числе 

и методологических, с семиотикой, развивающейся без особых контактов с 

аналитической философией, но смыкающейся с лингвистикой и более широ-

кими структуралистскими исследованиями. 

В настоящее время осуществляется сближение и взаимопризнание гер-

меневтического и аналитического подходов к проблеме понимания. Совре-

менные философы, придерживающиеся различных взглядов, всё чаще обра-

щаются к проблеме понимания, признавая проблему «понимания значения» 

одной из фундаментальных проблем человеческой культуры в целом. Пред-

ставители герменевтической и аналитической философии в свое время про-

шли через сопоставление (а также противопоставление) процессов понимания 

и объяснения, что было связано с определением специфики и статуса гумани-

тарных и естественных наук. Современные герменевтические теории всё чаще 

имеют дело с интерпретацией естественно-научных текстов, а логико-анали-

тические теории распространяют свой подход и на сферу социального бытия 

и культуры.  

Крупнейшим представителем философской герменевтики является Г.-Г. 

Гадамер (1900–2002).  Он рассматривает понимание не как вид познания 

(наряду с объяснением), а как способ бытия человека.  Такая позиция потре-

бует пересмотра основ герменевтической практики. Истолкование перестаёт 

быть внешней задачей по отношению к истолковывающему. Тот, кто «пони-

мает», интерпретатор, изначально включен в то, «что понимается». Истолко-

вание выступает «понимающим истолкованием».   

В герменевтике одной из основных методологических проблем является 

проблема «герменевтического круга»: чтобы нечто понять, его нужно истол-

ковать, но, чтобы его истолковать, его нужно уже определённым образом по-

нимать. В истории герменевтики предлагались различные способы выхода из 

данного круга. Г.-Г. Гадамер же, напротив, считает, что разорвать этот круг и 

невозможно, и не нужно. Он обосновывает невозможность беспредпосылоч-

ного понимания. Понять что-то мы можем лишь благодаря заранее 



203 
 

имеющимся у нас относительно этого «что-то» предположениям, а не когда 

оно противостоит нам как нечто абсолютно неизвестное. Ссылаясь на М. 

Хайдеггера, Г.-Г. Гадамер поясняет так возможность понимания. Читая текст 

и думая, что он понят, мы говорим: «Вот тут же написано». Этого «вот тут 

написанного» не существует, потому что всё, что написано в тексте и читается 

нами, обусловлено нашим восприятием. За любой попыткой прочесть и понять 

нечто «вот тут написанное» стоят наши собственные глаза (мысли, чувства, 

опыт). Этот субъективный опыт, обуславливающий, предопределяющий наше 

понимание, именуется Г.-Г. Гадамером «пред-рассудками», знанием, предше-

ствующим рассудочному знанию.  

Поскольку понимание всегда опосредовано личным опытом, то интер-

претатор не воспроизводит замысел автора, не реконструирует его, а всегда 

конструирует. Такая установка ведёт к признанию плюральности интерпрета-

ции. Различные толкования текста не могут быть сведены к одному, «правиль-

ному», ибо такового не существует. Поскольку смысловое содержание текста 

множественно по самой своей природе, постольку «двусмысленность» не-

устранима из интерпретации. Сегодня это положение общепризнанно, но 

утверждалось оно достаточно сложно.  

 Наше понимание, знание всегда субъективны (Я понимаю или Я не по-

нимаю что-то), но в этом субъективном знании содержится объективный или 

интерсубъективный момент. Один из основных постулатов герменевтики: 

подразумеваемое автором следует понимать в «его собственном смысле». В 

«его собственном смысле» не означает то, что «имел в виду автор». Понима-

ние может выходить за пределы субъективного понимания автора. Г.-Г. Гада-

мер разъясняет это положение на примере исторического значения действий, 

событий. Чтобы понять историческое значение некоторого события, нельзя 

ставить его в зависимость от субъективных планов, идей и т.д. Общеизвестно, 

что представления одного и того же исторического события исследователями, 

воспитанными в разных культурах, существенно различаются. То же приме-

нимо и к тексту. Помимо субъективного замысла автора текст включает в себя 
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интерсубъективное.  В тексте   высказывается больше того, что говорит автор. 

Г.-Г. Гадамер смещает своё внимание с личности автора на смысл, по поводу 

которого размышлял автор. Истолкованию в герменевтике подлежит не то, что 

хотел сказать автор, а то, что «сказалось» в тексте.  

Одним из основных понятий в феноменологии и герменевтике является 

понятие «жизненный мир». В феноменологии Гуссерля под «жизненным ми-

ром» подразумевалась сфера непосредственных данностей, которая, с одной 

стороны, выступала фундаментом теоретического познания объективного 

мира, а с другой стороны, задавала горизонт феноменологического анализа. У 

М. Хайдеггера жизненный мир – это сфера «фактичного опыта жизни», при-

дающего смыслы повседневному и философскому знанию. Г.-Г. Гадамер рас-

сматривает понятие «жизненный мир» не только как методический инстру-

мент, но и как цель философских исследований. Как полагал Г.-Г. Гадамер, за-

дача философских исследований состоит также и во внесении корректив в по-

вседневное самосознание, деформированное влиянием современной науки, 

расширение его горизонта. «Герменевтика учит нас разоблачать догматизм 

противопоставления живой, “самобытной” традиции и ее рефлексивного усво-

ения» [1].  

Еще одним ключевым понятием в герменевтике Г.-Г. Гадамера является 

«опыт». Это понятие, отмечает Г.-Г. Гадамер, оказалось наименее известным 

в современной философии. Следуя эмпирической традиции, его стали тракто-

вать «технически», как эксперимент. Гадамер интерпретирует понятие «опыт» 

буквально (по-немецки «Er-fahrung»), как выход к чему-то новому, что застав-

ляет человека отказаться от прежних убеждений, иначе взглянуть на уже из-

вестное, преодолеть существующие пред-рассудки. Как и В. Дильтей, Г.-Г. Га-

дамер определяет понятие «опыт» как жизненный опыт, испытание, дающее 

нам новое знание, меняющее нас. Жизнь даёт нам опыт, знание, учит   нас. 

Наши теоретико-познавательные установки вторичны. Согласно Г.-Г. Гада-

меру, понимание выступает способом бытия человека, поскольку именно в 

жизни человек учится пониманию. 
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 Г.-Г. Гадамер не принимает такую традиционную герменевтическую 

процедуру как «перемещение» (Umsetzung). Предполагалось, что, поскольку 

духовный мир автора и читателя в принципе одинаков, возможно преодолеть 

дистанцию между культурами. В герменевтике Г.-Г. Гадамера именно дистан-

ция, разделяющая меня и другого, мою культуру и чужую культуру, подлежит 

осмыслению. Эту дистанцию невозможно преодолеть. Следовательно, интер-

претатор должен не пытаться отождествить себя с автором, а, отдавая себе от-

чёт в неустранимости этой дистанции, попытаться применить опыт автора к 

себе. Всякое понимание включает в себя в качестве конститутивного момента 

применение (Anwendung). Следовательно, понимание всегда сопряжено с са-

мопониманием. 

Выявляя связь истории и современности, Г.-Г. Гадамер особую роль от-

водит традиции. «Прислушиваться к традиции и оставаться в ней –в этом, оче-

видно, и заключён путь истины, который должен быть обретён в науках о 

духе» [1]. Следовать традиции означает способность мыслить, находиться в 

пространстве тех философов, которых мы признаём. Традиция, согласно Гада-

меру, обеспечивает непрерывность культурного наследования, задаёт струк-

туру того культурного пространства, в котором мы себя «застаём». Прошлое 

присутствует или отсутствует в настоящем, мы его помним, храним или забы-

ваем, и эта включённость (в той или иной форме) традиции в современность 

определяет наше историческое существование. Традиция, культурный опыт 

оседает в языке, в предрассудках, которые определяют наше сознание. Таким 

образом, истина в науках о духе имеет иные характеристики, нежели в есте-

ствознании. Как необходимый составной момент истины Гадамер выделяет ее 

историческую обусловленность.  

Литература 

1. Гадамер Г.-Г. Истина и метод. М.: Прогресс, 1988.704 с. 



206 
 

2. Современные методологические стратегии: интерпретация, конвенция, 

перевод: коллективная монография / Ф. Е. Ажимов [и др.]; под общ. ред. 

Б. И. Пружинина, Т. Г. Щедриной. М.: РОССПЭН, 2014. 526 с.   

3. Соссюр де Ф. Курс общей лингвистики. М. Наука, 1998. Гл. 3. С.13–27. 

4. Черненькая С.В. Философия языка (Учебно-методическое пособие). М.: 

МГПУ, 2017. 120 с. 

Вопросы для самопроверки 

1. Как вы понимаете данное В. Дильтеем определение герменевтики как 

«системы положений, на которую в равной мере опираются и в кото-

рой получают надёжное обоснование суждения историка, выводы эко-

номиста, концепции правоведа»? 

2. Какое значение имеет понятие «опыт» в герменевтике 

Г.-Г. Гадамера? 

 

3.8. Системность и синергетика – парадигмы методологии науки  

                                                                                  

В индустриальный век традиционная наука (классическая и неклассиче-

ская) в своих исследованиях уделяла внимание устойчивости, порядку, одно-

родности и равновесию в своем предмете. Она изучала замкнутые системы и 

линейные соотношения, переводя формулы в материальные изделия. Сегодня 

(в ХХ1 век) возникают новые научные модели мира. Наука имеет дело с от-

крытыми системами, для которых характерны неустойчивость, неравномер-

ность, нелинейность, и потому названной постнеклассической. Постнекласси-

ческая наука столкнулась со сверхсложными системами – от строения Вселен-

ной, биосферы Земли, человечества как результата взаимозависимости суще-

ствования на планете разных цивилизаций и народов до таинственной способ-

ности биологической клетки стоять на охране целостности живого организма.  

Для данного этапа развития науки характерно появление много новых 

комплексных дисциплин, создающихся на стыке не только разных 
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естественных наук, но и естественных и гуманитарных направлений. Меди-

цинская физика, математическая лингвистика, информатика, виртуалистика, 

математическое моделирование истории, культурная антропология, психоло-

гическая антропология, психолингвистика, ноосферное образование, ноосфер-

ная этика, ноосферное управление и т.п. – все эти междисциплинарные направ-

ления ищут смысл жизни человечества и определяют его как борьбу против 

всех форм энтропии в многомерном пространстве жизни на планете, самоор-

ганизующейся системе, включая и человеческую цивилизацию. 

Потребность в объединении усилий на этом пути ярко демонстрирует 

деятельность Российского космического общества, Института космических 

исследований РАН, сектора междисциплинарных проблем научно-техниче-

ского развития Института философии РАН, инициированного его директором 

академиком В.С. Степиным, Санкт-Петербургского государственного эконо-

мического университета и др., постоянно обращающихся на своих конферен-

циях к возможностям философии постнеклассической науки, разрабатываю-

щей новую парадигму научных исследований и критерии научности. 

Ее новизна выступает в трех аспектах: 

• поворот современной науки, особенно гуманитарной, к онтологическим 

основаниям, 

• поворот интереса естественных наук к антропологическому измерению 

своих исследований, 

• переход понимания нелинейности мира к пониманию его сложного 

единства, «сферности». 

 Сложность исследовательского предмета науки связана с современ-

ными вызовами познания мира: разрушением целостности прежней (позити-

вистской) картины мира, разрыва пространства и времени, пониманием важ-

ности изучения мира невидимого (сознания) и в связи с этим осознанием пре-

делов когнитивных способностей ученого, если он смотрит на мир только в 

масштабах своей дисциплины. Глобальный эволюционизм, обеспечивающий 
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экстраполяцию эволюционных идей на всю действительность и рассмотрение 

неживой, живой и социальной природы, является результатом принятия науч-

ным сообществом единого универсального процесса в качестве объективного 

фактора, или новой онтологией науки. 

Данные вызовы стали причиной кардинального обогащения научной ме-

тодологии. 

       1. Системный подход обогатился принципом эквифинальности. Если мы 

говорим о системе как самоорганизующейся, то источник ее развития лежит 

не внутри ее, а в той большей системе, частью которой она является. Эквифи-

нальность есть свойство живой системы, встроенной в более широкую, по 

своим признакам на нее не похожую, которая, в свою очередь, встроена в сле-

дующую и т. д. Это означает, что источник или цель развития системы (ее фи-

нал) всегда находится за ее пределами и является для нее системообразующим 

принципом. Освоенный же способ структурировать приобретает для системы 

целевой смысл. Цель помогает воспроизвести целостность большей системы. 

Структура большой системы является информационным эталоном развития 

для меньшей, то есть математическим алгоритмом. Самоорганизация рассмат-

ривается как одно из основных свойств развивающегося мира, состоящего из 

множества взаимосвязанных систем, и включает процессы саморегуляции, са-

мовоспроизведения. 

 2. Синергетика – теория самоорганизации. Она рассматривает возник-

новение новых свойств у сложных систем, новых их качеств. Родившись 

внутри естественных наук в трудах И.  Пригожина (Брюссельская школа), си-

нергетика, попав на отечественную почву, инициировала российскую науч-

ную школу под руководством академика РАН С.П. Курдюмова. Ее особен-

ность заключается в том, что она вышла за границы естественных наук и в 

лице своих физиков и математиков вовлекла в использование синергетики гу-

манитарных специалистов, особенно тех, что занимаются проблемами управ-

ления большими системами и прогнозирования, философов в том числе.  
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 Теперь о самой методологии. Среди основных направлений исследова-

ний данной школы можно выделить те, что работают внутри Big History.  

1. Антропный принцип как основа существования сложного в мире, си-

нергетическое расширение антропного принципа для социума. С.П. Курдюмов 

обращает особое внимание на создание сложных социальных систем и струк-

тур, объединяющим фактором чего является определенная степень свободы 

флуктуаций (поведения людей) и перегруппировки внутренних общественных 

связей. «Такую конструктивную функцию осуществляет творческая деятель-

ность, безусловно, обладающая степенью новизны и свободы и изменяющая 

прежде заданный темп развития социального организма, борясь с энтропией» 

[4, с.65].  

2. Развитие идеи коэволюции, то есть взаимосогласованного и совмест-

ного развития общественных и природных систем и способов их интеграции в 

единое целое.  

3. Исследование сложных структур и представлений о нелинейной 

связи пространства и времени в эволюции данных систем, социальных в том 

числе. 

4. Изучение действия аттракторов развития (будущего) на проявление 

точек бифуркации в реальности социальных процессов. Вот эта часть синер-

гетики является наиболее сложной для понимания современным уровнем 

мышления. Остановимся на этом более подробно. В синергетике как методе 

постнеклассической науки изменяется представление о будущем. «Будущее 

оказывает влияние сейчас, в некотором смысле оно существует в настоящем… 

когда система попадает в конус притяжения аттрактора, то он становится опре-

деляющим для поведения системы; она начинает строиться и достраиваться из 

будущего в соответствии со структурой-аттрактором, с будущей формой… 

(предзаданной свойствами данной нелинейной среды)… Аттракторы выглядят 

как «память о будущем», как «воспоминание будущей активности»… Все, что 

не соответствует структурам-аттракторам, будет смыто, уничтожено диссипа-

тивными (энтропийными) процессами», — пишет крупнейший специалист в 
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синергетике Е.Н. Князева [3, с. 377]. Это означает, что будущее присутствует 

в реальности прямо здесь и сейчас.  

Представленные выше идеи объективного знания, то что реальность 

объективно устремлена в своем развитии к своему будущему требуют суще-

ственной корректировки научной методологии и, можно сказать шире, крите-

риев научности. В частности, современные космологические модели, теория 

биологической эволюции и происхождения видов, теория развития сверхслож-

ных организованностей в природе и в человеческом обществе, вопрос о ста-

тусе и роли математики и других хорошо структурированных абстракций об 

Универсуме, — всё это требует обращения к синергетической методологии 

научных исследований. 

Цивилизация и культура, а в этом смысле и история — это способность 

удерживать линии накопления человечеством знаний, развития способностей 

и новых возможностей. Человечество непрерывно боролось за то, чтобы раз-

вивать сверхспособности. Смысловой вектор изменения научной методологии 

можно охарактеризовать как переход от редукционистско-вероятностной па-

радигмы, рассматривающей сложность как продукт случайных комбинаций 

простых элементов, к холистическо-телеологической парадигме, признающей 

примат предсуществующей целостности и присущей ей направленности. «В 

рамках новой методологии эволюция предстаёт как процесс открытия и реа-

лизации предсуществующих в объективном знании паттернов устойчивой 

сложности. Мутации и отбор выступают не как слепые творцы, а как меха-

низмы поиска и апробации этих паттернов в конкретных условиях среды. Жи-

вая клетка — не случайная комбинация молекул, а материальное воплощение 

«знания» об автокаталитических циклах, гомеостазе и репликации» [9]. 
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Вопросы для самопроверки 

1. На какие вызовы познания мира отвечает современная научная ме-

тодология? 

2. Раскройте принципы системного подхода 

3. Выделите главные принципы синергетики, раскрывающие ее новые 

возможности познания мира 
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ГЛАВА 4. Особенности современной постнеклассической 

философии 

 

4.1. Понятия «научная картина мира», «стиль научного мышле-

ния» 

 

Понятие «картина мира» многогранно и метафорично, скорее следовало 

бы употреблять термин «модель мира». Часто используют и такие понятия, как 

интегральный образ, онтологическая схема, картина реальности. Но привыч-

нее всего все-таки использование понятия «картина мира». Многогранность 

понятия «картина мира» обусловлена тем, что содержание самой «картины 

мира» может быть совершенно разным у представителей разных времен и раз-

ных стран, конфессий, наций, этносов. Отличается эта картина и у представи-

телей различных социальных и профессиональных групп. И тем не менее есть 

наиболее общее понимание того, что называть «картиной мира». В самом ши-

роком понимании «картина мира» – это целостная система знаний и представ-

лений о мире, выполняющих функцию ориентира в осуществлении людьми 

различных практик. Эта система включает в себя не только теоретические, но 

и обыденные знания и представления, включая интуицию, личностное знание 

и здравый смысл. Первоначально понятие «картина мира» сложилось в фило-

софии и религии, затем было экстраполировано в сферу социологии, психоло-

гии и педагогики. 

Религиозная картина мира основывается на представлениях о сверхъ-

естественном Боге-абсолюте, наделенном безмерной властью и сотворившем 

все вокруг. Религиозная картина мира основана исключительно на вере в Бога: 

все события во Вселенной и в жизни человека трактуются как воля Бога, а 

смысл существования человека – принимать эту волю и соглашаться с ней. 

Религиозная картина мира предполагает наличие и религиозной психологии, 

и религиозной идеологии. 
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Философская картина мира основана на системе теоретических взгля-

дов, в основе которых лежит не только взаимосвязь человека с миром, но и 

осмысление человеком этой взаимосвязи. Философские представления о мире 

(картины мира) могут существенно различаться в зависимости от, например, 

онтологических оснований – объективный идеализм, материализм, дуализм, 

субъективный идеализм, солипсизм; либо в зависимости от гносеологических 

оснований – эмпиризм, рационализм, и т.д. Картины мира допустимо класси-

фицировать по разным основаниям, например, можно различать картины мира 

по степени общности – универсальная, частная, единичная или по идеалам мо-

делирования реальности – религиозная, мифологическая, научная и т. п. В лю-

бом случае в картине мире будут отражены фундаментальные мировоззренче-

ские установки определенного исторического этапа в развитии общества. 

Сама картина мира будет формулироваться в понятиях, свойственных для дан-

ного этапа развития теоретического и обыденного знания и соответствующего 

социокультурного контекста.  

Научную картину мира можно определить как «понятие, выражающее 

эволюцию обыденных, научных и философских представлений о природе, об-

ществе, человеке и его познании в зависимости от конкретно-исторических 

способов и форм познавательной деятельности и социально практики в це-

лом»32. Научная картина мира предполагает образ исследуемой реальности. 

Она представлена в особой форме – систематизированного знания и является 

своего рода интерпретацией не только действительности, но и состояния науч-

ного познания, науки. НКМ позволяет выявить предмет науки в определенный 

исторический период, увидеть, какие исследовательские задачи стоят перед 

наукой. Именно через НКМ происходит трансляция фундаментальных идей из 

одной отрасли научного знания в другую.  Принято говорить о трех историче-

ских типах НКМ: механической, электродинамической и квантово- 

 
32 Микешина Л.А. Философия науки: Современная эпистемология. Научное знание в динамике куль-

туры. Методология научного исследования: учеб. пособие/Л.А. Микешина. –М.: Прогресс-Традиция: МПСИ: 

Флинта,2005.–464 с. С.333-334 
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релятивистской. Механическая картина мира считается классической (ХVII– 

ХVIII вв.), она основана на представлениях об абсолютном пространстве и 

времени (Ньютон), в которых существуют некая совокупность материальных 

тел, состоящих из вечных движущихся атомов. Случайность в такой картине 

мира отрицается и считается непознанной закономерностью. Все действия че-

ловека рассматриваются как выражение законов физики (механики Ньютона), 

а разум, чувства и мысли позиционируются как импульсы нервной системы. И 

жизнь человека, и природа подчиняются неизменным законам физики и соб-

ственной цели не имеют. 

     Электродинамическая картина мира (XIX/нач. XX вв.) пришла на 

смену механической картине мира. Физики попытались объяснить все физи-

ческие явления на основе законов электромагнетизма (Фарадей, Максвелл, 

Герц), построить единую электромагнитную теорию света. Объяснить свет как 

синтез электрических, магнитных и световых явлений. Ядром этой научной 

картины мира стало представление об электромагнитное поле как главном эле-

менте физической картины мира. Материя стала рассматриваться в двух фор-

мах – дискретной (частицы) и непрерывной (электромагнитное поле). В каче-

стве основной формы движения предстало электромагнитное взаимодействие, 

которое передаётся со скоростью света (принцип близкодействия). Главная 

роль в явлениях природы отводилась законам электродинамики (Максвелл). 

Но представления классической механики о пространстве и времени сохраня-

ются все же сохранились, а главное – в недрах этой НКМ созрели новые идеи 

Пространственно-временного континуума, легшие в основу новой квантово-

релятивистской картины мира.  

Квантово-релятивистская физическая картина мира связана с реляти-

вистской и квантовой парадигмами. Релятивистская парадигма основана на 

специальной теории относительности А. Эйнштейна. Вновь существенно из-

менилось понимание таких опорных категорий-понятий, как пространство, 

время, взаимодействие. Доминирующим становится эйнштейновское понятие 

«пространственно-временного континуума»: пространство, и время тесно 
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связаны друг с другом и являются сложными, изменчивыми величинами (ис-

кривление пространства, изменение хода времени и т.д.). Итак, в основе совре-

менной физической НКМ лежат следующие принципы: 

– частицы выступают как носители дискретности, волны – как носители 

непрерывности; 

– каждая элементарная частица обладает как корпускулярными, так и 

волновыми свойствами, иначе называемыми дуализмом микрообъектов;  

– использование принципа дополнительности при описании объектов 

обусловлено дискретной и волновой природой самих объектов, из принципи-

альной неопределенности результатов измерения квантовых величин следует 

невозможность их предсказания; 

– в микромире невозможно с точностью определить положение (коорди-

наты) и импульс микрочастиц: чем точнее зафиксирован импульс, тем боль-

шая неопределенность будет в значении координаты, и наоборот; 

– на фундаментальном уровне в микромире стирается граница между ви-

дами материи: веществом и полем, то есть вещество в виде элементарных ча-

стиц переходит в частицы поля, фотоны (кванты), и наоборот. 

Заметим, что ученые полагают, что построение современной НКМ еще 

не завершено. В целом НКМ выполняет ряд теоретических и методологиче-

ских функций – объединяет разрозненные знания в единое целое, включает 

знание в культурный контекст, методологически намечает дальнейшие пути и 

направления исследовательского процесса. Научная картина мира – цен-

ностно-мировоззренческая форма знания, с этим зачастую связаны трудности 

ее исследования. Она может существовать в науке не только очевидно, но и 

«неявно», в текстах, контекстах, подтекстах, в различные рода несистематизи-

рованных высказываниях ученых, их интуитивных догадках и т.д. В гумани-

тарном знании картина мира и научная картина мира более всего связаны с 

мировоззрением. В картину мира включаются такие базовые ценности, как 

жизнь, цель, сам человек, его идеалы и т.д. Сложность анализа картины мира 

в гуманитарном знании связана с тем, что практически невозможно жестко 
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противопоставить (отделить) понятия «субъект» и «мир»: мир «включен» в 

субъект, а субъект естественным образом интегрирован в мир. Еще один важ-

ный аспект понятия картины мира и научной картины мира связан с пробле-

мой языка. «Язык непосредственно участвует в двух процессах: в его недрах 

формируется языковая картина мира – один из наиболее глубинных слоев кар-

тины мира у человека; сам язык вводит через специальную лексику другие 

картины мира. Соответственно, элементы иной культуры. Каждая из картин 

мира задает свое видение языка и принципы его действия. Изучение и сопо-

ставление различных видений языка в разных картинах мира позволяет уви-

деть новые пути познания природы языка».33  Для гуманитарного знания 

важно, что языковая и общенаучная картина мира – средства интеграции куль-

туры, основания человеческого познания и деятельности. С универсальными 

функциями языка связано понятие «стиль научного мышления». 

«Стиль научного мышления» можно рассматривать и как сложную по 

структуре и функциям форму знания, которая содержит в себе ценностные 

компоненты. Довольно долго это понятие применялось для того, чтобы оха-

рактеризовать индивидуальное мышление и было больше психологическим, 

чем философским. Но современная методология и философия науки рассмат-

ривает способы общенаучного, а не индивидуального познания. В этом кон-

тексте под стилем научного мышления (СНМ) понимают единую систему 

принципов, которая разделяется конвенцией ученых как образец, стандарт, не-

кий канон или эталон мыслительной деятельности. То есть на какой-то период 

признается его (СНМ) регулятивный и нормативный характер для ученого со-

общества. Причем, в СНМ включаются не только правила-регулятивы, но и 

запреты. Но это исторически меняющаяся форма знания, она более крупная, 

чем метод или даже система методов. В стиле научного мышления всегда при-

сутствует конкретный господствующий тип научного объяснения действи-

тельности. Чаще всего СНМ можно наблюдать в физической науке. Он 

 
33 Там же С. 341 
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частично совпадает с физическими научными картинами мира. Но в стиль 

научного мышления обязательно интегрированы и элементы философского 

мировоззрения, и принципы, которыми руководствуются исследователи в дан-

ную эпоху. Есть некоторое сходство СНМ с понятием «парадигма» (Т. Кун). 

Но СНМ не меняется также быстро, как происходит смена парадигм. СНМ сам 

формируется постепенно, и также постепенно происходит внедрение новых 

принципов и методологических нормативов в науку. Поэтому в науке воз-

можно сосуществование различных стилей научного мышления в один и тот 

же период, в то время как сосуществование одновременно различных пара-

дигм невозможно (Т. Кун). Итак, СНМ выполняет следующие основные функ-

ции в науке: критическую – с его помощью оцениваются гипотезы и теории, а 

также методы проверки знания; селективную – выбор гипотез, методов, под-

бор категориального аппарата; вербальную – оформление знания через есте-

ственные и искусственные языки и предсказательную – поиск новых методов, 

направлений, возможностей исследования. Стиль научного мышления – со-

держательная, но нестрогая форма, в которой репрезентируется научное зна-

ние конкретного исторического периода, именно СНМ придает научному зна-

нию индивидуальную окраску. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Что общего и каковы различия понятий «картина мира» и «научная 

картина мира»? 

2. Какие вы знаете картины мира (модели мира, онтологические образы 

мира)? 

3. В чем различия понятий «парадигма» и «стиль научного мышле-

ния»? 

4. Определите стили научного мышления различных эпох по следую-

щим понятим: эманация Бога, номинализм, реализм, схоластика, 

эфир, атом, детерминизм, автомат, механизм, душа, эксперимент, 

догматизм, растительная душа, сенсуализм, квант, континуум, гра-

витация. 

 

4.2. Научная рациональность. Особенности постнеклассической 

науки 

 

Под типом научной рациональности понимают способ и средства форми-

рования научной картины мира. При формировании научных знаний о дей-

ствительности учёными используются не только символы и концепты, специ-

альные инструменты, средства наблюдения, особый язык, но и эстетические 

представления, философские понятия, системы религиозных идей. Наука раз-

вивается в конкретных социальных и культурно-исторических условиях, по-

этому несёт на себе отпечаток своего времени. В основе научной картины мира 

всегда лежит определённое понимание реальности, при этом способы понима-

ния реальности могут существенно различаться. Таким образом типы научной 
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рациональности – это исторически и культурно обусловленные способы науч-

ного миропонимания.  

Актуальный тип научной рациональности позволяет построить целост-

ную и непротиворечивую научную картину мира рациональными средствами, 

в зависимости от того как трактуется сама рациональность. В распоряжении 

учёных находится набор интерпретаций, которые позволяют понимать мир 

определённым образом. Научная рациональность допускает (или исключает) 

применение определённых инструментов научного познания, а также предпи-

сывает познавательную ценность тем или иным суждениям о действительно-

сти. При этом тип научной рациональности не следует путать с парадигмой (от 

греч. пαράδειγμα  – «пример, модель, образец»), которая задаёт образец науч-

ного исследования, формирует способы получения и интерпретации данных. 

Научная рациональность является выражением целостного миропонимания, 

свойственного той или иной исторической эпохе, тогда как парадигма обеспе-

чивает единодушие учёных в вопросе о средствах построения научной тео-

рии.  В рамках одной исторической эпохи в отдельных науках могут склады-

ваться различные конкурирующие парадигмы, принадлежащие одной и той же 

научной картине мира. 

 Современные научные представления о природе возникли в результате 

научной революции XVII века, когда природа стала объектом эксперименталь-

ного исследования. Метод эксперимента, разработанный Г. Галилеем, стал ос-

новой экспериментального естествознания, широко использующего средства 

математики для обработки эмпирических данных (т.е. полученных опытным 

путём). Поэтому научная картина мира в собственном смысле слова сформи-

ровалась тогда, когда метод эксперимента стал повсеместно использоваться 

при изучении природных явлений, т.е. в XVII-XVIII вв. Будучи автором экс-

периментального метода, Г. Галилей справедливо считается основоположни-

ком научного понимания природы. 

Согласно периодизации, предложенной В.С. Стёпиным, история науки 

включает три последовательно сменяющих друг друга типа научной 
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рациональности: классический, неклассический и постнекласический. Соот-

ветственно этому выделяют классический период в развитии науки, некласси-

ческую науку и постнеклассическое естествознание.  

Для классического периода характерна уверенность, что природа пред-

ставляет собой надёжную машину, которая работает по простым и ясным за-

конам. Эти законы были сформулированы в классической механике, а систе-

матизатором классической научной картины мира является И. Ньютон. Такая 

картина мира получила название механистической, поскольку И. Ньютоном 

природа рассматривалась по аналогии с часовым механизмом.  

В XIX веке манифестацией классической научной картины мира стало 

первое начало термодинамики, сформулированное в 1842 г. Ю.Р. Майером для 

тепловых явлений, и обобщённое в 1847 г. Г. Гельмгольцем до всеобщего за-

кона сохранения энергии. Согласно классическим представлениям, все собы-

тия в природе происходят в силу непреложной необходимости и могут быть 

представлены в системе причинно-следственных связей, где одно событие де-

терминируется (определяется, вызывается) другим. Принцип классического 

детерминизма предполагает, что в процессе исследования мы всегда можем 

точно определить, какое именно событие вызвало то или иное следствие.  

Наиболее полным и завершённым выражением классических детерми-

нистских представлений о природе является Лапласовский детерминизм, 

названный так по имени французского математика и астронома П.-С. Лапласа 

(1749 – 1827). Лаплас является автором мысленного эксперимента, согласно 

которому, если бы некоторому разумному существу были бы известны в 

настоящий момент положение и скорость всех частиц во вселенной, то оно 

было бы способно на основе анализа данных получить знание о любом собы-

тии, которое уже произошло в прошлом или ещё произойдёт в будущем. Такой 

гипотетический разум, для которого мир абсолютно «прозрачен» и предска-

зуем, именуется «Демоном Лапласа». 

Предвестником формирования неклассичекой научной картины мира 

стало открытие Р. Клаузиусом второго начала термодинамики (1850 г.). 
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Согласно формулировке этого закона, данной Р. Клаузисом, теплота не может 

самопроизвольно переходить от более холодного тела к более тёплому. Это 

означало, что энергия в системе объектов убывает и не может перераспреде-

ляться до бесконечности. Одним из последствий второго начала термодина-

мики стало появление в различных науках принципа энтропии: убывания 

энергии (в физике), рассеяния информации (в теории информации), снижения 

уровня организации (в экономике и теории менеджмента) и т.д. Для некласси-

ческой науки характерен учёт необратимости процессов, при котором движе-

ние событий в обратном порядке не приводит к реконструкции прежних со-

стояний и отношений материальных частиц.  

Завершение формирования неклассической научной картины мира отно-

сится к концу XIX – началу ХХ вв., когда были сделаны открытия закономер-

ностей движения частиц в микромире и сформулированы принципы квантовой 

механики. Особую роль в становлении неклассических представлений о при-

роде в XIX в. сыграла теория развития в социальных науках (Г. Спенсер) и 

науках о жизни, в частности теория эволюции Ч. Дарвина. Знаковым событием 

в науке стало появление в 1915-1916 гг. теории относительности А. Эйн-

штейна.  

Если для классической науки основными для понимания природных про-

цессов были понятия силы, массы и скорости, то для неклассической науки 

основными стали понятия энергии и развития. Принцип неопределённости В. 

Гейзенберга устанавливал предел точности для описания движения элемен-

тарных частиц в микромире. Согласно В. Гейзенбергу, у частицы не могут 

быть одновременно точно измерены положение и скорость: точность измере-

ния положения частицы находится в обратной корреляции к точности измере-

ния её импульса. Таким образом мы не можем зафиксировать полную картину 

происходящих в микромире изменений и вынуждены довольствоваться веро-

ятностными моделями описаний, включающими в себя некоторые статисти-

ческие допущения.  
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Тем самым мы открываем дорогу использованию в науке детерминист-

ских представлений, исключающих возможность полного эксперименталь-

ного контроля над поведением частиц. Следовательно, понятие закономерно-

сти, детерминации, причинно-следственной связи приобретает вероятност-

ный смысл. Тогда мы можем говорить о некоторой совокупности событий, не 

имея точных данных об изменениях, касающихся движения каждой отдельной 

частицы. Так в неклассической науке появляется представление о вероятност-

ном характере научного объяснения, в арсенал методологии научного позна-

ния входят понятия статистической закономерности и статистического (нели-

нейного) детерминизма.  

Неклассическая наука опиралась ещё на одно важное концептуальное от-

крытие, сделанное в процессе изучения событий, происходящих в микромире: 

в процессе изучения природных явлений исследователь оказывает на них 

определённое воздействие, связанное с использованием средств наблюдения. 

Иными словами, позиция наблюдателя в действительности никогда не явля-

ется нейтральной, а использование приборов предполагает фиксирование и 

интерпретацию данных в соответствии с установками субъекта познания. Эти 

установки касаются как теоретических, так и операционных аспектов исследо-

вания, предполагающих, что в процессе познания мы имеем дело не с самой 

природной действительностью, а с неким сконструированным самим челове-

ком образом природы.  

Следовательно, мы изучаем не сами объекты природы, а их теоретические 

модели, которые укладываются в системы математических высказываний и 

создают непротиворечивую картину реальности. Такому видению предмета 

научного исследования соответствовала когерентная (от лат. cohaerens – 

«находящийся в связи») концепция истины. Научным представлялось такое 

теоретическое высказывание, которое приобретало истинностное значение в 

системе других теоретических высказываний, достоверность которых под-

тверждена аналитически (математически) и экспериментально.  
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Кроме того, согласно неклассическому образу научного знания, научное 

познание имеет конвенциональную природу (от лат. conventio – «договор, со-

глашение») , то есть научные знания вполне соответствуют данным восприя-

тия действительности, сформировавшимся в сообществе учёных, и предпола-

гают возможность использования различных теоретических средств описания 

исследуемого явления. При этом вопрос о соответствии научной истины самой 

действительности как бы остаётся за скобками, за пределами науки, поскольку 

от теорий в науке требуется прежде всего быть непротиворечивыми и соответ-

ствовать процедурным критериям научной рациональности.  

Основоположником современной версии конвенционализма является 

французский математик А. Пуанкаре (1854 – 1912). Согласно конвенциона-

листским представлениям, научное познание обусловлено синтаксисом языка 

науки, зависит от выбора понятийного аппарата научной теории и выражает 

точку зрения «коллективного разума», объединяющего убеждения исследова-

телей. Конвенционализм таким образом использует понятие веры, доверия, 

как важный фактор в развитии науки, что сближает его с прагматическим по-

ниманием природы научного знания. 

В современных науковедческих исследованиях проведён скрупулёзный 

анализ институциональных, концептуальных, ментальных предпосылок ис-

следовательской деятельности в контексте постнеклассической научной раци-

ональности. В частности, уже дана оценка эвристической продуктивности та-

ких широко известных в научном сообществе методологических принципов 

как «антропный принцип», принцип дополнительности Н. Бора, проанализи-

рован методологический потенциал «голографической парадигмы» Д. Бома, 

подвергнуты всестороннему рассмотрению концепции нелинейного развития, 

прослежены парадигмальные свойства синергетического и системного виде-

ния, свойственного теориям саморазвития и самоорганизации сложных си-

стемных объектов.  

Современное состояния естествознания мировоззренчески созвучно фи-

лософским поисках русского космизма, который предвосхитил многие 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/conventio#%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
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концептуальные находки постнеклассического естествознания как в разделе 

теории нелинейного развития, так и в аспекте антропологического измерения 

современной науки. При этом принципы нелинейного развития рассматрива-

ются не только в качестве универсального методологического основания со-

временного научного мировоззрения, но и трактуются как теоретическая база 

для построения моделей образования, способного давать ответ на наиболее 

острые вызовы современной цивилизации. 

Идея стихийно-разумного устройства мира, ставшая основой концепции 

самоорганизации, а также гипотеза о целенаправленном движения эволюци-

онного развития, в контексте постнеклассической науки уже не кажутся столь 

эксцентричными, чтобы исключить их из арсенала современной научной 

мысли. Современная наука всё больше осознаёт нередуцируемую сложность 

мироздания, пробуждая в учёных-естествоиспытателях потребность в гумани-

тарной рефлексии, по-новому ставя вопросы о соотношении человека и мира, 

инициируя новые мировоззренческие и религиозные поиски.  

Обозначенные процессы прослеживаются на фоне тенденций дифферен-

циации и интеграции научных знаний. В истории науки эти тенденции неод-

нократно становились знаками радикальных мировоззренческих перемен, 

симптомами революционного перехода от одного типа научной рационально-

сти к другому. Так, если для научной революции XVII в. и для последующего 

периода, характеризующегося господством принципов механистического 

естествознания, была характерна тенденция к дифференциации научных зна-

ний, то современная наука тяготеет к новому когнитивному синтезу, проявля-

ющемуся, прежде всего, в тесном сотрудничестве естествознания и гуманита-

ристики, в осознанном, подчас открыто постулируемом, взаимовлиянии науч-

ной и религиозной картины мира.  

Эти перемены, как показывают современные исследования, повлияли на 

пересмотр дисциплинарной матрицы науки и способствовали переходу от тра-

диционной практики внутридисциплинарной постановки исследовательских 

задач к широкому распространению междисциплинарных исследований и к 
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повсеместному внедрению в научно-исследовательскую практику проблем-

ных подходов. Этому способствовал и философский анализ проблем, с кото-

рыми столкнулась физика ещё в первой половине ХХ века. Одной из таких 

методологических проблем была формулировка принципов соотношения ча-

сти и целого, значительный вклад в которую внес В. Гейзенберг. В настоящее 

время принцип соотношения целого и его частей входит в качестве методоло-

гического постулата в теорию систем и нелинейного развития, обеспечиваю-

щих эвристическими средствами синергетическую парадигму в физике.  

Принципы постнеклассической науки активно реализуются в практиче-

ской деятельности современных научно-исследовательских коллективов. 

Социальный статус исследователя пришёл на смену прежнему образу 

учёного. Задачи научного поиска стали во многом определяться заказчиками 

и грантодателями, а само исследование – трансформироваться в практически 

ориентированную проектную деятельность. Возникает феномен «исследова-

тельского коллектива», как социальной группы, насчитывающей тысячи 

участников с разными компетенциями и авторскими правами – многочислен-

ные коллаборации. Такие группы реализуют сегодня глобальные международ-

ные проекты, а их научные разработки объединяют экономические и интел-

лектуальные усилия исследователей из многих стран.  

Примером такого глобального подхода к организации научной деятель-

ности является создание Большого адронного коллайдера (БАК) – самого 

крупного в мире ускорителя частиц, расположенного на франко-швейцарской 

границе в Женеве и принадлежащего концерну CERN. Изначально проектная 

задача БАК была сформулирована предельно лаконично – поиск бозона 

Хиггса (неуловимой частицы, последнего элемента Стандартной модели) и с 

этой задачей БАК уже справился: коллаборация физиков обнаружила искомую 

элементарную частицу на предсказанных энергиях. В настоящее время БАК 

является международной коммуникативной и исследовательской площадкой 

учёных со всего мира. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Что такое научная рациональность? Каковы её свойства? 

2. Какие выделяют типы научной рациональности? 

3. Чем характеризуется современный тип научной рациональности? 

 

4.3. Когнитивные науки и гибкие образовательные стратегии 

   

Для современного состояния науки характерно стремление к интеграции 

различных областей знания и созданию универсальных объяснительных моде-

лей действительности. В науке формируются устойчивые междисциплинар-

ные связи, учёные стремятся использовать опыт, наработанный в точных 

науках для выработки единой концепции природы и человека. Знаковым явле-

нием в современных науках о разуме стало появление и стремительное разви-

тие когнитивистики (от лат. cognito – «узнавание, ознакомление, изучение») 

– междисциплинарного научного направления, объединяющего исследования 

учёных в гуманитарных и естественнонаучных областях. Основной целью ко-

гнитивной науки является создание информационных моделей мыслительного 

процесса. Для решения своих задач когнитивистика задействует знания о при-

роде и функционировании интеллекта, полученные в эпистемологии, когни-

тивной психологии, нейробиологии и нейрофизиологии, когнитивной лингви-

стике, теории коммуникации, кибернетике (теории искусственного интел-

лекта) и компьютерных науках.  
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Идеи, положенные в основу когнитивистики, формулировались ещё в 

XVII в. в философии Т. Гоббса и Г. Лейбница. Ими впервые была высказано 

предположение, что мышление по своей природе является вычислением. Сле-

довательно, возможно создать его машинный образец, работа которого проте-

кала бы по правилам, описываемым языком математики. В 1936 г. А. Тьюринг 

для формализации понятия алгоритма предложил абстрактную вычислитель-

ную машину, которая получила название машины Тьюринга. Поскольку мыш-

ление представляет собой пошаговое вычисление, то с помощью элементар-

ных шагов автомат, используя правила перехода, способен имитировать дей-

ствия исполнителя мыслительных операций. Таким образом интуитивное по-

нятие алгоритмической вычислимости получает возможность перевода в фор-

мализованный алгоритм и создания на его основе вычислительной машины. 

Для этого принципиально, чтобы высказывания (шаги) были достаточно про-

сты (элементарны), а правила синтаксиса формализованы. 

Огромный шаг в развитии теории искусственного интеллекта был сделан 

Н. Винером, который является основоположником кибернетики (от др.-греч. 

кυβερνητική – «искусство управления») – науки о получении, хранения и пере-

работки информации в процессе машинизированного управления (самоуправ-

ления) в сложных динамических системах, включая нейробиологические сети, 

живые организмы и социальные организации. Кибернетика предполагает ал-

горитмизацию потоков информации и коммуникативных процессов, отвечаю-

щих за управление системой, на органическом и социальном уровнях. Кибер-

нетика выявляет информационные особенности функционирования централь-

ной нервной системы и проводит аналогии между целенаправленным функци-

онированием машины и поведением человека.  

Развитие этой аналогии в дальнейшем привело к возникновению когни-

тивной психологии и когнитивной лингвистики с возможностью детального 

представления когнитивной системы человека в формализованном виде. Тео-

рия искусственного интеллекта открыла дорогу созданию информационных 

моделей когнитивных процессов, что способствовало развитию философских 
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представлений о когнитивных способностях человека. Тем самым когнитиви-

стика внесла свой вклад и в развитие философских наук о человеке, дополнив 

теорией информации соответствующие разделы в эпистемологии и когнитив-

ной антропологии. Для современных антропологических исследований ис-

пользование информационных моделей человеческого познания уже стало 

своеобразной исследовательской нормой. 

Сейчас уже очевидно, что дальнейшее развитие когнитивных наук не мо-

жет состояться вне учёта множества факторов антропологического и социо-

культурного свойства. Особенно актуальным стал поиск возможных путей 

разработки интегральной концепции рациональности в условиях поликультур-

ной реальности и наличного многообразия дискурсивных практик. Вопрос о 

перспективах когнитивистики рассматривается, как правило, в контексте чрез-

вычайно важной на сегодняшний день проблематики социокультурной детер-

минации знания. Стоим ли мы на пороге эпохи, действительно способной из-

менить теоретические контуры науки и предложить другие способы освоения 

действительности? Означает ли кризис рациональности необходимость отказа 

от привычных логико-семантических схем или наш разум в состоянии выра-

ботать новые концептуальные средства в рамках традиционных представле-

ний о специфике мыслительного процесса? Явное проблемное напряжение 

складывается вокруг дихотомии культуры и рациональности, предпринима-

ются настойчивые попытки эффективной интерпретации современного облика 

культуры, налицо стремление к обнаружению исследовательских процедур, 

релевантных процессам, происходящим в социокультурном измерении совре-

менности.  

Проблема взаимодействия естествознания и социально-гуманитарных 

наук в современном образовании предполагает анализ теоретико-методологи-

ческих предпосылок формирования постнеклассической научной картины 

мира, принципов и стратегий применения методологических ресурсов синер-

гетической парадигмы как в учебной практике, так и в научно-
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исследовательской деятельности в естественнонаучных и инженерных обла-

стях знаний, в социальных и гуманитарных исследованиях.  

В рамках современной когнитивистики предполагается широкое исполь-

зование эмпирических данных из истории различных областей знания. В то же 

время ориентация современной теории познания на комплексное (перцеп-

тивно-рациональное) познание предполагает формирование нового типа раци-

ональности, который определяет современные тенденции в изучении когни-

тивных процессов. Синтез перцептивного и рационального предполагает под-

чинение различных сфер познания единым организационным концептам, 

обеспечивающим устойчивость базовой терминологии и гарантирующим эф-

фективность средств научной коммуникации. Формализация понятийного 

пространства науки и философии удовлетворяет потребность новой рацио-

нальности в передаче культурно значимой информации.  

Опираясь на достижения социосинергетики, становится возможным вы-

явление аттракторов социальных систем, принципов, на которых зиждется 

корпоративная целостность. В процессе выявления социально-культурной 

обусловленности зоны аттракторов демонстрируется своеобразие ключевых 

стилей управления: западно-демократического и восточно-авторитарного. 

При характеристике аттрактивных факторов моделей руководства применя-

ется теория институциональных матриц, устанавливается, что для западной 

модели характерны децентрализованные институты управления, приоритет 

индивидуального начала над коллективным, а для восточной – унитарно-цен-

трализованные институты управления, патернализм. Социосинергетика экс-

траполирует выводы теории институциональных матриц на модели корпора-

тивного управления.  

Интерпретация систем в фокусе синергетических достижений позволила 

установить причины возникновения флуктуаций, выводящих социальные си-

стемы из состояния равновесия. Синергетический подход позволяет выяснить, 

что возникновение флуктуаций сопутствуют развитию институциональных 

матриц. Попадая в зону аттрактора, результативные флуктуации 
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ассимилируются, а нежелательные, подвергаются диссипации, рассеиваются. 

Если же система находится вблизи точки бифуркации, то склонность её к 

флуктуации резко возрастает. Причиной этого становится повышение порога 

чувствительности аттрактора к нововведениям, что может приводить к разру-

шению существующей организации, к хаотизации системы. Тем самым со-

циосинергетика устанавливает принципиальную возможность продуктивного 

взаимодействия институциональных матриц восточного и западного типов. 

Более того, эти процессы становятся неизбежными в ситуации глобального 

межкультурного диалога. 

 В современном социально-гуманитарном знании более тесными стано-

вятся контакты синергетических и феноменологических методологических 

практик. Синергетический подход, с точки зрения которого целью организа-

ции является гибкое приспособление к макросреде, национальным культур-

ным особенностям, и феноменологический, в котором организация рассматри-

вается сквозь призму явлений культуры (Д. Сильвермен, П. Бергер) приобре-

тают всё больше точек соприкосновения. Междисциплинарные исследования, 

объединяющие результаты естественных и социально-гуманитарных наук, 

позволяют сделать вывод, что успех организации, эффективность тех или 

иных управленческих технологий определяется жизненным миром сотрудни-

ков, затрагивает повседневные интеракции, включающие как деловые каче-

ства сотрудников, так и морально-этические составляющие участников ком-

муникативного процесса. 

Современная актуализация антропологических знаний была вызвана но-

выми условиями мыслительной деятельности, появление которых стало ре-

зультатом драматического опыта, глубоко переработанного в Европе в после-

военные десятилетия. Были переосмыслены цели и средства теоретического 

разума, философия радикально переориентировала свои интересы с отвлечён-

ных проблем на актуальные реалии повседневной жизни. Ситуация в соци-

ально-гуманитарном познании на рубеже XX – XXI вв. определяется не только 

характером обсуждаемых ныне проблем. В значительной степени эта ситуация 
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складывается под влиянием того дискурсивного стиля, который обозначился 

в науках об обществе и человеке в последние несколько десятилетий. При этом 

стилистика научного поиска не является сугубо формальной стороной дела. 

Она отражает реальные мировоззренческие перемены, происходящие в созна-

нии современного человека.  

Особого внимания заслуживает феноменологический экскурс в историко-

научные и концептуальные истоки понятия картины мира как философско-ме-

тодологического основания исследовательских практик, задействованных в 

современной науке. Интересным и продуктивным здесь является экзистенци-

альный ракурс науковедческого анализа, подкреплённый герменевтическими 

находками с его глубокими интуициями относительно ментального генезиса 

таких понятий как «картина мира», «язык», «истина», «бытие». На смену уста-

ревшему тезису о борьбе противоположностей в науку всё больше проникает 

идея диалога, полисемии, замещающей в сознании учёных свойственные клас-

сическому научному мышлению принципы одномерного детерминистского 

видения.  

В современной образовательной системе неизбежен процесс самооргани-

зации, приводящий к неожиданным системным эффектам, парадоксальным, с 

точки зрения наблюдателя, оценивающего происходящее в категориях линей-

ных объяснительных моделей. В качестве основного фактора, обеспечиваю-

щего стабильное функционирование системы образования, в итоге оказыва-

ется её способность к своеобразному «аутопоэтическому» менеджменту, ана-

логом которого является свойство самоорганизации социальных систем, опи-

санное в социологической теории Н. Лумана.  

Едва ли не самым «естественным» свойством системы образования в этом 

контексте становится способность к автокоммуникации, обмену между аген-

тами значимой для системы информацией по сетям «аутопоэтического» ме-

неджмента, самоуправления. Для объяснения эффектов, возникающих в само-

организующейся образовательной системе, как нельзя лучше подходит «сете-

вая» модель образования, обладающая объяснительной силой прежде всего в 
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отношении неожиданных флуктуаций, всякого рода неравновесных состоя-

ний, ситуаций «бифуркации» и тому подобных неопределённых состояний ис-

следуемой системы. «Сетевой» подход действительно является наиболее эф-

фективным в том случае, если мы имеем целью сделать знания не только глу-

бокими, но также общедоступными и операциональными применительно к 

различным видам человеческой деятельности. К подобным выводам прихо-

дили Э. Тоффлер, М. Кастельс, Р. Штихвей, Н. Луман.  

Но гибкая образовательная стратегия не тождественна произволу само-

выражения, стихийной экспрессии и самодостаточной манифестации жизнен-

ного стиля. В этом смысле программный посыл гибкой «сетевой» образова-

тельной стратегии состоит не в усвоении готового «пакета знаний» и не в иро-

ническом дистанцировании от существующих реальных проблем. В современ-

ных социальных и экономических условиях, в эпоху колоссальной технологи-

ческой трансформации формат «сети» предполагает тесное взаимодействие с 

профессиональными организациями и объединениями в целях обеспечения 

«бесшовного» перехода обучающихся от образования к профессиональной де-

ятельности. Этот аспект находит отражение в Стратегии развития образования 

в Российской Федерации, в обновленную версию которой включены следую-

щие ключевые принципы: востребованность человека в течение всей жизни, 

базовые навыки в условиях развития цифровых технологий и искусственного 

интеллекта, их конкретные механизмы реализации. Изменяется вся парадигма 

подготовки кадров: от классической траектории «образование – «начинающий 

работник» – «мастер своего дела» к модели непрерывного обучения, переобу-

чения и гибких карьерных переходов. Особую значимость приобретает созда-

ние условий для перманентного самообразования, превращение образователь-

ных институтов в подспорье для развития интеллектуального и творческого 

потенциала человека, позволяющего совершенствовать профессиональные 

компетенции в течение всей жизни, адаптироваться к быстро меняющимся 

требованиям рынка труда.  
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В то же время информатизация и цифровизация общества предъявляет 

новые требования к просветительскому и воспитательному компонентам об-

разования. Навыки критического и независимого мышления, умение работать 

с информацией, высокий уровень гуманитарной подготовки становятся необ-

ходимым условием противодействия предпринимаемым извне попыткам де-

структивного информационного воздействия, нацеленным на деформацию и 

разрушение фундаментальных основ российского общества – традиционных 

духовных ценностей. Важным критерием оценки качества  образования стано-

вится демонстрация обучающимися личной заинтересованности в исследова-

нии отечественной истории и культурного наследия, проблем и вызовов, с ко-

торыми столкнулось современное российское общество.  

Он заключается в создании условий для перманентного самообразования, 

превращения образовательных институтов в подспорье для самостоятельной 

интеллектуальной и духовной деятельности человека. Эта актуальная задача 

современного университета лаконично сформулирована в виде афоризма 

«научить учиться». Соответственно этой задаче меняются и приоритеты выс-

шего образования. Нормы и стандарты специализированной подготовки к де-

ятельности в какой-либо отдельной профессиональной сфере уступают место 

широким образовательным программам, формирующим у обучающихся уста-

новку на самостоятельный поиск возможной сферы приложения полученных 

в университете знаний и навыков, дающих возможность индивиду не только 

приспосабливаться к быстро меняющимся условиям на рынке труда, но и са-

мостоятельно реализовывать свои образовательные интересы и потребности.   

В решении этих вопросов естественные и гуманитарные науки идут рука 

об руку. Введение величин информации в научную картину мира в недалёком 

будущем способно не только инициировать пересмотр системы фундамен-

тальных физических констант, но и кардинальным образом изменить наши 

представления о характере взаимодействия человека с окружающим миром. 

Если подтвердятся высказывавшиеся ранее в гипотетическом ключе предпо-

ложения о зависимости физических процессов от объёма и интенсивности 
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информационных обменов в ноосфере, то это неизбежно приведёт и к возник-

новению новых концепций человека. В этих условиях образование открывает 

перспективу конструирования принципиально новых способов взаимодей-

ствия человека с окружающим миром и способствует осмыслению человече-

ского бытия в иной системе фундаментальных ценностных координат.  
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Вопросы для самопроверки 

1. Что понимается под когнитивным подходом к исследованию человека? 

2. Какие этапы прошла когнитивистика в своём развитии? 

3. Какие последствия имеет развитие когнитивных наук для гуманитар-

ного образования? 
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4.4. Этика науки 

 

Возможность связи истины и добра, науки и этики остаётся предметом 

дискуссий на протяжении многих веков. И хотя афоризм – «Кто успевает в 

науках, но отстаёт в нравах, тот больше отстаёт, нежели успевает» – появился 

ещё во времена античности (его приписывают Аристотелю), принимают эту 

сентенцию далеко не все. Во-первых, связь между ними установить далеко не 

просто. Наука как форма теоретического мышления опирается на логическую 

обоснованность, стремится к открытию объективных законов, а её главным 

ориентиром является истина. Моральные же и нравственные проблемы свя-

заны с повседневной жизнью людей. Кроме рациональных составляющих в 

них много эмоциональных и чувственных элементов. Их вектор направлен в 

основном на поиск жизненные целей и выбор поступков. Во-вторых, пробле-

матична связь между знаниями и добродетелями. В-третьих, неоднозначно от-

ношение научного сообщества к возможности теоретического обоснования 

моральных принципов. В-четвёртых, массу споров вызывает требование о мо-

ральной ответственности учёных за результаты и последствия научных откры-

тий. Однако, начиная с середины ХХ века, человечество уже не может отри-

цать тот факт, что этические оценки происходящего в мире всё в большей сте-

пени не совпадают с техническими, конкретно-научными и политическими 

квалификациями происходящих процессов и событий. При этом, чем сложнее 

и драматичнее складываются обстоятельства существования социума, тем 

больше надежд возлагается на морально-нравственную его сферу. 

Что же это за область жизни и деятельности людей, обращение к которой 

в наши дни стала настоятельной и принципиальной? 

Человек, конечно же, существо мыслящее, но ещё и действующее. Зна-

ния – это одно из важнейших условий для добродетельной жизни, но именно 

поступок, поведение демонстрирует, истинную позицию человека. В ходе вза-

имодействия с другими людьми он приспосабливается к внешним обстоятель-

ствам и творит мир, устанавливая с ним небиологические отношения, 
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вырабатывая оригинальные способы деятельности и поведения, намечая для 

ориентации в нём специальные векторы (оценки, ценности, идеалы, предписа-

ния, запреты, нормы). На формальном уровне они закрепляются в моральном 

сознании в виде требований. Этот социальный регулятор управления поведе-

нием и поступками людей (нравственность) сложился одним из первых в ис-

тории человечества.  

Нравственность и мораль – это не одно и то же. Мораль представляет 

собой систему исторически сложившихся образцов, принципов и идеалов по-

ведения, которые выступают в качестве духовных ориентиров. Их терминоло-

гическое звучание может сохраняться на протяжении веков, а вот смысловое 

наполнение обычно исторически изменяется. Область морали – сознание. 

Нравственность же связана с непосредственно совершаемыми или совершён-

ными поступками, которые осуществляются в процессе выбора при столкно-

вении двух (или более) ценных для человека требований, одновременное сле-

дование которым невозможно. Проще говоря, нравственность проявляется в 

процессе выбора «меньшего зла». Область нравственности представлена отно-

шениями и поведением. И мораль, и нравственность присутствуют практиче-

ски в любых социальных проявлениях. 

В наши дни наиболее распространенными можно считать три основных 

подхода к трактовке вопроса об их природе. Наиболее популяризируемым яв-

ляется религиозный ракурс, выводящий их (прежде всего мораль) из сверхъ-

естественного источника. Всё более часто употребляемым становится натура-

листический подход, смещающий решение данного вопроса в природную (в 

основном биологическую) область. Однако не утрачивает своих позиций и со-

циальный подход, отталкивающийся от идеи о социокультурном происхожде-

нии этих способных обеспечивать стабильность в обществе регуляторах.  

Этика же является наукой о морали и нравственности, причинах их су-

ществования, закономерностях развития, роли в общественной жизни. Само 

понятие «этика» имеет довольно сложную историю. Первоначально слово 

«этос» (от др.-греч. ἦθος) обозначало место совместного проживания 
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(звериное логово, птичье гнездо, берлога или жилище людей), для которого 

была характерна атмосфера доброжелательности и благополучия. Ввёл его в 

философский оборот Аристотель для обозначения насыщенных добродете-

лями отношений, делающих человека счастливым.  

Для этики характерны все признаки научности: ориентация на получе-

ние новых знаний, доказательность, системность, проверяемость, историч-

ность, использование специализированного языка и специальных методов (к 

слову сказать, экспериментальный метод в ней фактически не используется). 

Этика концентрирует свои интересы на причинах и результатах качественного 

своеобразия поведения людей, и поэтому использование многих современных 

технологий, сосредоточенных на количественных измерителях (объём, число, 

скорость, рейтинг и др.) для неё не эффективно.  

Каким же образом в научном творчестве проявляются этические состав-

ляющие? Прежде всего, о них свидетельствуют социальные последствия, как 

самой исследовательской деятельности, так и практического применения до-

стигнутых результатов в науке и технике, которые могут чрезвычайно болез-

ненно и даже разрушительно повлиять на этический фундамент социума.  

Наиболее жёстко в современной истории на возможную безнравствен-

ность последствий в ходе применения достижений науки и техники указали 

гуманитарные итоги двух мировых войн. В частности, использование химиче-

ского оружия в ходе Первой мировой войны (газовая атака у города Ипр 22 

апреля 1915 г.) и бомбардировки США ядерным оружием японских городов 

Хиросимы и Нагасаки в августе 1945 года. Эти события привлекли внимание 

не только общественности, но и самих учёных к вопросу об их ответственно-

сти за участие в разработках оружия такого рода. Нюрнбергский (ноябрь 1945 

– октябрь 1946 гг.) и Токийский  (май 1946 – ноябрь 1948 гг.) трибуналы сде-

лали достоянием всего мира свидетельства о бесчеловечных научных экспери-

ментах, которые проводились в концентрационных лагерях над взрослыми и 

детьми, военными и гражданскими, женщинами и стариками во время Второй 
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мировой войны. В качестве обвиняемых были привлечены физики, химики, 

биологи, медики. 

С 60–70-х гг. ХХ века довольно активно стал подниматься вопрос о мо-

ральных правилах, которыми общество должно руководствоваться в своих 

взаимоотношениях с природой, а также о нравственном осуждении послед-

ствий воздействий достижений науки и техники, на естественную среду оби-

тания людей. 

Для осознания этических аспектов научного творчества, и прежде всего 

применяемых в нём методах, в последние десятилетия было сформировано 

значительное число комиссий, объединений, комитетов, проведено множество 

конференций и симпозиумов, в рамках которых круг обсуждаемых вопросов 

всё более расширялся. Речь шла так же и о моральных требованиях к научным 

консультациям и экспертизам, публикациям, авторстве и соавторстве, степени 

публичности и многом другом. Так, нарушением научной этики считается 

умышленное нарушение авторского права, подразумевающее присвоение ре-

зультатов чужих исследований, т.е. неправомерное заимствование. Также сви-

детельством недобросовестности и (или) низкого уровня квалификации иссле-

дователя является наличие некорректного заимствования (оформление цити-

рования с нарушением установленных требований) и перефразирования (из-

менение синтаксической структуры предложений, замены слов и т.п. в исход-

ном тексте при сохранении его первоначального смысла).   

С развитием технологий искусственного интеллекта перечень крите-

риев, применяемых для оценки оригинальности исследования, дополнен тре-

бованием – отсутствие искусственно сгенерированного текста. В этом случае 

за автора «работает» нейросеть, оперирующая довольно часто правдоподоб-

ными, но тем не менее ложными фактами, создающая недостоверные ссылки 

на источники, допускающая ошибки в логике построения текста и смысловых 

формулировках.      

Но и в рамках обращения к результатам собственных исследований ав-

тором могут быть нарушены правила научной этики. Перефразирование и 



239 
 

(или) прямое использование ранее опубликованных материалов без указания 

ссылки на источник оценивается как самоплагиат, уровень оригинальности 

снижается. Допускается «добросовестное самоцитирование – повторное ис-

пользование автором собственных текстов из более ранних произведений в 

объеме, оправданном целью цитирования, со ссылкой на первоисточник, 

оформленной в соответствии с установленными правилами цитирования.34 

Соблюдение авторского права – не только этический компонент науч-

ного исследования, это требование имеет нормативно-правовой статус и отра-

жено в Положении о присуждении ученых степеней: «В диссертации соиска-

тель ученой степени обязан ссылаться на автора и (или) источник заимствова-

ния материалов или отдельных результатов. При использовании в диссертации 

результатов научных работ, выполненных соискателем ученой степени лично 

и (или) в соавторстве, соискатель ученой степени обязан отметить в диссерта-

ции это обстоятельство»35. 

Надо отметить, что уже в 1949 году было  организовано  «Общество со-

циальной ответственности учёных», в 1969 – «Ученые и инженеры за социаль-

ные и политические действия», в 1955 году появился Манифест Рассела-Эйн-

штейна, подписанный 11-ю всемирно известными учёными, положивший 

начало Пагуошскому движению, выступающему за мир, разоружение, предот-

вращение мировой ядерной войны. 

Негативные последствия научно-технического прогресса (при несо-

мненных его позитивных результатах) становятся всё более очевидными. Од-

нако приходится учитывать и то, что, во-первых, результаты исследований 

(особенно фундаментальных) предсказать сложно. Во-вторых, отдельные 

 
34 Кулешова А. В. По лезвию бритвы: как самоцитирование не превратить в самоплагиат / А. В. Кулешова, 

Ю. В. Чехович, О. С. Беленькая // Научный редактор и издатель. — 2019. — № 4 (1–2). — С. 45–51. DOI: 

10.24069/254202672019124551 
35 Постановление Правительства РФ от 24.09.2013 N 842 (ред. от 26.01.2023) "О порядке присуждения уче-

ных степеней". URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152458/3accc895434fd7ce6fd7d8f8a570ab064e960560/ 

(дата обращения: 10.01.2026) 

 

 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%B3%D1%83%D0%BE%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%83%D1%87%D1%91%D0%BD%D1%8B%D1%85
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B5%D1%82%D1%8C%D1%8F_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152458/3accc895434fd7ce6fd7d8f8a570ab064e960560/%20(дата
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152458/3accc895434fd7ce6fd7d8f8a570ab064e960560/%20(дата
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учёные даже при откровенном демарше ничего решить в науке не в состоянии. 

В-третьих, использование результатов исследований часто зависит не от самих 

исследователей.  Так ещё в 1947 году на основе решения Нюрнбергского три-

бунала был выработан «Нюрнбергский кодекс», ограничивавший медицин-

ские эксперименты на человеке, но юридической силой он не обладает и дол-

гие года вообще никак не отражался на проводимых биомедицинских испыта-

ниях. О защите участников экспериментов и необходимости этической экспер-

тизы любого научного проекта перед началом его реализации вновь загово-

рили лишь в конце 60-х годов ХХ столетия. 

У учёного, который является полноправным членом общества, кроме 

профессионального есть ещё и моральный долг. Хотя наука действительно 

своей главной целью имеет получение истинного знания, но осуществляет эту 

деятельность всё-таки человек, на котором лежит ответственность за особен-

ности её организации и последствия. Попыток создать правила научной этики 

великое множество. Встречаются и советы аналогичные десяти библейским 

заповедям. В частности, это сделали выдающиеся учёные академики Дмитрий 

Сергеевич Лихачев («Десять заповедей человечности») и Александр Данило-

вич Александров («Научная установка нравственности»). 

Популярность набирают профессиональные моральные кодексы, хотя 

основное внимание в них сосредоточено обычно на двух проблемах. Первая – 

это обеспечение безопасности специализированной деятельности. Вторая – 

мера ответственности учёных за просчеты, ошибки, недоразумения, стечение 

обстоятельств, недостаточный уровень профессионализма и т.п. Обе они рас-

сматриваются, как правило, в правовом поле и носят нормативный юридиче-

ский или гражданский характер (здоровье, благосостояние, гласность, сво-

боды, конфликты) и обе они не этические. Это же можно наблюдать и в огром-

ном количестве «этических кодексов» научных инженерных и технических со-

обществ, как отечественных, так и международных. Очень часто рекоменда-

ции таких кодексов носят общеморальный характер и не затрагивают нрав-

ственных обстоятельств, связанных с научной деятельностью. 
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Предотвратить аморальность поведения в научной среде эти документы 

не в состоянии (они лишь способны её снизить). Ведь учёный функционирует 

в науке не в соответствие с предписаниями кодексов, а в соответствие со сво-

ими убеждениями и принятыми им ценностями. Для него не пустой звук лич-

ное профессиональное признание, успех, материальная выгода, индивидуаль-

ные приоритеты. Он не сомневается в ценности доброты и честности, чуткости 

и совестливости, справедливости и порядочности, но ничего из этих состояний 

научная деятельность не порождает.  

Основные проблемы в науке возникают в связи с добродетелями не мо-

рали, а нравственности, то есть не с требованиями морального сознания, а с 

ответственностью за нравственность поведения. Именно в проступке реализу-

ется такая форма научного воровства, как плагиат, махинации (манипулирова-

ние) с результатами исследований, публикации недостоверных или недоста-

точно проверенных результатов, научные ошибки, сокрытие результатов ис-

следований до их патентования, избыточное самоцитирование, принудитель-

ное соавторство. 

Надо заметить, что ни научно-технический прогресс, ни рост професси-

онализма, ни технологии информатизации и, тем более, цифровизации, не спо-

собны гарантировать создание предпосылок и условий для становления и раз-

вития всесторонне развитой личности. Наука лишь вскрывает причины чело-

веческого поведения. Мораль указывает на приоритетное в нём. Нравствен-

ность же демонстрирует, где можно переступать границы привычного, дозво-

ленного и доказанного, а где это не допустимо. В целом, сочетаясь, они и про-

воцируют тот поступок, который не всегда объясним, но способен порождать 

чувство либо удовлетворения, либо стыда. Учёный не отвечает за законы при-

роды, а вот за свои поступки – отвечает, причём ответственность это всегда 

личная.  
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Вопросы для самопроверки 

1. Какие общие нравственные нормы могут быть заложены в этиче-

ские кодексы учёных? 

2. Какие профессиональные нормы нравственности должны быть 

учтены в этических кодексах учёных? 

3. В чём разница между моральными и нравственными элементами 

этики науки? 

4. Является ли научная этика теоретическим знанием? 

 

4.5. Глобальные проблемы современности 

 

 Основанный итальянским ученым Ауреллио Печчеи в 1968 г. Римский 

клуб, куда вошли представители западной политической, финансовой, куль-

турной и научной элиты, начал свои ежегодные встречи с констатации появ-

ления в мире глобальных проблем, то есть таких проблем, которые нельзя ре-

шить в одной взятой стране, а при взаимодействии всех сразу. Начали с состо-

яния природы, с истощения ресурсов, то есть с экологической проблемы.  

        Перевод с греческого термина «экология» означает «изучение дома, или 

среды обитания». Для оформления молодой науки в ХХ в. многое было сде-

лано нашим ученым-естественником В.И. Вернадским, разработавшим кон-

цепцию «биосферы Земли» (1930-1940-е гг.). Наш общий дом – Земля, и мы 

должны знать условия жизни на ней. Проблемы экологии именно как 
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проблемы проявились позже - в 1970-е гг. прошлого столетия и оказались свя-

заны с безудержным техническим прогрессом.  

Первую тревогу обнаружили результаты исследования члена Римского 

клуба Джея Форрестера, опубликованные в 1971 г. в книге «Мировая дина-

мика». В ней говорилось, что дальнейшее развитие человечества на физически 

ограниченной планете Земля приведёт к экологической катастрофе уже в 1-й 

пол. ХХI в., если человечество будет нагружать природу в таком же объеме. 

Это в свою очередь повлекло за собой создание доклада "Пределы роста". До-

клад был создан рядом учёных под руководством американского учёного Ден-

ниса Медоуза. В докладе рассказывалось о результатах моделирования роста 

человеческой популяции и исчерпания природных ресурсов. Другими сло-

вами, была поднята проблема перенаселения планеты в смысле количества 

производства в отношении количества потребления. Основной целью созда-

ния модели было математически рассчитать, какие сценарии поведения будут 

наиболее характерными для мировой системы при её приближении к пределам 

роста в 10 миллиардов человек, а также найти наиболее оптимальные (устой-

чивые) сценарии развития человечества. 

Так были выдвинуты, с одной стороны, гипотетическая идея о спасении 

на Земле «золотого миллиарда», уже достигшего цивилизационного пика раз-

вития, а с другой стороны, идея созыва конференции ООН на тему спасения 

экологии планеты, которая и состоялась в 1992 г. в Рио-де-Жанейро. На ней 

была принята декларация «Об устойчивом развитии» и соответствующие до-

кументы, обязывающие страны мира вступить в процесс охраны окружающей 

природы. При обсуждении данной темы понятие устойчивого развития опре-

деляется как такое развитие, когда «потребности современной эпохи удовле-

творяются, но при этом возможность будущих поколений удовлетворять их 

потребности не подвергается риску». ООН выработало 17 целей устойчивого 

развития (Рис.2): 
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 Рис.2. Цели ООН в области устойчивого развития 

И неспециалисту видно, что эти цели невыполнимы. Прошло еще 15 лет. 

Экологическая проблема только разрастается и к своему разрешению не при-

ближается. Глобализация мира идет, а стратегия устойчивого развития чело-

веческого сообщества не только не прогрессирует, а усугубляется. Можно ли 

надеяться на позитивное разрешение данных противоречий в пользу окружа-

ющей среды? 

На тему связи экологии и экономики рассуждал ведущий сотрудник фа-

культета социологии Йельского университета США И. Валлерстайн в 2006 г., 

предлагая рассматривать ее в тройном контексте: интеллектуальном, нрав-

ственном и политическом. Возможно ли устойчивое развитие в рамках капи-

талистической социальной системы? Он полагал, что есть возможность изме-

нить направление мирового развития, разработать альтернативные пути соци-

альной эволюции, при которых общество не будет уничтожать само себя в про-

цессе глобальных климатических изменений. Однако результат такого пере-

хода по сути своей является неопределенным и непредсказуемым. Удручает то 

обстоятельство, констатирует ученый, что проблема несбалансированного по-

требления почти не обсуждается в мировом сообществе. И, рассуждая о том, 

почему так происходит, мы приписываем западной культуре, одержимой «без-

рассудным оптимизмом», неспособность постичь «различие между плодами 
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труда и награбленным добром». Поэтому это проблема не столько западной, 

сколько капиталистической культуры, страдающей нравственными потерями, 

считал ученый социолог.  

Чтобы подытожить рассказ о Римском клубе, можно сослаться на оче-

редной доклад, прозвучавший там в 2018 г. и посвященный его 50-летию. В 

нем говорилось о том, что должна закончиться эпоха капитализма и начаться 

эпоха нового Просвещения. А для этого необходима международная инфор-

мационная безопасность, решительный отказ от использования «фэйков» в 

угоду политиков и, самое главное, народы объединить может только «общее 

дело» [2].  

В нашей стране глобальными проблемами тоже занимались: 

        Фролов Иван Тимофеевич (1929–1999), философ, академик РАН, полити-

ческий деятель, организатор отечественных исследований и разработок в 

сфере глобальных проблем современности. 

Моисеев Никита Николаевич (1917–2000), российский ученый, матема-

тик, специалист по теории систем, академик РАН; участник конференции в 

Рио-де-Жанейро, президент Российского национального комитета содействия 

Программе ООН по охране окружающей среды, основатель и руководитель 

ряда научных школ. 

  Капица Сергей Петрович (1928–2012), доктор физико-математических 

наук, профессор Московского физико-технического института, главный науч-

ный сотрудник Института физических проблем РАН, член Российской акаде-

мии естественных наук, Римского клуба и др. 

Гирусов Эдуард Владимирович (1932–2019), российский ученый, доктор 

философских наук, родоначальник новой научной дисциплины - социальной 

экологии, основатель и президент Экологического фонда СССР.  

Фролов Иван Тимофеевич сыграл исключительно важную роль в станов-

лении и развитии в нашей стране глобалистики, в популяризации глобальной 

проблематики и привлечении внимания общественности к этой теме. Впервые 

И.Т. Фролов открыл дискуссию на эту тему на страницах журнала «Вопросы 
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философии» в 1970-е гг., тогда же, когда создавался А. Печчеи Римский клуб. 

В 1960–1980-х гг. Фролов занимался исследованием философских проблем 

биологии, генетики, научно-технического прогресса, экологии и др. Он впер-

вые в марксистской философии поставил и поднял на высокий уровень теоре-

тического обсуждения этико-гуманистические аспекты науки и техники. Как 

главному редактору журнала «Вопросы философии» ему удалось установить 

сотрудничество с крупнейшими представителями отечественной науки, кото-

рые постоянно выступали на страницах журнала по проблемам мирового раз-

вития. Особый резонанс получила такая форма публикаций, как «круглые 

столы», в которых отражались материалы дискуссий по самым острым про-

блемам. 

Экологическая проблема стала со временем рассматриваться как одна из 

важнейших современных глобальных проблем, и Фролов внес немалый вклад 

в ее анализ. При этом масштабы и характер человеческой деятельности оцени-

вались как определяющий фактор опасной для человека и биосферы деграда-

ции окружающей среды. С одной стороны, анализировались причины обостре-

ния мировой биосферной напряженности, ассоциируемые с типом техноген-

ной цивилизации, демографическими процессами, ростом общественных по-

требностей и др. В кризисном социуме человеческая деятельность носит от-

чуждённый характер. Поэтому результаты её оборачиваются против человека. 

С другой стороны, предлагались механизмы «снятия» остроты социально-эко-

логических противоречий, «экологизации» мышления и т.п. Важно, в какой 

мере процессы развития науки и техники подконтрольны обществу. Общество 

вправе знать о возможных опасностях не постфактум, а заранее, говорил И.Т. 

Фролов. В этой связи им была выдвинута стратегия гуманитарной экспертизы 

любых социально-экономических и научно-технических проектов, затрагива-

ющих жизнь и здоровье людей. Он выдвинул методологию комплексного меж-

дисциплинарного подхода к их изучению и идеологию нового научного гума-

низма [9].  
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В эти же годы научный аппарат экологии разрабатывал математик Н.Н. 

Моисеев. После многолетних исследований в Вычислительном центре АН 

СССР с использованием математических расчётов антропогенного воздей-

ствия на биосферу и на основе философских обобщений взаимодействия при-

роды, человека и общества Моисеев обратился к разработке проблем эколо-

гии. Моисеев вместе с сотрудниками сформулировал концептуальную модель 

биосферы. В основе этой модели лежал баланс энергии, свойственной косми-

ческим факторам и человеческой деятельности. В начале 1980-х годов Н.Н. 

Моисеевым и его сотрудниками были разработаны модели динамики био-

сферы и её стабильности при антропогенных воздействиях, а в 1983 г. были 

получены количественные оценки возможных последствий ядерной войны, 

известные как «ядерная зима»» и «ядерная ночь», то есть гибель человечества 

и, возможно, самой планеты как носителя жизни [4]. Мировое сообщество при-

няло результаты данного его исследования, и с этого момента было запрещено 

использование ядерного оружия в военных конфликтах.   

 Глубину непонимания обществом современной экологической ситуа-

ции, считал Н.Н. Моисеев, показала как раз конференция ООН в Рио-де-Жа-

нейро 1992 г. по устойчивому развитию, на которой, по его мнению, не было 

сказано самого главного. Не были сформулированы требования наступающего 

столетия, обращенные к необходимости начать серьёзно разрабатывать новую 

структуру общественных отношений в едином планетарном сообществе и ме-

нять структуру общественных ценностей. Сам он сформулировал и ввёл в 

научный оборот понятие «экологический императив», который обозначает ту 

границу допустимой активности человека, право переступать через которую 

недопустимо ни при каких обстоятельствах. Решать экологический кризис 

Н.Н. Моисеев думал, следуя традиции В.И. Вернадского, когда от исследова-

ния биосферы перешел к развитию его же концепции ноосферы. Именно Н.Н. 

Моисеев придал новый смысл термину «ноосфера», связанный с пониманием 

ноосферы как проекта, идеала, такой организации деятельности человека на 

планете, которая была бы в полном смысле слова разумной. Моисеев 
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выдвинул концепцию коэволюции биосферы и человечества – совместного со-

гласованного развития природы и общества. Эта коэволюция должна опи-

раться на гармоничное сосуществование различных культур и народов, их 

«цветущее многообразие», – все это не менее важно для устойчивости но-

осферы, чем разнообразие видов для биосферы. Важнейшим компонентом 

концепции ноосферы Моисеева являются новые принципы нравственности, 

которая должна быть универсальной для всей планеты [3]. В этом смысле но-

осфера находится в стадии становления, преодолевая в процессе своего фор-

мирования большие трудности. Он утверждал, в частности, что в условиях 

наступившего системного кризиса в мире становится ясной неспособность со-

временного планетарного сообщества справиться с экологическими пробле-

мами, что подтвердила мировая пандемия 2019–2021 гг., унесшая около 1 мил-

лиарда жителей планеты. 

 К сожалению, пессимистический прогноз российского ученого в послед-

ние 20 лет на наших глазах становится явью. Ми р вступил в состояние не-

определенности, ментального хаоса, который философы обозначили «цивили-

зационным макросдвигом» или «Большим антропологическим переходом». 

Модель мира, по которой развивалось человечество в последние 2500 лет, из-

жила себя. Чтобы перейти к прогнозируемому образу будущего, надо пере-

жить тот глобальный кризис, который объективно сопровождает обрушение 

старого мира. Глобальный кризис имеет много сторон: 

На Земле сегодня проявлены: 

• экологический кризис; 

• демографический кризис (при этом если в начале ХХ в. к 2050 г. ожида-

лось, что на планете уже будет 10 миллиардов человек, которых надо кормить, 

то сегодня возникла противоположная проблема вымирания населения в 

наиболее цивилизованных странах);  

• на планете зафиксирован энергетический кризис как в плане перераспре-

деления между странами топливных ресурсов, так и в плане  нехватки сель-

скохозяйственной продукции; 
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• в связи с этим идет серьезная борьба за ресурсы: или в локальных воен-

ных столкновениях, или в новой форме экономического колониализма, или в 

форме международного терроризма, что приближает угрозу ядерной войны; 

• социально-экономический кризис, когда во всем мире наблюдается рез-

кое расслоение общества на очень богатых и очень бедных, нивелируется 

«средний класс», что подтверждает приближающийся крах капитализма;  

• цивилизационный кризис как результат нарушения международных отноше-

ний и «цветных революций», проявившийся в гуманитарной катастрофе, когда 

целые народы вынуждены покидать свою территорию и превращаться в бе-

женцев; 

• отсюда системный кризис культуры, нравственной и информационной 

прежде всего, идет подмена духовных ценностей идеологией потребления под 

лозунгом «прав человека»; происходит дегуманизация образования; 

• антропный кризис: с одной стороны, высокие технологии, искусствен-

ный интеллект и гаджеты формируют «новую расу», с другой, - несравнимо 

повысилось количество психических (включая наркозависимости) и онколо-

гических заболеваний в мире в связи с неблагоприятными условиями окружа-

ющей среды, и бездуховностью в том числе; обрушение ценности семьи и тор-

жество массовой культуры приводят к деградации личности и потере ею своей 

субъектности. 

Как можно объяснить такой трагический финал развития науки и тех-

ники в ХХI веке? Усложнение и ускорение технического прогресса неуклонно 

ведут нас, по данным науки, или к экологическому коллапсу 2050 г., или к но-

вой точке равновесия при условии изменения своего мировоззрения, направ-

ленного на устремленность к устойчивому развитию мира. Пройдем ли мы эту 

точку бифуркации?  

Итак, 8 разломов в развитии жизни на Земле, проявленные к 2022 году в 

качестве признаков цивилизационного Макросдвига. Российские ученые счи-

тают, что он открывает горизонты будущего.  
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Свои прогнозы предложил и Институт социально-экономического про-

гнозирования им. Д.И. Менделеева, который вместе со Сретенским клубом им. 

С.П. Курдюмова работает над формированием Образа будущего. Не смотря на 

многоликость глобального кризиса истинная цель человека на земле – творче-

ская самореализация в широком смысле этого слова. Зарождается совершенно 

новое общество на принципах взаимовыручки и подвижничества. Все это от-

крывает «окно возможностей» для России, считают авторы, и всей человече-

ской цивилизации [7]. Доли оптимизма нам сейчас очень не хватает.   
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Вопросы для самопроверки 

1. Какая проблема в человеческой цивилизации является самой актуаль-

ной? 

2. Какая наука способна решить все задачи, связанные с совершенствова-

нием взаимодействия между обществом и природой? 

3. Может ли влиять мировоззрение, культура человека и общества на ре-

шение глобальных проблем?  

4. Какие прогнозы в решении глобального кризиса вам известны? 

 

4.6. Теории информационного общества 

 

Теоретические концепции информационного общества начали формиро-

ваться с 1960-х годов ХХ века. Питер Друкер, теоретик менеджмента, ввёл в 

научный оборот термины «общество знания», «экономика знаний», «инфор-

мационный работник». Друкер утверждал, что мир движется к информацион-

ному обществу, где постоянные изменения становятся нормой, поэтому зна-

ния становятся самым ценным ресурсом, а традиционные факторы производ-

ства (труд и капитал) отходят на второй план.  М. Маклюэн, сформулировал 

свой известный тезис, что само средство коммуникации уже и есть сообщение. 
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Он утверждал, что сами средства коммуникации (от письменности до телеви-

дения) формируют общество и восприятие мира. 

Ключевые теории информационного общества можно разделить на не-

сколько направлений. Концепции Д. Белла, Э.Тоффлера, Е. Масуда рассмат-

ривали информационное общество, как новую стадию исторического разви-

тия, как результат и следствие технологических революций. Как правило, в 

данных подходах, игнорируются социальные, политические и экономические 

противоречия, технологический прогресс интерпретируется как линейный и 

бесконфликтный. Так, например, Е. Масуда, автор термина информационное 

общество, утверждал, что в таком обществе, качество жизни станет настолько 

высоким, что все классовые антагонизмы и социальные конфликты уйдут в 

прошлое. 

 В экономических концепциях информационного общества, например, в 

наиболее известных работах М. Кастельса, информация становится ключевым 

фактором производства и ценным товаром. В трудах Г. Шиллера, Д.Смайта, 

Н. Штера информационное общество рассматривается как стадия «информа-

ционного империализма». Информация становится средством эксплуатации. 

контроля и коммодификации. 

В культурологических концепциях, например в работах Ж.Бодрийяра и 

Жан-Франсуа Лиотара, рассматривается глобальное влияние информацион-

ного общества на трансформацию культуры и идентичности, на формирование 

гиперреальности, феноменов плюрализма и фрагментации знаний. 

В трудах Б. Веллмана и Яна ван Дейка анализируются влияние новых 

коммуникационных технологий на социальные связи и структуры, описыва-

ются феномены сетевого индивидуализма и сетевого сообщества. 

Современным классиком теории информационного общества является 

автор концепции «постиндустриального общества» Дэниел Белл. Основные 

свои идеи он изложил в фундаментальной работе «Грядущее постиндустри-

альное общество», теоретические выводы которой повлияли на подавляющее 

большинство исследований в этой сфере.   
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Как известно, Белл выделял три основные стадии развития общества. 

Доиндустриальное общество определяется как определенный социальный по-

рядок, который основан на примитивных производственных формах, обеспе-

чивающих добычу и первичную обработку ресурсов. Труд в этом случае фак-

тически является неквалифицированным, развитие способностей человека 

обусловлено в первую очередь сложившимися традициями. Доиндустриаль-

ный сектор является, в основном, добывающим, он базируется на сельском хо-

зяйстве, добыче полезных, рыболовстве, заготовке леса и других ресурсов, 

вплоть до ископаемых природного газа или нефти. Индустриальный строй зна-

менует собой радикальный разрыв с такой традиционной хозяйственной си-

стемой. Добыча природных ресурсов сменяется производством заранее опре-

деленных продуктов; растет квалификация работников, развивается система 

образования, возникает феномен массовой грамотности. Индустриальный сек-

тор носит прежде всего производящий характер, он использует энергию и ма-

шинную технологию для изготовления товаров. 

Постиндустриальное общество противопоставляется автором индустри-

альному в качестве такого, где производство как дискретный процесс сменя-

ется непрерывным воздействием на окружающую среду. В этих условиях ос-

новным ресурсом становится информация, центральное значение приобретает 

кодификация теоретического знания, а важнейшей задачей ученых становится 

перспективное прогнозирование хозяйственных и социальных процессов. 

Постиндустриальный является обрабатывающим, и здесь обмен информацией 

и знаниями происходит в основном при помощи современных технологий. 

Постиндустриальное общество возникает вместе с появлением научной 

общности, в силу чего можно утверждать, что «корни постиндустриального 

общества лежат в беспрецедентном влиянии науки на производство» [1, с.505], 

ставшем особенно очевидным во второй половине XX века. Между тем потен-

циал научного прогресса и способы его реализации весьма разнообразны, что 

и обусловливает отсутствие некоего четко очерченного пути становления 
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постиндустриального строя и допускает существенные отличия этого про-

цесса, прослеживающиеся от страны к стране. 

Важнейшей экономической приметой постиндустриального строя 

Д.Белл считает взрывной рост производства услуг и информации. «Первой и 

простейшей характеристикой постиндустриального общества является то, что 

большая часть рабочей силы уже не занята в сельском хозяйстве и обрабаты-

вающей промышленности, а сосредоточена в сфере услуг, к которой относятся 

торговля, финансы, транспорт, здравоохранение, индустрия развлечений, а 

также сферы науки, образования и управления» [1, с.18]. При этом Белл при-

менял понятие постиндустриализма как к научной концепции, так и к обще-

ству, способному стать постиндустриальным [2, с. ХХVII]. 

В качестве фундаментальных признаков постиндустриального обще-

ства, автор подчеркивал значимость теоретического знания, создания новой 

интеллектуальной технологии и рост класса носителей знания. Все они под-

черкивают один и тот же факт — постиндустриальное общество порождено 

успехами науки, развивается благодаря успехам науки и реально управляется 

той социальной стратой, которая сделала эти успехи возможными. «Совер-

шенно очевидно, — заключает Д.Белл, —что постиндустриальное общество 

представляет собой общество знания в двояком смысле: во-первых, источни-

ком инноваций во все большей мере становятся исследования и разработки 

(более того, возникают новые отношения между наукой и технологией ввиду 

центрального места теоретического знания); во-вторых, прогресс общества, 

измеряемый возрастающей долей ВНП и возрастающей частью занятой рабо-

чей силы, все более однозначно определяется успехами в области знания» [1, 

с.288]. 

Формирование нового общества меняет ценностно-нормативную си-

стему. По мере перехода от преимущественного потребления материальных 

благ к преимущественному потреблению услуг потребности людей начинают 

различаться. Особенно это заметно при сравнении ценностей различных поко-

лений. В связи с этим происходит перераспределение ролей экономики и 
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политики в обществе. «Требования лучшей жизни... концентрируются вокруг 

двух сфер, являющихся фундаментальными для этой новой жизни, — здоро-

вья и образования. Устранение болезней и рост числа людей, которые могут 

прожить все отпущенные им годы на фоне попыток увеличить продолжитель-

ность жизни, делают услуги здравоохранения чрезвычайно значимыми в со-

временном обществе; а рост технических потребностей и профессионального 

мастерства делает образование, и, в частности, доступ к высшему образова-

нию, условием самого вхождения в постиндустриальное общество» [1, с.171]. 

Белл выделил следующие основные принципы постиндустриального обще-

ства. 

– Переход от производства товаров к производству услуг. Происхо-

дит доминирование и стремительное развитие науки, высшего образования, 

здравоохранения. 

– Становится ключевой роль теоретического знания как источника ин-

новаций, что приводит к изменениям в социальной структуре: преоблада-

ние профессионального и технического класса (ученые, инженеры, аналитики, 

IT-специалисты) над рабочими.  

– Если осевым принципом для индустриального общества высту-

пали машинные технологии и энергетические ресурсы, то осевым принципом 

для постиндустриального общества является информация, знание и интеллек-

туальные технологии.  

– Поиск и принятие решений в обществе все в большей степени основан 

на моделировании, системном анализе и прогнозировании. 

– Развитие системного анализа и компьютерного моделирования позво-

ляет обрабатывать огромные массивы информации для оптимизации решений 

в экономике, управлении, политике. 

Белл, в целом, идеализировал роль ученых и экспертов, считая, что зна-

ние автоматически приведет к более рациональному и справедливому обще-

ству. На практике информация стала инструментом контроля, при этом старые 
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социальные неравенства не исчезли, а наложились на новые, например, в виде 

цифрового разрыва.  

В дальнейшем его концепция стала основой для теорий информацион-

ного общества. Белл делал акцент на теоретическом и научном знании как си-

стемообразующем факторе. Его последователи, М.Кастельс и др., сделали 

упор на информации, цифровых технологиях и сети. Таким образом, инфор-

мационное общество можно рассматривать как технологическую и инфра-

структурную реализацию постиндустриального общества Белла. 

К современным комплексным исследованиям в области теоретических 

основ информационного общества относится концепция Мануэля Кастельса 

[3]. Она рассматривает сразу несколько факторов: технологический фак-

тор, экономическую трансформацию, проблемы власти и социальных кон-

фликтов, культурные факторы. Кастельс сформулировал следующую схему, 

включающую этапы развития цивилизации: 

– аграрный способ развития, основой которого является труд и природ-

ные ресурсы, вовлеченные в производственный процесс; 

– индустриальный способ развития, в котором главный источник произ-

водительности заключается в использовании новых энергетических источни-

ков;  

– информациональный способ развития, при котором источник произво-

дительности заключается в технологиях генерирования знаний, обработки ин-

формации и символической коммуникации.  

Кастельс говорит не просто об информационном обществе, а об инфор-

мациональном обществе. Он разграничивает понятия «информационное обще-

ство» и «информациональное общество»: если в первом случае подчёркива-

ется определяющая роль информации в обществе, то в концепции Кастельса 

информация и обмен информацией сопровождали развитие цивилизации на 

протяжении всей истории человечества, но в информациональном обществе 

генерирование, обработка и передача информации стали фундаментальными 

источниками производительности и власти. 
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Это способ развития, при котором источник производительности заклю-

чается в технологии генерирования знаний, обработки информации и симво-

лической коммуникации. Ключевым фактором является воздействие знания 

на само знание как главный рычаг увеличения производительности. В этих 

условиях возникает сетевое общество, как новая социальная структура, ин-

формационального способа развития. Власть и важнейшие функции организу-

ются в сетях, которые пронизывают все сферы жизни: экономику, политику, 

культуру.  Информационализм является способом развития, а сетевая струк-

тура становится общественной формой. Технологии — не причина, а матери-

альная основа, позволившая этой новой форме возникнуть и распростра-

ниться. «Обработка информации сосредоточена на технологии улучшения об-

работки информации как источника производительности» [3, с.39]. Кастельс 

называл современный этап функционирования общества «информациональ-

ным капитализмом», подчёркивая тем самым как новизну, так и историческую 

преемственность социального развития.  

Кастельс отмечал, что с конца XX века человечество переживает струк-

турную революцию. На смену индустриальному обществу приходит сетевое, 

где главными факторами становятся информация и знания в противовес мате-

риальному производству, а также сети, как организационная основа всех сфер 

общества (экономики, политики, культуры, социальных отношений).  

К ключевым характеристикам сетевого общества относится простран-

ство потоков.   Под потоками Кастельс понимал целенаправленные, повторя-

ющиеся, программируемые последовательности обменов и взаимодействий 

между физически разъединёнными позициями, которые занимают социальные 

акторы в экономических, политических и символических структурах обще-

ства. Становятся важными потоки капитала, информации, технологий, в про-

тивовес конкретным географическим объектам, например городам. Современ-

ные элиты формируются и развиваются в этом глобальном пространстве пото-

ков. В условиях сети также возникает время, освобожденное от локального 
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или биологического контекста, например, финансовые операции в режиме 

24/7 и работа в разных часовых поясах. 

В этих условиях трансформируется сущность   власти. Власть контроли-

рует коды, правила и программное обеспечение сети. Государственная власть 

все больше действует как некий виртуальный узел в экономических и право-

вых глобальных сетях, а не только как абсолютный суверен на определенной 

географической территории. 

Под влиянием СМИ и интернета стирается граница между реальным со-

бытием и его медийной репрезентацией: появляется феномен реальной вирту-

альности. Формируется гипертекст культуры, где все элементы связаны по-

средством ризоморфной системы коммуникации. Общество делится не только 

на традиционные классы/страты, а по принципу доступа к сетям: включаемые 

и исключаемые. Включаемые это те, кто может активно пользоваться ею. Ис-

ключаемые это те, кто лишен доступа к информационным ресурсам, техноло-

гиям, например бедные и неквалифицированные жители отдельных регионов 

и даже стран. Различные социальные движения, от антиглобалистов до наци-

онально-автономных центров и современных хэштэг-движений, также реали-

зуются в сетевой форме. Коммуникации в таких сетях являются горизонталь-

ными, децентрализованными и мобильными. 

В сетевом обществе Кастельса технологии и сети стали новыми социаль-

ными и экономическими явлениями, которые с одной стороны создают новые 

возможности для коммуникации и инноваций, а с другой стороны провоци-

руют новые формы отчуждения, контроля, неравенства.  

Особое место в концепции Кастельса занимает феномен реальной вир-

туальности.  В сетевом обществе вся культура (символы, искусство, политика) 

поглощается экранами и мультимедийными системами. «Реальная виртуаль-

ность» — это система, в которой реальность полностью переработана цифро-

выми медиа, и виртуальность становится не дополнением, а основным про-

странством жизни и смыслов. 
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Это не значит, что реальный физический мир исчезает. Это означает, что 

наше восприятие, взаимодействие и конструирование реальности всё больше 

опосредованы и сформированы экранами, интерфейсами, цифровыми обра-

зами и сетевыми коммуникациями. 

Кастельс выделяет следующие характеристики реальной виртуальности: 

1. Доминирование гипертекстуальности и мультимедийности. Культура 

создаётся из цифровых фрагментов в виде текстов, изображений, видео, зву-

ков, которые свободно комбинируются, и распространяются в сетях. Происхо-

дит стирание границ между жанрами и формами.  

2. Основным средством взаимодействия с миром становится экран га-

джета: компьютера, смартфона, ТВ. Через него мы работаем, общаемся, по-

требляем культурные продукты, развлекаемся, получаем новости и др.  

3. Происходит исчезновение разделения на контексты. В условиях ре-

альной виртуальности стирается грань между реальным и вымышленным, 

между публичным и приватным, между развлечением и информацией. 

4. Символическая среда становится зеркалом коммуникации. Наличие 

цифровых символов, например лайков, становится необходимым условиям 

для успеха в социальных сетях. 

5. Принцип интерактивности. Реальная виртуальность создается в усло-

виях активного взаимодействия, когда пользователи создают контент, меняют 

сценарии, живут в симулированных мирах, это сфера, где цифровые образы 

обладают реальными социальными последствиями. 

Таким образом, концепция Мануэля Кастельса, рассматривает сразу не-

сколько основных сфер информационного общества: от экономики и техноло-

гий до культурных феноменов. Концепция Кастельса сегодня является базо-

вой при описании современного информационного общества, при анализе 

трансформаций и последствий глобализации и цифровизации.  

Подводя некоторые итоги, следует отметить, что информационное об-

щество — это стадия развития цивилизации, при которой главным ресур-

сом становятся информация, знания и способы их обработки, а материальные 
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блага или материальные продукты постепенно становятся менее значимыми 

для большинства общественности. Информация пронизывает абсолютно все 

социальное пространство, стирает пространственные, временные, социаль-

ные, языковые и иные барьеры.  Доминирующим видом деятельности стано-

вится создание, хранение, обработка, распространение и использование ин-

формации/знания. Знание, информационные технологии и коммуникации, 

массмедиа, образование становятся основным двигателем экономики и соци-

альных изменений. Главными формами собственности являются именно зна-

ния и информация. В таком обществе ученые, инженеры, педагоги повышают 

свой социальный статус. Происходит формирование глобальных сетевых со-

обществ, построенных на демократических принципах.  В политике возникают 

новые формы гражданской цифровой активности, развивается электронное 

правительство. Но следует отметить, что в то же время, в обществе суще-

ствует реальный цифровой разрыв, как вид социального неравенства в доступе 

к информации и инновационным технологиям, в том числе между отдельными 

странами. В условиях всеобщей цифровизации неизбежно возникают опреде-

ленные риски тотального контроля и манипуляции общественным мнением. 

Сегодня теории информационного общества продолжают активно раз-

виваться, так, например, одной из наиболее актуальных тем современности яв-

ляются исследования социальных трансформаций в результате развития ис-

кусственного интеллекта и проблем, связанных с доминированием в социаль-

ной инфраструктуре глобальных цифровых платформ. 
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Вопросы для самопроверки 

1. Какие основные направления исследований можно выделить в теориях 

информационного общества? 

2. Укажите основные отличия между концепциями постиндустриального 

общества Д. Белла и информационного общества М. Кастельса. 
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