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ресованных  ведомств  и  объединений  
предпринимателей  формируется  пере-
чень  составов  административных  пра-
вонарушений,  которые  подлежат  изъя-
тию из ведения полиции и сохранению 
в  юрисдикции  контрольных  (надзор-
ных) органов. 

Подводя итог, отметим, что деятель-
ность органов прокуратуры по защите 
прав предпринимателей в сфере адми-

нистративной  юрисдикции,  а  также  
реализация  приведенных  предложе-
ний  по  совершенствованию  законо-
дательства  призваны  обеспечить  вы-
полнение поставленных руководством 
страны  задач  дальнейшего  снижения  
нагрузки  на  субъектов  предпринима-
тельской  деятельности  и  формирова-
ния благоприятного инвестиционного 
климата.

Александр Яковлевич 
КОДИНЦЕВ

доктор юридических наук

Анатолий Федорович Кони – идеолог 
прокурорского надзора в России

УДК 347.962

Анатолий  Федорович  Кони,   
посвятивший  прокуратуре  де-
сятки  лет  своей  жизни,  много  

размышлял о проблемах прокурорской 
деятельности, издавал работы о проку-
ратуре, еще больше работ не было опуб-
ликовано.

Как  правило,  исследователи  опи-
сывают  конкретные  дела,  которые   
А.Ф.  Кони  вел  в  качестве  проку-
рора.  Его  деятельность  как  идео-
лога  прокурорского  надзора  от-
дельно  не  изучалась.  Некоторые  
специалисты  устанавливают  корреля-
цию  между  судебной  этикой  Кони  и  
современным  уголовным  судопроиз-
водством на примере работы прокуро- 

ров1.  Так,  Н.В.  Кулик  писал  о  влиянии  
творчества  Анатолия  Федоровича  на  
профессиональные  компетенции  сов-
ременных  прокурорских  работников2. 
В.В.  Лавров отмечал влияние знамени-
того юриста на прокуратуру империи3. 
В настоящей статье впервые вводятся в 
1  Кудрявцев В.Л. Идеи А.Ф. Кони о нравственной 
составляющей в деятельности прокурора в суде 
через призму современного законодательства 
и правоприменения // Юрид. наука: история и 
современность. 2018. № 8.
2  Кулик Н.В. Правовое и научное наследие А.Ф. Кони 
и формирование профессиональных компетенций 
современного прокурора – государственного 
обвинителя // Право и практика. 2018. № 4. 
3  Лавров В.В. Изменение функций российской про-
куратуры в  результате  судебной реформы 1864  года  
в оценке А.Ф. Кони // КриминалистЪ. 2020. № 4 (33). 
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оборот архивные документы, представ-
ленные в форме рапортов обер-проку-
рора Сената. В них в терминологии того 
времени А.Ф. Кони излагал свои пред-
ставления о сущности прокурорского 
надзора. Эти идеи, оригинальные для 
своего времени, отчасти соотносятся с 
нашими представлениями о функциях 
прокуратуры.

Глубокий ум интеллектуала позво-
лил А.Ф. Кони обобщить знания в этой 
области и сформулировать ряд прин-
ципиальных моментов по основным 
направлениям прокурорской деятель-
ности. Идея изучить опыт работы про-
куратуры сформировалась у него в 1870– 
1880-е гг. Примером обсуждения проку- 
рорского надзора служит переписка 
А.Ф. Кони с его многолетним началь-
ником и покровителем Э.Я. Фуксом4. 

Первый труд «родился» в 1886 г., ког-
да молодой обер-прокурор Уголовно-
кассационного департамента Сената 
объединил свои размышления в боль-
шом рапорте, а по сути, аналитическом 
исследовании, подготовленном для ми-
нистра юстиции Н.В. Манасеина. Кони 
собирал знания из наблюдаемой им 
практики, которая являлась основой 
для обобщений и выводов.

Рассуждая о прокурорском надзоре, 
Анатолий Федорович прямо называл 
его обвинительной властью. Вслед за 
законом он включал в прокурорский 
надзор возбуждение уголовных дел, на-
блюдение за ходом предварительного 
следствия, поддержание обвинения в 
суде и принесение протеста в Сенат об 
отмене приговора суда, нарушающего  
процессуальные нормы (тем самым 
трактуя надзор расширительно). 

4  Государственный архив Российской Федерации 
(ГАРФ). Ф. 564. Оп. 1. Д. 3586.

Все протесты разделялись на ува-
женные и неуваженные, неуважен-
ные – на оставленные без последствий 
(отсутствие оснований для отмены 
опротестованного приговора, несуще-
ственность нарушений, неограждение 
прокурорским надзором своевременно 
своих прав на суде, вследствие обжало-
вания приговора вопреки ст. 5 Устава 
уголовного судопроизводства (УУС) и 
на оставленные без рассмотрения (при 
отсутствии у прокурорского надзора 
права протеста или потере этого права). 
Доля неуваженных протестов с 1882 по 
1886 г. составила 46% (из них без по-
следствий оставлено 90%, без рассмо-
трения – 10%).

Оставленные без последствий проте-
сты распределились следующим обра-
зом: 65% – приговоры по неоснователь-
ным доводам, 5% – по несущественным 
поводам, 15% – по неограждению про-
куратурой своих прав, 5% – вследст-
вие жалобы. Значительное количество 
неуваженных протестов означало за-
гружение Сената бесплодным трудом, 
неизбежно замедляло ход дел, снижа-
ло значимость прокурорского надзора. 
При этом прокуроры имели возмож-
ность не допустить этого (по мнению 
А.Ф. Кони).

Неосновательность протеста могла 
проявляться или в виде доводов, из-
ложенных в протесте, не согласных с 
разумом и законом, или в виде основа-
тельных доводов, построенных на ре-
шениях суда, которые не доказаны или 
преувеличены. Последние доводы зача-
стую состояли из мелких пререканий 
с председателем суда. А.Ф. Кони при-
водил много примеров неправильных 
протестов (протестов, не заслуживаю-
щих никакого уважения), отклоненных 
Сенатом.
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Обер-прокурор критиковал про-
куроров за принесение протестов, в 
которых законные действия судьи ис-
пользуются как кассационный повод. 
За неосновательные признавались про-
тесты, указывающие на нарушение, не 
осуществленное в действительности, 
или на нарушение, прокурором уже вы-
явленное, или на нарушение, которое не 
рассматривалось Сенатом как таковое. 
По признаку неосновательности также 
отклонялись протесты на действия за-
щиты, направленные на дискредитацию 
прокурорского надзора, при этом сами 
прокуроры не пользовались правовыми 
средствами, предоставленными им за-
коном, в ходе судебного заседания. Не 
имея интеллектуальных сил противо-
стоять адвокатам, прокуроры старались 
перенести конфликт в вышестоящие 
суды5.

 Небольшая группа протестов при-
знавалась Сенатом несущественными. 
Их было очень мало, и они не противо-
речили законодательству. Третью груп-
пу составляли протесты, оставленные 
без последствий ввиду неограждения 
прокуратурой на суде тех прав, на на-
рушение которых она жаловалась, но 
по тем или иным причинам они не были 
занесены в протокол. Как правило, по 
вине самих прокуроров. Об этом Се-
нат неоднократно пенял прокурорам. 
Дальнейшие заявления прокурора о 
нарушении норм права Сенат призна-
вал голословными. Во многих случаях 
кассационные протесты приносились 
после плохо подготовленной работы 
прокурора в суде, когда самоуверенный 
обвинитель был убежден в обвинитель-
ном приговоре или когда он хотел под-

5  ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 540. Л. 1–12.

держать доверительные отношения с 
судом.

А.Ф. Кони систематизировал ошиб-
ки прокуроров, основанные на желании 
достигнуть компромисса с судом. В их 
числе жалобы на выделение фактиче-
ского вопроса о событии из вопроса о 
виновности (обвинитель на суде против 
такого выделения не возражал); жало-
бы на редакцию вопросов (обвинитель 
на суде замечаний не делал); жалобы 
на неправоспособность присяжных за-
седателей (после окончания процесса); 
жалобы на то, что заседание не было 
отложено при предъявлении защитой 
новых доказательств (обвинитель не за-
являл о необходимости отсрочки).

В качестве примера Анатолий Федо-
рович привел кассационный протест 
товарища прокурора Киевского окруж-
ного суда по делу о злоупотреблениях на 
Прилукском винокуренном заводе (сен-
тябрь 1883 г.). Сенат обнаружил, что то-
варищ прокурора не заявлял о несвое-
временной присылке дела, не просил об 
отсрочке о слушании дела, не возражал 
против допроса дополнительных сви-
детелей, не возражал против редакции 
предложенных на разрешение присяж-
ных заседателей вопросов, а потом все 
это отразил в своем протесте.

Четвертую группу протестов состав-
ляли ходатайства об отмене пригово-
ров по существу, пятую – протесты, 
оставленные без рассмотрения. Те из 
них, которые включали протесты, по 
которым прокурор не имел права про-
тестовать, распадались на протесты на 
определения судебных палат, протесты 
по делам частного обвинения без уча-
стия прокурорского надзора, протесты 
по предмету разрешения гражданских 
исков, предъявляемых в уголовном 
суде, протесты об отмене приговоров, 
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состоявшихся с нарушением правил, 
установленных в защиту противопо-
ложной надзору стороны, протесты на 
нарушения, которые не подлежали об-
суждению в кассационном порядке или 
же являлись проявлением дискрецион-
ной власти суда и нарушениями фор-
мально не считались. Другие (из пятой 
группы) протесты включали протесты 
прокуроров окружных судов по поводу 
нарушений, которые были допущены 
без возражений товарищей прокуро-
ров; протесты товарищей прокуроров о 
том, что они не были своевременно по-
ставлены в известность о распоряжени-
ях суда, о которых прокуроры были су-
дом извещены; протесты на отдельные 
действия суда, поддержанные самим 
обвинителем в начале заседания; проте-
сты на неправильное направление дела, 
поддержанные самим прокурорским 
надзором.

Таким образом, дело заключалось не 
в отсутствии профессионализма про-
куроров, а в отсутствии общих руково-
дящих начал и приемов, которыми мог-
ли бы руководствоваться прокуроры.  
Н.В. Манасеин поддержал его в этом 
мнении. Так Кони пришел к идее о не-
обходимости выработки таких начал и 
взялся за их разработку6.

Указанному рапорту предшествовал 
доклад, направленный А.Ф. Кони мини-
стру Манасеину в августе 1886 г. Мож-
но сказать, что это был общий анализ 
прокурорской деятельности, которая 
заключалась в трех основных аспектах: 
наблюдение за точным и единообраз-
ным применением закона, обнаружение 
и преследование перед судом всякого 
нарушения законного порядка, предло-
жение суду предварительного заключе-

6  ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 540. Л. 12–25.

ния по уголовным и гражданским делам. 
Прокурор связан законом. Он не может 
требовать проведения следствия без до-
статочных оснований (ст. 312 УУС), не 
должен настаивать на предании дела 
суду без достаточных данных (ст. 510 
УУС), обязан отказаться от обвинения 
на суде, если оправдания обвиняемого 
уважительны (ст. 740 УУС). Прокурор 
как блюститель закона дает заключение 
на материалы следствия.

Необходимо четко различать обязан-
ности прокурора как обвинителя и как 
блюстителя закона. Обвинитель – сто-
рона в уголовном процессе – равный 
подсудимому и его защитнику, с кото-
рыми он состязается. Блюститель зако-
на в состязание не вступает, председа-
телю суда не подчиняется (ст. 619 УУС). 
Также прокурор не является стороной 
процесса, когда дает заключение на ма-
териалы следователя. Заключение мо-
жет содержать объяснение, как должно 
быть разрешено дело или правильно ли 
оно разрешено с формальной стороны. 
Эти виды заключения разведены зако-
ном по отдельным видам прокурорской 
деятельности.

Прокурор, предъявляющий заклю-
чение в кассационном порядке, не пре-
следует цели обвинения. Здесь проку-
рор ограничен, поскольку указывает  
только на формальное нарушение за-
кона при рассмотрении дела в первой 
инстанции. В то же время кассацион-
ное заключение обобщает спорные во-
просы, представляет собой образец 
для будущих прокуроров. Это заклю-
чение исключает любую спорность.  
Также «спокойствием» должно быть 
проникнуто заключение надзора по 
существу дела (ст. 179, 343 Устава гра-
жданского судопроизводства (УГС) и 
ст. 166 УУС). 
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Кони призывал прокуроров следо-
вать высоким стандартам права. Так, 
он давал заключение лишь тогда, ког-
да были выяснены все обстоятельства 
по делу. Согласно Уставу гражданского 
судопроизводства товарищ прокуро-
ра дает заключение в съезде мировых 
судей по окончании состязаний между 
тяжущимися (ст. 179), прокурор излага-
ет свое заключение в общих судах после 
доклада дела и словесного состязания 
сторон (ст. 345), в Сенате выслушива-
ние заключения обер-прокурора рань-
ше объяснений тяжущихся служит по-
водом к отмене решения.

Тут обнаруживалось разногласие: 
УГС предусматривал единый порядок 
во всех судах, в УУС же порядок предъ-
явления заключения отличался (ст. 920–
922). Лица, участвующие в деле, допус-
кались к обсуждению после заключения 
прокурора. Но этот порядок не соблю-
дался. Прокурор был поставлен в такие 
условия, что должен был добиваться 
отклонения всякой кассационной жа-
лобы и добиваться утверждения всяко-
го кассационного протеста. Дискуссия 
о том, когда обер-прокурор может да-
вать свое заключение, разгорелась уже в  
1863 г. Шесть членов комиссии по су-
дебной реформе спрашивали, кто такой 
прокурор в кассационном процессе. 
Обвинитель или защитник подсудимо-
го? Если обвинитель, то должен выска-
зать свои соображения до постановки 
вопросов. Заключение – это ответ на во-
прос. Кони констатировал, что обязан-
ности обвинителя уже выполнены про-
курорами в предыдущих инстанциях.  
В кассационной инстанции обвинителю 
делать нечего, наступает время блюсти-
теля закона. 

Порядок производства дел по  
ст. 920–921 УУС противоречил задачам 

обер-прокурора в Сенате, придавал 
обер-прокурору характер обвинитель-
ной власти в кассационном процес-
се. При этом в гражданском процессе 
он выступал как блюститель закона. 
Устанавливалась противоестественная 
разница между низшими и высшими 
прокурорами. Анатолий Федорович 
предложил ввести систему, аналогич-
ную французскому кассационному 
суду, и изменить ст. 920–922 УУС следу-
ющим образом. После изложения дела 
первоприсутствующий сенатор пред-
лагает тяжущимся представить объяс-
нения, если они захотят. После пред-
ставления объяснений обер-прокурор 
дает заключение по делу7. Предложе-
ния были приняты, и порядок подачи 
заключения обер-прокурора в Сенате 
изменился.

Между тем у А.Ф. Кони были конку-
ренты на роль идеолога прокурорско-
го надзора. Например, в 1896 г. гене-
рал-прокурор Н.В. Муравьев выпустил 
Наказ, в котором излагалась сущность 
прокурорского надзора8.

После длительного перерыва Анато-
лий Федорович вновь вернулся к харак-
теристике прокуратуры. В 1912 г. в пер-
вом томе воспоминаний «Из записок 
судебного деятеля» он публикует рабо-
ту «Прокуратура и администрация», в 
которой подробно раскрывает аспект 
прокурорского надзора, связанный с 
контролем над тюремными учреждени-
ями. Помимо права свободного входа в 
тюрьмы они, как правило, возглавляли 
общества попечительные о тюрьмах.  
В научно-популярной форме Кони рас-
сказал об основных трудностях внедре-
ния надзора в среде губернских адми-
7  ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 541. Л. 1–11.
8  Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 1405. Оп. 539. Д. 347. Л. 14.
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нистративных учреждений и личном 
опыте общения с молодыми прокурора-
ми, воодушевленными Судебными уста-
вами 1864 г.9 В работе «Судебные следо-
ватели» он предается воспоминаниям о 
талантливых следователях, с которыми 
имел счастье работать. При этом отме-
чает усиление обвинительного начала в 
работе следователей, деградацию след-
ствия10. Вообще воспоминаниям о про-
курорских делах и прокурорах посвя-
щено много страниц11.

Своего рода итогом размышлений 
о сущности прокуратуры стала работа 
«Приемы и задачи прокуратуры», вы-
шедшая в 1911 г. Обращаясь к истории 
прокуратуры, Анатолий Федорович 
подчеркивает, что губернские проку-
роры остались недооцененным инсти-
тутом. Сформировался русский тип 
оратора-обвинителя, этический образ 
«говорящего судьи». Формулируя ха-
рактерные признаки русского проку-
рора, он подробно выделял этические 
принципы, на которых должна осно-
вываться его деятельность. Перечень 
принципов актуален до сих пор. В их 
числе спокойная сдержанность обви-
нения, такт и выдержка в отношении 
защитника, запрет на оценку (выход-
ки) по поводу племенных, вероиспо-
ведных особенностей подсудимого, 
отсутствие театральности и самолю-
бования, человечность, наличие ора-
торского таланта, отличное владение 
материалами дела, наличие образного 
мышления, которое можно использо-

9  Кони А.Ф. Прокуратура и администрация // На 
жизненном пути. СПб., 1912. Т. 1. С. 183–217.
10  Там же. С. 218–250.
11  Кони А.Ф. Из прокурорской практики // На жиз-
ненном пути. Т. 1. С. 81–88; Его же. Из прошлого пе-
тербургской прокуратуры // На жизненном пути.  
Т. 1. С. 149–182.

вать для погружения присяжных в мир 
преступления. Ораторскому искусст-
ву в новом суде А.Ф. Кони посвятил 
много страниц, высоко поднимая его 
в глазах прокуроров. Отдельно он рас-
сматривал процедуру возбуждения 
уголовного дела. Прокурор возбуждал 
дело по результатам проверки осно-
ваний для уголовного преследования 
и давал предложение о производстве 
следствия12.

Роль Анатолия Федоровича Кони в 
определении сущности прокурорско-
го надзора велика. Его представления 
складывались из нескольких элементов. 
В их числе различные классификации 
протестов (пять видов), трехаспектная 
сфера деятельности прокуроров (на-
блюдение за соблюдением закона, за-
ключения по гражданским и уголовным 
делам в суде, обвинение в суде), тип 
прокурора – «говорящий судья», наде-
ленный специфическими признаками 
русского обвинителя.
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Елизавета Олеговна 
ОВЧИННИКОВА

Актуальные вопросы организации прокурорского 
надзора за исполнением законов при использовании 

воздушного пространства беспилотными воздушными 
судами в Российской Федерации

УДК 347.962

Одним  из  перспективных  направле-
ний  развития  цифровых  технологий  в  
мире  является  беспилотная  авиация.  
Особенно  востребованы  в  настоящее  
время беспилотные воздушные суда (да-
лее также – БВС, беспилотный летатель-
ный  аппарат).  Легальное  определение  
БВС приведено в п. 5 ст. 32 Воздушного 
кодекса  Российской  Федерации  (далее  
– ВК РФ) – воздушное судно, управляе-
мое, контролируемое в полете пилотом, 
находящимся вне борта такого воздуш-
ного судна (внешний пилот).

Воздушные  суда  такого  типа  могут  
использоваться  в  разных  целях.  Изна-
чально они эксплуатировались преиму-
щественно в сфере оборонно-промыш-
ленного  комплекса  России.  С  течением  
времени стали применяться для выпол-
нения стратегических задач,  не  связан-
ных  с  военным  сектором.  Например,  
БВС задействуются в условиях нехватки 
спутниковых  данных  дистанционного  
зондирования  Земли,  поскольку  спут-
никовые  группировки  западных  госу-
дарств  приостановили  предоставление  


