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Аннотация. Синкретичность религиозных воззрений современных 
россиян, идентифицирующих себя в качестве православных, не раз стано-
вилась предметом социологического анализа. Однако в большинстве иссле-
дований на эту тему лишь фиксируется существование в православной среде 
разнородных верований и практик без попыток разобраться в их структуре и 
смысловом наполнении. В статье предпринята попытка заполнить этот про-
бел. С этой целью авторы предлагают и апробируют классификацию право-
славных верующих с точки зрения содержания и внутренней логики их ве-
рований, базирующуюся на выделенных Г.В.Ф.Гегелем мировоззренческих 
типах монотеизма, политеизма и пантеизма. Эмпирическую базу исследо-
вания составляет серия из 15 глубинных полуструктурированных интервью 
с православными верующими.

Анализ интервью подтверждает возможность дифференциации право-
славных верующих на «монотеистов», «политеистов» и «пантеистов». В рам-
ках каждого мировоззренческого типа обнаруживается сравнительно не-
противоречивая система космологических и ценностно-нормативных пред-
ставлений, связанных воедино на основании мировоззренческих категорий 
особенного, единичного или всеобщего в логике, описанной Гегелем. Кроме 
того, частично подтверждается гипотеза о возможной взаимосвязи между ти-
пом религиозного мировоззрения и этическими и политическими взглядами 
верующих.

Предложенный авторами подход к анализу верований православных 
россиян через призму базовых мировоззренческих категорий монотеизма, 
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политеизма, пантеизма и соответствующих логик конструирования и согла-
сования религиозных установок открывает возможности для более глубокого 
их изучения. В частности, на основе выделенных критериев принадлежно-
сти верований к определенной мировоззренческой категории можно раз-
работать опросник для количественного исследования, которое позволит 
не только дифференцировать православных россиян по базовым мировоз-
зренческим типам, но и выявить связь мировоззренческих оснований с на-
личием у современных православных не вписывающихся в православную 
доктрину верований и с их отношением к таким сферам жизни, как этика 
и политика.

Ключе вые слова: религиозные верования, монотеизм, политеизм, панте-
изм, синкретизм, православные верующие

По данным на 2025 г., около 67% граждан РФ считают себя право-
славными2. Однако их религиозные установки и практики крайне ва-
риативны: не все причисляющие себя к православным россияне верят 
в рай, ад, ангелов и дьявола, часть из них убеждена в наличии кармы 
и возможности перерождения, участвует в магических ритуалах и т.д.3 
Столь сильную дифференциацию исследователи связывают с разрывом 
религиозной традиции в советские времена и низким уровнем воцер-
ковленности, когда православная самоидентификация не накладывает 
мировоззренческих нормативов4, позволяя конструировать различные 
верования. Другое возможное объяснение — характерная для современ-
ного мира тенденция к росту значимости «индивидуальных» религий5, 
в которых интегрируются различные религиозные и магические пред-
ставления6, на фоне ослабления институционализированных религий. 
Все большее распространение спонтанный духовный поиск получает 
и среди православных7.

Синкретичность религиозных воззрений россиян не раз стано-
вилась предметом социологического анализа. Однако большинство ис-
следователей ограничивалось демонстрацией существования в их среде 
различных верований и практик8, а если и предлагало типологию пра-
вославных верующих, то в первую очередь относительно уровня воцер-
ковленности9, оставляя без внимания специфику содержания и структу-
ру их разнородных представлений.

Цель настоящей работы — классификация православных россиян 
исходя из особенностей содержания их верований. В качестве основы 
для типологии были взяты базовые мировоззренческие типы — моно-
теизм, политеизм и пантеизм, — принадлежность к которым (как мы 
постараемся показать ниже) задает специфику содержания религиозно-
го верования, определяет и связывает воедино представления человека 
о Боге, о законах устройства общества, о месте человека в мире. Кроме 
того, допустимо предположить, что мировоззренческая ориентация ве-
рующего может выходить за пределы его религиозных взглядов и накла-
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дывать отпечаток на его отношение к другим сферам жизни, например 
к этике и политике. При решении задачи концептуализации и операци-
онализации категорий монотеизма, пант еизма и политеизма примени-
тельно к религиозным верованиям православных использовалась серия 
проведенных нами глубинных полуструктурированных интервью.

По сравнению с традиционными религиями, современные рели-
гиозные верования и практики в меньшей степени ограничены рамка-
ми социальных институтов и устойчивых социальных групп10. Исследо-
ватели описывают их как «бриколажи», основанные на индивид у альном 
творческом соединении элементов различных религий с магически-
ми, философскими и научными представлениями11. Как правило, при 
классификации «бриколажных» верований используются достаточно 
формальные признаки — наличие элементов традиционных религий12, 
консистентность религиозной идентификации и установок13, уровень 
воцерковленности14. Однако попыток классифицировать подобные ве-
рования с точки зрения их содержания до сих пор практически не пред-
принималось.

Одна из немногих типологий религиозных верований, затраги-
вающих специфику их содержания, предполагает деление их на моно-
теистические, политеистические и пантеистические. И хотя указан-
ная типология зачастую упрощается и используется преимущественно 
в учебных материалах15, у нее имеются глубокие логические и миро-
воззренческие основания, раскрытые в свое время Георгом Вильгель-
мом Фридрихом Гегелем. В его сочинении «Философия религии», где 
вводится соответствующее деление, пантеизм, монотеизм и политеизм 
рассмотрены в качестве трех этапов развития религии, а вместе с ней и 
мышления, его категориального и логического аппарата. Там также экс-
плицирована внутренняя связь данных форм религиозного мировоззре-
ния с другими мировоззренческими установками человека, например 
этическими и политическими.

Пантеизм в гегелевской концепции является первым этапом раз-
вития религиозного мировоззрения и основывается на категории всеоб-
щего, постулирующей единство всех объектов мира16. Пантеизм — это 
форма веры в единство вещей, их принадлежность единому началу и 
существование всеобщих законов-принципов, из чего возникает вера 
в возможность изменения состояния вещей, их «перетекания» друг в 
друга, перерождения, в свою очередь сопряженная с верой в магию17. 
При этом пантеистическое мировоззрение находит отражение не только 
в религиозных верованиях, но и в этических и политических взглядах. 
Так, вопрос об этическом статусе единого начала в пантеизме может ре-
шаться либо через утверждение его принципиальной нравственности, 
либо через отрицание наличия у него какого-либо этического содержа-
ния. В политической организации пантеистических обществ, согласно 
Гегелю, часто проявляются представления о естественном порядке, ко-

Теоретическая 
рамка

 10 Руткевич 2014.

 11 Hervieu-Léger 
1998; Руткевич 

2014.

 12 Houtman, 
Aupers, and Heelas 

2009; Руткевич 
2014.

 13 Hervieu-Léger 
1998; Voas and 
Crockett 2005; 

Day 2012.

 14 Трофимов 2014; 
Пруцкова и 

Маркин 2017.

 15 Day 2012; 
Пивоваров и др. 

(сост.) 2015: 
6—10.

 16 Гегель 1975: 
417—433, 
456—468.

 17 Там же: 
433—456, 
468—477, 
479—501.



132 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (119)   2025

торый может воплощаться в государстве и/или социальной иерархии, 
в том числе постулирующих «ничтожность» единичного человека перед 
ними, «растворение» в них18. В то же время сама религиозная жизнь 
пантеистических обществ обычно не предполагает создания Церкви как 
особого социального института — ввиду логической невозможности от-
делить ее от других институтов.

Монотеизм базируется на категории особенного, которая под-
разумевает дифференциацию разнородных начал — «возвышенного» 
и «низменного», в религиозном контексте — божественного и чело-
веческого. Божественное понимается как особое, сверхчувственное, 
бесконечное, невыразимое и непостижимое, а человеческое — как 
чувственное, конечное и подчиненное. Категория особенного нахо-
дит отражение в вере в Единого Творца, выступающего причиной всех 
вещей. Внешняя жизнь человека в этой парадигме полностью подчи-
нена Богу. В свою очередь несовершенная конечная природа человека 
обусловливает присутствие в нем врожденного «злого начала», след-
ствием чего становится определенная внутренняя свобода и необходи-
мость самостоятельных действий для его преодоления19. В сфере этики 
монотеизм предполагает существование нравственных законов в ка-
честве внешней данности, созданной Богом, опирающейся на силу его 
принуждения и авторитет и недоступной пониманию человека, в сфере 
политики — веру в необходимость особого организующего начала (на-
пример, государства или Церкви), превосходящего индивидов по силе 
и значимости и призванного помогать им в борьбе со «злым началом»20. 
Как отмечают Кирилл  Сорвин и Максим Богачёв, в гегелевской интер-
претации монотеистический Бог предстает источником абсолютной 
и при этом принципиально внешней необходимости и целесообраз-
ности, определяющей социальную и нравственную жизнь человека 
и общества21.

Политеизм основывается на категории единичного. В нем утверж-
дается самостоятельность и ценность сингулярного, индивидуального, 
что сближает божественное и человеческое. Это проявляется в персо-
нификации и очеловечивании Бога, а также в вере в множественность 
(пантеон) богов или высших сил, имеющих выразимую и постижимую 
природу. Единичные вещи в политеизме связанны через обезличен-
ный общий закон — например, в Древней Греции таковым выступала 
Судьба. Этому закону подчинены и боги, что тоже сближает их с людь-
ми22. В этической плоскости политеизм сопряжен с постепенным от-
казом от рассмотрения нравственности в качестве внешней данности 
и смещением акцента на внутреннюю оценку правил как моральных, 
находящих «отклик в сердце человека»23. В политической сфере дан-
ное мировоззрение находит отражение в приверженности модели го-
сударств-республик, предполагающей подчинение равноправных сво-
бодных индивидов единому обезличенному закону, преимущественно 
на основании внутренней мотивации24. В отличие от монотеизма с при-
сущим ему строгим разделением религиозного и светского, политеизм 
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означает растворение религии в обществе, соединенность ее с социаль-
ной жизнью25.

Приведенные характеристики монотеизма, политеизма и панте-
изма позволяют выстроить достаточно четкую типологию религиозных 
мировоззренческих установок. Хотя теория Гегеля носит философский 
характер, она базируется на анализе обширного исторического матери-
ала, а высказанные им соображения о взаимосвязи между мировоззрен-
ческими категориями, религиозными доктринами, нормами и полити-
ческим порядком получают теоретическое обоснование и подтвержде-
ние в социальных исследованиях26. Так, еще Эмиль Дюркгейм указывал, 
что любая религия находит отражение в нормах и ценностях общества 
и содержит в себе набор космологических представлений о принципах 
и законах устройства мира, которые отображают социальный порядок, 
а также легитимируют и воспроизводят его27. Схожим образом Макс 
Вебер28, Толкотт Парсонс29, Эдвард Шилз30 и другие исследователи от-
мечали способность религиозных представлений легитимировать и вос-
производить ценностно-нормативный и политический порядок. Соот-
ветственно, тип религиозного мировоззрения, основанный на особых 
логических и мировоззренческих категориях, может коррелировать 
с отношением индивидов к другим сферам жизни, таким как этика и 
политика.

С точки зрения Гегеля, христианство являет собой религию, наи-
более полно выражающую абсолютную реальность за счет органиче-
ского синтеза пантеизма, монотеизма и политеизма, который сформи-
ровался в результате сложного исторического и интеллектуального их 
сближения31. В связи с этим резонно предположить, что выделенная 
типология может быть использована для классификации не только тра-
диционных религий, но и индивидуальных христианских верований, 
определенным образом отступающих от канонических, поскольку в 
каноническом христианстве уже на уровне догматики («божественное 
триединство») заложен синкретизм категорий всеобщего, особенного 
и единичного. В свою очередь это означает, что типологизация различ-
ных «бриколажных» верований православных россиян должна выстраи-
ваться с учетом превалирования в них монотеистических, политеисти-
ческих и пантеистических установок. Это позволит дифференцировать 
их по специфике  содержания и структуре, а также выявить возможные 
взаимосвязи между типом религиозного мировоззрения, содержани-
ем религиозных верований и отношением индивидов к другим сферам 
жизни, в частности к этике и политике, которое может основываться 
на тех же базовых логических категориях всеобщего, особенного и еди-
ничного.

Как уже упоминалось, эмпирической базой исследования послу-
жила серия глубинных полуструктурированных интервью с православ-
ными верующими (N=15). При отборе информантов использовались 
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три критерия: 1) идентификация себя в качестве православного; 2) вера 
в Бога; 3) включенность в религиозные практики (чтение молитв, по-
сещение храмов, чтение религиозной литературы, например Библии и 
Житий святых, исполнение церковных таинств). Ввиду слабого откли-
ка на приглашение к участию в исследовании в интернет-каналах и ча-
тах, посвященных православию, для наполнения выборки в основном 
был задействован метод снежного кома. Помимо сугубо прикладных 
соображений, выбор данного метода определялся тем, что он позволя-
ет повысить показатели отклика информантов при обсуждении сензи-
тивных тем32, к числу которых, безусловно, относятся «нетрадицион-
ные» религиозные представления внутри православия (касающиеся, 
в частности, кармы, магических практик, действующих в мире высших 
сил и т.д.).

Информанты варьировались по полу, возрасту, мировоззрен-
ческой ориентации и степени воцерковленности. Последняя опреде-
лялась через частоту совершения религиозных ритуалов (которая об-
суждалась в начале интервью). Следуя типологии, разработанной Ека-
териной Гришаевой и ее соавторами33, к высоковоцерковленным мы 
относили тех, кто регулярно посещает богослужения, исповедуется и 
причащается не реже раза в месяц, каждый день читает молитвы, со-
блюдает посты; к воцерковленным — тех, кто посещает богослужения 
хотя бы раз в неделю, причащается и исповедуется несколько раз в год, 
нерегулярно читает молитвы, делает послабления в постах; к слабово-
церковленным — тех, кто хотя бы раз в месяц посещает богослужения, 
исповедуется и причащается раз в год или реже, редко читает молитвы 
и соблюдает посты.

Вопросы в интервью касались представлений информантов о выс-
ших силах и законах, действующих в мире, о Боге и его ключевых ха-
рактеристиках, о святых и магии, об этических нормах и роли государ-
ства и Церкви в обществе, а также о религиозных практиках. Исходя из 
предложенной Гегелем классификации и выделенных им особенностей 
монотеизма, политеизма и пантеизма, эти аспекты верований были вы-
делены как возможные основания дифференциации мировоззренче-
ских ориентаций. Обсуждение силы и влияния святых и использования 
магических практик мотивировалось тем, что вера в святых и магию, 
согласно целому ряду исследований получившая широкое распростра-
нение среди российских православных34, тоже связана с категориями 
всео бщего, особенного и единичного в восприятии высших сил и зако-
нов, а потому может служить индикатором принадлежности к тому или 
иному мировоззренческому типу.

Интервью длились от 35 до 200 минут. С согласия информантов 
все они были записаны на диктофон, а затем расшифрованы. При ра-
боте с интервью использовался тематический анализ с предзаданными 
категориями35, соответствующими тематическим блокам гайда. 

 32 Robinson 2013: 
37.

 33 Гришаева, 
Фархитдинова и 

Шумкова 2017: 
109.

 34 Свечников 2003; 
Дубин 2004; 

Гришаева, 
Фархитдинова и 

Шумкова 2017. 

 35 Braun and Clarke 
2006.
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Монотеизм 
Характеристики информантов. И1 — мужчина, 23 года, про-

живает в Москве, с высшим образованием, менеджер. И2 — женщина, 
70 лет, проживает в Московской области, с высшим образованием, ар-
хитектор. И7 — женщина, 71 год, проживает в Московской области, 
с высшим образованием, научный сотрудник института физики. И8 — 
женщина, 28 лет, проживает в Московской области, с высшим образо-
ванием, сотрудница благотворительного фонда.

Религиозность и воцерковленность. По типологии Гришаевой и 
ее соавторов36 двух информантов (И1 и И2) следует отнести к высоко-
воцерковленным — они несколько раз в месяц посещают церковь, каж-
дый день читают утреннюю и вечернюю молитву, соблюдают Великий 
пост, читали Евангелие. Другие два (И7 и И8) являются воцерковлен-
ными — ежедневно молятся и читали Евангелие, однако редко (1—3 раз 
в год) посещают церковь и нерегулярно соблюдают пост. Никто из них, 
за исключением И8, не изучал других религий и не интересовался ими. 
Двое информантов (И1 и И8) выросли в верующих, но не высоковоцер-
ковленных семьях, двое других (И2 и И7) — в неверующих семьях (что, 
вероятно, объясняется их взрослением в СССР).

Образ Бога. Информанты придерживались представления о три-
единстве Бога, лики которого не отделены друг от друга: «Бог триедин 
<...> это Отец, Сын и Святой Дух» (И8); «Они не подчиняются друг 
другу, просто они друг в друга так переходят, что долженствование 
и подчинение между ними не возникает» (И1); «Это проявление од-
ного единого Бога» (И2). Бог виделся им как «большая и всеобъемлю-
щая» (И1) невыразимая сущность, так как «Бога невозможно узреть» 
(И1), понять и адекватно отразить его возвышенную природу. В нарра-
тивах информантов Бог выступал единственным Творцом, создавшим 
мир и его законы и способным влиять на ход событий. 

Святые. В восприятии информантов святые — не более чем по-
средники между человеком и Богом, которые не обладают собственной 
волей и не могут влиять на жизнь человека без ведома Бога: «Их воля 
слита с Божественной» (И1); «Они — проводники» (И8). Подобная 
трактовка святых, отказ считать их отдельными сущностями, влияющи-
ми на ход событий, полностью отвечает мировоззренческой структуре 
монотеизма.

Магические практики. Из четырех информантов трое (И1, И2 и 
И7) никогда не вовлекались в магические практики (нумерология, кар-
ты таро, посещение ясновидящих, гадалок и др.), объясняя это запре-
том подобных практик в религиозном учении. Вместе с тем они верили 
в возможность наличия у некоторых людей сверхъестественных способ-
ностей, которые могут быть дарованы Богом или дьяволом. Определить 
«светлые» и «темные» силы, по их мнению, в состоянии только Цер-
ковь, являющаяся экспертом в духовных вопросах: «Если Церковь го-
ворит, что эта бабушка святая, а про другую ничего не говорит, то 
можно пойти только к той, которую одобрила Церковь» (И1). Дру-

Результаты

 36 Гришаева, 
Фархитдинова и 

Шумкова 2017.
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гими словами, даже в вопросе посещения носителя сверхъестествен-
ных способностей информанты были склонны рассматривать Церковь 
как источник правил дозволенного и недозволенного, что соответствует 
монотеистическим представлениям о существовании особого высшего 
«организующего» начала, в данном случае Церкви.

Законы мира. Информанты интерпретировали все события, про-
исходящие в их жизни и в мире, как подчиненные божественной воле. 
С их точки зрения, никаких других сил и законов, которые могли бы 
влиять на жизнь людей, просто не существует. Человек со своей сторо-
ны обладает свободой воли, но эта свобода заключается лишь в способ-
ности соблюдать божественные заповеди и просить Бога о чем-либо: 
«Есть божественные рельсы, но при этом человек может сам мо-
литься Богу и о чем-то просить» (И1); «Без Бога человек вообще ни-
кто» (И8).

Этические законы. В глазах информантов Бог являлся источни-
ком всех законов, в том числе нравственных, среди которых информан-
ты особенно выделяли следование «семейным» и «традиционным» цен-
ностям. Долг человека состоит в соблюдении всех правил и подчине-
нии воле Бога: «Пусть оно и сложно, но оно обязательно» (И1). При 
этом информанты отказывались оценивать заповеди или размышлять 
о справедливости происходящего в мире: «Судить может только Бог. 
Нам не дано судить» (И2). Иначе говоря, продиктованные Богом зако-
ны воспринимались информантами как данность, которую человек не 
может оценивать или подвергать сомнению.

Отношение к светской власти и Церкви. Информанты выска-
зывали убеждение в необходимости государства как внешней силы, ко-
торая организует социальную жизнь. В свою очередь роль РПЦ заклю-
чалась в организации религиозной жизни: «Церковь — филиал Града 
Божия на земле» (И1), которому человек обязан подчиняться, так как 
«без Церкви человек спастись не может» (И1); «Любой коллектив 
нуждается в организации. Очень важно, что там говорят, чему они 
нас учат» (И2). Описанные установки соответствуют монотеистиче-
ским представлениям о существовании особого высшего «организую-
щего» начала, в данном случае государства и Церкви, действия которых 
могут рассматриваться как элементы божественной воли.

Политеизм 
Характеристики информантов. И3 — женщина, 50 лет, прожи-

вает в Московской области, с двумя высшими образованиями, менед-
жер в ландшафтной службе. И4 — женщина, 76 лет, проживает в Мо-
сковской области, с высшим образованием, пенсионерка, в прошлом 
архитектор. И9 — женщина, 22 года, проживает в Москве, студентка. 
И10 — мужчина, 27 лет, проживает в Москве, IT-аналитик. И11 — жен-
щина, 16 лет, проживает в Москве, ученица 10 класса.

Религиозность и воцерковленность. Все информанты являются 
воцерковленными (по типологии Гришаевой и ее соавторов37): они еже- 37 Там же.
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дневно или регулярно молятся и читали Евангелие, однако редко (1—
3 раза в год) посещают церковь и не соблюдают пост. Двое из них (И3, 
И4) выросли в нерелигиозных семьях и пришли к вере самостоятельно 
во взрослом возрасте, трое (И9, И10, И11) происходят из верующих, но 
не высоковоцерковленных семей. Все они знакомы с другими религия-
ми и/или мифологиями, но довольно поверхностно, скорее на уровне 
общекультурной осведомленности.

Образ Бога. Рассуждая о Боге, информанты персонифицировали 
его, описывая как мужчину «немного младше меня, в простой одеж-
де, много повидавшего, терпеливого» (И4) или «взрослого, устав-
шего, мудрого, много понимающего, много видевшего на своем веку, 
терпеливого» (И3). Персонификация Бога проявлялась и в наделении 
его человеческими качествами, эмоциями: мудростью, усталостью, зло-
стью, потерей терпения, что сближает божественное и человеческое в 
политеизме. А И10 даже не исключал существования множества богов 
при главенстве христианского Бога: «В целом концепция богов — она 
как бы логична, потому что, наверное, одному Богу сложно вот это 
все контролировать и за все отвечать. <...> Есть главный какой-то 
Бог, а есть какие-то боги, полубоги» (И10). Персонификация Бога/
богов, а также вера в наличие нескольких богов при верховенстве одно-
го соответствуют специфике политеизма.

Святые. Информанты считали, что святые — это люди, обладав-
шие при жизни особыми способностями, которые после смерти про-
должают помогать людям: «При жизни они делали много хорошего, 
и теперь к ним и после смерти приходят за утешением и с прось-
бами. И человек ту же работу, что при земной жизни делал, так 
же и там делает» (И3). В восприятии информантов Бог «делегирует» 
святым, а также ангелам-хранителям управление некоторыми вопроса-
ми, что позволяет им самостоятельно вмешиваться в ход событий: «Мне 
кажется, что есть ангелы-хранители, и им делегируют. Бог не мо-
жет дойти до всего, а ангелы — хорошие помощники» (И3).

Магические практики. Информанты допускали существование 
магических способностей и объясняли их «божественным даром», 
указывая на то, что святые при жизни могли восприниматься людьми 
как экстрасенсы. И3 и И4 имели опыт обращения к экстрасенсам и га-
далкам и считали вполне дозволительным для православных обращать-
ся к людям со сверхъестественными способностями. При этом все ин-
форманты верили в нумерологию, астрологию и/или гадания. Подоб-
ные представления можно рассматривать как выражение характерной 
для политеизма веры в множественность и децентрализованность дей-
ствующих в мире сил.

Законы мира. С точки зрения информантов, помимо Бога на 
жизнь людей могут свободно и самостоятельно влиять другие боги, свя-
тые, ангелы-хранители. Однако эти высшие силы не могут нарушать 
высшие законы, например карму, эффект бумеранга или судьбу. Вместе 
с тем, в восприятии информантов, эти высшие законы были созданы 
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Богом, что несколько противоречит логике классического политеизма, 
но при этом позволяет более «органично» сочетать веру в различные 
высшие силы с верой в христианского Бога-Творца. Информанты так-
же полагали, что Бог/боги или иные высшие силы могут посылать че-
ловеку испытания или помощь, исполнять желания и направлять знаки: 
«Нам дают знаки <...> Мне кажется, нам откликаются. Я там по-
молилась Сергию Радонежскому — помоги мне, пожалуйста, сдать 
политологию. И я все сдала» (И11). В то же время, по их мнению, че-
ловек обладает свободой воли и сам несет ответственность за свои по-
ступки и их последствия — Бог/боги или иные высшие силы не могут 
принудить человека к подчинению. Это отражает характерные для по-
литеизма веру в множественность высших сил, подчиненных единым 
законам, и представления о сочетании в жизни человека свободы выбо-
ра и необходимости.

Этические законы. Согласно взглядам информантов, этические 
законы созданы Богом, но не могут быть выражены в четких однознач-
ных правилах. Заповеди рассматривались ими как «общие направляю-
щие» (И4): «Заповедями пытались создать какую-то систему общую 
ценностей, но все равно все очень сослагательно. В действительно-
сти все не так просто» (И3). При принятии моральных решений они 
считали необходимым ориентироваться в первую очередь на собствен-
ные моральные представления, что отвечает присущему политеизму по-
ниманию этических принципов не как внешней данности, а как резуль-
тата внутреннего морального выбора.

Отношение к светской власти и Церкви. Большинство инфор-
мантов сходилось в том, что для создания общих правил жизни людей, 
контроля над их поведением необходимо государство. Однако И10 про-
демонстрировал скорее индивидуалистическую ориентацию, настаивая 
на важности сохранения автономии граждан. Что касается РПЦ, то ее 
оценки носили противоречивый характер. С одной стороны, отмеча-
лась ее роль в «воспитании людей» (И3), с другой — критиковалось 
ее стремление к экономическому благополучию, следование «земным» 
интересам: «Все в золоте, в перстнях. Посмотришь службу — упи-
танные такие все, сбитые мужчины» (И4). Подобное разнообразие 
взглядов, предположительно, отражает сложность сочетания веры в не-
обходимость общих законов и представлений о значимости и свободе 
единичного.

Пантеизм 
Характеристики информантов. И5 — мужчина, 54 года, про-

живает в Московской области, с двумя высшими образованиями, биз-
несмен. И6 — женщина, 25 лет, проживает в Москве, с высшим образо-
ванием, преподавательница. И12 — женщина, 30 лет, с двумя высшими 
образованиями, оперная певица. И13 — женщина, 21 год, проживает 
в Москве, студентка факультета социальных наук. И14 — женщина, 
54 года, проживает в Московской области, с высшим образованием, 
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ландшафтный дизайнер. И15 — женщина, 18 лет, проживает в Москве, 
студентка факультета социальных наук.

Религиозность и воцерковленность. По типологии Гришаевой 
и ее соавторов38 информанты являются слабовоцерковленными: они 
практически не молятся, редко посещают церковь (около раза в год), не 
соблюдают пост, но читали Евангелие. При этом И12, И14 и И15 регу-
лярно практикуют медитации, а И12 и И14 состоят в группе личностно-
го роста и целительства. Все они достаточно хорошо разбираются в дру-
гих религиях и мифологиях, с которыми познакомились, осуществляя 
«духовный поиск». Так, некоторые информанты активно апеллировали 
к индуизму или буддизму, которые по гегелевской классификации от-
носятся к числу пантеистических религий. Более того, пантеистическая 
самоидентификация информантов могла не быть напрямую связана 
с православием. Так, они отмечали, что их можно назвать и право-
славными, и последователями других религий, не желая связывать себя 
жесткими рамками традиционных конфессий.

Образ Бога. Информанты указывали на свою веру в неперсони-
фицированные высшие силы, в первую очередь в энергию, «движение», 
высший закон. Христианский Бог описывался ими как воплощение или 
выражение этой энергии: «Бог — это энергия» (И15); как метафориче-
ский способ обозначения высшей силы: «Когда я говорю о существо-
вании Бога или какой-то силы, я всегда это представляю так: как 
планеты движутся вокруг Солнца и могут существовать только 
благодаря нему, так и вся наша жизнь и все мы вращаемся вокруг 
этой силы <...> Эта сила, сила любви, наиболее ярко проявляется 
в жизнеописании Иисуса Христа» (И6). Возможность персонифика-
ции данной силы информанты отрицали, отмечая, что конкретный об-
раз — это способ сделать религию более понятной для населения, од-
нако «все, называя по-разному, обращаются не к конкретному дяде 
Васе, а к чему-то доброму и светлому» (И5). В схожей логике инфор-
манты утверждали, что во всех религиях присутствуют общие элемен-
ты, описывающие единую высшую силу или закон. При этом представ-
ления отдельных религий о Боге являются упрощенным: «Бог — это 
тоже энергия. Может быть, интерпретация тех, кто писал, там, 
апостола и дальше тех, кто писали послания и так далее. Это их 
интерпретации энергии. <...> Это писалось тем языком, который 
был понятен людям того времени, то есть это максимальное упро-
щение» (И15).

Святые. Большинство информантов, за исключением И12 и И13, 
не верило в существование святых и иных сущностей, способных ока-
зывать влияние на высшие силы или самостоятельно вмешиваться в ход 
событий. С их точки зрения, миром управляет обезличенная высшая 
сила, действующая по определенным законам, что соотносится с логи-
кой пантеизма.

Магические практики. Часть информантов (И5, И6) скептиче-
ски относилась к магическим практикам, объявляя их «суевериями и 

 38 Там же.
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попытками людей опереться на что-то» (И5). Однако бóльшая часть 
(И12, И13, И14, И16), напротив, верила в действенность таких практик, 
включая «посыл запроса во Вселенную», чтение аффирмаций, медити-
рование и даже целительство, считая, что они соответствуют законам 
функционирования высшей силы. По мнению Джеймса Джорджа Фрэ-
зера, подобные представления традиционны для магии, так как магиче-
ские практики суть попытка воздействовать на окружающую действи-
тельность на основе универсальных законов39. В данном случае можно 
говорить о двух вариантах пантеизма — скорее «научного», исключаю-
щего из религиозных представлений «иррациональное» и сохраняю-
щего исключительно веру в некие необъяснимые на сегодняшний день 
высшие законы, и скорее «магического», предполагающего веру в суще-
ствование высших сил или законов, на которые человек может влиять 
своими действиями. Если Гегель рассматривал только второй вариант 
пантеизма, по сути понимая его как «синкретизм первого типа», то есть 
исходную нерасчлененность религии, магии и науки, то современный 
пантеизм, предположительно, может быть основан и на «синкретизме 
третьего типа», который предполагает творческое смешение элементов 
религии, магии, науки и философии40. В зависимости от индивидуаль-
ного опыта и мировоззренческих ориентаций человека это смешение 
может включать магические установки, а может соединять научные и 
религиозные представления.

Законы мира. Веря в существование неперсонифицированных 
высших сил, информанты описывали законы мира, используя научные 
или псевдонаучные метафоры и объяснения: «Сейчас очень много и в 
квантовой физике, и в обычной физике такого, что энергия — она 
же невидимая. Как ты не видишь электричество, ты никогда ее не 
увидишь» (И15). Высшие силы, с их точки зрения, имеют определен-
ную логику и упорядоченность, а не являются порождением воли не-
ких субъектов или Бога. Но, видя в высших законах своего рода ана-
лог законов естественнонаучных, информанты вместе с тем полагали, 
что ввиду ограниченности человека в масштабах Вселенной они недо-
ступны его пониманию: «Моя аквариумная рыбка не понимает, по-
чему начинается буря, когда я включаю очистку, или почему пада-
ет манна небесная, она же еда. Так же и мы не понимаем высшие 
силы» (И5).

Высшие силы рассматривались информантами как возможный 
источник испытаний и помощи, наказаний и поощрений, а не то, 
что полностью определяет жизнь человека. Напротив, они подчер-
кивали, что человек своими действиями и мыслями может влиять на 
ход событий: «Если ты живешь на высоких вибрациях, то и, соот-
ветственно, ты получаешь вот это все высшее благо, если на низ-
ких вибрациях, то ты получаешь весь этот негатив. Говорят, что 
Творец тебя наказал, Господь, но на самом деле это все происходит 
на энергетическом уровне, это все как бы само собой запускается. 
Потому что мысли и негативные мысли у нас материальны» (И14). 

 39 Фрэзер 2001.

 40 Подробнее 
о типах религиоз-
ного синкретизма 

см. Конталева 
2017.
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Веру информантов во взаимное влияние мира и человека можно объ-
яснить принципом всеобщности, характерным для пантеизма, который 
предполагает единство индивидуального и всеобщего, внутреннего и 
внешнего.

Этические законы. По мнению части информантов (И5, И13 и 
И15), высшие законы не имеют нравственного содержания и не связа-
ны с категориями добра и зла ввиду незначительности морали и пере-
живаний людей в масштабах Вселенной. В свою очередь другие (И6, 
И12 и И14) были убеждены, что высший закон — это закон моральный, 
который «может быть обнаружен и в устройстве мира, и в себе са-
мом» (И6). При этом при совершении морального выбора все инфор-
манты считали необходимым опираться на свои рассуждения и пред-
ставления, а не на религиозную доктрину.

Отношение к светской власти и Церкви. Часть информантов 
(И5, И6, И14) не сомневалась в необходимости государства для созда-
ния и поддержания общих «правил игры», тогда как другая (И12, И13, 
И15) делала акцент на важности сохранения автономии граждан. Вме-
сте с тем все они негативно оценивали роль Церкви в обществе, видя в 
ней инструмент управления и контроля над населением, «основу сете-
вого маркетинга» (И5) и осуждая религиозный фанатизм и политиче-
ское влияние Церкви: «Меня смущает система, которая построена. 
Это действительно политическая система. <...> Это очень легко, 
понимаешь, в толпе, вот когда вся толпа верит — это очень лег-
ко быть безумно типа просвещенным» (И15). Связь подобных пред-
ставлений с пантеистическим мировоззрением кажется нам спорной; 
по-видимому, взгляды информантов на роль государства и Церкви обу-
словлены иными факторами. В то же время разнородность и противо-
речивость этих взглядов может проистекать из противоречивости само-
го пантеизма при обсуждении сфер этики и политики.

Характеристики информантов трех мировоззренческих типов и 
особенности их установок суммированы в табл. 1. 

Анализ интервью позволяет зафиксировать элементы монотеизма, 
пантеизма и политеизма в верованиях православных россиян и концеп-
туализировать данные категории. Так, нарративы, в которых превали-
ровал монотеизм, выстраивались относительно базовой категории осо-
бенного и практически полностью соответствовали характеристикам, 
выделенным Гегелем41. В них Бог предстает в качестве единственного 
Творца, которого нельзя вообразить ввиду его особой природы и возвы-
шенности. Именно Бог — источник всех законов и единственная сила, 
способная влиять на жизнь людей. Человек здесь воспринимается как 
фигура, обладающая принципиально отличной от божественной при-
родой — конечной и несовершенной. Человек подчинен Богу и должен 
соблюдать установленные им правила, в том числе нравственные, явля-

Обсуждение

 41 Гегель 1977: 
50—121.
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ющиеся для него внешней данностью, которые он не может оценивать 
и оспаривать.

Судя по интервью, монотеистического мировоззрения придержи-
ваются прежде всего люди высоковоцерковленные, изучавшие христи-
анские религиозные тексты и слабо осведомленные о других религиях. 
Более того, есть основания утверждать, что православные-монотеисты 
не склонны к магическим практикам, так как не допускают влияния 
на мир иных сил, кроме Бога. Авторитет Церкви и запрет на участие 
в магических практиках для них более значим, чем для остальных миро-
воззренческих групп. Среди этого типа православных, вероятно, менее 
распространены синкретические религиозные верования, поскольку их 
представления о едином Творце исключают существование иных выс-
ших сил. Наконец, опираясь на интервью, можно выдвинуть гипотезу, 
что монотеистическое мировоззрение сопряжено с верой в необходи-
мость государства и Церкви как организующих институтов, которым 
человек обязан подчиняться и чьим правилам должен, не рассуждая, 
следовать.

Нарративы в интервью, в которых превалировал политеизм, ос-
новывались на базовой категории единичного и во многом отвечали 
признакам данного типа мировоззрения, описанным Гегелем42. В них 
вера в Бога сочетается с верой в иные высшие силы, способные само-
стоятельно влиять на ход событий и жизнь людей: богов, ангелов, свя-
тых, душ умерших родственников. Соответственно, эти верования по 
сути своей синкретичны. Бог при этом выступает в качестве высшего 
авторитета. Однако если в классическом политеизме (в трактовке Геге-
ля) общие законы полностью отделены от богов, то в случае православ-
ных верований их создание все-таки приписывается Богу. Образ Бога и 
представления о его поведении персонифицированы, что отражает при-
сущее политеизму сближение божественного и человеческого, беско-
нечного и конечного. Этические законы в свою очередь наделяются не 
только «внешним», но и «внутренним» содержанием и рассматриваются 
не как проявление божественной воли, а как реализация собственных 
представлений людей.

Анализ интервью позволяет предположить, что политеистические 
верования в большей степени характерны для православных со средним 
уровнем воцерковленности, отчасти знакомых с другими религиями и 
мифологиями. Можно также предположить, что православные-полите-
исты скорее склонны к магическим практикам и верят в их эффектив-
ность, что обусловлено их верой в возможность влияния различных сил 
на жизнь людей. Эта категория православных может придерживаться 
представления о необходимости государства, создающего общие зако-
ны, но вместе с тем не ограничивающего индивидуальные права и сво-
боды граждан, и необязательности Церкви и/или вовлечения в нее лю-
дей. В то же время политические воззрения православных-политеистов 
могут варьировать, отражая сложность сочетания веры в необходимость 
общих законов и убеждения в значимости единичного.

 42 Там же: 
124—199.
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Наконец, в интервью, где нашел отражение пантеизм, зафик-
сирована известная роль базовой категории всеобщего и обнаружены 
определенные сходства с концепцией Гегеля43. В них Бог отождествля-
ется с неперсонифицированным высшим законом мироздания или не-
коей энергией. Однако возможность адекватного постижения и выра-
жения данного закона носит дискуссионный характер, а действующие 
на основании закона силы могут пониматься различным образом, соз-
давая пространство для смешения элементов религии, магии, науки и 
философии. С пантеистической точки зрения человек оказывается не-
отделим от других объектов мироздания и вступает в диалектические 
отношения с миром, будучи одновременно подвержен его влиянию и 
влияя на него. Вместе с тем возможность влияния человека на мир объ-
ясняется не его субъектностью, а способностью действовать в соответ-
ствии с естественным функционированием высших законов или сил. 
Соотношение высших законов с этическими категориями остается при 
этом неоднозначным: они могут как наделяться этическим смыслом, 
так и рассматриваться как этически нейтральные принципы организа-
ции Вселенной. 

Исходя из интервью, можно предположить, что пантеистическое 
мировоззрение присуще прежде всего слабовоцерковленным право-
славным, активно изучающим иные религии, мифологии или эзотери-
ческие учения. Пантеистическое мировоззрение позволяет выстраивать 
индивидуальные «бриколажные» верования, вбирающие в себя различ-
ные религиозные, научные и магические представления и практики. 
Кроме того, православные-пантеисты могут существенно различаться 
по своим политическим воззрениям, что выражается в разном понима-
нии принципов организации «всеобщности» и тождественности инди-
видуального и общественного как элементов всеобщего.

Особо следует отметить проблематичность дифференциации по-
литеистического и пантеистического синкретизма, что, в частности, 
видно на примере И12 и И14, чьи верования могут быть описаны как 
сочетание этих двух типов. Основным разграничением здесь может слу-
жить доминирование категории всеобщего в случае пантеизма и катего-
рии единичного в случае политеизма.

Исследование подтвердило возможность дифференциации право-
славных россиян по специфике религиозных верований. В рамках каж-
дого мировоззренческого типа была выявлена сравнительно непротиво-
речивая система космологических и ценностно-нормативных представ-
лений, связанных воедино на основании мировоззренческих категорий 
особенного, единичного или всеобщего в логике, описанной Гегелем в 
«Философии религии». Кроме того, частично подтвердилась гипотеза 
об отражении мировоззренческого типа и соответствующих религиоз-
ных верований и установок в отношении индивидов к другим сферам 
жизни, таким как этика и политика. 

 43 Гегель 1975: 
417—530.
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*   *   *

Предложенный и протестированный выше подход к анализу веро-
ваний православных россиян через призму базовых мировоззренческих 
категорий монотеизма, политеизма, пантеизма и соответствующих ло-
гик конструирования и согласования религиозных установок открывает 
возможности для более глубокого их изучения. В частности, на основе 
выделенных нами критериев принадлежности верований к определен-
ной мировоззренческой категории (образ Бога, вера в святых и иные 
высшие силы, вера в магию и магические практики, представления 
о законах мира, моральных законах и месте человека в мире) можно 
разработать опросник для количественного исследования. Проведение 
такого исследования позволит не только дифференцировать право-
славных россиян по базовым мировоззренческим типам и оценить пре-
валирование среди них того или иного типа, но и выявить связь миро-
воззренческих оснований с наличием у современных православных 
религиозн ых и/или магических верований, не вписывающихся в право-
славную доктрину, и с их отношением к другим сферам жизни, прежде 
всего к этике и политике.
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Abstract. The syncretism of the religious views of contemporary Rus-
sians who identify themselves as Orthodox has repeatedly become the subject 
of sociological inquiry. Yet most studies on this topic merely document the 
presence within the Orthodox milieu of heterogeneous beliefs and practices, 
without attempting to comprehend their structure or semantic content. This 
article seeks to fill the gap. To this end, the authors propose and test a clas-
sification of Orthodox believers by the substance and internal logic of their be-
liefs, drawing on the worldview types distinguished by G.W.F.Hegel — mono-
theism, polytheism, and pantheism. The empirical basis of the study consists 
of a series of 15 in-depth, semi-structured interviews with Orthodox believers. 
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Analysis of the interviews confirms the feasibility of differentiating Or-
thodox believers into “monotheists”, “polytheists”, and “pantheists”. Within 
each worldview type, a comparatively coherent system of cosmological and 
value-normative representations emerges, integrated on the basis of the world-
view categories of the particular, the individual, or the universal, in the logic 
described by Hegel. In addition, the authors partially confirm the hypothesis 
of a possible relationship between the type of religious worldview and belie-
vers’ ethical and political views. 

The authors’ approach to analyzing the beliefs of Orthodox Russians 
through the prism of the basic worldview categories of monotheism, polythe-
ism, and pantheism, and the corresponding logics for constructing and re-
conciling religious commitments opens up venues for deeper research. In par-
ticular, using the proposed criteria for classifying beliefs into a given worldview 
category, one can develop a questionnaire for quantitative research that would 
not only differentiate Orthodox Russians by basic worldview type, but also re-
veal the connection between those foundations and the presence among con-
temporary Orthodox of beliefs that do not fit Orthodox doctrine, and their at-
titudes toward domains such as ethics and politics. 

Keywords: religious beliefs, monotheism, polytheism, pantheism, syncre-
tism, Orthodox believers
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