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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая монография развивает проблематику, изложенную 
авторами в вышедшей в 2024 г. в издательстве «Издательский Дом 
ЯСК» совместную монографию С. Т. Золяна и Г. Л. Тульчинского «Ди-
намика смысла: глубокая семиотика и стереометрическая семантика». 
Описание процессов смыслопорождения привело к необходимости 
выделить особую сферу и, соответственно, изучающую ее дисцип
лину — прагмасемантику. Динамическое рассмотрение смысла де
лает проблематичным традиционное разграничение между семанти-
кой и прагматикой. Рассмотрение смыслов как контекстно-зависимых 
переменных приводит к необходимости определить место прагмасе-
мантики в философии языка и теоретическом языкознании. Такой 
подход позволил по-новому описать ряд ключевых вопросов, касаю-
щихся роли, функций и механизмов языка в когнитивных процессах 
и социальных и культурных практиках.

Столь масштабное исследование стало возможным благодаря 
Российскому научному фонду, поддержавшему наши проекты: став-
ший основой уже выполненный проект № 18-18-00442 «Механизмы 
смыслообразования и текстуализации в нарративных и перформа-
тивных дискурсах и практиках» и завершающийся этой публикацией 
№ 22-18-00591 «Прагмасемантика как интерфейс и операциональная 
система смыслообразования», основные результаты которого изло-
жены в этой монографии 

Именно благодаря этой поддержке были подготовлены исследова-
ния, вошедшие в нашу книгу. Выражаем искреннюю признательность 
нашим коллегам по обоим проектам, благодаря дискуссиям с которы-
ми были достигнуты излагаемые результаты: Михаилу Васильевичу 
Ильину, Сергею Юрьевичу Куликову, Ивану Алексеевичу Костенко-
ву, Никите Артуровичу Пробсту, Жанне Ромуальдовне Сладкевич, 
Виктору Эрнестовичу Согомоняну, Андрею Александровичу Тесле,  
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Даниилу Борисовичу Тискину. Отдельная признательность участво-
вавшей также и в окончательном оформлении библиографии Татьяне 
Витальевне Белецкой.

Эти проекты выполнялись в Балтийском федеральном универ-
ситете им. Иммануила Канта, за деятельную поддержку, благожела-
тельное отношение и готовность принять исследователей из разных 
городов и государств особая благодарность университету и его пре-
зиденту Андрею Павловичу Клемешеву, бывшему ректору Алексан-
дру Александровичу Федорову и бывшему проректору по научной 
работе, а ныне и. о. ректора Максиму Викторовичу Демину.

Авторы приносят глубокую благодарность редсоветам и редкол-
легиям журналов «Вопросы философии», «Вопросы языкознания», 
«Критика и семиотика», «Иностранные языки в высшей школе», 
«Личность. Культура. Общество», «Логико-философские штудии», 
«Метод», «Наследие», «Наука ТВ», «Полис», «Политэкс», «Публичная 
политика», «Слово.ру. Балтийский акцент», «Философские науки», 
«Человек. Культура. Образование», «Чуждоезиково обучение», в ко-
торых прошли апробацию и были опубликованы ключевые идеи этой 
книги. И особая благодарность нашим коллегам Станиславу Сер
геевичу Гусеву, Валерию Закиевичу Демьянкову, Якову Моисеевичу 
Колкеру  (†), Ивану Борисовичу Микиртумову, Игорю Дмитриевичу 
Невважаю, Владимиру Александровичу Плунгяну, Мирославу Вла-
димировичу Поповичу (†), Авроре Александровне Пружининой (†), 
Владимиру Александровичу Сулимову  (†), Татьяне Владимировне 
Черниговской с которыми эти идеи обсуждались. 

Благодарим издательство «Издательский Дом ЯСК» и его главного 
редактора Алексея Дмитриевича Кошелева за предложение опубли-
ковать наш труд в столь уважаемом издательстве, за его помощь при 
подготовке рукописи к печати. Благодарим и редактора издательства 
Елену Александровну Морозову за ее внимательное и вдумчивое от-
ношение к нашему труду. 
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ПРАГМАСЕМАНТИКА — 
ИНТЕРФЕЙС, ПЛАТФОРМА 
И МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ СМЫСЛА

(С. Т. ЗОЛЯН)

Если язык следует считать особого рода 
знанием, то он вместе с тем может пред-
ставляться, с одной стороны, действием, 
делом, с другой — вещью, предметом 
внешнего мира.

Бодуэн де Куртенэ [1904: 536]

Порождение смыслов — ключевая междисциплинарная проблема, 
затрагивающая все сферы гуманитарного знания. Ее ядро — это пере-
плетение философии языка, семиотики и лингвистики, когда с различ-
ных точек зрения, но в единой системе можно выявить связь между 
различными формами и механизмами (а точнее — организмами) смыс-
лообразования и текстуализации, с одной стороны, и разнообразными 
социокультурными динамическими моделями контекстуализации  — 
с другой. Ключевым концептом развиваемого подхода выступает праг-
масемантика, его введение призвано отразить взаимосвязь между 
языком как системой (объектом), знанием (семантикой) и действием 
(прагматикой). Тем самым предлагаемая концепция прагмасеманти-
ки ориентирована на то, чтобы выявить и описать взаимосвязи меж-
ду системным (Ф. де Соссюр, Н. Луман), инструментальным (Л. Вит-
генштейн) и операциональным (Дж. Остин, Дж.  Серль) подходами 
к языку. Принятое определение прагматики как отношения субъекта 
к знаковой системе не позволяет увидеть эту взаимосвязь, в то время 
как предлагаемый концепт призван закрепить ее и терминологически. 
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Заметим, что рассмотрение прагматики как платформы смыслообра-
зования, т. е. ее прежде всего семантическое понимание, имеет до-
статочно развитую традицию и восходит к фундаментальным идеям 
М. М. Бахтина и позднего Л. Витгенштейна, однако оно до сих пор 
не становилось предметом комплексного исследования, позволяющего 
проследить, каким образом контекст формирует текст и в то же время 
каким образом текст формирует контекст.

Исследования в различных областях показывают, что нет и не мо-
жет быть механизмов непосредственного взаимодействия между се-
мантической системой языка и экстралингвистическими системами, 
образующими социально-культурный контекст в широком смысле 
слова. Более того — необходимость промежуточной между языком 
и речью системы осознавалась по крайней мере еще Ф. де Соссюром, 
хотя эти размышления остались в его рукописях (см.: [Saussure 2006; 
Bouqet 2004], подробнее см. об этом в: [Золян 2023г]). Очевидно, что 
не могут непосредственно взаимодействовать столь разные сущности, 
как материальный физический объект, звуковые волны, логическая 
абстракция, ментальные представления, кластер метаязыковых при-
знаков, нейроны и т. д. Вместе с тем, как было неоднократно с карди-
нально различных методологических позиций (В. Гумбольдт, А.  По-
тебня, М. М. Бахтин, Б. Малиновский, Л. Витгенштейн, Х.-Г. Гадамер,  
Ю. М. Лотман и др.), смысл возникает именно в результате взаимо-
действия между гетерогенными системами. Всякий раз требуется не-
который механизм перекодировки, или система интерфейсов, преоб-
разующих структуры одной системы в структуры другой. При всем их 
разнообразии и специфичности, в общем виде эти процессы можно 
представить как текстуализацию контекста (или представление в виде 
текста самого процесса контекстуализации) и, одновременно, как 
контекстуализацию текста (или, аналогично, эксплицирование кон-
текстуальных параметров процесса текстуализации). Подобная мно-
гоуровневая система интерфейсов, которые в свою очередь в процес-
се дифференциации становятся системами со своими собственными 
интерфейсами, создает каскад смысловых отношений, которые могут 
быть идентифицированы как различные типы значений (социальные, 
культурные, языковые с их особыми типологическими характеристи-
ками (прямые, переносные, экспрессивные, дейктические и т. д.)).

Конкретизируя проблему, можно выделить основной интерфейс 
взаимодействия между языком и миром. Традиционно его ассоции
руют с прагматикой — сферой, где и когда семантика языка прое-
цируется в мир и, обратно, мир проецируется в язык. В связи с этим  
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в последние десятилетия интенсивно обсуждается проблема раз-
граничения прагматики и семантики. Начатая еще в пятидесятые 
годы дискуссия (ср.: [Bar-Hillel 1971; Levinson 1983]), продолженная 
в 80–90-х (укажем на работы советских и российских исследователей: 
[Демьянков 1981; Апресян 1988; Степанов 1985]), интенсивно продол-
жается вплоть до последнего времени (о тенденциях последних двух 
десятилетий и различных точках зрения см.: [Bach 1999; Heusinger, 
Turner 1999; Turner 2011; Carston 2002; 2008; Szabo 2005; Bianchi 2004; 
Recanati 2006; Preyer, Peter 2007; Saeed 2011; Gauker 2013; Longworth 
2017; Depraetere, Salkie 2017; Preyer 2018; Capone 2019; Gutzmann 2020], 
из российских исследований см.: [Вострикова 2011; Дымарский 2015; 
Николаева 2015; Тискин 2022; Демьянков 2022]).

Можно заметить, что к настоящему времени подходы к проблеме 
значительно изменились — речь, как правило, идет о не о разграни-
чении, а о взаимодействии этих сфер. Тем самым произошел отход 
от того понимания, которое первоначально было предложено Мор-
рисом и все еще актуально в семиотике: оно отводит прагматике  
изучение отношений между субъектом знаковой деятельности и зна-
ком (знаковой системой), тогда как семантика рассматривает отно-
шение знака к тому, что он призван замещать. При этом, несмотря 
на серьезные разночтения, сформировалось следующее понимание:  
прагматика, в отличие от семантики, изучает значения не в системе, 
а в контексте (cр.: [Macagno, Сapone 2021]). Условно приняв такое 
разграничение за основу, заметим, что оно страдает «кругообразно-
стью» — поскольку и то и другое является абстракцией от реальной 
ситуации, не может быть значения вне контекстов его употребления, 
и так называемые словарные значения есть абстракция от этих кон-
текстов, равно как и не может быть значения, не учитывающего его 
социально закрепленную в системе языка семантику1. Разграниче-
ние семантики и прагматики оправданно только как выделение раз-
личных операций формирования и функционирования смысловых  

1	Как нетривиальные и перспективные подходы к разграничению между се-
мантикой и прагматикой отметим предложенное Эдуардом Атаяном: «Семантика 
и прагматика отличаются друг от друга не столько в содержательном плане (лю-
бое содержание в принципе может выступать и в той, и в иной сфере), сколько 
по  содержательной тенденции, а резко они разнятся в формальном плане: се-
мантика — сфера ретроспективных констатаций, прагматика — проспективных 
ожиданий» [Атаян 1985: 81]; а также предложенное Ю. С. Степановым понимание 
прагматики как дискурса в связи с творящим его субъектом [Степанов 1981].



14 С. Т. Золян

комплексов (начиная от слов и предложений до семиосферы в целом). 
Преодолеть подобный разрыв между системой и контекстом помога-
ет динамическое понимание смысла, его рассмотрение как процесса 
или как операции (ср.: [Luhmann 1990; 1999]), позволяющей устано-
вить отношения между разнородными факторами. Благодаря этому 
«кругообразность» предстает как рекурсивная интерпретация, свое-
го рода герменевтическая «странная петля» (ср.: [Хофштадтер 2022]), 
в результате чего создаются каскады транслируемых смыслов. Однако 
для этого требуется система взаимоинтерпретирующих механизмов, 
обеспечивающих интерфейс как между текстом и контекстом (язы-
ком и миром, языком и культурой, языком и социумом) в целом, так 
и  между промежуточными системами: начиная от контекста в наи-
более узком значении как синтагматического окружения лексической 
единицы до предельно широкого.

Наши исследования привели к необходимости выделения особой 
системы-интерфейса, непосредственно ассоциированной с семанти-
ческой системой языка, но предполагающей каскады (стадии и проце-
дуры) ее развертывания. Подобную систему мы в свое время предло-
жили назвать прагмасемантикой: этот термин на русском был введен 
нами применительно к поэтическому тексту и его интерпретации [Зо-
лян 1988; 1991; Zolyan 2021b: 247] — вначале лишь как более точная 
переформулировка предложенных для отграничения от прагматики 
терминов дейтика [Степанов 1985] и семантическая прагматика 
(в отличие от прагматики прагматической [Cresswell 1973: 238]; уже  
впоследствии этот термин на английском был введен в [Saussure 2007]), 
но в крайне узком значении — применительно к развитию подхода 
Грайса для описания семантики адресата [Grice 1975; Kecskes 2016: 52]. 
Под поэтической прагматикой мы понимали набор отношений — ком-
плексную функцию, соотносящую высказывание с его контекстами 
на множестве возможных миров, включающем как актуальный мир 
в различные моменты времени, так и воображаемые (поэтические) 
миры, приписываемые высказыванию. Выяснилось, что выявленные 
на материале поэтического языка семантические механизмы и опера-
ции характерны также и для естественного языка в целом (обобщени-
ем этих исследований стали монографии: [Золян, Тульчинский 2021; 
2024; Идентичности… 2022]). Соответственно, потребовалось также 
расширить понимание прагмасемантики, сделав его универсальным 
и приложимым к функционированию всех знаковых систем.

Целесообразность введения термина поэтическая прагмасеманти
ка виделась в расширении понимания контекста и контекстуальной 
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зависимости единиц текста. Если теоретически еще можно предста-
вить изолированное от контекста описание текста (классический 
структурализм)2, то сам термин кон-текст указывает на его сопря-
женность с текстом. Однако отсылка к контексту как чему-то само
очевидному и само-собой-объясняющему явно недостаточна — тре-
буется системное описание контекста как механизма смыслообра-
зования3. Контекст применительно к тексту не есть нечто заданное  
извне, а вырастает из самого текста как некоторая рамка, определяю-
щая понимание текста. 

Предложенное нами выделение поэтической прагмасемантики и ее  
отграничение от общеязыковой прагматики первоначально  исходи-
ло из того, что на семантизацию поэтического высказывания влияют 
не только актуальные, но и воображаемые контексты. Между тем ана
логичные процессы характерны и для семантизации непоэтических 
высказываний, что в логической семантике привело к выработке так 
называемых моделей 2D-cемантики [Lewis 1988; Stalnaker 2004] и цен-
трированных миров [Cresswell 1994]. Это не меняет нашего понимания 
прагмасемантики как интерфейса между прагматикой и семантикой, 
но с той оговоркой, что подобное расширение характерно не  толь-
ко для поэтического языка, хотя в нем она оказывается представле-
на в наиболее полном и системном виде, почему и может рассматри-
ваться не как специфический случай расширения общеязыковой се-
мантики, а  как прототипическая система4. Поэтому от рассмотрения  

2	Заметим, что такое описание возможно только при узком понимании тек-
ста — как осмысленной последовательности графических или вербальных сим-
волов. Между тем при социокультурном понимании текст предстает также и как 
отношение между собственно текстом, автором и адресатом (см.: [Лотман, Пя-
тигорский 1968]), поэтому в предельных случаях возможны и тексты, лишенные 
знакового выражения (чистый лист бумаги, молчание и т. д.), а наличие такового 
еще недостаточно для функционирования последовательности знаков как текста 
(документ без подписи, черновики и т. п.).

3	Уместно напомнить «предвидение», сделанное еще в пионерской работе 
[Ross 1970: 257]: «Точная теория должна формально определять, какие характери-
стики бесконечного множества возможных контекстов могут иметь лингвисти-
ческую значимость. Кроме того, эти особенности должны быть описаны посред-
ством тех же единиц (primes), которые используются для описания синтаксиче-
ских элементов, так что правила, которые распространяются на синтаксические 
элементы, также будут распространяться на них».

4	Ср.: «Не только сообщение, но и его адресат и адресант становятся неод-
нозначными. Наряду с автором и читателем в поэзии выступает “я” лирическо-
го героя или фиктивного рассказчика, а также “вы” или “ты” предполагаемого 
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2-D-семантики можно предложить переход к моделям многомерной 
n-D-семантики и расширить ранее предложенное понимание прагма-
семантики как семантики контекстно-зависимых единиц и структур, 
и рассматривать ее как платформу-интерфейс соотнесения/преобразо-
вания внутрисистемных смысловых единиц и экстралингвистических 
объектов на множестве возможных миров. 

В этой области интерпретации экстенсиональные отношения 
не привязаны к конкретным референтам и определяются внутриси-
стемной дифференциацией лексикона. Языковыми единицами дан-
ного уровня являются высказывания, взятые в комплексе с припи-
сываемым им как область интерпретации множеством первичных 
потенциальных контекстов/миров. Языковые сущности становят-
ся текстами и высказываниями посредством взаимодействия и ре-
зультирующего сопряжения с контекстообразующими элементами 
и  структурами внешнего мира. В свою очередь, мир (или множе-
ство возможных миров в модальной семантике) не обладает семио
тическими свойствами. Тем не менее, благодаря своей ассоциации 
с  прагмасемантическими сущностями, мир также включен в сис
темные семиотические отношения как набор смыслообразующих 
контекстов.

При этом предполагается,что прагмасемантика — это именно осо-
бая область (она же — система систем), в которой создаются смыс-
ловые и текстуальные структуры. Здесь внутрисистемные интенсио-
нальные, лишенные референции и определяемые исключительно вну-
трисистемной дифференциацией и становящиеся текстом структуры 
языка взаимодействуют с образующими контекст элементами и струк-
турами внешнего мира, которые сами по себе не обладают семанти-
ческими характеристиками и в результате этого процесса выступают 
как контекст. Возникает взаимонаправленный процесс — это контек-
стуализация текстуализации и текстуализация контекстуализации. 
Первичная модель прагмасемантики есть система отношений-опера-
ций между абстрактными операторами, одни из которых принадлежат 
семантической системе языка, другие — множествам потенциальных 
миров-контекстов. Если представить их как множество точек, то они 

адресата драматических монологов, мольбы или посланий. <…> Главенствова-
ние поэтической функции над референтной не уничтожает саму референцию, 
но делает ее неоднозначной. Двойному смыслу сообщения соответствует расще-
пленность адресанта и адресата и, кроме того, расщепленность референции, что 
отчетливо выражается в преамбулах к сказкам различных народов» [Якобсон 
1975: 221].
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будут одновременно принадлежать обоим множествам и предстанут 
как граница между языком и миром-контекстом. Уже через эти точ-
ки-операторы возможен переход к надстраиваемым над первичными 
моделями семантическим системам, расширяемым контекстам, в ходе 
которых первичные смыслы дополняются новыми.

Особо отметим возможность обратных зависимостей: так, по-
средством прагмасемантики в систему языка проникает семантиче-
ская дифференциация, обусловленная контекстуальными факторами, 
вследствие чего она постоянно изменяется и находится в состоянии 
динамического равновесия с экстралингвистической средой.

При этом имеет смысл ограничить различные области прагмати-
ки и, вернувшись к приведенному ранее разграничению Ю.  С.  Сте-
панова и М. Крессвелла, выделить область, наиболее близкую к се-
мантической системе языка. При таком понимании прагмасемантика 
есть в наибольшей степени приближенный к семантической систе-
ме языка каскад интерфейсов, или подсистем, репрезентирующий 
само отношение R между миром W, языком L и текстом Т в контек-
сте С — это R: (L, W, C/Т). Предполагается, что прагмасемантика — 
это не  буферная или пограничная зона, это именно особая область 
(или — система систем), в которой создаются смысловые и  тексту-
альные структуры. Здесь происходит встреча между становящимися 
текстом и сами по себе лишенными референции и определяемыми ис-
ключительно внутрисистемной дифференциацией интенсионалами 
языковых выражений, c одной стороны, а с другой — с сами по себе 
не обладающими семиотическими характеристиками  элементами 
и структурами внешнего мира, которые в результате этого стано-
вятся контекстом. Посредством прагмасемантических механизмов 
осуществляется семиозис — возникновение и имплементация ре-
курсивных семиотических отношений референции и  интерпре-
тации. Прагмасемантику можно определить как систему механиз-
мов и операций, определяющих взаимодействие знаковой системы 
и  контекста. Посредством прагмасемантических механизмов осу-
ществляются взаимосвязанные и одновременно противоположно 
направленные процессы: контекстуализации текста и текстуализа-
ции контекста. Описание прагмасемантических операций тем самым 
может осуществляться в двух направлениях: от текста и контекста 
к системе языка и от системы языка к таким интегральным семанти-
ческим комплексам, как семиосфера, культура и т. п. (эти комплексы 
могут быть рассмотрены как связное пространство текстов: [Лотман 
1984]). Прослеживание этих разнонаправленных процессов позволит  
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выделить первичные элементы и структуры прагмасемантики, опи-
сав их как семиотический инструментарий (органон) семиозиса.

Рассмотрение пограничных точек-операторов приводит к их двой
ственному описанию — при рассмотрении их наблюдателем «изну-
три», с точки зрения системы, и «извне», с точки зрения контекста. 
Здесь можно сослаться на достаточно хорошо описанную систему 
дейктических (эгоцентрических, индексальных) единиц языка. Эти 
контекстно-зависимые единицы демонстрируют это свойство с осо-
бой наглядностью. Так, «Я» и абстрактно — как элемент системы 
языка, обозначающее говорящего, кем бы он ни был, и конкрет-
но — выделяя применительно к любому контексту того, кто говорит. 
Настоящее время — это время, синхронизированное относительно 
момента говорения, которое может быть предельно детализировано 
применительно к конкретному речевому акту. Подобные прагмасе-
мантические сущности имеют прямые обязательные или факульта-
тивные соответствия не только в речевых актах, но и внутри языко-
вой системы. Так, уже достаточно полно описаны такие процессы, 
как прагматикализация и  грамматикализация (см.: [Traugott, König 
1991; Langacker 2002; Heine 2003; 2013; Diewald 2011]). Например, 
абстрактные категории речевого акта в прагмасемантике отражают-
ся в системе личных местоимений, а дейктические частицы транс-
формируются в  грамматические определители (напр., артикли; ср.: 
[Zolyan 2024]). Некоторые явления, однако, до сих пор не получи-
ли должного осмысления (напр., т. н. дискурсивные единицы, ча-
стицы, междометия — все они остаются в сфере ad hoc описаний). 
Как прагматикализация, так и грамматикализация отражают более 
общую тенденцию — интерфейсы сами становятся системами, и их 
функционирование определяется не только их функцией медиатора, 
но и внутренней самоорганизацией. Развитие прагмасемантики тем 
самым осуществляется в двух направлениях: от текста и контекста 
к системе языка и уже от системы языка вплоть до таких интеграль-
ных семантических комплексов, как семиосфера, культура и т. п. (эти 
комплексы могут быть рассмотрены как связное пространство тек-
стов: [Лотман 1984]).

Пространство между языком и речью заполняется промежуточ-
ными операциональными системами, каждая из которых состоит 
из гетерогенных областей. Это можно изобразить в виде следующих 
схем, последовательно отражающих более полное понимание роли 
прагматики и прагмасемантики при переходе от языка к речи:
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а)	 Недифференцированное понимание прагматики — как описа-
ние контекстуальных механизмов актуализации

прагматика
ЯЗЫК <=========== КОНТЕКСТ ================➜ РЕЧЬ

b)	 Разграничение прагмасемантики от прагматики — как систе-
мы, оперирующей непосредственно с контекстно-зависимыми едини-
цами и подсистемами языка

прагматика
прагмасемантика

ЯЗЫК<====(язык<======➜контекст)====➜КОНТЕКСТ➜ РЕЧЬ

с)	 Выделение прагмасемантики как системы контекстуализации 
текста и формализации (текстуализации) контекста

             прагматика
             прагмасемантика

ЯЗЫК<={[(язык<=[(дискурс)➜текст]<=➜контекст)]}
<➜ КОНТЕКСТ < ➜ РЕЧЬ

Прослеживание этих разнонаправленных процессов позволит выде-
лить первичные элементы и структуры прагмасемантики, описав их 
как семиотический инструментарий (органон) семиозиса. При этом, 
как уже было показано на примере биологических систем, их услож-
нение приводит к выработке семиотических принципов организации 
[Deacon 2011; Pattee 2008; Barbieri 2012], что делает целесообразным 
введение понятия семиопойэзиса — как возникновение постоянно 
обновляемых рекурсивных семиотических отношений референции 
и интерпретации [Zolyan 2022а; 2022b; Золян 2021].

В силу подобной сфокусированности проблемы и ее фундаменталь-
ного характера выявление системообразующих динамических связей 
между текстом, смыслом и коммуникацией, комплекс поставленных 
задач приобретает междисциплинарный характер и имеет методологи-
ческую значимость для всех гуманитарных наук, оперирующих поня-
тиями смысла, ценности и коммуникации. Открывается возможность 
показать взаимосвязанность таких различных смысловых механизмов 
межличностного (социального) взаимодействия, как, с одной сторо-
ны, поведение, и коммуникация — с другой. Выявив динамические 
механизмы создания новых смыслов и функционирования текстов  
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в различных контекстах, мы предполагаем продемонстрировать, взаи-
модействие каких именно прагматических и семантических механиз-
мов приводит к возникновению новых целостных гетерогенных смыс-
ловых систем.

Выделение прагмасемантики как относительно автономной си-
стемы интерфейсов позволяет предложить комплексное системное 
решение таких проблем, как соотношение дискурсивных практик 
и дискурсов, с одной стороны, и системой языка — с другой, выявить 
связи между внутрисистемными и экстралингвистическими семан-
тическими характериcтиками, уточнить ключевые вопросы контек-
стуализации применительно к модальным контекстам и пропозицио-
нальным установкам и т. п.

Разработанные ранее новые подходы позволили описывать текст 
как знак особого типа, семантикой которого явится целостная систе-
ма отношений между различными стратифицированными областями 
интерпретации. Авторами было развито понимание семиозиса как 
результата нелинейных процессов социального взаимодействия, про-
текающих в семиотизированных формах (коммуникация, репрезен-
тация, интерпретация, вербальное поведение), и эти процессы обя-
зательно предполагают текстуализацию. Эта концепция, названная 
стереометрической семантикой [Золян, Тульчинский 2021; 2024; Туль-
чинский 2021; 2022е], предполагает возможность одновременной, но 
вместе с тем разноуровневой актуализации различных смыслов и мо-
дальных отношений (смыслы социальные, личностные; модальные 
отношения долженствования, возможности и т. п.), как это и имеет 
место в реальной коммуникации. Теория семиозиса тем самым мо-
жет быть дополнена теорией семиопойэзиса: системной самоорга
низации, основанной на рекурсивных отношениях взаимоинтерпре-
тации [Золян 2021; Zolyan 2022a; 2022b]. Постулируемые прагмасе-
мантические  отношения по-новому выявляют взаимозависимость 
отношений «текст — мир», «текст — событие» и «текст — аудитория», 
показав возможности текста формировать контекст и активно воз-
действовать на коммуникативные параметры его функционирования.

Актуализация вербального поведения (его перформативный ком
понент) находит свой аналог в вербализации действия (его нар
ративный компонент). Соответственно, высказывания, содержащие 
лексические единицы с перформативным компонентом, могут описы-
ваться как значимые действия, основанные на этих паттернах, и по-
лучать ситуативный смысл посредством референции к соответствую-
щим фреймам. Возникающий в результате блендинг лингвистических 
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и  социально обусловленных и общепринятых контекстно-зависи-
мых значений можно описать как комбинацию поведенческих [Goff-
man 1974] и концептуальных [Fillmore 1976; FrameNet] фреймов. 
Это позволит описать также ценностно-регулятивные (норматив-
ные) установки, определяющие структуру коммуникации, позиции 
участников и типы дискурсов-репрезентаций. Тем самым возможны 
совмещения различных описаний, авто- и метаописаний — текст 
как социальное, культурное, политическое и историческое событие 
может быть репрезентировано: с различных точек его наблюдения 
и описания его участниками (адресатами и адресантами), интерпре-
таторами, репродукторами и т. д. 

Тем самым открывается возможность соотнести роль и способы 
влияния социокультурного, социально-структурного, прагматиче-
ского и политического контекста на конструирование и реконструи
рование смысла текстов, нащупав связь между положением социаль-
ного субъекта (адресата и адресанта) в пространстве социальных 
отношений и характером его восприятия и реконструирования смыс-
ловых параметров сообщения. Развитие подобной концепции приво-
дит к гармоничному сочетанию лингвистических и экстралингвисти-
ческих факторов при формировании смыслов. Возникают обратные 
механизмы семантизации — от социальных институциональных 
комплексов к семантической системе языка и их воздействию на тек-
стуальные семантические характеристики. Это позволяет выявить 
соотнесенность не только между текстуализацией и смыслообразова-
нием, но и между соответствующими гуманитарными дисциплинами, 
занимающимися вопросами текста, смысла, интерпретации и комму-
никации. Именно их опыт позволяет дополнить лингвосемиотиче-
ское понимание смысла как некоторое имманентное свойство знака. 
Смысл всегда контекстно обусловлен, он может быть отделен от кон-
текста только как некоторая абстракция от его контекстных значений, 
и даже в словарных толкованиях он опять-таки оказывается актуали-
зован. Но и прагматика, отвлекающаяся от внутрисистемных знако-
вых отношений и регуляций, оказывается чем-то вроде руководства  
по «чтению мыслей» и уводит в лучшем случае к прагматизму, т. е.  
к не предполагающему семиозиса праксису. Между тем многоуровне-
вая динамическая теория смысла (стереометрическая семантика) поз
воляет операционализировать взаимодействие внутрисистемных се-
миотических факторов и социально-культурных контекстов — смысл 
в этом случае предстает как процесс его порождения. Операциональ-
ные механизмы прагмасемантики позволяют перейти от рассмотрения 
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смысла в себе и для себя, т. е. в системе, к смыслу как событию, кото-
рое осуществляется в тексте (высказывании) путем его постоянного 
коммуникативного взаимодействия со средой (в том числе и с систе-
мой и с говорящим)5. Смысл как событие есть момент перехода из ла-
тентного существования внутри системы к его функционированию 
на создаваемом прагмасемантическими механизмами множестве по-
тенциальных миров и контекстов и актуализации в одном из них.

5	Примерно такое развитие прагматики предвидел и Ю. С. Степанов, пред-
лагая ее оригинальное понимание: «Прагматику теперь можно определить как 
дисциплину, предметом которой является достаточно длинный текст в его дина-
мике — дискурс — соотнесенный с главным субъектом “Ego” всего текста, Чело-
век — автор событий. По крайней мере — заключающихся в говорении» [Степа-
нов 1981: 332]. 
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АПОФАТИЧЕСКИЙ СЕМИОЗИС: 
ИСТОЧНИКИ, СОДЕРЖАНИЕ И ПОТЕНЦИАЛ

(Г. Л. ТУЛЬЧИНСКИЙ)

Смысл — не просто программа социального опыта, закодирован-
ная в знаковых системах, в «культурных кодах». Главным нервом семио
зиса — порождения, развития и использования знаковых систем — яв-
ляется взаимодействие социального опыта, аккумулированного в куль-
турах, и личностного самосознания, субъектности, способной к освое-
нию различного культурного опыта, его дополнению, изменению. Вы-
явление механизма такого взаимодействия во многом суть раскрытия 
содержания и перспектив семиозиса. При этом особый интерес вызы-
вает семиозис, который реализуется на основе апофатической миро-
воззренческой установки. В этом случае смыслообразование предстает 
не столько структурно, сколько процессуально, когда важна не только 
данность предмета познания или практики, но и его становление с уче-
том контекстов, дополняющих и различающих эту данность. При этом 
нетривиальный интерес представляет потенциал русской религиозной 
философии прошлого столетия, в которой проблема смыслообразова-
ния играет особую, если не ключевую роль. Развитие этого потенциала 
позволяет наметить достаточно обширный междисциплинарный гори-
зонт дальнейшего анализа и его практических применений.

1. Апофатика и катафатика: содержание и проявления

История философии и теории личности, возможности и роли ее 
самоопределения многим обязана христианству. В рамках христи
анской культуры сложились две мировоззренческие установки — 
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настолько глубокие, что не всегда осознаются, но тем не менее они 
определяют многое в особенностях цивилизационного развития, со
держание и направленность практически всего горизонта социаль-
но-культурных практик от морали, образования и науки до бизнеса 
и политики. Речь идет об апофатической и катафатической мировоз-
зренческих установках [Городнева 2016].

В культурально-религиозном плане различия этих установок вы-
разились в акцентировании в рамках восточного (ортодоксального) 
и западного христианства двух важнейших событий годового литур-
гического цикла, связанных с жизнью Спасителя, — Его Рождением  
и Воскресением. Если в западной традиции (католической и проте-
стантской) акцент делается на Рождестве, приходе Божественной сущ-
ности в этот мир, то в традиции Восточной церкви главным празд-
ником является Пасха — Воскресение и уход Божественной сущно-
сти из дольнего мира. Если Рождество непосредственно не  связано 
с не отменимой на земле смертью, то в Пасхе воедино сведены без-
винно страдальческая смерть и спасение в воскресении. Этот мир — 
юдоль страдания и смерти в надежде на воздаяние не здесь и сейчас,  
а «Пасхальное спасение прямо указывает на небесное воздаяние»  
[Есаулов 2020: 22–24]. Тем самым Небесная Благодать главенствует 
над земным Законом, Святость — над любой нормой, а  иконопись 
с обратной перспективой (как окно в мир иной) — над «иллюзио-
низмом» прямой перспективы в живописи. К этому перечню можно 
добавить главенствование духовности над телесным. Так, в алтарях 
католических храмах представлены скульптуры и скульптурные 
группы, немыслимые в храмах православных. А скульптуры в России 
появились только в Петровскую эпоху — как заимствование европей-
ского дизайна дворцов, усадеб и садово-паркового хозяйства.

Но это только внешнекультуральные акценты, обусловленные 
различными традициями трактовки христоцентристской антропо-
логии и персонологии. Важно понять, что стоит за различиями ар-
хетипов Рождества и Пасхи. В богословской традиции катафатика 
(от греч. καταφατικός, «утверждающий») — признает познание Бога 
посредством постижения его качеств, явленных в этом мире [Иванов 
2013: 693–696]. Апофатика, апофатизм (от греч. ἀποφατικός «отрица-
тельный») — традиция отрицательного богословия, в котором Боже-
ственная сущность выражается путем отрицания всех возможных 
определений, как несоизмеримых с ее природой. Бог постигается как 
сущность «бесконечная», «бессмертная», «безгрешная», фактически 
не как «нечто», а как «ничто». Согласно апофатической традиции,  
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обоснованной в трудах Псевдо-Дионисия Ареопагита, «Бог не есть 
ни  знание, ни истина, ни царство, ни мудрость, ни единое, ни бла-
женство, ни дух в том смысле, как мы его знаем… Мы молимся о том,  
чтобы войти во мрак по ту сторону света; через невидение и незнание 
видеть и знать то, что само вне видения и знания: не видя и не зная. 
Ибо отрицанием всего, что есть, мы видим, знаем и внебытийно сла-
вим внебытие» [Дионисий 1994]. Поскольку сознание имеет дело 
только с определенными, позитивными представлениями, а в апофа-
тике Бог ускользает от определенности, постольку истина о Боге мо-
жет открыться лишь через преодоление сознания, по ту его сторону, 
в  той бездне, где растворены и погашены все проявления позитив-
ного конкретного знания. «Сознание погружается здесь в какое-то 
совершенно новое, обычно неведомое измерение бытия, уходит в ка-
кие-то темные глубины, уводящие его бесконечно далеко от обычного 
земного мира…» [Франк 2007].

Элементы катафатики и апофатики есть во всех мировых рели-
гиях. Иудаизм и первоначальное христианство изначально преиму-
щественно апофатичны. В принципе, апофатика близка восточной 
духовной традиции: индуизму, даосизму, буддизму. Но главное отли-
чие христианства от восточного опыта духовности состоит именно 
и  прежде всего в христологии, если угодно — в христологической 
персонологии, акцентировании личностного начала смыслопороже-
ния, обусловленного исходной апофатичностью.

Для западного христианства значителен вопрос (практически 
не  занимавший христианство на Востоке) о практической деятель-
ности индивида, что нашло выражение в знаменитом споре Пелагия, 
утверждавшего, что спасение доступно человеку через его самосо-
вершенствование, и Августина, утверждавшего еще до Ж. Кальвина 
и янсенитов полное предопределение и что на все милость Господа. 
Но в обоих случаях западным христианством человеку дана надежда 
на принадлежность к избранным в виде жизненного благополучия. 
Усиление этого фактора по мере развития капитализма в конечном 
счете выразилось в торжестве пелагианской линии и минимизации 
согласования абсолютности Бога и свободы человека, что, помимо 
прочего, привело к секуляризации и отделению философии от веро
учения [Карсавин 2017: 192–193].

В катaфатической установке акцентуация земных надежд и упова-
ний, включая переделку этого мира, воплотилась в фаустовской куль-
туре, претензии рациональности на преобразовательный активизм, 
в сайентизме, обернувшимися к концу прошлого столетия кризисом 
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программ социального переустройства мира, техногенными ката-
строфами, экологическими проблемами, а в наше время превращени-
ем человека в опцию цифровых алгоритмов.

Апофатическая установка не менее неоднозначна, поскольку это 
путь утверждения через отрицание. Как известно из правил логики, 
определение не может начинаться с отрицания, потому что такое 
определение лишено именно конкретной «определенности», является 
просто дополнением до универсума. Так, стол как «не стул» означает 
отсылку ко всему прочему содержанию универсума, что стулом не яв-
ляется, а это люди, весь живой мир, космические тела и т. д. Этим 
апофатика отличается от катафатики, дающей предмету познания 
конкретные (позитивные) характеристики. Но апофатика не ориен-
тируется на конкретику, логику и рациональность. Это путь сверх-
сознания и надрациональности [Лосский 1991: 87; Адо 2005: 215–226]. 

В ответе на вопрос: когда и за счет чего сформировалось и закре-
пилось расхождение акцентированных апофатической и катафатиче-
ской установок в восточной (ортодоксальной) и западной ветвях хри-
стианства? — очень помогает сравнительный анализ В. Я. Травиным 
исторического опыта России и Западной Европы в плане предпосы-
лок модернизации [Травин 2021]. Автору удалось убедительно про-
следить связь экономического прорыва Северной Италии (основан-
ного на торговле пряностями через Левант) и возникновения смыс-
ловой картины мира Ренессанса. Времени накопления баснословных 
доходов (до того, как корни этого источника богатства были подреза-
ны португальской экспансией непосредственно в Индию) оказалось 
достаточно, чтобы заложить критически важные изменения миро-
воззрения. Вложения сверхдоходов в новые здания, их архитектуру, 
в живопись и литературу открыли купцам, разбойничавшим баронам 
ценность накопления собственности, стабильного благоустройства, 
важность правовой защиты собственности и ее владельцев — всего 
того, что обеспечило выход на первый план катафатической жизнен-
ной установки, закрепленной потом в Реформации и уже не отменен-
ной в Контрреформацию.

На Руси такого опыта не было. Регулярные набеги степных кочев-
ников радикально отличались от европейских междоусобиц феода-
лов и королей. В Европе это были конфликты за расширение контро-
лируемой территории, за богатую контрибуцию, которой удовлетво-
рялся победитель, а тут было полное разграбление: города разорялись 
дотла, население вырезалось или уводилось в рабство. Такие набеги 
практиковала и Золотая Орда, от которой приходилось откупаться  
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до конца XV в. А Московское государство платило до 1685 г. регуляр-
ную дань Крымскому ханству, набеги которого продолжались еще 
почти столетие. Кроме того, на критически важный период исто-
рического развития пришелся «малый ледниковый период» XIV–
XVIII столетий, усугубивший без того сложные для земледелия кли-
матические условия на Восточно-Европейской равнине [Борисенков,  
Пасецкий 1988: 57]. А выживать легче сообща и под крылом центра-
лизованной власти. Европейские дома — каменные, стоят отдельно, 
на своей земле. Русская деревня стоит скученно, дома деревянные, 
земля постоянно переделиваемая общиной. Своим трудом крестья-
нин и даже купец не мог гарантировать улучшение жизни своей 
и своих близких. Критические условия земледелия, набеги и власт-
ный опыт этому способствовали — от сумы да от тюрьмы не заре-
кайся. Так и закреплялось сознание гостя и странника в этом мире, 
«бедность как тип культуры» [Нуреев, Латов 2022: 53, 161; Myrdal 
1968].

Отрицание реальности в своем предельном выражении явля-
ет вневременной эсхатологизм — конец времени, конец света и по-
следний (Страшный) суд над этим миром, торжество окончательной 
справедливости, правды, перед которой все равны. А что может быть 
справедливее смерти, уравнивающей всех, и надежды на торжество 
справедливости в воскресении. В этом плане принципиально точно 
утверждение И. А. Есауловым в качестве «ядра русской идеи» катего-
рического постулата пасхальности, воскресения [Есаулов 2020: 120]. 
Так, удивительно «пасхальна», ориентированная на реализацию чуда 
воскресения, является предложенная Н. Ф. Федоровым идея «обще-
го дела» по воскресению предков. Философия «общего дела» оказа-
ла влияние на Л. Н. Толстого, С. В. Соловьева, К. Э. Циолковского 
(решавшего задачу полетов в космос и освоения космического про-
странства как прикладную задачу обеспечения расселения воскре
шаемых предков), А. Платонова с его интересом к потустороннему 
миру и возможным взаимным переходам.

Следствием апофатизма является утопизм (от безответствен-
ной маниловщины до агрессивного революционаризма), проявление 
и выражение отрицания ценности этого мира и труда в нем в сочета-
нии со стремлением к богоподобному, а то и богоборческому творче-
ству. Поскольку напряженный труд не может быть источником до-
статка, он всего лишь один из компонентов страдания в этой жизни, 
постольку ему противопоставляется творчество — единовременный 
акт богоподобного творения «вдруг», «из ничего», сродни чуду.
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Если в Северной Италии, затем Нидерландах и Англии, а потом — 
Германии складывался уклад, питавший катафатическое наполнение 
христианства, то в России восточнохристианское апофатическое от-
ношение к миру и жизни закреплялось и закреплялось. Понятно, что 
столь общие архетипические установки складываются в результате 
длительного воздействия хозяйственных, властных и бытовых прак-
тик не без влияния природных факторов и обстоятельств. Однако 
сама по себе тема соотношения мировоззрения и социальной прак-
тики напоминает спор о первичности курицы или яйца. Социальная 
жизнь формирует и закрепляет миропонимание и соответствующие 
установки, которые, в свою очередь, реализуются в практической дея
тельности. Пропущенные через личные переживания и опыт, пред-
ставления становятся поступками. Связь социальных (экономиче-
ского и политического) и мировоззренческих факторов, их взаимо-
переход напоминает ленту Мёбиуса. Они предполагают друг друга, 
являются двумя сторонами единого процесса. 

Развитие и консеквенции апофатической традиции, ее роль в рос-
сийско-советском историческом культурном опыте — исключитель-
но интересная и широкая проблематика [Онтология негативности 
2015; Тульчинский 2022а]. Но в данной работе в центре внимания 
смысловая сторона дела: хотя институциональная и материальная 
среда — суть воплощенные смыслообразования, тем не менее — как 
порождаются смыслы в апофатической картине мира? 

2. Семиозис как воплощение в ничто

С семиотической точки зрения апофатика суть семиозис «ни-
что»: смыслопорождение из семантического «вакуума». Неслучайно 
православию характерен повышенный интерес к исихазму, «умной» 
(не проговариваемой) молитве. Такое смыслопорождение предпола-
гает личностную сопричастность трансцендентной невыразимой Бо-
жественной сущности и духовные усилия ее постижения.

В этой связи важным представляется феномен имяславия (оно-
матодоксии) — полузабытый, но оставивший глубокий след в оте-
чественной философии и культуре. Речь идет о разогнанной в 1913 г.  
царскими властями «ереси» афонских монахов, возникшей после пуб
ликации книги в 1907 г. скимонаха (отшельника) Илариона «На горах 
Кавказа» с описанием духовного опыта Иисусовой молитвы [Рожде-
ственский 1913]. Имяславцы опирались на отцов церкви (Г. Нисский, 
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Г. Палама), идеи Платона («Кратил»), неоплатонизма, утверждая, что 
имена воплощают сущность вещей подобно тому, как кузнец вопло-
щает в изделии его сущность. Имяславцы резко отвергали катафа-
тический номинализм и конвенционализм за нигилизм и ничтоже-
ние бытия: если имя, его звучание — ничто, то все означаемое, весь 
окружающий мир — ничто. У имяславия были свои корни в духов-
ных практиках (стригольники, хлысты, Стефаний Пермский), в споре 
иконославия и иконоборчества, в политической истории самозван-
ства. В философском плане содержание спора об имяславии было 
проявлением спора об универсалиях — спора номинализма и реализ-
ма (платонизма), а российская философия с ее укорененностью в ду-
ховном опыте восточного христианства всегда тяготела к платонизму 
и неоплатонизму.

Имяславие можно рассматривать как коррелят духовных исканий 
начала века и социальной смуты 1917–1918 гг. с их проективизмом, 
символизмом, эсхатологизмом, верой в преображение мира — основ-
ным содержанием культуры Серебряного века. В определенном смыс-
ле в имяславии был намечен потенциал новой формы православия 
с акцентом на опыт личностного переживания, в чем-то аналогичный 
протестантской Реформации, открывающий возможность личност-
ной сопричастности Божественной сущности, а возможно, и рефор-
мы традиционного православия.

Имяславию были близки видные фигуры российского общества: 
Иоанн Кронштадтский, Г. Распутин, по некоторым свидетельствам — 
царская семья… Имяславие, спор вокруг него, «силовое» решение 
оставило не афишируемый, но глубокий след в российской культуре, 
оказав серьезное влияние на философов (С. Н. Булгакова, А. Ф. Ло-
сева, П. А. Флоренского), поэтов (О. Э. Мандельштама, Б. Л. Пастер-
нака). У истоков всемирно признанной московской математической 
школы, к которой принадлежали такие выдающиеся ученые, как 
П. С. Новиков, М. В. Лаврентьев, П. С. Александров, Л. С. Понтрягин, 
А. Н. Колмогоров и др., стояли имяславец Д. Ф. Егоров (даже в ссылке 
творивший Иисусову молитву) и его ученик Н. Н. Лузин, находив-
шийся под непосредственным идейным влиянием П. А. Флоренского 
[Нижников 2011; 2012; Graham, Kantor 2009]. В плане апофатического 
смыслообразования наиболее интересно влияние имяславия на рус-
ских религиозных философов.

П. А. Флоренский, выступивший в защиту имяславия, написав-
ший предисловие к одной из книг лидера имяславцев иеросхимона-
ха Антония (А. К. Булатовича), уделял немало внимания философии 
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имени [Флоренский 1990: 264–287]. С. Булгаков, входивший в комис-
сию Поместного собора, занимавшуюся вопросом об имяславии, глу-
боко вникал в суть дискуссии. Как осмысление основ имяславского 
движения им была задумана и написана в 1919–1923 гг. «Философия 
имени» [Булгаков 2008], представшая как обстоятельно разработан-
ная концепция философии языка, в которой за словом, за звуком 
стоит творящий Логос. Бывший сторонником имяславия, А. Ф. Лосев 
не только тщательно проследил истоки имяславия в богословской 
традиции православия, «…как необходимого догматического усло-
вия религиозного учения, а также культа и мистического сознания 
в православии», «…как центрального православного учения, при его 
систематическом рассмотрении содержащего три основные уровня: 
а)  опытно-мистический и мифологический, b) философско-диалек-
тический и с) научно-аналитический» [Лосев 2009]. Им была разра-
ботана грандиозная по масштабу и неоплатонистская в своих осно-
ваниях концепция философии имени — обстоятельнейший трактат 
развертки семиозиса из «ничто» (меона) [Лосев 1997; 2008; 2016].

Для Лосева принципиально важно понимание смыслообразования 
как процесса, в котором знак, имя вещи «есть орудие отличия вещи 
от  всего иного» и одновременно — «орудие общения с ее смыслом». 
Нерасчленимая самодостаточность бытия («сАмое самО» — в терми-
нологии Лосева) смысла не имеет. Для установления смысла требуется 
различение, т. е. противопоставление бытию. «Если нет вне-смыслово-
го бытия, как чего-то абсолютно отличного от смысла, то не существу-
ет и никакого смысла» [Лосев 2008: 377]. При этом «смысл есть бытие 
sui generis, не сводимое ни на самое само, ни на вещь, ни на материю» 
[Там же: 382] Смысл вещи есть ее отличие от всякой другой самости — 
единство тождества и различия («тождественность всех различий 
вещи», ее «саморазличающаяся самость»), реализуемое в именовании, 
как становлении [Там же: 387–388]. Другими словами, смыслообразо-
вание, по Лосеву, предполагает абсолютную различность всего и вся 
со всем и каждым, и эта абсолютная отличность каждой вещи от всего 
есть суть ее тождественности [Там же: 401]. Для образования смысла 
нечто необходимо породить самотождественность этого нечто с помо-
щью погружения его в контекст различающе-противопоставляющего 
ничто. Причем процесс этот поуровневый, шаг за шагом позволяю-
щийвоплотить смыслообразование из различающих компонентов. Это 
сближает диалектику А. Ф. Лосева с программой конструктивистского 
обоснования математики. Недаром сам он уделял большое внимание 
математике, а математики до сих пор не  утратили интереса к идеям  
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А. Ф. Лосева. Показательно и то, что на  математическом факультете 
МГУ сохранилась не только устойчивая память об А. Ф. Лосеве, учив-
шемся там, но и к его концептуальному наследию, о чем свидетель-
ствует регулярное участие математиков в ежегодных Лосевских чте-
ниях. Большую роль в обсуждении и продвижении идей А. Ф. Лосева 
играют семинары, конференций и публикации, организуемые «Домом 
Лосева» — научной библиотекой и мемориальным музеем, объединяю-
щими учеников и сторонников выдающегося мыслителя.

Апофатическая традиция прослеживается даже в институцио-
нальной марксистской философии советского периода, была доста-
точно содержательная и разнообразная в этом содержании. Так, рас-
смотрение эволюции взглядов четырех ярких советских философов 
(М. А. Лифшиц, М. С. Каган, Г. С. Батищев, В. А. Карпунин), пред-
ставляющих различные поколения профессиональных философов, 
сформировавшихся в лоне советского марксизма и добившихся су-
щественных профессиональных результатов и социального призна-
ния, показывает существенную роль в их работе идеи соотношения 
бытия и небытия в развитии различных проявлений сущего. Реали-
зация такой роли оказывается тесно связана субъектностью, которая 
выступает возможностью выхода за рамки имманентной данности. 
Апофатическая установка сказывается на выборе личностной пози-
ции авторов, в фактах их биографии [Тульчинский 2023а; 2023б].

Апофатическая тематика в советском марксизме большей частью 
возникала и развивалась на эстетическом материале, в связи с осмыс-
лением художественного творчества, рецепции художественных про-
изведений. Еще на заре Ренессанса великий Леонардо писал о том, что 
ничто — отнюдь не некая допустимая иллюзия, оно обладает высшим 
онтологическим статусом: «Среди великих вещей, которые находятся 
меж нас, существование ничто — величайшее. Оно пребывает во вре-
мени и в прошлое и будущее простирает свои члены, коими захва-
тывает все минувшие дела и грядущие, как природы, так и существ 
одушевленных…» [Да Винчи 2010: 128].

Природа художественного творчества и эстетического восприятия 
дает возможность трактовки апофатики как овозможнивания. Отри-
цание не только и не столько уничтожает, сколько переводит внимание 
на иное. Выход за рамки традиционной трактовки возможного намеча-
ется в сопоставлении необходимого и невозможного или — наиболее 
необходимого и наименее возможного. Такой подход очень интересен 
и важен, особенно в связи с возможностями уточнения содержания  
такого непроясненного еще в философии и психологии понятия, как 
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воля, свобода воли как выход за рамки имманентного в трансцендент-
ное — нереальное, внебытийное и добытийное. Точнее, его бытие мета-
физично в старом добром смысле — сверх- и за-физично. Но с ним как-
то надо обращаться. Как? Доступно ли оно человеческому опыту? Как 
соотносится с телесным? Думается, что ответ напрашивается. Транс-
цендентное не только и не столько не реально, сколько возможно. Это 
сближает его с сакральным (священным, не профанным). И аналогия 
эта весьма эвристична.

Аналогично и в искусстве истинным является несущее, небы-
тийственное, произведение искусства сталкивает автора с небытием 
[Адорно 2001: 193], делая эстетическое «искусом небытия» [Магун 
2020: 32]. Апофатическая субъектность вводит новые контексты, что 
«выламывает вещь из ее окружения… проделывает полости для по-
тенциального заполнения» [Там же: 176–178]. При этом сама созер
цающая субъективность переводится в разряд созерцающих объек-
тов, а произведение, артефакт вбирает в себя все эти связи и отноше-
ния, превращаясь из открытого осмыслению феномена в «настоящую 
вещь или, что то же самое, в настоящий субъект — на месте само-
званой субъектности картезианского сознания» [Там же: 178]. В итоге 
само произведение становится носителем смысла, настоящим субъ-
ектом, наравне со своим автором и реципиентом [Бадью 2014: 20]. 
В принципе, аналогична и ситуация в психоаналитических практиках 
выявления роли бессознательного. Так, в, пожалуй, наиболее разра-
ботанной психоаналитической концепции субъектности у Ж. Лакана 
субъект — всегда «субъект бессознательного», смещенный по отно-
шению к самому себе, и представляет собой символическую инстан-
цию, наполняемую иногда фантазматическими образами. И совмест-
ной наррацией психоаналитика и пациента формируется личностная 
идентичность, когда означающее буквально в качестве полости вне-
дряется в полноту мира» [Лакан 2002: 403].

Неслучайно и то, что опять же на материале именно художествен-
ного творчества уже в постсоветское время получила развитие кон-
цепция «негативной диалектики», роли пробелов, молчания, пустот 
[Магун 2020; Шурипа 2021; Эпштейн 2004; 2006].

Как уже не раз подчеркивалось, смысл — характеристика конеч-
ного существа, реализующегося в бесконечном мире. Оно, будучи 
ограниченным в пространстве-времени, вынуждено занимать какую- 
то позицию, точку зрения. Это и есть источник и природа смысла. 
Поэтому неслучайно интерес к смыслообразующей роли «ничто» 
упомянутых выше мыслителей был обусловлен персонологическим 
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фактором: либо последовательным анализом природы познания 
и осмысления, либо просто обстоятельствами личной биографии 
(иногда приводившими к воцерковлению).

В этом тренде помимо прочего проявилась не только и не столько 
общая тенденция со второй половины ХХ столетия к постсекуляриз-
му [Habermas 2008; Тульчинский 2003; Узланер 2020; Хоружий 2014], 
но и общий вектор перехода в прошлом столетии акцента в философ-
ской мысли от проблемы сущего (онтология) к  проблеме познания 
этого сущего (гносеология, эпистемология) к  критериям познания 
(методология) и далее — социально-культурным факторам, задаю-
щих эти критерии (философская герменевтика, аксиология, культу-
рология), и далее — к источнику, средству и результату этих процес-
сов постижения сущего, т. е. личностной субъектности (когнитиви-
стика, глубокая семиотика).

3. Апофатика, нонсенс и логический анализ

Возможен ли логико-семантический аппарат, конструктивно и ра-
ционально конкретизирующий диалектику апофатического смысло-
образования, описанную А. Ф. Лосевым? Традиционно в логическом 
анализе реализуется катафатическая установка, имеющая дело с уже 
ставшим, данным. Так, в формальной логике отношения между поня-
тиями (несовместимости, тождества, пересечения, включения (рода 
и  вида), соподчинения) сводятся к отношениям между объемами 
понятий, т. е. совокупностями сущностей, выступающих предметом 
мысли. Хорошо известны графические модели этих отношений — 
круги Эйлера, в которых изображаются также и отношения между 
множествами в классической теории множеств. Объемная (экстен-
сивная, референциальная) установка мышления вообще характерна 
методологии науки Нового времени, неспроста формировавшейся 
в  упоминавшуюся выше эпоху вызревания катафатического миро-
воззрения. В этом плане идеи науки (опытного и точного знания) 
рационализма в целом — по своим истокам катафатичны, исходят 
из позитивности характеристик Божественной сущности, а следова-
тельно, и реальности, созданной по единому замыслу, рациональная 
реконструкция которого дана в логике. 

Особого внимания в этой связи заслуживает роль отрицательных 
высказываний — не как отрицающих существование и параллельно 
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утверждающих пустоту предметной области [Бродский 1973], а как 
дополняющих универсум рассуждения носителями отрицательных 
предикатов [Тульчинский 2022б], пока еще позитивно не явленных 
в этом мире с нагружением некими новыми предикатами: не столы 
(утвердительно) «нестолы» — это не только прочая мебель, но и все 
живые существа, космические тела, абстрактные объекты и т. д.

Эйлеровы круги очерчивают область объемов соответствующих 
понятий. В результате все их отрицания (дополнения) не-А, не-В, 
не-С и т. д. оказываются в одной нерасчлененной области «не-…». 
И в этом плане между «отрицательными терминами» различия отсут-
ствуют, что порождает затруднения с некоторыми операциями тра-
диционной логики, вроде обращения и противопоставления преди-
кату простых суждений.

Применительно к аппарату логического анализа катафатическая 
установка означает отказ от оперирования «отрицательными терми-
нами» — предикатами, выражающими представления об «отрица-
тельных свойствах» [Тульчинский 2007]. Эта же установка выража-
ется в принципиальном разведении двух видов отрицания: связки 
и предиката. В первом случае речь идет о несуществовании: отрица-
ние связки «есть» — «не есть» — означает отказ в экзистенциальном 
статусе. Во втором — результат дихотомического деления — допол-
нение понятия до универсума рассуждения (не-А — как все осталь-
ное в мире, что не является А). Для графического выражения идеи 
существования предмета, знание о котором выражено в субъекте 
суждения, потребовалось уточнение эйлеровых кругов Дж. Венном, 
предложившим специальные значки для обозначения присутствия 
предмета в соответствующем поле.

Правда, еще одновременно с Дж. Венном была предложена и апо-
фатическая трактовка логических отношений. Речь идет о логиче-
ском аппарате Льюиса Кэрролла, в котором удалось найти наиболее 
полное для традиционной формальной логики решение проблемы 
отрицания [Lewis Carroll 1986]. Широкой публике Льюис Кэрролл  
(Ч. Л. Доджсон) более известен как классик нонсенса, автор знамени-
тых сказок про Алису. Но и эти сказки, и другие тексты, составившие 
классику нонсенса, основаны на нетривиальной логико-семантиче-
ской основе и были иллюстрацией и полигоном проверки ключевых 
идей, главной из которых была трактовка отрицания. Нонсенс не от-
рицает осмысления, а стимулирует, факторизует его [Тульчинский 
2002б]. Так, «Охота на Снарка» дает множество интерпретаций воз-
можного прочтения, как и кэрролловские сказки про Алису могут  
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быть интерпретированы в контексте политических памфлетов, игры 
в шахматы или карты, фрейдистских комплексов и т. д. Характерной 
чертой логической системы Кэрролла является то, что она не являет-
ся плодом чисто умозрительных построений автора. Наоборот, логи-
ка Кэрролла носит сугубо практический, даже лапидарный характер. 
Она предназначена для непосредственного решения сложнейших ло-
гических задач [Carroll 1934]. Автор сознательно проверяет ее в «экс-
тремальных» случаях, его привлекает прежде всего логический ана-
лиз суждений, по меньшей мере странных с точки зрения здравого 
смысла. Его основная цель — сформулировать предельно общие фор-
мулы и правила получения нового знания.

Глубина поднимаемых Кэрроллом логико-философских вопро-
сов, оригинальность их решения отмечались в свое время Б. Рассе-
лом, рядом семиотиков и логических семантиков [Kirk 1962]. Речь 
идет об анализе Кэрроллом понятия существования в логике, о рас-
пространении его на отрицательные термины, что дало возможность 
получения в его логике заключений из отрицательных посылок, о не-
обычном методе диаграмм, превосходящем эвристическими возмож-
ностями диаграммы Л. Эйлера и Дж. Венна (с которым Кэрролл состо-
ял в активной творческой переписке), об обосновании форм правиль-
ного вывода, которые позволяют получать множество новых видов 
умозаключений, не известных в аристотелевской логике, многом дру-
гом. Несмотря на столь явные достоинства, новаторские идеи и мето-
ды Кэрролла не были своевременно оценены по достоинству, а имя 
его незаслуженно обойдено в учебниках по истории логики. Правда, 
отмечая этот прискорбный факт, следует учитывать, что творчество  
признанного литератора, скромного оксфордского преподавателя эле
ментарной геометрии пришлось на период внедрения в логику ма-
тематических методов, приведших впоследствии к развитию мощ-
ного аппарата математической логики. Катафатическая ориентация 
закрепилась в логическом анализе, аппарате математической логи-
ки «Principia Mathematica» Б. Рассела и А. Уайтхеда, давших толчок 
развитию кванторной логики исчисления предикатов и основанных 
на  принципиальном предположении о непустоте предметной обла-
сти. Так, согласно Б. Расселу, логика не может оперировать пустыми 
понятиями и терминами, а только знанием о реальных предметах. 
В ясной и лапидарной форме эта установка была выражена У. Куай-
ном: «…быть значит быть значением связанной переменной». Расши-
рение аппарата логического анализа на модальные, интенсиональ-
ные и эпистемические контексты потребовало уточнить содержание  



36 Г. Л. Тульчинский

подобных онтологических допущений (ontological commitments, exis
tential assumptions). Результатом подобного переосмысления стала 
разработка широкого спектра семантики «возможных миров», аппа-
рата логики, свободной от экзистенциальных допущений.

Между тем в плане смыслообразования отрицание предполагает 
нечто, условное А, дополняя его до универсума и признавая суще-
ствование не-А.

Но что (или кто) привносит А? На каком «интерфейсе» реализу-
ется порождение нечто из саморазличения ничто? И тут опять прихо-
дится искать ответ в философских основаниях культуры российского 
Серебряного века.

4. Апофатичность смыслообразующей субъектности

В семиотике и культурологии популярна идея смыслообразующего 
«диалога культур». Однако смысл — не просто программа социально-
го опыта, закодированная в знаковых системах, в «культурных кодах». 
Источником смысла является не кодировка и не пресловутый «диалог 
культур». Любая культура нормативна, самодостаточна и не нуждает-
ся в диалоге. В диалог вступают носители культур — люди, существа 
не достаточные и нуждающиеся в «обмене» веществ, товаров, знаний.

Взаимодействие социального (внешнего) и индивидуального 
(внутреннего) планов обогащает смысловое содержание, порождает 
некий «избыток», который стимулирует постоянную динамику смыс-
лообразования, потенцирует социальное бытие. Порождает такой 
«избыток» именно наделенная самосознанием личность. В любом 
случае смыслообразование персонологично. И если бытие понимать 
не как физическое пространство вещей, а как культурное простран-
ство знаков, как вещей осмысленных, воплощающих смыслы, то 
и динамика бытия, порождение и воспроизводство смыслов — тоже 
персонологично. Такое представление бытия не просто как некоего 
пространства, а как процесса активного самоосуществления и само-
развития целостности взаимодействия и взаимодополнения персоно-
логичных смыслообразований проявлялось также в идеях В. С. Со-
ловьева, С. Н. Трубецкого о соборности сознания; в бахтинской идее 
«диалогического взаимооплотнения смыслов» самосознания, души 
как «оплотнения» другими смыслами (сознаниями); хайдеггеровском 
Dasein, мотивационно окрашенном скукой, заботой, страхом; взаи-
мопорождающем диалоге Я и Других (М. Бубер, Э. Левинас).
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Тем не менее именно в «Русском Ренессансе» Серебряного века лич-
ностное переживание предстало ключевой идеей, условием не только 
усвоения, но и порождения социально-культурного опыта. Это про
явилось не только в имяславии, акцентировавшем внимание на «ум-
ной» (беззвучной) молитве, но в идеях Г. Г. Шпета, заново осмыслявше-
го герменевтику, социальную психологию, феноменологию понимания 
[Зинченко 2000; Тульчинский 2022б].

Уже в нынешнем столетии усилиями А. Г. Асмолова, Л. П. Кия-
щенко, других коллег активно разрабатывается тема о прокреативной 
роли субъектности в преадаптации личности и социума — способно-
сти вырабатывать веер предваряющих реакций и сценариев поведе-
ния, упреждающих развитие событий [Асмолов и др. 2018; Киященко 
2022]. Именно прокреативная преадаптация и лежит в основе успеш-
ного развития цивилизации homo sapiens. Но если субъектность — 
интерфейс взаимодействия смыслообразующих контекстов, то, что 
дает ей возможность перехода из одного контекста в другой, а то 
и порождения новых контекстов? Что порождает части этой мозаики, 
позволяет использовать отклонения, перестановки, сами контексты, 
менять правила игры, выходя в позицию «вненаходимости»?

Сугубо объективистская трактовка смыслообразования — суть 
воспроизводство определенных ситуаций, что делает смысл некоей 
фреймовой (ситуационной) социальностью, моделируемой до авто-
матизма «от 3-го лица», с минимальной ролью, если не элиминацией 
субъектности «от 1-го лица». С катафатической точки зрения самосо-
знание возникает именно как результат социализации, «вращивания» 
программ социального опыта, инсталляцией, «гружением» индивида 
этими программами в процессе воспитания, образования, освоения 
профессии.

Но эти же процессы, сопровождаемые освоением речи, вхождени-
ем в соответствующие дискурсивные практики, формируют и закреп
ляют роль ответственного актора: «Это не просто чашка упала. Это 
ты ее уронил. Мог уронить, мог не уронить. Уронил. Это ты сделал!» 
или «Молодец, как замечательно ты освоил этот навык! Как славно ты 
управляешься с велосипедом (автомобилем, разработкой компьютер-
ных программ)!».

Это подтверждается данными современной нейрофизиологии. Са-
мосознание самости возникает в процессе социализации, освоения 
личностью социально-культурных практик, сопровождаемого дис-
курсивной коммуникацией, в которой родители, учителя вырывают 
личность из причинно-следственных связей, замыкая их на ней, делая 
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актором, causa sui, причиной происходящего. И к 3 году жизни ребе-
нок осваивает наррацию от 1-го лица, являющуюся текстологической 
основой самосознания и памяти [Damasio 2010]. Да, фактически субъ-
ектность — эпифеномен культуры. Тем не менее этот эпифеномен дает 
возможность его носителю выстраивать целостный осмысленный нар-
ратив самосознания (памяти), возвращаясь к его началу и переписывая 
начальные «главы» [Хенрих 2018]. Речь идет о целостной, но незакон-
ченной и неполной системе, открытой к новому развитию. 

И тут начинается самое интересное. В своем рефлексивном само-
описании самосознание самости замыкается на себя в духе извест-
ных парадоксально самопорождающих гравюр М. Эшхера, образует 
«странную петлю» Д. Хофштадтера [Хофштадтер 2022]. Это и есть 
трансцендентальный субъект — перекрученная «лента Мёбиуса» 
бытия — интерфейс, реализующий взаимодействие между реальным 
и любым другим возможным миром, переход от ситуаций физиче-
ской реальности к реальности надежд, тревог, желаний — и наобо-
рот. Недаром в хайдеггеровском выражении человеческого бытия 
как Dasein (вот-бытие) местоимение da имеет два значение: «здесь» 
и «там» (как, впрочем, и амбивалентное русское «вот») [Хайдеггер 
2015].

Субъектность, представленная в Dasein, — не субъект, наблю
дающий «отражающий» реальность, не сознание, ее отражающее.  
Это процесс, реализующийся одновременно во внутреннем и внеш-
нем мирах посредством их единого описания на основе единого онто-
логического (экзистенциального) допущения. Именно такие ontologi-
cal commitment, existential assumption о непустоте предметной обла-
сти и обеспечивают возможность содержательных рассуждений в ло-
гике. Собственно, именно этот онтологический импульс «да будет» 
лежит в основе многих практик: от молитвы матери о возвращении 
сына с фронта до ученого, ставящего эксперимент.

В «странной петле» самосознания внутреннее замыкается на внеш-
нее, а социальное на индивидуальное. Тем самым носитель самосозна-
ния обретает горизонт видения мира, уходящий за рамки физического 
присутствия, а с этим и способность не только к реагированию на си-
туативность, но и к потенцированию ситуативности, прокреативного 
преадаптационного реагирования на свое окружение [Асмолов и др. 
2018; Киященко 2022]. В результате субъектность — эта точка сбор-
ки свободы и ответственности — в ее постоянной готовности и даже 
стремлении стать иным, другим, выступает универсальным интерфей-
сом порождения осмысления и смыслообразования.
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При этом фокусировка этой петли, подобно центру тяжести тора, 
находится вовне любой ситуации, в пустоте аута бахтинской внена-
ходимости. Другими словами, субъектность по самой своей природе 
апофатична!

В философии и эстетике давно отмечается творящая роль пусто-
ты, «использование пустоты как источника энергии для воображе-
ния» [Шурипа 2021: 20], позволяющей видеть эстетические объекты, 
этические жесты, эмоциональные оценки и прочие оттенки осмыс-
ления. Это вполне соответствует идее Ф. де Соссюра, что язык — 
замкнутая на себя структура, в которой внутренние различия меж-
ду означающими важнее внешних связей с означаемыми [Соссюр 
1999: 119]. Другими словами, для де Соссюра в языке главное не ре-
ференциальность (связи означающих и означаемых условны, будучи 
обусловлены использованием языка), а дифференциальность озна-
чающих, т.  е. пробелы, паузы, дистанции, пустоты. Поэтому, даже 
в плане трактовки смысла из структуры организации текста, в са-
мом конструировании смыслопорождающего текста ключевую роль 
играют пробелы [Эпштейн 2004], в коммуникации  — умолчания, 
прерывания [Гэллоуэй и др. 2022], дающие возможность выстра-
ивания различных смысловых пазлов, а главное — носитель такой 
возможности.

Именно паузы, интервалы и делают знаки знаками, позволяют 
понимать смысл знака, который всегда отделен от других знаков 
на  фоне небытия. Такая причастность знаков к небытию дает чи-
тателю, слушателю, зрителю мысленно комбинировать их и пере-
носиться в другие реальности, не теряя себя, а наоборот — задавая  
новую точку зрения, новый ракурс и позицию, утверждая свою 
субъектность.

Показательна критика постмодернистского релятивизма А. Бадью, 
согласно которому истина укоренена в идее пустого множества, кото-
рое, не имея воплощения (образа, места), присутствует между любыми 
числами, сколь угодно близкими в числовом континууме, представле-
на в любом множестве, позволяя различать его элементы. В этой связи 
А. Бадью провозглашает универсализм, но не позитивный универса-
лизм Нового времени, а универсализм разрыва, отсутствия, пустоты, 
задающий возможность любой ситуации [Badiou 2007]. И это вполне 
соответствует лосевской идее всеразличающего Ничто! 

В качестве «пользователя пустотами» и выступает субъектность, 
гуссерлевский трансцендентальный субъект, носителем которого яв-
ляется каждый человек, обладающий самосознанием самости. Смысл 
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является сугубо человеческим измерением бытия [Леонтьев 2007; 
Франкл 1990], будучи порождением конечной системы, пытающей-
ся постичь бесконечное разнообразие мира и вынужденной делать 
это всегда только с какой-то позиции, в каком-то ракурсе, с какой-то 
точки зрения — в каком-то смысле. Именно такой системой является 
человек, обладающий самосознанием, субъектностью.

В этом плане личностная субъектность предстает как метакон-
текст — источник, средство и результат смыслопорождения. Вы-
дающийся математик, трансперсональный философ, автор веро-
ятностной модели языка, В. В. Налимов ввел идею семантического 
вакуума, при воздействии на который личностного сознания как 
некоей функции порождаются конкретные смысловые структуры. 
Согласно В. В. Налимову, смыслообразование аналогично порожде
нию элементарных частиц при воздействии энергетических импуль-
сов на  физический вакуум. Так и в смыслопорождении мы имеем 
дело с «семантическим континуумом», в котором «есть всё». А кон-
кретные «распаковки» смыслов образуются при воздействии на него 
вероятностного фильтра «μ-функции», в качестве которой В. В. На-
лимов рассматривает личностную индивидуальную субъектность 
[Налимов 1979; 2011].

Будучи самоописывающей рефлексивностью, субъектность  — 
система противоречивая с точки зрения традиционной логической 
семантики, катафатической, ориентированной на позитивную не-
пустоту универсума рассуждения. Именно субъектность и привно-
сит  А  —  в  силу своей противоречивости, допускающей А & не-А. 
И  в  силу своей целостности, порождающей интенциональность, 
высвечивает из ничто нечто. Поэтому как противоречив фольклор, 
дающий примеры осмысления любому случаю из жизни («семь раз 
отмерь, один раз отрежь», но «смелость города берет»), так и способы 
философствования, претендующие на систематическую универсаль-
ность, вроде гегелевской, начинают с противоречия. А Фихте в сво-
их «основах наукоучения» начинает с Я, творящего ничто на основе 
саморазличения.

Субъектность сама является пробелом в бытии, она суть незапол-
ненность, незавершенность, готовая к дополнениям и перезагрузкам. 
Человеческое бытие и есть нехватка, отсутствие, утрата, стремление 
к  «перемене участи». Главная идентичность самосознающей лич-
ности — «человек без свойств», пластичная готовность к развитию, 
становлению иным. В духе А. Бадью, субъектность подобна пустоте, 
которая не умещается в знаки, блуждающий избыток, соединяющий 
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несоединимое. Будучи порождением телесности, социализации, язы-
ка, субъектность как универсальный интерфейс сводит их, используя 
как опции в смыслообразовании. «Я» — самоозначающее без жестко 
определенного означаемого, самодостаточный знак самого себя, как 
«человека без свойств», пластичной сущности, готовой к наполнению 
новым содержанием, способной к самоизменению. 

Подобно слепому пятну в глазу, которое, будучи само невиди-
мым, является условием феномена зрения, так и субъектность  — 
точка сборки свободы и ответственности — суть ничто, творящее 
смысл из  ничто, означающее без означаемого, порождающее озна
чаемые, выходя в бахтинскую позицию вненаходимости, в out, 
во внешний контекст. И absolute Out is God. Дух над бездной Ничто. 
И в начале было Слово! Наверное, этот тот случай, когда можно го-
ворить  об «образе и подобии» в человеческой природе, а сама эта 
метафора предстает ключом к пониманию природы смыслообразо-
вания. Как писал Г. Померанец, бытие коренится в сердце души че-
ловеческой — чувствилище свободы, добытийного источника (по-
тенциатора) бытия.

Похоже, что европейская мысль, начинавшаяся в Новое время 
с  катафатического преодоления традиционного христианского апо-
фатизма, возвращается к истокам, так как апофатическая установка 
оказывается обобщением катафатической [Леденева 2013], и позитив-
ное научное знание приступает к разработке конструктивного содер-
жания апофатики. А прагмасемантика смыслообразования предстает 
интерфейсом с довольно строгим алгоритмом, задаваемым контек-
стом соответствующих социально-культурных практик с ключевой 
ролью субъектности как источника прокреативной преадаптации си-
стемы этих практик. 

Таким образом, апофатическая установка суть определивание со-
знания посредством введения контекста запредельной области незна-
ния и одновременно — раскрытием сознанию самого этого процесса 
[Тульчинский 2002а], как ограничения и вытеснения [Лосский 1991]. 
Апофатический опыт незнающего знания и знания самого незнания 
делает упор на росте самого сознания, которое пользуется незнанием, 
чтобы расширить собственный горизонт1.

1	В терминах апофатического богословия такое приобщение субъектности 
Ничто, погружение в него — путь соединения с Богом, и чем дальше личность 
движется по этому пути, тем духовнее и сознательнее она становится.
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Как будет показано далее, самосознание, вменяемая субъектность 
были и остаются источником, средством и результатом осмысления 
и  смыслообразования. Поэтому апофатическая установка обладает 
колоссальным творческим потенциалом смыслообразования. Загля-
дывание за экран данного сущего позволяет его «овозможнивать», 
создавая задел прокреации и преадаптивности, за счет которых че-
ловечество и добилось цивилизационных успехов. И «бытие ценно 
только своим наполнением, своей человеческой привлекательно-
стью» [Онтология негативности 2015: 172].

При этом, как было показано выше, процесс апофатического се-
мозиса является достаточно конструктивным, не отрицая, а дополняя 
и обобщая концептуальный аппарат широкого круга дисциплин  — 
от логической семантики, логического анализа, алгоритмизации и ре-
курсивности до нейрофизиологии. В определенном смысле можно 
говорить и о потенциале апофатической установки для социальных 
наук.

5. Социальный потенциал апофатизма

Показать немаловажные перспективы применения апофатиче-
ского семиозиса в социальных практиках, наверное, наиболее умест-
но на опять же российском примере. Ни на чем не настаивая, пригла-
шая к детальному обсуждению вопроса, можно наметить несколько 
направлений такого обсуждения…

Когда речь заходит об архетипически апофатичном российском 
культурном опыте, то обычно указываются его негативные послед-
ствия. В практическом изводе апофатики ничего не делается до кон-
ца, всегда остается некий зазор, заполняемый властным вмешатель-
ством. Неслучайно все российские реформы заканчиваются одина-
ково по-черномырдински — «как всегда»: непоследовательные, неэф-
фективные, они завершались и завершаются закреплением этатизма, 
усилением централизации государственного влияния и контроля 
[Макаренко 2019: 494–549; Нуреев, Латов 2022: 86, 143, 150–161]. Это 
определяет постоянные инверсионные срывы в радикальные крайно-
сти «неба в алмазах» или невегласной архаики, оказываясь дорогой 
из ничто в ничто.

Апофатическое ценностное отношение к проявлениям жизни 
в этом мире порождает соответствующее к ним отношение. Одна-
ко недовольство существующим положением дел, его отрицание —  
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реальный двигатель любого развития. И такое развитие будет пред-
полагать переустройство сущего, включая полное или частичное его 
разрушение. А жизнь требует свое — трансцендентное ничто нуж
дается в имманентном наполнении. В этой связи на апофатической 
основе возможны три специфические практические установки, вза-
имодополняющие друг друга: (1) волюнтаризм, стремление достичь 
цели исключительно за счет волевого усилия, вечное российское ис-
кушение власти властью; (2) вера в возможность достичь цели за счет 
удачи (от азартных игр до массового участия в мошеннических махи-
нациях); (3) надежда на авось или «щучье веление», как-то исхитрить-
ся «по кривой», а то просто заимствовать, в лучшем случае — скопи-
ровать готовое чужое.

Все социальные институты (моральные, правовые, политические) 
формируются и вырастают на основе конкретных смысловых картин 
мира, консолидирующих социум. Именно так и сформировались дей-
ствующие институты «русской матрицы». Вопрос в том — можно ли 
обратить их барьеры в ресурсы, стимулирующие развитие? Другими 
словами — имеется ли потенциал развития в апофатической смысло-
вой картине мира? Да и в целом апофатика и катафатика не столько 
противостоят, сколько дополняют друг друга. Всякое развитие пред-
полагает отрицание, разрушение чего-то мешающего и утверждение 
нового. Дело в акцентировке и балансе. И как найти такой баланс? 
Как катафатить апофатику и апофатить катафатику?

Нередко звучит упрек в глубоком разрыве между «святословием» 
(когда слово суть творчество бытия) и «суесловием» (не сообщаю-
щим ничего о бытии), в который проваливается необходимое сред-
нее звено «смыслословия» (когда слово соотносится с реальностью, 
сообщает нечто). Такое торжество невегласия, начинающееся мол-
чаливой многосмысленностью творящей воли, часто заканчивается 
пустым суесловием [Эпштейн 2006; 2023]. Проскакивая посредую-
щее звено, слово, берущее на себя «творящую функцию», превраща-
ется в магическое или идеологическое заклинание и в конце концов 
в ничего не значащую фикцию, безразличную к данности предмета 
мысли. Сверхсмысл оборачивается нехваткой смысла, бессмысли-
цей. Действительно, все российские попытки радикальных реформа-
ционных «догоняющих» рывков оборачиваются «вспышками» новых 
слов (в том числе — заимствуемых), претендующих на обозначение 
новых реалий, которые быстро пополняют многословные «корзины» 
пустых словесных оболочек, лишенных конкретной семантики и пи-
тающих безответственное суесловие. Это состояние отечественной 
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верхушечно-столичной культуры охарактеризовал М. М. Пришвин: 
«Питерская и московская интеллигенция держалась за столб дыма. 
Вот ветер и подул». В 1918 г. дело закончилось национализацией, 
Гражданской войной и срывом в архаику госфеодализма. Не призна-
ла Россия и «катастройку» с «прихватизацией», отшатнувшись к ар-
хаике фундаментализма. 

На личностном уровне возможен даже полный отказ от своей 
субъектности в попытке воплотить себя иного, присвоив чужое имя. 
Этому много примеров в истории российского самозванства в дли-
тельной традиции неответственного личностного позиционирова-
ния от Смуты до государства, основатели которого выступали под 
партийными кличками. При этом Россия с ее архетипичной апофа-
тической мировоззренческой установкой до сих пор остается роди-
ной многих творцов, инициаторов прорывных идей и технологий. 
Другое дело, что реализовать и применить эти разработки они пока 
могут преимущественно в других краях, реализуя возможности авто-
номной субъектности. Да и история расширения России — освоение 
шестой части суши, практически не ведя колониальных войн, а пре-
имущественно за счет разбега наиболее здоровой части населения, 
бежавшей на Дон, на Урал, за Урал, через Сибирь… Бежавшей за зем-
лей, за волей. Это даже была не столько погоня «за», сколько бегство 
«от» — удушающего контроля власти, а возможно, и от себя, бессиль-
ного и раздавленного, к себе иному. 

Тогда получается, что главным условием и фактором развития 
российского общества, если оно заинтересовано в развитии, является 
остановка деградации человеческого капитала, сохранение и культи-
вирование ответственной субъектности, способной к самоконтролю 
и саморазвитию, включая обустройство жизни своей и тех, кто в сфе-
ре ее ответственности. При этом, с ростом ответственного самосо-
знания, способности к саморефлексии, человек в большей степени 
склонен к самоорганизации и саморазвитию, обращая недовольство 
не вовне, а на себя самого. 

Главной задачей развития страны является концентрация на соб-
ственных возможностях, сбережение и развитие человеческого и соци-
ального капитала, ценность личности и ее субъектности. Возможно, 
в сочетании со ставкой не на отдельные перспективные технологии 
(типа печального опыта с нанотехнологиями), а с ясным опережаю-
щим акцентом на контуры прорывного VI технологического уклада, 
интегрирующего нано- и биотехнологии с технологиями инфор
мационными и когнитивными. Их взаимодействие и конвергенция 
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создают мощный синергетический эффект не только ускорения эко-
номического роста, но и роста благосостояния. Такой путь предпола-
гает активное взаимодействие государства, бизнеса, личной инициа
тивы, их общественной поддержки. Это реальный путь консолида-
ции общества не перед лицом некоей опасности, а на конструктивной 
основе и конкретном образе будущего. Но этот путь невозможен без, 
опять-таки, ставки на человеческий фактор. 

Фактически речь идет о внятном довольно долговременном соци-
ально-культурном инжиниринге, целенаправленной трансформации 
культуры как образа и способа жизни, осмысления и переосмысле-
ния ее настоящего и перспектив. Можно ли и как изменить тип куль-
туры? Были ли аналоги такого инжиниринга? И какова в таком про-
цессе роль апофатики?

Аналоги перед глазами… И с опорой на самый разный культу-
ральный опыт: конфуцианский (Сингапур, наученная им КНР), ис-
ламский (Малайзия, Индонезия, ОАЭ), изрядно апофатичный ин-
дуизм (Индия), буддизм (Корея, Вьетнам). Опыт показывает, что 
развитием культуры можно управлять. За два поколения (15–20 лет) 
упомянутые страны, к которым можно добавить послевоенные Гер-
манию, Испанию, Японию, оказались способны выйти на качествен-
но новый уровень экономического и прочего развития. И при этом 
централизация власти, коллективизм могут выступать не препят-
ствием, барьером, а ресурсом нового развития. Как и та же эхолалия 
культуры, которая была и в Германии, и в Китае, и в Японии, и в Ко-
рее. Но пропущенная через призму собственной культуры.

Такой опыт убедительно показывает, что модификация культуры 
возможна, но только при условии социального запроса на такую сме-
ну и наличия у властной элиты «длинных мыслей», что выражается 
в освоении передовых практик, ставке на науку и образование, за счет 
чего формируется новая элита, выступающая социальной базой мо-
дернизации и выводящая общество к цивилизационному фронтиру.

Речь не о простом заимствовании чужих образцов и рецептов, 
хотя учиться на другом опыте всегда полезно. Концепции неоинсти-
туционализма и culture matters неслучайно пришли к общему итогу 
history matters — ключевую роль играет конкретная история, предше-
ствующий опыт, отношение к нему и использование его. Мы много 
ерничаем над sonder Weg. Тогда как задача в поиске именно своего 
собственного пути в мировой целостности.

Задача не во внешнем заимствовании институтов, а в выращи-
вании их из собственного, вроде бы негативного потенциала. На то  
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и управление, и политика, чтобы из минусов делать плюсы. Такое 
возможно только с ясным пониманием специфики российского чело-
веческого фактора, его роли и потенциала. И апофатичность в этом 
плане — существенный потенциал и ресурс. О его содержании мно-
гое (но, надеюсь, еще не все) сказано выше. Этот потенциал — золо-
той фонд любого реформатора — требует внятного и ответственного 
к нему отношения. Тогда ресурсом становится и централизация госу-
дарственной власти — не централизация ради централизации, а ради 
реализации, достижения конкретных целей развития человеческого 
и социального капитала, рассмотрения его не только как средства, но 
и как цели.

Если социальный запрос на такие изменения в современной Рос-
сии как-то и сознается «умом», то реального запроса на инновации  
ни у власти, ни у бизнеса, взаимно озабоченных сохранением и укруп-
нением монопольной ренты, нет и пока не предвидится. В  обще-
стве все отчетливее тренд нового витка архаизации, а критическая 
масса людей с длинными мыслями и длинной волей в России еще 
не сложилась. 

И «заграница нам поможет» вряд ли. Катафатичность католи-
цизма и особенно протестантизма обернулась буквальной реализа-
цией гуманизмом Возрождения и Просвещения в изводе общества 
массового потребления. В современном мире «торжествующей ме-
диации» человек имеет дело с плоским имманентным миром, в кото-
ром все ценности приведены к общему знаменателю спроса, мар-
кетизации. Это мир удовлетворения и даже возбуждения любых 
желаний, он замкнут сам на себя. Он лишен трансценденции. Такой 
мир оказывается озабочен своим настоящим и прошлым, боящим-
ся будущего из-за боязни потерять настоящее. Поэтому российский 
опыт поисков трансцендентного и утверждения «царствия небес-
ного» здесь и сейчас выглядит для части западной интеллигенции 
«глотком духовности».

Таким образом, расширение семиотического концептуального 
аппарата в плане «глубокой семиотики» до ее апофатических осно
ваний позволяет интегрировать в междисциплинарные возможно-
сти такого анализа, и, что особенно важно, открыть перспективу 
расширения анализа смысла до процессов его воплощения в мате-
риальные формы, роли субъектности в развитии социально-куль-
турного опыта.

Индивидуальное самосознание самости не только и не столько 
пассивный реципиент «вращивания» смысловых структур, сколько 
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интегральный интерфейс смыслопорождения, обеспечивающий про-
креативную преадаптацию.

Поэтому для семиотики важен учет всей полноты компонентов 
и факторов динамики смыслового содержания опыта. В том числе — 
в ее применениях к социальной реальности при анализе эффективно-
сти социальной коммуникации, особенностей осмысления действи-
тельности в научном познании и в искусстве, политической деятель-
ности и юриспруденции, различных форм религиозности.
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ПРАГМАТИКА КАК САМОПОРОЖДЕНИЕ 
САМОГО-ПО-СЕБЕ-СУБЪЕКТА

(С. Т. ЗОЛЯН)

1. Что должен знать о прагматике носитель языка

Принятые в настоящее время определения прагматики привяза
ны к отношениям между знаковой системой и интерпретирующим 
субъектом. Однако мы попытаемся пересмотреть принятое пред-
ставление о прагматике и показать, что прагматика есть аспект се
миозиса и семиотики, не предполагающий автономного по отноше-
нию к знаку и знаковой системе субъекта. Такая постановка вопро-
са может быть воспринята как свидетельство неосведомленности 
автора, поскольку любой студент-гуманитарий обязан знать, что 
прагматика и  есть отношение между знаком (или знаковой систе-
мой) и  субъектом знаковой деятельности (оговорим, что субъект 
в данном случае понимается только в этом смысле). Такое понима-
ние стало настолько привычным, что из энциклопедий проникло 
и в толковые словари:

ПРАГМАТИКА — в семиотике, языкознании: направление, 
изучающее отношения между средствами языка и теми, кто этими 
средствами пользуется; само такое отношение (Толковый словарь 
Ожегова).

Большой Энциклопедический словарь уточняет:

ПРАГМАТИКА — раздел семиотики, в котором изучаются от-
ношения субъектов, воспринимающих и использующих какую-либо 
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знаковую систему, к самой знаковой системе. Основные идеи вы-
двинул Ч. Пирс, развиты Ч. Моррисом (ввел самый термин).

Аналогичные определения содержатся и в специальных словарях:

ПРАГМАТИКА — раздел семиотики, изучающий соотноше
ние знаков и их пользователей в конкретной речевой ситуации. 
Можно сказать, что П. это семантика языка в действии. Впер-
вые о  П. писал Чарлз Сандерс Пирс в ХIХ в… (Энциклопедия  
культурологии).

Прагмáтика (от греч. πρᾶγμα, род. п. πρᾶγματος — дело, дей-
ствие) — область исследований в семиотике и языкознании, в кото-
рой изучается функционирование языковых знаков в речи. Термин 
«прагматика» введен в конце 30‑х гг. 20 в. Ч. У. Моррисом как на-
звание одного из разделов семиотики, которую он разделил на се-
мантику, изучающую отношение знаков к объектам, синтактику — 
раздел о межзнаковых отношениях, и прагматику, исследующую 
отношение к знакам говорящих… Лингвистическая прагматика 
не  имеет четких контуров, в нее включается комплекс вопросов, 
связанных с говорящим субъектом, адресатом, их взаимодействи-
ем в коммуникации, ситуацией общения (Лингвистический энци-
клопедический словарь).

ПРАГМАТИКА — направление семиотики, изучающее отно-
шение между знаковыми системами и теми, кто ими пользуется; 
совокупность факторов, определяющих использование языка его 
носителями (Энциклопедия социологии, 2009).

В философских энциклопедиях субъект понимается шире и не сво-
дится к антропоморфным носителям языка, но и они также повторяют 
расхожее мнение:

ПРАГМАТИКА — раздел семиотики, посвященный изучению 
отношения интерпретатора — пользователя к.-л. знаковой систе-
мы (т. е. субъектов, воспринимающих и использующих ее) к самой 
знаковой системе (Философская энциклопедия).

ПРАГМАТИКА — область исследований, в которой изуча
ются отношения знаков к субъектам, которые их производят 
и интерпретируют. Термин «П.» был введен в конце 30-х гг. 20 в.  
Ч.  У. Моррисом (Энциклопедия эпистемологии и философии  
науки).
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2. Прагматика в понимании Чарльза Морриса

Вышеприведенные определения можно умножить, если обратить-
ся к вузовским учебникам и хрестоматиям. Однако если обратиться 
к концепциям Пирса и Морриса, к которым отсылают энциклопедии, 
то выясняется, что их видение далеко от хрестоматийного.

Безусловно, правы те, кто связывает введение термина «прагма
тика» с работами не Пирса, а Морриса. Однако сама концепция Мор-
риса значительно отличается от приписываемой ему. У Морриса 
отсутствует понятие антропоморфного субъекта, он предпочитает  
говорить об организмах и интерпретаторах: 

Предметом исследования, далее, может стать отношение зна-
ков к интерпретаторам. Это отношение мы назовем прагматиче-
ским измерением семиозиса, а изучение этого измерения — праг-
матикой [Моррис 1983: 42].

Моррис особо подчеркивает биотический характер семиозиса:

Поскольку интерпретаторами большинства (а может быть, 
и всех) знаков являются живые организмы, достаточной характе-
ристикой прагматики было бы указание на то, то она имеет дело 
с биотическими аспектами семиозиса [Там же: 63].

Если отвлечься от прямолинейной бихевиористской интерпрета-
ции, очевидно, что концепция семиозиса Морриса ближе к биосеми-
отике, нежели лингвистике:

Интерпретатор знака — организм; интерпретанта — это навык 
организма реагировать под влиянием знакового средства на отсут-
ствующие объекты, существенные для непосредственной проблем-
ной ситуации, как если бы они были налицо [Там же: 64].

Вместе с тем такое понимание позволяет предложить предельно 
очищенное от контекста понимание и интерпретатора — как некото-
рого оператора, заложенного внутри самой семиотической системы 
и преобразующего структурные отношения в поведенческие паттерны: 

Правила образования и преобразования соответствуют реаль-
ным сочетаниям знаков и переходам, которые использует интер-
претатор, или ограничениям на использование знаков, которые он 
устанавливает для себя, подобно тому, как он пытается сознатель-
но управлять другими видами поведения по отношению к лицам 
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и вещам. С точки зрения прагматики, структура языка — это систе-
ма поведения [Моррис 1983: 65]. 

Как видим, Моррис и не столь категоричен, как его представляют 
учебники и энциклопедии. Забегая вперед, заметим, что именно так 
можно описать регулятивные механизмы генетической информации 
уже на молекулярном уровне.

3. Интерпретация без интерпретатора — 
семиозис по Чарльзу Пирсу

Хотя ряд учебников и справочников приписывают Пирсу лав-
ры первооткрывателя прагматики, это не так. Отец прагматизма 
не  упоминает ни о прагматике, ни о субъекте1. Может показаться, 
что Моррис лишь заполнил очевидный пробел в концепции знака 
Пирса — в его триаде «знак — объект — интерпретанта» есть ин-
терпретанта, но нет интерпретатора. Но у Пирса отсутствие ин-
терпретатора при наличии самого процесса интерпретации — это 
продуманная исследовательская позиция. На это обратил внимание 
Юрген Хабермас:

Он (Пирс) настроил фундаментальные концептуальные ин-
терфейсы (букв.: переключатели, switches) таким образом, что эпи-
стемическое отношение знака к чему-либо в мире не может быть 
отделено от коммуникативного отношения к возможному интер-
претатору. В то же время, однако, Пирс настаивал на  аноними
зации интерпретационного процесса, из которого он исключил  
интерпретатора. После подобного абстрагирования остаются толь-
ко потоки обезличенных последовательностей знаков, в которых 
каждый знак отсылает к предыдущему знаку как интерпретатор 
и к последующему знаку как интерпретируемое (interpetandum). 
Разумеется, эти связи устанавливаются только посредством разума 
(a mind), в котором знаки способны возбуждать интерпретации… 
Тем не менее этот разум остается анонимным, поскольку он есть 

1	Хотя слово subject и появляется, но в значении предмет, сущность,  
«By “semiosis” I mean… an action, or influence, which is, or involves, a cooperation 
of three subjects, such as a sign, its object, and its interpretant» [Pеirce CP: 5.484] 
(«под “семиозисом” я понимаю… действие или воздействие, которое есть (или 
включает в себя) взаимодействие трех сущностей, таких как знак, его объект 
и его интерпретатор»; здесь и далее перевод наш).
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не что иное, как трехместное отношение репрезентации в целом; 
он поглощается структурой знака [Habermas 1995: 247].

Отмеченная Хабермасом особенность, однако, не принимается 
во внимание, и концепция Пирса преимущественно воспринима-
ется в  той версии, которую достроил Моррис. Между тем при всех 
тех изменениях, которые претерпевала концепция знака у Пирса 
(на эту тему написаны целые библиотеки; укажем лишь на коллекцию 
из 76 определений: [Peirce — Marty 76]), можно констатировать, что 
знаковые отношения понимаются Пирсом как алгебраические, поче-
му и фактор интерпретатора оказывается избыточным. В 1899 г. знаку 
(репрезентамену) дано следующее определение:

Репрезентация — это такая характеристика вещи, в силу ко-
торой, для произведения некоторого умственного эффекта, она 
может замещать другую вещь. Вещь, обладающую такими характе-
ристиками, я называю репрезентаменом, умственный эффект, или 
мысль, — его интерпретантом, а вещь, которую он замещает,  — 
объектом [Peirce CP: 1.564].

Казалось бы естественным, если Пирс ввел бы понятие субъек-
та, того, у кого возникает мысль или умственный эффект, и тогда бы 
его концепция была бы примерно такой, как она дана в современ-
ных энциклопедиях. Но Пирс идет в противоположном направлении: 
он стремится элиминировать эти понятия и особо указывает это:

Знак — это некое А, которое соотносит некое В, интерпретиру-
ющий его знак (интерпретант), определенный или созданный им, 
с некоторым С, его объектом, как то, что он замещает. Это опреде-
ление включает в себя какую-либо ссылку на человеческую мысль 
не более, чем определение линии как места, в котором частица на-
ходится в течение промежутка времени [Peirce 1976: 54].

Пирс стремился развить именно анонимное, а точнее, внелич-
ностное понимание интерпретатора — особенно в заметках послед-
них лет, большей частью оставшихся при его жизни в рукописях. Сам 
знак предстает как (квази)мыслящее существо: 

…Now as every thinking requires a mind, so every sign even if external 
to all minds must be a determination of a quasi-mind. The quasi-mind is 
itself a sign, a determinable sign [Peirce SS: 195]. («Поскольку всякое 
мышление предполагает разум, так и каждый знак, даже если он 
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внешний по отношению ко всем разумам, должен быть детермина-
цией квазиразума. Квазиразум сам по себе является знаком, детер-
минированным знаком».)

Насколько чуждым оказывается для Пирса понятие оперирующе-
го знаком персонифицированного лица, можно судить по его оговорке: 
повторив свое определение знака, он добавляет, что указание на лицо 
(a person) есть вынужденная подачка Церберу — желанию быть поня-
тым другими:

Я определяю знак как нечто, что детерминировано чем-то 
иным, и тем самым детерминирует воздействие на лицо (an effect 
upon a person), и это воздействие я называю его интерпретантой, 
и это второе опосредованно детерминировано первым. Моя встав-
ка — «на лицо» — есть подачка (лепешка, sop) Церберу, поскольку 
я отчаялся сделать понятной мою собственную концепцию [Peirce 
SS: 80–81].

В размышлениях, оставшихся в рукописи и, возможно, не пред-
назначенных для публикации, это «лицо» явно избыточно, оно может 
быть изъято из определения знака и заменено на неопределенное не-
что (something capable of somehow ‘catching on’):

Действие знака обычно осуществляется между двумя сторо-
нами, говорящим и интерпретатором. Они не обязательно долж-
ны быть личностями; хамелеон и многие виды насекомых и даже 
растения обеспечивают свою жизнь, производя знаки, при этом 
и ложные. Кто высказывает знаки погоды, которая не отличается 
правдивостью? Тем не менее каждый знак безусловно передает не-
что из общего характера мысли (thought), идущего если не от разу-
ма (mind), то хотя бы от некоторого хранилища идей, или значимых 
форм, а если не человеку, то тем не менее чему-то способному ка-
ким-то образом понять (букв. — ухватить) за это: то есть принять 
не просто физическую дозу энергии, а значимый смысл (significant 
meaning) [Peirce МS: 318]2.

2	Поскольку возможны альтернативные версии перевода основных терми-
нов, приведем оригинал: «The action of a sign generally takes place between two 
parties, the utterer and the interpreter. They need not be persons; for a chameleon and 
many kinds of insects and even plants make their living by uttering signs, and lying 
signs, at that. Who is the utterer of signs of the weather…? However, every sign certainly 
conveys something of the general nature of thought, if not from a mind, yet from some 
repository of ideas, or significant forms, and if not to a person, yet to something capable 
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Принято считать, что семиотика Пирса, в отличие от семиоти-
ки  системы Соссюра, есть семиотика знака. Если у Соссюра знак 
определяется исключительно внутри системы, то у Пирса знак 
не  предполагает какой-либо системы и определяется операциями 
над ним. Это в принципе верно, однако стоит уточнить: Пирс также 
не принимает идею изолированного знака, но определяет его не че-
рез парадигматические и синтагматические отношения с другими 
знаками, как это принято в соссюрианской семиотике, а локализует 
в цепи порождающих его и порождаемых им знаков, в первую очередь 
его ближайших соседей: знака-высказывателя (utterer) и знака-интер-
претатора (interpreter). Знак выступает в трех лицах, а интерпретатор 
появляется не как внешний по отношению к знаку субъект, а как ре-
зультат (точнее — процесс) раздвоения заключенного в самом знаке 
квазисознания, как нечто впаянное (welded) в сам знак:

Thought is not necessarily connected with a brain… Admitting that 
connected Signs must have a Quasi-mind, it may further be declared that 
there can be no isolated sign. Moreover, signs require at least two Quasi-
minds; a Quasi-utterer and a Quasi-interpreter; and although these two 
are at one (i. e., are one mind) in the sign itself, they must nevertheless be 
distinct. In the Sign they are, so to say, welded [Peirce CP: 4.551 (1906)]3.

Дальнейшее развертывание семиозиса предстает как последова
тельно осуществляемое персонифицированное взаимодействие струк
турных компонентов (квазиразумов) этого же семиозиса4. Квазигово-
рящий (или квазивысказывающий) связан с объектом, а квазиинтер-
претатор — с интерпретантой. Квазиговорящий, который и есть про-
изводитель знаков, также представляет (олицетворяет) некоторое 

of somehow ‘catching on’… that is, of receiving not merely a physical, nor even merely 
a psychical dose of energy, but a significant meaning».

3	Мысль не обязательно связана с мозгом… Признавая, что связанные знаки 
должны иметь квазиразум, можно далее утверждать, что не может быть изолиро-
ванного знака. Более того, знаки требуют по крайней мере два квазиразума: это 
квазиговорящий и квазиинтерпретатор; и хотя эти двое находятся в одном знаке 
(т. е. являются одним разумом), они, тем не менее, должны различаться. В знаке 
они, так сказать, спаяны [Peirce CP: 4.551]. 

4	Ключ к пониманию подобной рекурсии можно найти уже в другой руко-
писной заметке: «До того, как знак был произнесен, он уже практически присут-
ствовал в сознании говорящего, в форме мысли. Но мысль сама по себе является 
знаком и сама должна иметь высказывающего (an utterer)… и вновь в обратном 
направлении» [Peirce EP: 403].
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досемиотическое или экстрасемиотическое отношение между объек-
том и знаком. Объект (подразумеваемый первый говорящий) создает 
осмысленную связь между знаком и объектом Объект детерминирует 
знак посредством говорящего, а знак посредством интерпретатора де-
терминирует интерпретанту. Далее образуемая интерпретанта стано-
вится знаком-объектом и запускается процесс вторичного семиозиса, 
когда уже предварительно семиотизированный знак начинает соот-
носиться с подразумеваемым вторым квазиговорящим объектом. Это 
порождает вторую интерпретанту (с подразумеваемым вторым квази-
интерпретатором. На первом этапе эти квазиразумы выступают как 
высказыватели и интерпретаторы мысли, на втором — высказыватели 
и интерпретаторы знака5. На каждом этапе возникают новые знаки 
(близок к нашему и комментарий к  этому отрывку в [Gorlee 1994: 
217–218]).

Семиозис предстает как самопорождаемая процессуальность, не
зависимая от человеческого мышления. Мыслезнак (thought-sign) 
замещает знак артикулированный и тем самым получивший форму 
(буквально: отлитый знак — moulded sign), который в свою очередь 
становится мысленным знаком, и так далее. Бесконечный семиозис, 

5	Примерно так можно понимать оставшийся в рукописях набросок Пир-
са: «A sign is whatever there may be whose intent is to mediate between an utterer 
of it and an interpreter of it, for being repositories of thought or quasi-mind by 
conveying a meaning from the former to the latter. We may say that the sign is moulded 
to the meaning in the quasi-mind that utters it, where it was, virtually at least, (i. e. if  
not in fact, yet the moulding of the sign took place as if it has been there.) already 
an ingredient of thought. But thought being itself a sign the meaning must have been 
conveyed to that quasi-mind, from same anterior utterer of the thought, of which the 
utterer of the moulded sign had been the interpreter. The meaning of the moulded sign 
being conveyed to its interpreter, became the meaning of a thought in that quasi-mind; 
and as there conveyed in a thought-sign required an interpreter, the interpreter of the 
moulded sign becoming the utterer of this new thought-sign» [Peirce MS 318: 206–
207]. («Знаком может быть все то, чья цель в том, чтобы быть посредником между 
тем, кто его высказывает, и тем кто его интерпретирует, поскольку он является 
хранилищем мысли или квазиразума, передавая смысл от первого ко второму. 
Можно сказать, что знак отливается в значение в том квазиразуме, который его 
высказывает. Но мысль, будучи сама по себе знаком, значение которого должно 
было быть передано квазиразуму, от того же предыдущего высказывателя мысли, 
интерпретатором которого является высказыватель отлитого знака. Значение от-
литого знака, переданного его интерпретатором, стало значением мысли в этом 
же квазиразуме; и как для передаваемого в мыслезнаке требовался интерпрета-
тор, то так и интерпретатор оформленного знака становится высказывателем 
этого нового мыслезнака».)
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теорию которого, опираясь на Пирса, впоследствие, интересно развил 
Умберто Эко [Eco 1990; 1992], по мысли самого Пирса, тем не менее, 
может (если не должен) иметь пределы. Пирс продолжает размыш-
лять об этом, и после приведенного в последней сноске отрывка (где 
почти все слова были подчеркнуты и, видимо, планировалось набрать 
их курсивом) он пишет:

Хватит курсива! Следующим шагом к нашему определению 
является соображение, что цепочка знаков, передающая данный 
смысл, во многих случаях, по крайней мере, не может быть ни безна-
чальной, ни бесконечной. Это должно иметь ментальную природу. 
Должен существовать некий иной ментальный элемент, нежели знак, 
который может наделить знак значением; некто, на кого в конечном 
итоге может быть распространено значение [Peirce МS 318: 196].

Однако ясного продолжения не последовало, так что остается 
только гадать, как Пирс мог бы уточнить ту трактовку, которую его 
теории впоследствии придал Умберто Эко и с которой полемизиро-
вал Бенвенист6. Очевидно, однако, что, по Пирсу, финальной точкой, 
если бы она была найдена, должен быль быть не физический объект, 
а ментальный элемент, т. е. некий новый мыслезнак, и тогда процесс 
семиозиса вновь должен приходить в движение, порождая новых 
семиотических квазиговорящих и квазиинтерпретаторов. В  про-
должении вышеприведенного рассуждения появляется несколько 
странный гибрид машины-реакции: разум может быть приблизитель-
но определен как создатель знаков, связанный с машиной-реакцией, 
которая приходит в действие от слабых возбуждений (…a mind may, 
with advantage, the roughly defined as a sign creator in connection with 
a  reaction-machine. A reaction-machine is very delicately susceptible…  
to physical forces [Ibid.: 197]). Понимать ли это как смутное предвиде-
ние бихевиористской концепции значения как стимула-реакции или 
же предвидение нейронных взаимодействий — можно только гадать, 
поскольку эта линия рассуждений Пирсом не была продолжена. Тем 
самым вопрос о ментальном элементе, отличном от знака, в теории 
Пирса ответа не получает, и, видимо, не случайно. Вновь вспомним 

6	Может создаться впечатление, что Пирс пытается ответить на поставлен-
ный полвека спустя вопрос: «Чтобы в этом умножении знаков до бесконечности 
не растворилось само понятие знака, нужно, чтобы где-то в мире существовало 
различие между знаком и означаемым. Необходимо, следовательно, чтобы знак 
входил в некоторую систему знаков и в ней получал осмысление» [Бенвенист 
1974: 71].
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вышеприведенное замечание Хабермаса: разум здесь есть не что иное, 
как трехместное отношение репрезентации в целом; он поглощается 
структурой знака. Более подробно, поскольку она учитывает также 
и  приведенные нами черновые записи Пирса, этот вопрос рассмат
ривает и Динда Горли. Она также приходит к аналогичному выводу: 
в терминах формально-логических знаковых отношений говорящий 
и интерпретатор избыточны, так как они не в состоянии воздейство-
вать на трехстороннее отношение знак — объект — интерпретант 
[Gorlee 1994: 217–218].

Как видим, Пирс пытался найти место для субъекта в своей се
миотической теории и даже дает его описательное определение: some
one upon which the meaning can ultimately be expended (некто, на кото-
рого в конечном итоге может быть распространено значение — при-
мечательно одушевленное местоимение someone). Однако конкре-
тизировать, кто есть этот некто, уже то ли не удалось, то ли не по-
надобилось. Современные исследователи в основном предпочитают 
не замечать колебания Пирса; видимо, ввиду их незавершенности нет 
возможности предложить их однозначное толкование. Напомним ми-
фологический сюжет, на который намекает Пирс. Сивилла вызвалась 
помочь Энею пройти в царство мертвых мимо охранявшего его Цер-
бера. Она умилостивила пса медовой лепешкой, в которую было при-
мешано сонное снадобье. Цербер ненадолго заснул, что дало возмож-
ность ей и Энею проследовать в царство мертвых. Как видим, ссылки 
и на мышление, и на разум при описании семиотических процессов 
мыслились Пирсом как способ усыпить бдительность философского 
сообщества. Вместе с тем нельзя не заметить, что и для самого Пир-
са вопрос недостаточно ясен — отказываясь от персонализованного 
разума, он тем не менее вводит гибридные термины (квазисознание) 
и создает гибридные песонажи (квазиговорящий, квазиинтерпрета-
тор). Приведенные мысли Пирса остались на уровне его рассужде-
ний для себя, они большей частью содержатся даже не в рукописях 
и письмах, а в черновых заметках к ним. Пирс доходит до того, что 
приписывает растениям или даже природным явлениям способность 
совершать семиотические операции, почему и Моррис вполне после-
дователен, говоря о биотическoм характере прагматики. Излишне го-
ворить, что он не имел возможности знать об оставшейся в рукописях 
и не доведенной до конца куда более радикальной концепции Пирса, 
не предусматривавшей автономного от знака интерпретатора.

Однако при таком понимании встает, казалось бы, неразреши-
мая проблема: как могут квазиперсонажи производить актуальные 
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семиотические операции. Как в лингвистике, так и в социальной се-
миотике и семиотике культуры семиотические операции могут быть 
описаны при эксплицитном или имплицитном введении субъекта, 
наделенного мышлением и сознанием. Предполагается, что семио-
тическая деятельность может быть осуществлена только человеком 
или наделенным мозгом организмом, и именно это принимается как 
догма современной прагматики. Вероятно, именно поэтому Моррис, 
введя понятие интерпретатора, связывает его с внешним по отноше-
нию к знаковой системе агентом (организмом), а не со знаком или 
знаковой системой. Однако наличие системных процессов, заведомо 
исключающих сознательную деятельность человека (напр., падение 
редуцированных в древнерусском языке или оканье/аканье в совре-
менном русском), требует пересмотреть подобный подход. Разумеет-
ся, система языка подвержена воздействию извне — в данном случае 
со стороны носителей языка, — но результат этого воздействия опре-
деляется внутренними факторами:

В языке следует видеть вечно порождающий себя организм, 
в котором законы порождения определенны, но объем и в извест-
ной мере также способ порождения остаются совершенно произ-
вольными [Гумбольдт 1984: 78].

Безусловно, уместно вспомнить крылатое выражение Мартина 
Хайдеггера: «Не ты говоришь, язык говорит». Ссылки на «языковой 
коллектив» — лишь способ создать иллюзию существования коллек-
тивного квазисубъекта, столь же неопределенного, как квазиговоря-
щий у Чарльза Пирса. И, как это сделал Пирс, остается сделать шаг 
и определить «языковой коллектив» как нечто, производное от систе-
мы языка (почему так легко заменить «языковой коллектив» на дру-
гую абстракцию: «идеального говорящего», компетенции которого 
и призвано моделировать адекватное описание языка). Различие за-
ключается в уровне рассмотрения объекта — минимального (знак) 
или максимального (язык, культура, семиосфера). Семиотические си-
стемы и на макро-, и на микроуровнях функционируют так, что для 
своих операций исключают наличие обладающего сознанием субъ-
екта. В этих случаях не просматривается непосредственно наблюдае-
мый субъект (носитель языка, говорящий/слушающий), который мог 
бы быть конкретизирован и персонализирован. Если же обратиться 
к живым системам, то биосемиотика, начиная с классической работы 
Романа Якобсона, уже накопила внушительный опыт семиотического 
рассмотрения генетических процессов. То, что биологи ввели вначале  
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в оборот как метафоры, может быть описано как семиотические 
операции, регулирующие генетические информационные процессы 
(подробнее см.: [Zolyan 2021а]). Это позволяет уйти от приписывания 
клеткам и биомолекулам мистических способностей говорить и по-
нимать и в то же время описывать процессы порождения и интерпре-
тации знаков как семиотические операции, определяемые взаимодей-
ствием системы и контекста.

4. Интерпретация на биомолекулярном уровне

Колебания Пирса были связаны с тем, что понятие «интерпретан-
ты» необходимо было связать с двумя интерлокуторами — говоря-
щим и интерпретатором. Поскольку определения знака не предпола-
гали процесс мышления, то в концепции возникают квазисубъекты, 
которые, как справедливо заметил Хабермас, есть лишь персонифи-
кация (а точнее — квазиперсонификация) некоторых аспектов знака. 
Именно эти аспекты в дальнейшем были формализованы Моррисом 
как прагматическое измерение знака, а место квазиинтерлокуторов 
заняли организмы. Дальнейшее развитие уже после Морриса приво-
дит к тому, что эти аспекты олицетворяются и становятся субъектами 
и даже «носителями языка».

Между тем молекулярная генетика и возникшие на ее основе 
биосемиотика и биолингвистика показывают возможность знако-
вых операций без какого-либо обращения к таким понятиям, как со-
знание, разум или мозг. Именно аналогии со знаковыми операциями 
позволили Георгию Гамову [Gamow 1954] теоретически предсказать 
принципы организации генетического кода, в дальнейшем Френсис 
Крик сравнил свое открытие со словарем, позволяющим переводить 
с языка нуклеотидов на язык аминокислот [Crick 1966: 9; 1981: 170]. 
Основная часть генетической терминологии также основана на ме-
тафорическом переосмыслении операций со знаками — чтение, ре-
дактирование, транскрипция и т. д. [Седов 2000; Raible 2001; Zolyan 
2021а]. Нуклеотиды отождествляются с буквами, а гены и геном — 
с текстами (подробнее см.: [Золян 2016; Zolyan 2022а; Zolyan, Zdanov 
2018]. Однако это вовсе не предполагает наличие у биомолекул како-
го-либо сознания, а если и говорить о квазиразуме, то только в пир-
совском понимании, — это то, что впаяно в сам знак. 

Природа генетического кода носит дуальный характер: биохими-
ческие и стереохимические процессы служат субстратом для инфор-
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мационных, в том числе и символических, форм организации. В отли-
чие от собственно биохимических явлений, генетическая информация 
не является неупорядоченным соединением элементов; она регулиру-
ется их расположением, линейным порядком и контекстом:

Гены представляют собой не зачатки биологических структур, 
а напоминают линейные тексты (участки ДНК), записанные при 
помощи некоторых правил и несущие генетическую информацию 
о молекулярных структурах и функциях… При этом во всех слу-
чаях и гены, и некодирующие участки — сегменты молекул ДНК, 
т. е. построены из того же алфавита четырех нуклеотидов. Поэто-
му различия между такими текстами не в их физической природе, 
а исключительно — в последовательностях символов-мономеров. 
В этом ключ информационно-лингвистического подхода. Значит, 
гены — не физические, а информационные единицы наследствен-
ности [Ратнер 2000: 23].

Этот тезис недавно повторил и Теренс Дикон:

Эти молекулы не являются источником биологической инфор-
мации, а являются семиотическими артефактами [Deacon 2021: 537]. 

В этой связи он рассматривает условия, при которых молекула 
становится семиотической системой, и прямо указывает на проблему, 
поставленную, но не проясненную Пирсом:

В терминах Пирса это равносильно вопросу о том, какая моле-
кулярная система способна производить интерпретанты, которые 
могут установить связь между системой и воспроизводимыми ха-
рактеристиками? Во многих отношениях этот вопрос фокусируется 
на таком свойстве семиозиса, который Пирс старательно избегал: 
это разговор о интерпретаторах [Ibid.: 540].

Дикон объясняет эту ситуацию тем, что «в эпоху, когда нейрона-
ука находилась в раннем зачаточном состоянии, а молекулярная био-
логия была даже немыслимой, неудивительно, что он <Пирс> избегал 
спекуляций о том, какого рода динамические системы в состоянии 
быть интерпретаторами» [Ibid.].

Дикон предпочитает не упоминать о неопубликованных самим 
Пирсом размышлениях о квазиинтепретаторе и квазиговорящем. 
Но намного раньше к этим весьма близким понятиям микробиоло-
ги пришли для объяснения полученных экспериментальных данных. 
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Благодаря этому в 1980-е гг. был получен ответ на вопрос, который, 
казалось бы, ведет к противоречию: как может возникнуть резуль-
тат деятельности (интерпретанта), если отсутствует агент действия 
(интерпретатор)? Благодаря новым открытиям в области обработки 
генетической информации итальянские микробиологи Джорджио 
Проди (1928–1987) и Марчелло Барбиери, руководствуясь различны-
ми соображениями, приходят к необходимости дополнить описание 
биохимических процессов семиотикой интерпретации и понятием 
интерпретатора как системы, ответственной за адекватность пере-
дачи информации. На этой стадии, как утверждал Проди, интерпре-
татор и интерпретанта совпадают, они возникают в результате авто-
каталитических реакций белкового синтеза [Prodi 1988: 207]. Проди 
заимствует у Пирса определение интерпретанты, но предлагает свое 
видение знаковой системы:

Знаковая система языка приспособлена (tailored) соответство-
вать миру. В ней мы находим не бесконечное множество ситуаций, 
а структуры, построенные путем взаимных адаптаций, обуслов-
ленных последовательностью фактов и взаимодействий, в которых 
интерпретатор в смысле Пирса жестко зависит от интерпретатора 
и интерпретации [Ibid.: 216].

Проди, видимо, опирался на наиболее распространенные опреде-
ления, в которых Пирс указывает на мышление, поэтому полемизи-
ровал именно с «человеческим» характером его семиотики:

В этом отношении общая система, изложенная Пирсом, также 
может быть не-человеческой, поскольку процесс семиозиса проис-
ходит везде, где осуществляется медиация между интерпретатором 
и вещью посредством интерпретатора. Но в рамках теории Пирса, 
да и в широком смысле Морриса, единственной возможной сферой 
для такого рода семиозиса является человеческая; по крайней мере, 
они оба понимают интерпретацию антропоморфным и антропоцен-
трическим образом. В отличие от разграничения Соссюра, Пирсу 
не нужно постулировать ни интенциональную, ни конвенциональ-
ную, т. е. искусственную, природу семиозиса. Тем не менее в его под-
ходе к  проблемам семиозиса знак есть то, что уже дано в качестве 
медиатора. Он уже внедрен в семиотическую функцию, происхожде-
ние которой, таким образом, остается совершенно неясным. Что мы 
должны сделать, так это пойти еще дальше и устранить на самом эле-
ментарном этапе значения не только интенциональность, но и медиа-
цию. Знак — это не то, что номинально (officially) представляет собой 
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нечто иное. Это природный объект, который соответствует чему-то 
другому (и является функцией чего-то другого) [Prodi 2021: 117–118].

Если Проди стремился создать новую версию семиотики, то Мар-
челло Барбиери выбрал иное направление и сосредоточил усилия 
на создании особой ветви семиотизированной ветви биологии, полу-
чившей название код-биологии, или семантической биологии [Barbieri 
2015]. Код определяется как система соответствий между двумя гетеро-
генными и автономными множествами (мирами). В отличие от Проди, 
Барбиери акцентирует именно произвольность органических кодов 
и  опосредованный характер связи между «мирами». Поэтому вместо 
проблемы интерпретации основным предметом рассмотрения оказы-
ваются механизмы, ответственные за соотнесение между двумя раз-
личными множествами. Требуется особая система адапторов, ответ-
ственная за соблюдение правил соответствия, поскольку эти правила 
носят конвенциональный характер и не определяются стереохимиче-
скими и биохимическими признаками взаимодействующих элемен-
тов. Так, генетический код описывается как 1) два независимых мира 
молекул (нуклеотидов и аминокислот) и 2) набор адапторов, создаю
щих отображение между ними. Именно этот набор занимает место 
интерпретатора, хотя сам Барбиери предпочитает различать кодиро-
вание и интерпретацию, которая, по его мнению, включает абдукцию 
и предполагает наличие высшей мозговой деятельности, почему и от-
вергает приложимость понятия «интерпретация» к процессам на мо-
лекулярном уровне7. Но и в код-биологии место «интерпретатора» за-
нимает посредник, трансдуктор, или даже «кодопроизводитель (code-
maker). Барбиери показал невозможность непосредственного перехода 
от  генотипа к фенотипу, для чего эту модель он предложил допол-
нить третьим компонентом — риботипом [Barbieri 1981]. Это рибо
нуклеопротеиновая система, которая производит протеин согласно 

7	Ср.: «Вот что такое пирсовская биосемиотика: она утверждает, что интер-
претация происходит на клеточном уровне, потому что мы можем определить 
интерпретацию таким образом, чтобы она присутствовала на молекулярном 
уровне. И это то, что является причиной различия между биосемиотикой Пир-
са и код-биологией. Код-биология полностью признает биологическую реаль-
ность процесса интерпретации, так как он 1) происходит в мозге у многих жи-
вотных; (2) он отличается от кодирования; и 3) однозначно характеризуется как 
процесс абдукции. Код-биология отвергает не пирсовскую концепцию интер-
претации, а распространение этой концепции на клеточный уровень» [Barbieri 
2019: 26].
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правилам генетического кода, — «кодопроизводитель (codemaker) 
клетки, внутренний агент, преобразующий клетку в семантическую 
систему» [Barbieri 2008: 27].

Последующие исследования, описывая те же происходящие в ри-
бонуклеопротеиновой системе процессы и выявив новые механизмы  
регуляции, дополнили подход, предложенный Проди и (если отвлечь-
ся от терминологии) Барбиери. Согласно концепции Питера Уиллса 
и  Чарльза Паркера, в результате процессов самоорганизации, еще 
до самого примордиального генетического кода, как продукт, порож-
даемый самой системой, возникает также и интерпретатор [Wills 2014: 
152]. Язык и интерпретатор — это системы рекурсивных операций. 
При этом причины и порождаемые ими эффекты трансформируются 
друг в друга, возникает замкнутый круг рекурсивных преобразова-
ний, что есть манифестация герменевтического круга на молекуляр-
ном уровне (авторы называют это «странной петлей Хофштадтера» 
[Carter, Wills 2021]; cм.: [Хофштадтер 2022]).

Как видим, схема, над который думал Пирс, согласно которой сами 
знаки попеременно выступали в роли знака-говорящего и знака-ин-
терпретатора, порождая соответствующие интерпретанты (значения, 
результаты этих операций), получает воплощение в процессах обра-
ботки генетической информации. Полученные экспериментальные 
данные позволили увидеть то, что умозрительная концепция Пирса 
предполагала, но не давала ответа: цепочка знаков, передающая дан-
ный смысл, не может быть ни безначальной, ни бесконечной, хотя его 
концепция предполагала именно бесконечную последовательность 
интерпретаций. Как явствует из вышеприведенных данных, «беско-
нечность» операций может быть замкнута на себя, пониматься рекур-
сивная петля, кругооборот, автокатализ. Что касается начала и конца, 
то существуют различные сигналы, благодаря которым начинаются 
и завершаются генетические процессы. Уже на самом базовом уров-
не в стандартном генетическом коде имеются три стоп-кодона и один 
старт-кодон. Их наличие показывает, что генетическая информация 
носит текстуальный характер, в ней оказались выработаны метаэле-
менты, которые не кодируют какую-либо аминокислоту, а служат для 
организации и регуляции самого сообщения.

Находит параллели даже такая не продолженная Пирсом мысль 
о связи знако-создателя (sign creator — кодопроизводителя? — по Бар
биери)) с некоторой машиной-реакцией, приходящей в действие вслед-
ствие очень слабого (delicate) возбуждения и порождающей квази-
субъектов семиозиса. Так, в наметках Пирс определял мышление 
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(см. выше), но в данном случае речь может идти не о мышлении, 
а о семиозисе, не предполагающем какого-либо субъекта. Проди 
описывает весьма похожую схему, но это не умозрительная кон-
струкция, а описание процесса белкового синтеза в семиотических 
терминах:

Фермент (энзима) вступает в контакт со всеми индифферент-
ными элементами, присутствующими в системе, чисто статистиче-
ским, термодинамическим способом, и вступает в отношения толь-
ко тогда, когда он сталкивается со своим собственным субстратом 
и никаким другим. Таким образом, субстрат является референтным 
знаком для читающей машины, или интерпретатора, а «чтение», то 
есть сигнальное явление, состоит из разрушения и использования 
субстрата. Здесь интерпретатор — это тот, кто интерпретирует, си-
ноним интерпретанты, и эти два термина, хотя и различны на бо-
лее высоком уровне семиотического анализа, на этом уровне экви-
валентны [Prodi 1988: 207].

Примечательно, что семиотический характер генетической ин-
формации постоянно продуцирует некоего антропоморфного субъ-
екта: происходит переход, в терминах Пирса, от нечто (something 
capable of somehow ‘catching on’ что может ухватить) к некто (someone 
upon which the meaning can ultimately be expended). Описание основных 
генетических операций предполагает, что есть некто, кто способен 
порождать (записывать) и интерпретировать (читать, понимать) 
генетические тексты (геном, ген). Сами эти операции предполагают 
умение распознавать инвариантное значение и варьируемую в зави-
симости от локализации (контекста) форму. Так, в процессе генети-
ческой транскрипции и трансляции один и тот же элемент (напр., 
аминокислота метионин) кодируется посредством трех нуклеотидов, 
которые полностью меняются в зависимости от расположения на той 
или иной цепи ДНК и РНК:

ATG (в контексте нетранскрибированной цепи ДНК) ⇒ TAC 
(в контексте транскрибированной цепи ДНК) ⇒ AUG (в контексте 
мРНК) ⇒ UAC (в контексте тРНК) ⇒ Метионин.

Эта цепь биохимических преобразований подчинена т. н. прин-
ципу комплементарности: в ДНК А, аденин, заменяется на T, тимин, 
в  РНК А на U, урацил; G, гуанин, на C, цитозин). Эта схема могла 
стать примером для приведенной выше идеи Пирса (сн. 5) о том, 
как знак расщепляется на знак-высказыватель и знак-интерпретатор.  
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Соответствующие цепи ДНК и РНК при такой экстраполяции будут 
выступать в роли квазиинтерлокуторов: 

Знак-высказыватель ATG (в контексте нетранскрибированной 
цепи ДНК) ⇒ интерпретируется им же как знак-интерпретатор 
(в контексте транскрибированной цепи ДНК) и как знак-интерпре-
танта TAC (в контексте транскрибированной цепи ДНК) ⇒ и, со
ответственно, как знак-высказыватель и как знак-интерпретанта AUG  
(в контексте мРНК) ⇒ соответственно, как знак-высказыватель 
и как знак-интерпретанта UAC (в контексте тРНК) ⇒ Метионин. 

Окончательный результат — аминокислота метионин — отделя-
ется от транспортной РНК и становится компонентом производи-
мого белка, знаменуя конец интерпретационного цикла. В подобной  
записи можно представить все операции генетической транскрип-
ции (ДНК) и трансляции (РНК; заметим, что исходный термин — 
translation — значит скорее перевод, что очень близко к интерпре-
тации)8. Сам принцип комплементарности, когда один нуклеотид 
заменяется на другой, называют генетическим чтением. Как видим, 
предложенные генетиками термины-метафоры достаточно точно от-
ражают семиотический характер операций белкового синтеза. 

Изменения в биохимической субстанции на каждом этапе по-
зволяют увидеть нагляднее, чем в схеме Пирса, процесс взаимосе-
миотизации, поскольку в каждом из контекстов означающее одного 
и того же означаемого, сохраняя функциональное тождество, оказы-
вается субстанционально отличным. Предложенная схема позволяет 
уточнить схему Пирса и в другом весьма существенном отношении: 
становится очевидным, что квазивысказывателем и квазиинтерпре-
татором является не сам знак, а знак в сопряжении с определенным 
контекстом. Это позволяет понять, откуда у знака появляется способ-
ность высказывать и интерпретировать. Поскольку правила компле-
ментарности одинаковы для всех аминокислот, то соответствующие 
цепи ДНК и РНК становятся теми квазиинтерлокуторами, которые 
высказывают и интерпретируют единицы генетического кода. Ис-
пользованный Пирсом фразеологизм ‘catching on’ (something capable 
of  somehow ‘catching on’) в данном случае приобретает буквальный 
биохимический и пространственный смысл. 

8	Ср.: «Генетический код — это словарик, который соотносит четырехбук
венный язык нуклеиновых кислот с двадцатибуквенным языком белков» [Crick 
1981: 170].
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Как видим, речь идет не терминах-метафорах, а о том, что семиоти-
ческие системы и тексты предполагают интерпретатора. В следующей 
главе в развитие этой идеи мы продемонстрируем, что, кроме интер-
претации, можно выделить ряд связываемых с прагматикой функций, 
которые осуществляются при процессах обработки генетической ин-
формации. Интерпретация оказывается связана с перформативностью. 

5. Автор и читатели генома

Поскольку единицы генетической информации, нуклеотиды, за-
писываются посредством букв латинского алфавита (в России — ки-
риллицей), то логично, что геном и составляющие его гены предстают 
в виде текста. Ранее мы уже попытались продемонстрировать концеп-
туальную и методологическую правомерность подобного соотнесения 
c точки зрения структурной организации генома как (гипер)текста 
[Золян, Жданов 2018; Zolyan, Zdanov 2018]; здесь же рассмотрим есте-
ственно возникающий вопрос об «авторе» и «читателях» генома. В этой 
роли появляется либо неодушевленное нечто (природа, организм, эво-
люция), либо Бог. Интересно, что руководитель программы по расшиф-
ровке генома Френсис Коллинз для названия своих популярных книг 
использовал обе возможности: одна называется «The language of God» 
[Collins 2006], вторая — «The language of life» [Collins 2009]. Возникают 
и другие метафорические субъекты, закрепившиеся в самой термино-
логии молекулярной генетики. Геном — это книга без автора, но у нее 
есть редактор (одна из операций в русской терминологии называет-
ся едитинг) и корректор (в русской терминологии — пруфридинг). 
По словам первооткрывателя информационной РНК Франсуа Жакоба,

Генетическое сообщение, программа современного организ-
ма, напоминает текст без автора, который корректор исправляет 
уже более двух миллиардов лет, постоянно совершенствуя, уточ-
няя и дополняя его, постепенно устраняя все недостатки [Jacob 
1973: 287].

Описание операций настолько похоже на вычитку корректуры, что, 
по Мейнарду Смиту, трудно найти более подходящие термины:

В «корректуре» последовательность четырех оснований во вновь 
синтезированной цепи ДНК сравнивается с соответствующей по-
следовательностью прежней цепи, которая выступала в качестве  
модели для ее синтеза. Если есть «несоответствие» (то есть если 



67– 3 –   Прагматика как самопорождение самого-по-себе-субъекта

основание в новой цепи… не комплементарно правилам сопряже-
ния, A-T и G-C), то оно удаляется и заменяется правильным ос-
нованием. Сходство этого процесса с тем, в котором буквы в ко-
пии  сравниваются — в принципе, одна за другой — с буквами 
в оригинале и исправляются, если они отличаются, очевидна. Су-
щественно, что при описании молекулярного пруфридинга труд-
но избежать использования слов «правило» и «правильно» [Smith 
2000: 178].

При рассмотрении генома и гена как текста встает вопрос и его 
читателя/интерпретатора. Калеви Кюль предложил концепцию орга-
низма как текста, который читает и переводит сам себя [Kull 1998]. Эта 
идея может быть развита и углублена. Появляется новый агент — это 
читатель-герменевтик [Chebanov 1999]. Как и полагается тексту, кото-
рый создает себя, он также создает своего читателя и интерпретатора, 
который способен наделить текст новыми смыслами. Антон Маркош 
в монографии «Readers of the Book of Life» оспаривает общеприня-
тую в биологии точку зрения: «Геном часто понимается как sui ipsius 
interpres (или сам себя интерпретирующий текст). Согласно этой 
точке зрения, “интерпретация” генетического письма означала бы 
простое декодирование в соответствии с известным ключом» [Markoš 
2002: 34]. Противоположностью механического декодирования было 
бы герменевтическое чтение, которое «является не просто вопросом 
расшифровки смысла, поскольку такой метод лишь выявляет то, что 
уже существует, — но, скорее, это сам акт приобретения знания. <…> 
и создания смысла, поскольку и знание и смысл возникают в самом 
процессе чтения» [Ibid.: 35].

Как видим, пирсовские персонажи, квазиговорящий и квазиин
терпретатор, в молекулярной биологии могут принимать различ-
ные манифестации. Очевидно, что в этих случаях речь идет именно 
о персонификации некоторых семиотических функций знака и тек-
ста, а не о наделенных разумом субъектах. Но есть еще один аспект, 
собственно прагматический, который не мог предвидеть Пирс, но 
который является дополнительным аргументом в пользу его кон-
цепции. Это — так называемые регуляторные механизмы генетиче-
ского кодирования. Каждая клетка содержит один и тот же геном, 
но, безусловно, каждая клетка обладает спецификой. Требуется осо-
бая система команд, чтобы активизировался или, наоборот, был по-
давлен тот или иной ген, ответственный за определенные процессы, 
связанные с  данной клеткой: ее функционирование регулируется 
специфическими генами-программами. Регуляторные коды можно 
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уподобить перформативам. Помимо автора и читателя генетической 
информации должен быть и тот, кто отдает команды, когда и что ей 
полагается «писать» и «читать». Франсуа Жакоб сравнил ситуацию 
с музыкальным автоматом: 

Единственная инструкция, которая может быть получена 
из  окружающей среды посредством белков-регуляторов, — это 
сигнал «go» или «stop». Нажимая на ту или иную кнопку, мы выби-
раем мелодию, которую хотим (или не хотим) прослушать, но мы 
не  может ее изменить. Аналогичным образом, сегмент генетиче-
ского текста может быть транскрибирован или не транскрибиро-
ван в зависимости от химических сигналов, полученных из окру-
жающей среды; но сигналы не могут изменить его последователь-
ность и, следовательно, его функцию [Jacob 1973: 293].

Позднейшие открытия позволили существенно расширить репер-
туар регуляторных функций. Геном включает в себя систему элемен-
тов, участвующих в управлении своего поведения. Регуляция актив-
ности генов определяет, какие именно гены, в какое время, в каких 
эмбриональных клетках, насколько интенсивно и как долго они будут 
активны. Помимо cтандартного генетического кода, определяющего 
соответствие между нуклеотидами и аминокислотами, к настоящему 
времени описаны 237 кодов (их список с указанием опубликованных 
источников дан на сайте: http://www.codebiology.org/database.pdf),  
большая часть из них явно относится к выполнению регуляторных 
функций. Выделяют механизмы (языки), обладающие особыми аген-
тами (рецепторы, нейротрансмиттеры иммунной и нервной регуляции 
и т. д.), а также механизмы дистантных биохимических регуляторов 
(сигнализация фактора роста, гормоны и т. д.) и взаимодействия генов 
(генные регуляторные сети). К сожалению, их недостаточная изучен-
ность на данный момент не позволяет конкретизировать проблему 
и описать ее в семиотических терминах. Тем не менее очевидно, что по-
добное коммуникативное взаимодействие может найти соответствие 
в теории речевых актов и перформативов. В этом их отличие от процес-
сов генной экспрессии, в ходе которой происходит переход от линейно 
расположенных («записанных») в ДНК нуклеотидов к аминокислотам 
и в которой диалог между квазиговорящим и квазиинтерпретатором 
происходит в пределах знака. Строго говоря, модель знака Пирса так-
же является квазипрагматикой. Однако коммуникация между генами 
и более сложные формы взаимодействия между генетическими текста-
ми и контекстами выходит за рамки знака. Возникает ситуация, когда 
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семиотические операции выполняют уже другие компоненты системы, 
некоторые комплексные знаки (тексты), выступающие как знак-илло-
кутивный и знак-перлокутивный. Появляются особые семиотические 
роли, говорящие и слушающие — последовательности знаков: те, кото-
рые получают сигналы, те, которые отдают команды, и те, которые их 
исполняют, актуализируя записанную в ДНК информацию. Семиозис 
уже не ограничивается пределами собственно знака, а взаимодействует 
с контекстом. Квазипрагматика перерастает в прагматику.

6. Семиотические монады Юрия Лотмана

Как мы могли убедиться, в описаниях геном (и ген) может пред-
ставать как текст: самопорождающий, самопредписывающий и само-
интерпретирующий. Именно такими характеристиками наделен текст 
в  семиотической концепции Юрия Лотмана, которая сформирова-
лась еще задолго до того, как генетикам удалось «расшифровать» геном:

В свете сказанного текст предстает перед нами не как реализа-
ция сообщения на каком-либо одном языке, а как сложное устрой-
ство, хранящее многообразные коды, способное трансформиро-
вать получаемые сообщения и порождать новые, как информаци-
онный генератор, обладающий чертами интеллектуальной лично-
сти [Лотман 1992а: 132].

Намечается интересная перекличка между Пирсом и Лотманом. 
Хотя сам Юрий Лотман если и упоминал Пирса, то только хрестома-
тийно, как основоположника семиотики — всегда наряду с Соссюром, 
которому он уделял куда больше внимания. Тем примечательнее, что 
сама схема автосемиозиса (семиопойэзиса) в общих чертах весьма по-
хожа. Однако Лотман рассматривает в качестве «субъекта и самого 
по себе объекта» (см.: [Лотман 1989]) не отдельный знак, семиотиче-
скую микросистему, а различные макросистемы (культура, текст, се-
миосфера). Рассуждения Пирса о знаке как квазиразуме оказываются 
созвучными идеям Лотмана о способной мыслить знаковой системе 
и семиосфере в целом: 

Индивидуальный человеческий интеллектуальный аппарат — 
не монополист на работу мысли. Семиотические системы, каждая 
в отдельности и все они в интегрирующем единстве семиосферы, 
синхронно и всей глубиной исторической памяти осуществляют 
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интеллектуальные опeрации, хранят, перерабатывают и увеличи-
вают объем информации [Лотман 1996: 385].

Соответственно, в его концепции появляются аналоги квазира
зума; это то, что можно, в развитие терминологии Пирса, назвать  
гиперговорящим и гиперинтепретатором. В первую очередь, это се-
миосфера в целом, выступающая как единый организм (ср.: «Все се-
миотическое пространство может рассматриваться как единый меха-
низм (если не организм)» [Лотман 1984: 7]. 

Для обозначения этого гиперперсонажа Лотман использует раз
личные термины, наиболее известный из которых — это самовоз-
растающий Логос. Хотя термин коллективный разум культуры 
и встречается, но, чтобы подчеркнуть, что это не социологическое 
или идеологическое понятие, а семиотическое, Лотман предпочита-
ет использовать именно этот уточняющий эпитет: мыслящая семи-
отическая структура, мыслящее устройство вторичные, семиоти-
ческие монады, и, наконец, на наш взгляд, наиболее удачный: семио-
тическое «Я»:

Фактически все пространство семиосферы пересечено гра-
ницами разных уровней, границами отдельных языков и даже 
текстов, причем внутреннее пространство каждой из этих субсе-
миосфер имеет некоторое свое семиотическое «я», реализуясь как 
отношение какого-либо языка, группы текстов, отдельного текста 
(при учете того, что языки и тексты располагаются иерархически 
на разных уровнях) к некоторому их описывающему метаструк-
турному пространству [Лотман 1996: 185].

Семиосфера, культура, текст — все они описываются как изо
морфные тексто- и смыслопорождающие организмы, устройства. 
Связи каждого из них с другими системами семиосферы «сложны 
и отличаются высокой степенью деавтоматизированности. Более того, 
на высших уровнях они приобретают характер поведения, т. е. полу-
чают способность самостоятельного выбора программы деятельно-
сти» [Лотман 1984: 14].

Однако каким образом знаковая система может действовать без 
человека или какого-либо другого внешнего субъекта? Этот вопрос 
особо рассматривается применительно к тексту:

Развитие семиосферы подчинено ее внутренним процессам 
и не определяется вмешательством внешнего субъекта. В роли запус
кающего устройства выступает текст, который сам функционирует 
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и как мыслящее устройство и в то же время самовозрастающий Ло-
гос [Лотман 1992б: 27–28]. 

Логос в данном случае понимается как самопорождающий и са-
моразвивающийся текст, обладающий памятью и адаптационными 
возможностями:

Многослойный и семиотически неоднородный текст, способ-
ный вступать в сложные отношения как с окружающим культур-
ным контекстом, так и с читательской аудиторией, перестает быть 
элементарным сообщением, направленным от адресанта к адресату. 
Обнаруживая способность конденсировать информацию, он при-
обретает память. Одновременно он обнаруживает качество, кото-
рое Гераклит определил как «самовозрастающий логос». На такой 
стадии структурного усложнения текст обнаруживает свойства 
интеллектуального устройства: он не только передает вложенную 
в него извне информацию, но и трансформирует сообщения и вы-
рабатывает новые [Лотман 1992а: 131–132].

Безусловно, это весьма напоминает вышеприведенные описа-
ния генома. Аналогии с биосферой и биологическими системами 
помогают Лотману определить механизмы, позволяющие «самовоз-
растать» Тексту-Логосу. Если микробиологи приходили к необхо
димости семиотического объяснения процессов автокатализа, то 
на этот же феномен указывает и Лотман для объяснения сотворения 
семиосферы: 

Вопрос же о необходимости для «мыслящих» семиотических 
структур получить начальный импульс от другой мыслящей струк-
туры, а текстогенерирующим механизмам — получить в качестве 
пускового механизма некий текст извне, заставляет вспомнить, 
с одной стороны, о так называемых автокаталитических реакциях, 
т. е. реакциях, когда для получения конечного продукта (или для 
ускорения протекания химического процесса) необходимо, что-
бы конечный результат уже присутствовал в каком-то количестве 
в начале реакции [Лотман 1984: 4].

Основным возражением здесь может быть указание на то, что 
текст с а м  п о  с е б е, взятый изолированно, не вырабатывает но-
вых сообщений и что для этого сквозь него должен быть пропу-
щен какой-либо другой текст, что практически реализуется, когда 
к тексту «подключается» читатель, хранящий в памяти некоторые 
предшествующие сообщения. Это возражение нетрудно отвести 
[Лотман 1992б: 27–28].
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Правда, сам Лотман не показал, как можно отвести это возра-
жение. Однако его логика понятна: подключение к тексту читателя 
есть некоторая операция, подразумеваемая как данным текстом, так 
и системами, с которыми он взаимодействует. Реальный читатель 
применительно к тексту выступает как одна из возможных стратегий  
интерпретаций текста, детерминированная самим текстом (в тер-
минах Пирса — это квазиинтерпретатор, но только это уже не знак, 
а  текст). Как и знак у Пирса, текст в его взаимодействии с контек-
стом в концепции Ю. Лотмана сам становится субъектом и выступает 
в двух ипостасях, аналогичных квазиперсонажам Пирса: «В данном 
случае текст выступает в коммуникативном акте не как сообщение, 
а в качестве его полноправного участника, субъекта — источника или 
получателя информации» [Лотман 1992а: 131–132].

7. Заключение

Высказанные соображения позволяют пересмотреть определение 
прагматики как отношение знаковой системы к взаимодействующему 
с ней субъекту (организму), который должен обладать разумом (со-
знанием). Между тем как в теории (нереализованный замысел Пир-
са), так и на практике (молекулярные генетические процессы) воз-
можны семиотические, операции, не предполагающие сознания. Ана-
логично, при рассмотрении семиотических мегасистем (семиосфера, 
культура, язык) вопрос об управляющем их семиотической деятель-
ностью, о субъекте также не получает вразумительной экспликации. 

Подход Пирса, дедуцирующий коммуникантов/интерлокуторов 
не из внешней среды, а из самого знака, может быть распростра-
нен на  знаковые системы, субсемиосферы и, возможно на семио
сферу в  целом. Сама семиотическая структура различной степени 
комплексности выступает, говоря словами Ю. Лотмана, как субъект 
и сама по себе объект. Прагматика регулирует взаимодействие между 
контекстом и знаковой системой таким образом, что между реальны-
ми субъектами-интерлокуторами возникают промежуточные функ-
ции соотнесения: это различные семиотические «Я», квазиговоря-
щие и квазиинтерпретаторы. Отсюда следует расширенное понима-
ние прагматики: как отношение между знаковой системой-объектом  
и метасистемой, регулирующей ее актуализацию. Метасистема пред-
стает как некоторое семиотическое «Я» которое управляет процессом 
порождения (квазиговорящий) и интерпретации (квазиинтепретатор). 
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Эта метасистема может быть заложена в самом тексте (подобно тому 
как в геноме содержится не только информация о генах, но и регу-
лирующие их экспрессию инструкции) или же персонализирована 
на  внешнем объекте (так, семиотический «Я-говорящий» манифе-
стируется в конкретном говорящем, и наоборот). Но и во втором 
случае подобная возможность предусмотрена в самой системе — она 
предоставляет «пустые» формы, или интерфейсы, благодаря кото-
рым осуществляется взаимодействие (взаимопроникновение) текста 
и контекста и тем самым «вход» и «выход» реальных говорящих и ин-
терпретаторов в текст и систему. Прагматика при таком понимании 
может и не предполагать внешнего по отношению к ней субъекта, это 
та же знаковая система, но рассматриваемая уже в процессе ее актуа-
лизации. Поэтому возникает необходимость разграничения системы 
как объекта и системы как квазисубъекта, что и порождает соответ-
ствующие метафорические наименования (носитель языка, субъект 
языковой деятельности, организм и т. д., которые обычно и приво-
дятся в учебниках и энциклопедиях). Такая антропоморфизация мо-
тивирована тем, что прагматика и есть знаковая система в ипостаси 
«говорящего лица»9. 

9	Благодаря В. А. Каверину дошло резюме лекции Ю. Н. Тынянова на тему 
о том, «что такое литературная личность и каким образом она связывается с ав-
торским “я” — названным и неназванным». Ключевым положением этой лекции 
было то, что «…в конечном счете книга становится “говорящим лицом”, т. е. об-
ращена к читателю как речь, и требует отзыва, ответа» [Каверин 1973: 78].
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ПРАГМАСЕМАНТИКА СУБЪЕКТНОСТИ

(Г. Л. ТУЛЬЧИНСКИЙ)

1. Семиотическая природа субъектности

В современной науке очевидны две одновременные, параллельные 
тенденции. Во-первых, это дифференциация, дивергенция, бурное фор-
мирование новых дисциплин, за которым следует активное «столбле-
ние и огораживание» дисциплинарности — методологических и теоре-
тических рамок, очерчивающих предметные области, терминологию, 
подходы. Эта тенденция институционально закрепляется в структурах 
научных коллективов, составе редколлегий научных журналов, про
цедурах и критериях рецензировании поступающих текстов, отборе 
тем докладов на конференциях, заявок на гранты. Яркий пример этой 
тенденции — работа экспертных советов по защитам диссертаций.

Однако, во-вторых, не менее активно развивается и другой, встреч-
но направленный процесс интеграции и синтеза, а то и конверген-
ции,  развития межкросс-дисциплинарных исследований, направле-
ний, концепций, подходов. Опыт показывает, что иногда на этой основе  
формируются новые дисциплины — примерами тому служат марке-
тинг, культурология, социальная семиотика, когнитивистика, artificial 
intellect. Реализация такой тенденции чаще всего связана с возможно-
стями практических применений, технологическими разработками, 
know how, решением реальных практическим проблем. При этом про-
слеживание источников, хода и результатов второй тенденции позво-
ляет выявить более масштабные и глубокие процессы фокусировки 
знания, давая возможность обозначить и квалифицировать глубокие 
методологические основания междисциплинарного синтеза и дальней-
шего развития науки.
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В данном разделе представлена попытка продемонстрировать 
междисциплинарную роль операционализации проблемы субъект
ности. Обобщение сделано по результатам анализа в таких раз-
ных концептуальных областях, как философия действия, практики 
смыслообразования и семиозиса, современные коммуникативные 
технологии в цифровом формате. Субъектность предстает как агент-
ность, которая способна удерживать интенциональность, буквально 
как универсальный прагмасемантический интерфейс, который по-
зволяет менять, совмещать, расширять контексты осмысления. Факти
чески субъектность сводит в один фокус (точку сборки) тематику 
многих дисциплин: философии (трансцендентальный субъект, сво-
бода воли, аналитическая и континентальная традиции), антрополо-
гии (пост- и трансгуманизм), психологии (психофизическая пробле-
ма, феномен воли), нейрофизиологии мозга, когнитивистики, теории 
и  разработок искусственного интеллекта, экономики, социологии, 
морали, этики и права, богословия, политической теории и практики. 
Предложенное прагмасемантическое понимание субъектности опе-
рационализирует концепт трансцендентального субъекта. Тем  са-
мым операционализация субъектности открывает перспективу «мо-
ста» между естествознанием, точными науками, с  одной стороны, 
и гуманитарным знанием — с другой. Именно субъектность до сих 
пор остается основным источником прокреативной преадаптации, 
которая обеспечивала и обеспечивает развитие человеческой циви-
лизации. Цифровые технологии и форматы радикально трансфор-
мируют современную цивилизацию. Эта ситуация порождает запрос 
на выработку оснований социально-культурного инжиниринга, его 
экспертизу, центральным моментом которых выступает проблема 
субъектности. 

В этой связи обращают на себя внимание сдвиги фокусировки 
философии и гуманитарной парадигмы. Так, можно говорить о сме-
щении акцентированного внимания с природы сущего, онтологиче-
ской тематики — на адекватность знания об этом сущем, к теории 
познания, эпистемологии, затем к методам получения и выражения 
знания, что ярко выразилось в раннем и позднем позитивизме, опре-
делявшем мейнстрим философии и методологии науки прошлого 
столетия. Но уже с середины 1950-х на первый план стали выходить 
социально-культуральные критерии выбора методов и интерпрета-
ции (постпозитивизм, постструктурализм) — вплоть до личност-
ных  факторов [Polanyi 2015; Holton 2005]. Этот тренд в философии 
можно рассматривать как часть проявления более общего вектора 
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последовательной смены акцентировки с недостаточности знания 
о  природном мире, который является инфраструктурой возникно-
вения и поддержки развития социума, — к недостаточности и опас-
ности самодостаточности знания о социуме (экономика, социальные, 
политические науки), выступающего инфраструктурой возникнове-
ния и  поддержки существования определенных культур как спосо-
бов  жизни конкретных социумов. Культуры, в свою очередь, тоже 
не самоценны, поскольку являются инфраструктурой формирования 
определенных типов личности. Но и, как становится ясным, лич-
ность — только инфраструктура формирования самосознания, наде-
ленного способностью к прокреативности и преадаптации [Асмолов 
и др. 2018; Киященко 2022], т. е. чувствилищем свободы, способности 
к трансцендированию в иное. В обоих случаях — в плане акцентиров-
ки философии и в более общем «цивилизационном» плане — можно 
говорить о некоем тренде к персонализации, который, кстати, прояв-
ляется и в бизнесе (маркетинге, рекламе) и в политике. Но, как пред-
ставляется, дело глубже. Можно говорить о более глубокой фунда-
ментальной фокусировке междисциплинарности. Далее предлагается 
проследить эту фокусировку по трем близким, но существенно раз-
личным трекам (векторам) научных исследований, в которых автор 
этих строк активно участвует, особенно последние годы. Тем самым 
будет предложено несколько заходов на предполагаемую общую меж-
дисциплинарную фокусировку. 

Философская антропология: 
самосознание и коммуникация

До сих пор непревзойденное по своей эмпирической точности 
определение Платоном человека как бесперого двуногого с мяг-
кой мочкой уха и широкими ногтями [Диоген Лаэртский 1979: 246] 
не  дает решения антропологической проблемы. Да, другого такого 
живого существа пока не обнаружено. Но сам набор этих идентифи-
цирующих признаков не открывает природу феномена человека. При 
каких условиях представители homo sapiens — как отдельные инди-
виды, так и вид в целом — могут рассматриваться как существа дей-
ствительно наделенные разумом, способные руководствоваться пра-
вилами поведения, создавать новые условия своего существования. 

Основная проблема антропологии — проблема антропогенеза, 
т. е. происхождения человека как существа разумного, обладающего  
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сознанием, не имеет однозначного и общепризнанного решения. 
Если, конечно, отвлечься от однозначных решений типа Божествен-
ного происхождения человека «по образу и подобию» Творца или ино-
планетного происхождения, к которым примыкают идеи метемпсихо-
за, врожденности идей. 

Между тем нельзя не признать ряд очевидных обстоятельств. Пре-
жде всего, это появление 2,5 млн лет назад вида homo sapiens, кото-
рый примерно 60 тысяч лет назад реализовал экспансию практически 
по всему земному шару, вытеснив неандертальцев, денисовцев и дру-
гие существовавшие близкие виды homo. Что же касается сознания, 
то также является фактом, что его можно обрести, можно утратить 
временно, частично или полностью — в связи с аффектами, болезнью, 
развитием деменции. А для его формирования и поддержания необ-
ходима жизнь среди других наделенных сознанием людей и общения 
с ними. Вне такого общения, как показывают жестокие жизненные 
казусы, человек полноценной личностью не становится. И  наобо-
рот, систематическое общение способствует тому, что даже глубокие 
инвалиды способны стать полноценными членами общества и даже 
выдающимися учеными. Кроме того, не менее очевидным обстоя-
тельством возникновения сознания является головной мозг. Недаром 
усекновение головы — известная в истории расправа с людьми, наде-
ленными «неправильным» сознанием. 

Иными словами, главными факторами, делающими человека иско-
мой антропологической сущностью, являются головной мозг и комму-
никация. И если первый фактор — биологическая данность, заданная 
геномом, выступает только необходимой предпосылкой, то второй — 
условием необходимым и достаточным. Связь сознания и коммуника-
ции, мышления и языка (как инструмента наиболее развитой комму-
никации) известна давно. Однако только в последнее время приходит 
понимание, что дело не просто в языке, а в дискурсивных практиках,  
т. е. использовании языка в конкретных ситуациях социального опыта, 
когда языковые конструкции (речь, текст) используются в каком-то со-
бытийном аспекте. 

В этой связи особый интерес представляют нарративы — расска-
зы, истории с сюжетами, в которых фигурируют акторы, их намере-
ния, действия, результаты этих действий, оценки результатов. Похо-
же, что именно освоение нарративной коммуникации играет ключе-
вую роль как в антропогенезе, так в и формировании личности. Так, 
конкурентное преимущество сапиенсов по отношению к другим ви-
дам homo, обретенное ими 60 тысяч лет назад, похоже, было связано 
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именно с «когнитивной революцией», заключавшейся в освоении нар-
ративной коммуникации [Харари 2021]. Если сигнальная коммуника-
ция (типа «тигр идет!») способна объединять не более полтора сотен 
индивидов (размеры стаи, рода, племени), то нарративная коммуни-
кация (типа «я утром видел тигра у водопоя, и он был явно голоден 
и свиреп») способна объединять уже сотни, тысячи, а как теперь оче-
видно — и миллионы особей. Потому что мифы, история, религия, по-
литика, мораль, право, наука, экономика, деньги и другие социальные 
институты, по сути дела, — не что иное, как нарративы, которые люди 
рассказывают друг другу и в которые верят, строя планы и в своих по-
ступках создавая новые реалии. 

Более того, нарративная коммуникация оказывается важным клю-
чом к пониманию природы формирования самосознания, которое 
суть осознание себя как чего-то особого, отдельного, выделенного 
в жизненном потоке, рефлексия. В сочетании с активацией себя как 
актора  — суть самость, по-немецки — die Ichkeit, яйность. А если 
я осознаю себя плюс собственную ответственность за факт бытия 
своего Я и за проявления этого бытия (деяния или недеяния), то это 
уже и есть проявление субъектности — ответственного самосознания 
самости. 

Собственно, именно наличие развитой субъектности выделяет 
человека из животного мира.

Как показывают долговременные исследования нейрофизиоло-
гии мозга [Damasio 2010], можно различать три уровня сознания. 
Во-первых, это протосознание (proto self), фактически, проявление 
bios живого организма. Этим уровнем сознания обладают все живые 
организмы. Во-вторых, это базовое сознание (core self), чувствен-
но выраженная телесная выделенность в потоке ощущений, реакций 
от рецепторики. Этот уровень сознания предполагает развитую си-
стему иннервации. И наконец это уровень собственно самосознания, 
рефлексия, выражающаяся в памяти. Недаром А. Дамасио называет 
этот уровень «автобиографической самостью» (autobiographical self). 
Действительно, самосознание суть эвфемизм памяти, и наоборот. 
Простым и хорошо известным тестом на вменяемость, тестом на то, 
что мы имеем дело с разумным, «сознательным» субъектом, является 
его способность ответить на вопросы — как его зовут, где он родил-
ся, где живет сейчас, кем работает и т. д., т. е. обладает ли он связной 
памятью. Человек, утративший память, невменяем в том смысле, что 
он не отдает себе отчета, кто он такой и как он оказался в настоящей 
ситуации. И если для proto self достаточно биоса, а для core self  —  
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иннервации с обратной связью (применительно к человеческому  
организму для этого достаточно таламуса), то autobiografical self уже 
связано с префронтальными зонами лобных долей мозга, отвечаю-
щих за освоение и использование речи. 

В принципе, эти три уровня сознания являются формами го-
меостаза, так или иначе свойственного всем природным системам, 
не только живым. Другими словами, сознание и самосознание явля-
ются формами (уровнями) реализации фундаментальной интенцио-
нальности как саморегуляции любых целостных систем, сохраняю
щих свою целостность [Dennett 1998: 6; 1995: 375]. Таким образом, 
самосознание и субъектность по своему происхождению не противо-
стоят природному миру, а коренятся в нем, являются формами его 
развития, обеспечивающими гомеостаз — адаптацию и саморегуля-
цию достаточно сложных систем, каковыми до сих пор являются че-
ловеческие индивиды. 

Но эти качества формируются. И механизмом этого формиров-
ния коммуникативен. Речь идет о социализации, об освоении ин-
дивидом социально-культурных практик, которые Л. С. Выготский 
называл «вращиванием» программ социально-культурного опыта 
[Выготский 2005]. И этот процесс (семейного воспитания, образова-
ния, профессиональной подготовки, социальной активности и т. д.) 
сопровождается коммуникацией. При этом особую роль играет ком-
муникация нарративная — не просто побуждающая, а описывающая 
и объясняющая происходящее, в том числе — роль в этих процессах 
самого индивида. Например, что это не просто чашка упала, а ты ее 
уронил. Мог уронить, мог не уронить. Уронил. Это ты сделал! В этих 
рассказах индивид вырывается из естественных каузальных процес-
сов и причины замыкаются на нем, превращая его в causa sui, в акто-
ра, причину происходящего с ним и его окружением. 

И к третьему году жизни ребенок осваивает наррацию от перво-
го лица, рассказывая о себе, о тех действиях, которые он совершил 
или собирается, или даже собирался совершить. В таких рассказах 
(как текстологической основе самосознания и памяти) проявляется, 
формируется, развивается самосознание/память, человек предста-
ет как автор романа собственной жизни, часто возвращающийся 
к первым его главам, иногда даже переписывая их [Хенрих 2018: 55]. 
В этой наррации, самосознании как рефлексии над своим опытом, че-
ловек не только описывает этот опыт, но и выражает представления 
о прошлом и будущем, открывая возможности прогнозирования, во-
ображения, фантазии. 
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Главное, однако, в этом процессе это то, что речь идет о субъект-
ности, взятии индивидом на себя ответственности за происходящее, 
происходившее или то, что может произойти. И этой ответствен
ностью изначально «грузят» другие, а субъектность оказывается 
вторичной, производной по отношению к этой ответственности 
[Тульчинский 2023в; 2023г]. В этом плане глубоко и принципиаль-
но  прав был М. М. Бахтин в своих размышлениях об отсутствии  
у  человека «алиби в бытии» [Бахтин 1986]. Сознание, разум — 
не только вторичны по отношению к ответственности, но и являют-
ся ее инструментом, мерой осознания своих возможностей влияния 
на происходящее. 

И тогда становится понятным соотношение свободы и ответ-
ственности. Свобода — этот добытийный и внебытийный источник 
бытия, чувствилище трансцендентного [Бердяев 1989], богоподобное 
качество1 и предмет богословских споров (зачем Всемогущий Тво-
рец создал существо, наделенное свободой) — не «дыра в бытии» 
(Н. А. Бердяев, Ж. П. Сартр), а челнок, ткущий ткань бытия. И челнок 
этот — результат социализации, [не]лишний раз подтверждая, что че-
ловек — существо социальное.

Да, человек — существо, вынесшее механизм адаптации за рам-
ки своей биологической природы. Если животный мир адаптирует-
ся за  счет мутаций и естественного отбора, то человек, не мутируя 
как вид, заставляет мутировать среду, создавая культуру — систему 
порождения, сохранения, отбора, трансляции и воспроизводства со-
циального опыта, которую Ю. М. Лотман определял как систему неге-
нетического наследования информации о поведении [Лотман 2010]. 
Но эта система, воспроизводимая с помощью социализации, «вращи-
вающей» программы социального опыта носителям этой культуры, 
для своего развития нуждается в индивидуализации — уникальном, 
неповторимом своеобразии этого освоения.

Эта уникальность и воплощается в субъектности самости — глав-
ном источнике пластичности и динамики человеческой цивилизации, 
обеспечивающий ее прокреативность (избыточный запас вариантов, 
сценариев поведения), а тем самым и преадаптивность индивида  
и социума, упреждающий характер реакции на обстоятельства суще-
ствования и развития [Асмолов и др. 2018].

1	Как писал Б. П. Вышеславцев, свобода пошевелить пальцем или не шеве-
лить им сродни свободе создавать мир или не создавать мир [Вышеславцев 1994: 
198–200].
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Бурная дискуссия, разгоревшаяся вокруг результатов серии нейро-
физиологических экспериментов [Libet 1985; Fried et al. 2011; Haggard 
2008; Trevena, Miller 2009; Wegner 2002], поставивших под сомнение 
свободу воли, показала, что свобода воли суть «поздняя рационали-
зация» действий, которые носили реактивный характер, происходи-
ли под воздействием неосознаваемых личностью факторов, реакций 
[Мишура 2016; Секацкая 2016]. Разгоревшаяся дискуссия инкопати-
билистов и компатибилистов, поначалу развивавшаяся в терминах 
полного детерминизма и индетерминизма, вылилась в  концепции, 
полностью отрицающие свободу воли, как феномен и как концеп-
цию (инкопатибилизм), и концепции, допускающие совмещение при-
родной детерминации (прежде всего — каузальности) и свободы  
воли. Если все происходящее — следствие причинной детермина-
ции, то исчезают всякие основания для идентичности «самости», 
а значит — для права, морали, воспитания, в основе которых лежит 
«презумпция» ответственности за свободные решения. Об этом пи-
шет С. Смилянски, «лучше никому не рассказывать, иначе обществу 
конец» [Smilansky 2000]. Правда, согласно Д. Перебуму, следуя этой 
парадигме, вполне возможно пересмотреть право и мораль в пла-
не более гуманного отношения к девиациям, ошибкам и промахам 
[Pereboom 2001]. В общем, выводы, хорошо сформулированные еще 
Ф. Ницше, согласно которому свобода и мораль выдуманы для того, 
чтобы нас оценивать и судить. И эти выводы только подчеркива-
ют социальную природу сознания и первичность ответственности 
по отношению к свободе. 

Однако приписывание эксперименту доказательной силы против 
действительности свободы строится на усеченном представлении 
о свободе воли как безальтернативной причины самой себя. И лич-
ность может приписывать себе такую способность самоопределения 
в нарративном самообъяснении происходящего, нередко — задним 
числом, post factum. Что свойственно мотивации — как не причины, 
а объяснения поступков, когда при некотором интеллектуальном 
усилии всегда можно найти более глубокую мотивацию [Обуховский 
2003; Вригт 1986: 35–159]. Такие самоообъяснения определяют не сти-
мульные реакции конкретных действий, а общую стратегию важного 
и допустимого поведения в общем нарративе жизненной стратегии, 
включая участие в экспериментах.

Свобода заключается не в творении «из ничего», а в способности 
придать ситуациям, в которых находит себя человек, последователь-
ность, ясность и направление в ее сознательном осуществлении.  
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Поэтому свобода самоопределения выражается не в конкретных дей-
ствиях, а в процессе выстраивания «образа действия» (Handlungsart), 
некоей перспективы жизни как своей жизни [Хенрих 2018; Тульчин-
ский 2020: 165–169]. И такой жизненный сценарий — суть непрерыв-
но развивающийся, дополняющийся, обогащаемый новыми и новы-
ми событиями нарратив. Именно в этой целостности длительного 
сохранения единичности (авторства активности) и локализуется 
свобода. Именно в сопричастности своим проектам, включая общий 
проект (смысла) жизни, и проявляется воля. Свобода воли — не ли-
нейный алгоритм, она встроена в динамику процесса выстраива-
ния субъективности как истории собственной жизни и памяти этой 
истории.

Еще одно замечание связано с первым и относится к часто обсуж-
даемому вопросу о целостности субъектности (самосознания Я). Где 
и когда эта целостность? Сведение ответа к идентичности (identity) — 
лукаво. Идентичность (термин из психоанализа) суть принадлеж-
ность, отождествление себя с чем-то, с кем-то, т. е. отказ от своей са-
мости, субъектности, отказ от ответственности, которая ее формиру-
ет. Я предстает частью чего-то, в чем личность распускается как кусок 
масла на сковородке [Шпет 1994]. В лучшем случае такой трактовки, 
целостность — некая «базовая идентичность» (я как сын, или как фи-
лософ, или как бегун, или как отец, или как русский, или как мальчик 
с питерских Песков…), а весь другой опыт, все другие социальные 
роли — суть приключения этой basic identity.

Однако, как представляется, ключевым моментом, общим случа-
ем являются именно «приключения». Главная самость = «человек без 
свойств», открытая система — пластичная и готовая к различным во-
площениям, «многояйности», как это называет А. Г. Асмолов. «Стран-
ник, и всегда только странник», как писал В. В. Розанов. «Неизменное 
в изменении, единство в многообразии», как фактически вторил ему 
Н. А. Бердяев. 

Философия поступка

Поступок — сам по себе предмет в высшей степени междисципли-
нарный. Он не сводим ни к поведению, ни даже к деятельности, под-
дающимся достаточно точной концептуализации и операционали-
зации в социологии, социальной психологии, этологии. Поступок — 
феномен, который реализуется как во внутреннем (личностном), так  
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и во внешнем (социальном) плане, а главное — в их взаимодействии. 
В первом случает это переживание дискомфорта, потребности, свя-
занных с нею мотивации интенций (намерения, стремления, избега
ния) и потенций (способности, обученность, «вооруженность» сред-
ствами) личности [Обуховский 2003]. Это и возможности соотнесе-
ния интенций и потенций, принятия соответствующего самостоя-
тельного решения, и воля [Ильин 2011] по реализации этого решения, 
и уклонение от такого решения и его осуществления. Действие этого 
внутреннего мотивационного механизма поступка дополняется са-
мим действием, используемыми средствами и результатом [Wright 
2004: 35–159]. Причем как результат, так и используемые средства, 
и само действие, да и его мотивация оцениваются социумом, са-
мой личностью [Кудрявцев 1986], становясь также мотивационным  
фактором. Тем самым поступок предстает системой, реализующей 
прямую и обратную связь личности с социумом [Тульчинский 2020].

Даже из такого эскизного наброска содержания поступка очевид-
но, что в сведении представлений о поступке сходятся психологиче-
ские, социологические, юридические и многие другие аспекты чело-
веческого бытия. А главная проблема в осмыслении поступка — со-
вмещение внутреннего (мотивационного) плана, воли и собственно 
внешнего действия, их оценки и самооценки. Этот контур подобен 
ленте Мёбиуса взаимоперехода, главным моментом которого являет-
ся вменяемый субъект, обладающий рациональной мотивацией, ко-
торый берет на себя или которому приписывается ответственность.

В самосознании петля обратной связи резонанса с телом дополня-
ется рефлексивным самоописанием самости («странная петля» Д. Хоф
штадтера) [Хофштадтер 2022]. Как любая содержательная система 
самоописания, она противоречива, саморазличима и апофатична, 
что делает ее трансцендентальным субъектом — интерфейсом, обес
печивающим «позицию вненаходимости» [Бахтин 1979а; 1979б] по от-
ношению к конкретным ситуациям. Сама по себе субъектность физи-
чески не дана. Как трансцендентальный субъект, она подобна слепому 
пятну в глазу, которое, будучи само невидимым, обеспечивает возмож-
ность зрения. Она является пробелом в бытии, незаполненностью, не-
завершенностью, готовая к дополнениям и перезагрузкам. Человече-
ское бытие и есть нехватка, отсутствие, утрата, стремление к «пере-
мене участи». Главная идентичность самосознающей личности — «че-
ловек без свойств», пластичная готовность к развитию, становлению 
иным. И тогда становится понятным соотношение свободы и ответ-
ственности. Свобода — этот добытийный и внебытийный источник  
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бытия, чувствилище трансцендентного [Бердяев 1989], не «дыра в бы
тии» (Н. А. Бердяев, Ж. П. Сартр), а челнок, ткущий ткань бытия. 
И челнок этот — результат социализации, [не]лишний раз подтвер
ждая, что человек — существо социальное.

2. Апофатичность субъектности 
как прагмасемантический фактор смыслообразования

Субъектность, фактически, — эпифеномен культуры как ме-
ханизма социализации индивида. Тем не менее этот эпифеномен 
дает возможность его носителю выстраивать целостный осмыслен
ный нарратив самосознания, «роман своей памяти», возвращаясь 
к его началу и переписывая начальные «главы» [Хенрих 2018]. Глав-
ное в  субъектности — взятие индивидом на себя ответственности 
за  происходящее, происходившее или то, что может произойти. 
И  этой ответственностью изначально «грузят» другие, а субъект-
ность оказывается вторичной, производной по отношению к этой 
ответственности. В этом плане глубоко и принципиально прав был 
М. М. Бахтин в своих размышлениях о том, что сознание, разум — 
не только вторичны по отношению к ответственности, но и являют-
ся ее инструментом, мерой осознания своих возможностей влияния 
на происходящее [Бахтин 1986].

Речь идет о целостной, но незаконченной и неполной системе, 
открытой к новому развитию, выбору ситуации и места в ней, воз-
можности нахождения вне ситуаций и между ними, а значит, и смене 
контекстов, т. е. переходе от одной социально-культурной практики 
к другой, а то и создании новых практик. Такая ситуативная подвиж-
ность, активность в позиционировании, способность к лиминально-
сти — главные характеристики субъектности, которая оказывается 
прагмасемантическим интерфейсом, реализующим взаимодействие 
между индивидуальным и социальным, реальным и воображаемым, 
переход от ситуаций физической реальности к реальности надежд, 
тревог, желаний — и наоборот.

Как отмечалось выше, важно, что субъектность как самосозна-
ние самости позитивно физически не дана. Она пуста, апофатична 
по самой своей сути, но дает возможность сохранения собственного 
опыта, наращивания его разнообразия за счет уподоблений, метафо-
ризаций, обеспечивающих связность опыта (памяти), его устойчи-
вое своеобразие («идентичность») и саморазличение. В этом плане 
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конкретная идентичность (identity) личности суть заполнение фор-
мы субъектности, упоминавшейся Д. Хенрихом способности писать 
и переписывать роман своей жизни [Henrich 2007]. И определяет эту 
способность, выступает автором этого романа — субъектность, точка 
сборки свободы и ответственности. 

Это открывает природу роли субъектности в смыслообразовании. 
С позиции прагмасемантики, как синтеза семантики и прагматики 
(их различение не конструктивно, так как смысл определяется контек-
стами использования в социально-культурных практиках), смысл — 
воплощенные и воспроизводимые программы взаимодействий и прак-
тик. Что реализуется в стереоскопической семантике, интегрирующей 
описания, цели и правила (нормы) их реализации. Глубокая семиотика 
(deep semiotics) акцентирует роль самосознания как продукта, источ-
ника, средства и результата смыслообразовния в коммуникации, со-
провождающей такие практики [Тульчинский 2019а; 2019б; 2019в]. 

Тем самым механизм смыслообразования обусловлен семиозисом 
(семиотизацией), в котором ключевую роль играет текстовизация, 
оязыковление. В этом плане означаемое порождается означающими, 
структуры которых, сформированные взаимодействиями и  практи-
ками, воспроизводят эти процессы. С. Т. Золян представляет прагма-
семантику не просто как буферную или пограничную зону, а именно 
как особую область, в которой создаются смысловые структуры, как 
каскад интерфейсов, репрезентирующий отношение между миром, 
языком и культуральным контекстом [Золян 2022в]. При этом праг-
матика как таковая не связывается с антропоморфным субъектом, на-
деленным сознанием. Речь идет именно о контекстах использования 
знаков и знаковых систем. И этот контекст воплощен, впаян в мате-
риальную форму знака. Грубо говоря, болт помнит, что он болт, а гай-
ка — что она гайка.

Любая система обладает интенциональностью — как стремлени-
ем системы сохранить свою целостность. Это проявляется не только 
в биосистемах (витальность), но и в физических, химических, косми-
ческих образованиях. Различия —  в конкретике систем. Любая си-
стема с отрицательной обратной связью, выстраивающей ее гомео
стаз, порождает квазисубъекта (в терминологии Ч. С. Пирса), как 
регулятора интенциональности. Р. Деннет и А. Дамасио называют 
такие состояния базовой, первичной формой сознания, над которой 
надстраиваются все более сложные формы — в силу нарастающей 
сложности систем, — вплоть до рефлексии в духе математически опи-
санной «странной петли» Д. Хофштадтера [Хофштадтер 2022].
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Поэтому вполне логично С. Т. Золян включает в прагмасеман-
тику принципиальную для смыслообразования роль субъектности, 
которую он связывает с ключевым для прагмасемантической систе-
мы оператором — местоимением «Я». Оно не только указывает на го-
ворящего, относительно которого задаются остальные координаты 
контекстуализации (место, время, мир); оно одновременно задает 
границу между различными семиотическими структурами, это уже 
иное  «Я», семиотическое «Я», которое есть отношение между неко-
торой знаковой структурой и описывающей его метаструктурой. Это 
уже субъектность, порождающая предмет суждения (высказывания). 
Как известно, в логике субъектом называется предмет суждения, ко-
торому приписывается предикат. И мы, таким образом, имеем дело 
с самопорождением автора и предмета семиозиса, их совпадением. 

Субъектность — точка склейки ленты Мёбиуса социализации, 
странной петли Хофштадтера — точка входа в герменевтический круг 
смыслообразования. Она предстает блуждающим аттрактором, уни-
версальным интерфейсом смыслообразования. В этом плане она уди-
вительно напоминает гуссерлевского трансцендентального субъекта, 
каковой у Гуссерля — не психосоциальная личность, а что-то вроде 
слепого пятна в глазу, которое само не наблюдаемо, но без которого 
зрение невозможно.

Как уже было отмечено в главе 2, смыслообразующие (кон)тексты 
всегда неполны, разомкнуты. Поэтому в смыслообразовании (воспро-
изведении) ключевую роль играет апофатический фактор (пробелы, 
паузы, пустоты), обеспечивающий динамику смыслообразования, — 
выход в ничто, нонсенс, семантический вакуум [Налимов 2007], 
во вненаходимость [Бахтин 1979а; 1979б], в неприсутствие [Heidegger 
2006]. Интенциональность суть стремление любой системы (даже 
простейшей физической) к сохранению своей целостности [Dennett 
1991; 1998]. В сложных системах (биологических и далее) возникает 
возможность саморепликации за счет рекурсивной самоинтерпрета-
ции (рефлексивного саморазличения) — упоминавшихся выше proto 
self, core self и, наконец, autobiographical self — субъектность, она же 
странная петля самости (Д. Хофштадтер), она же — трансценденталь-
ный субъект (Э. Гуссерль).

Тем самым вновь проясняется роль апофатики (пустот, пробелов, 
разрывов, вненаходимости) в смыслообразовании и семиозисе. Это 
позволяет менять контексты, совмещать различные онтологические 
допущения относительно реального и возможного, реализуя тем 
самым прокреативную преадаптацию личности и социума за счет  
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реакции на вызовы окружающей среды веером возможных сценариев 
или даже упреждающим воздействием на среду.

Поэтому именно субъектность выступает как универсальный 
интерфейс, реализующий смену контекстов, их взаимодействие, по-
рождение возможных новых, обеспечивая динамичную устойчивость 
и развитие системы. И для возникновения и действия субъектности 
важны не мышление или также телесный опыт, а стоящий за ними 
механизм семиозиса. А субъектность, как уже отмечалось, подобна 
слепому глазу в глазу, которое невидимо, но без которого зрение не-
возможно. Это точка сборки ответственности/свободы, бахтинский 
и  хенриховский автор романа самосознания/памяти своей жизни, 
в  котором личность предстает как автопроект [Личность… 2009]. 
И  для возникновения и  действия субъектности важны не столько 
мышление или также телесный опыт, а стоящий за ними механизм 
семиозиса как самоизменения субъектности, стремления этой реф-
лексивно самозамкнутой системы сохранить свою целостность. Это 
делает смыслообразование, как и сам семиозис, прерывистым, фрак-
тальным [Тарасенко 2020].

Субъектность, как рефлексивная целостность, с неизбежностью 
выхватывает в континууме опыта фрагменты того опыта, в резуль-
тате  чего человек наблюдает свои восприятия и схемы объяснения, 
фактически — самореференцию, как некие внешние осмысленные 
сущности. Без такого привнесенного упорядочения внешний мир, 
природа, социальная жизнь являются потоком внешних стимулов 
proto и даже core self.

Если живая система вступает в какое-либо взаимодействие, то ее 
внутреннее состояние изменяется релевантным для ее поддержания 
образом. Поэтому любые живые системы в той или иной степени — 
системы когнитивные. Знать что-либо — значит быть готовым ве-
сти себя адекватно ситуации и ее развитию [Матурана, Варела 2020]. 
Поэтому субъектность не ищет и познает объект, а создает его, за-
нимаясь сохранением своей целостности в согласовании с внешней 
средой. Фундаментален и первичен именно процесс такого согласо-
вания [Свирский 2001], который обусловлен общей витальностью 
системы.

В этом плане осмысление, смыслообразование — не процесс 
и  результат некоей кодировки и декодировки заданных знаковых 
систем. Как отмечал еще Л. С. Выготский, «ребенок усваивает спер-
ва невнутренние отношения между знаком и значением, а внешнюю 
связь между словом и предметом, причем это происходит по законам 
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развития условного рефлекса, в силу простого контакта между раз-
дражителями. Именно поэтому трудно допустить, что раньше про-
исходит открытие или осознание предмета, а затем уже складыва-
ется его функция. На  деле происходит непосредственное усвоение 
его функций, и только на основе такого усвоения возникает позднее 
осознание предмета» [Выготский 2005: 388]. В этом плане мыслитель-
ный процесс начинается гораздо позже освоения речи как освоения 
связи между словами и вещами. Сама по себе речь, как способность 
оперировать знаками, согласно Л. С. Выготскому, еще не является по-
казателем мышления.

Более того, реальное освоение языка как освоение дискурсивных 
практик для семиозиса не первично. Знаки формируются в резуль-
тате витальных реакций и связанных с ними перестройками само-
организации. «Фактически любая реакция есть также биологическая 
реакция, и современная биология показывает, что реакция не может 
быть детерминирована исключительно внешними факторами, но за-
висит от “норм реакции”, которые характерны для каждого генотипа 
или каждого генетического пула» [Фолмер 1998: 32]. Только биоло-
гическая организация (включая нервную систему) определяет — что 
является стимулом, а что нет. Поэтому знак оказывается не сред-
ством передачи сигнала (значения) от одного субъекта к другому, 
а порождается биологической самоорганизацией proto self, core self, 
а затем и субъектностью. 

То, на что наше тело не настроено — не различимо и не наблю-
даемо  [Винер 1958: 37]. «Нервная система отнюдь не “выбирает ин
формацию” из окружающей среды… Наоборот, нервная система созда-
ет мир, указывая, какие паттерны окружающей среды могут считаться 
возмущениями и какие изменения возбуждают их в организме. Широ-
ко известная метафора, называющая мозг “устройством, занимающим-
ся обработкой информации”, не только сомнительна, но и заведомо 
неверна» [Матурана, Варела 2020: 284]. Даже культуральный знак  — 
средство возбуждения необходимого сообществу состояния. Знак 
не указывает на предмет, а инициирует состояние индивида и социума, 
которое формирует ассоциативную связь знака и предмета.

Фактически знак — индикатор, показатель постоянно переопре-
деляемой среды, необходимый для выживания организма. Организм 
и  субъектность, как его высший функционал, конструирует знаки, 
важные для необходимого для выживания распознавания внешних 
стимулов. Именно в этом заключена принципиальная идея концепции 
глубокой семиотики (deep semiotics), в которой источником, средством 
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и конечным результатом осмысления является личностная субъект-
ность [Тульчинский 2018б; 2019а; 2019б; 2019в]. 

Более того, с этих позиций концепция глубокой семиотики сбли-
жается с двумя важными направлениями раскрытия природы и значе-
ния семиозиса. Прежде всего, это резко открывает горизонты и уровни 
анализа знаковых систем за рамки лингвистики: от биологических си-
стем, где знак предстает ключом запуска и развития витального про-
цесса, телесных практик и поведения до культуры, каждый элемент 
(предмет, процесс, событие) которой выступает элементом ее воспро-
изводства. Фигуры речи и языковые знаки в этом случае оказывают-
ся высшими уровнями семиозиса, знаками знаков, «путеводителями» 
по ценностно-регулятивным системам культуры [Степанов 1998: 135]. 
В этом плане семиозис эволюционен, а семиотика оказывается, пожа-
луй, наиболее удачной концептуальной платформой междисциплинар-
ных исследований. 

Кроме того, семиозис и референциальность предстают результа-
том пороговой прерывистости смыслообразования, связанной с само
настройками, самотестированием субъектности. Любая живая си-
стема постоянно воспроизводит границы себя и среды, преобразуя 
непрерывную неопределенность в прерывистую последовательность, 
трансформируя неопределенное ничто в конкретное нечто, ограни-
чивая, определяя (определивая) его. Но в таком «определивании» 
заключается и весь процесс познания, включая научное, когда вы-
страивается некая когнитивная карта, смысловая картина мира, си-
стема маркеров, способная к расширению, симптомом необходимо-
сти которого выступают стрессовые, парадоксальные ситуации. Так, 
для описания ситуации с целыми яблоками достаточно целых поло-
жительных чисел. Но в ситуации с половинками, четвертинками воз-
никает «парадокс»: то ли они есть, то ли их нет. Проблему снимает 
использование дробей. И весь дальнейший прогресс в математике, 
да и в любой системе знания, заключается во введении все более тон-
ких и тонких различений, порождающих предметность новых кон-
кретных семантических сущностей-референций. 

Тем самым выявляется общая платформа с фрактальной семиоти-
кой [Тарасенко 2020]. Субъектность как целостная рефлексивно зам-
кнутая система является главным источником фрагментации пред-
метности, ее воспроизводства, а значит, и дискретности — вплоть 
до цифровой. Думается, это открывает новые аспекты интуиционизма 
Л. Брауэра, А. Гейтинга, А. Колмогорова, конструктивизма Г. С. Цей-
тина, А. А. Маркова (мл.), Н. А. Шанина в основаниях математики, 
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алгоритмизации и цифровизации, включая современные цифровые 
форматы коммуникации, практически всех социально-культурых 
практик, к чему мы еще вернемся.

В этой связи небезынтересным выглядит рассмотрение В. В. Та-
расенко «патологий» семиозиса, связанных с гипертрофированной 
акцентуацией самореференции и инореференции [Тарасенко 2020: 
80–81]. Речь идет об отмечаемых также У. Матураной и Ф. Варелой 
крайностях солипсизма, когда сообщество или личность отождест-
вляет сформированные в результате автопойезиса инореференции 
с  самореференциями и осознает весь мир как часть себя, а также 
крайности репрезентационализма («наивного реализма»), когда все 
предметные сущности распознаются как исключительно внешние 
объекты. В первом случае границы осмысленного и лиминального 
размываются, уходят в бесконечность и не осознаются, возникает 
хаос и произвол, в котором все кажется возможным. Во втором — ис-
чезает сама субъектность как система структурного порождения, ис-
чезает механизм смыслопорождения и информирования нас о мире 
[Матурана, Варела 2020: 158–159]. Познание не отображение как 
«отзеркаливание» реальности неких «объектов познания», а рекур-
сивная подстройка с  обратной связью познающего и познаваемого, 
что довольно убедительно демонстрирует практика научного позна-
ния в соотношении неопределенностей В. Гейзенберга, корпускуляр-
но-волновой дуализм, парадокс «кота Шрёдингера» и т. д.

Смыслообразование, как и семиозис в целом, — результат ви-
тального взаимодействия целостной системы и ее среды, самоор-
ганизация такой системы, ее аутопойезиса. А если эта среда (напр., 
социум) также представляет собой целостную систему, то возникает 
процесс коммуникации как перманентной самоорганизации [Луман 
2004: 100], а коммуникация предстает не обменом некими сущностя-
ми (смыслами, знаниями, намерениями, эмоциями), а координируе
мой самоорганизацией, запускаемой друг у друга членами данного 
социума [Матурана, Варела 2020: 234–236]. «Система воспроизво-
дит себя саму в воображаемом пространстве своих референций… 
с каждой коммуникативной операцией она обновляет форму своего 
аутопойезиса…» [Луман 2004: 104]. Фактически речь идет о комму-
никации в духе бахтинского бесконечно длящегося диалога, говоря 
современным языком — участия в развитии «смыслового блокчейна» 
культуры. А импульсами для такого развития аутопойезиса выступа-
ют прерывания нарушения замкнутости системы, запускающие апо-
фатический потенциал семиозиса.
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Проведенное выше рассмотрение представляет версию операцио-
нальной конкретизации прагмасемантики как интерфейса текстуали-
зации смыслообразующих контекстов. Однако ценностно-норматив-
ный синтез знания, роль и динамика в этом процессе ЦРС представ-
ляют смыслообразование «от 3-го лица» — как «на входе» (с позиции 
адресанта), так и «на выходе» (с позиции адресата) коммуникации. 
Такой подход при этом ограничивается производством и воспроиз-
водством определенных ситуаций, когда смысл может предстать не-
коей ситуационной социальностью, моделируемой до автоматизма, 
с минимальной ролью, если не элиминацией субъектности.

Между тем самое важное и интересное в динамике смыслообра-
зования это выбор ситуации и место в ней, возможность нахождения 
вне ситуаций и между ними, а значит, и смена контекстов, «блуждаю-
щее тестирование» [Тарасенко 2020: 151], т. е. переход от одной соци-
ально-культурной практики к другой, а то и создание новых практик. 
Такая ситуативная подвижность, активность в позиционировании, 
способность к лиминальности — по сути дела, являются характери-
стиками субъектности, заложенной в ней апофатичности.

В качестве такового «пользователя пустотами» и выступает субъ
ектность, гуссерлевский трансцендентальный субъект, носителем 
которого является каждый человек, обладающий самосознанием са-
мости. В этом плане личностная субъектность предстает как мета-
контекст — источник, средство и результат смыслопорождения. Со-
гласно В. В. Налимову, смыслообразование аналогично порождению 
элементарных частиц при воздействии энергетических импульсов 
на физический вакуум. Так и в смыслопорождении мы имеем дело 
с «семантическим континуумом», в котором «есть все». А конкрет-
ные «распаковки» смыслов образуются при воздействии на него ве-
роятностного фильтра «μ-функции», в качестве которой В. В. На-
лимов рассматривает личностную индивидуальную субъектность 
[Налимов 2007].

Как самосознание самости, субъектность суть рефлексивное са-
моописание или самоописывающая рефлексивность, т. е. система 
противоречивая, что является азами возникновения и развития ло-
гической семантики начиная с теории типов Б. Рассела, теоремы К. Ге-
деля, концепции логической семантики А. Тарского. Как противоре-
чив фольклор, дающий примеры осмысления любому случаю из жиз-
ни («семь раз отмерь, один раз отрежь», но «смелость города берет»), 
так и  способы философствования, претендующие на систематиче-
скую универсальность, вроде гегелевской, начинают с противоречия.  
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А Фихте в  своих «основах наукоучения» начинает с Я, творящего 
из  ничто. С  меона (ничто) начинает развертку семиозиса А. Ф. Ло-
сев [Лосев 1999], испытавший серьезное влияние русского имяславия 
с его неоплатонистской установкой порождения нечто из саморазли-
чения ничто.

Предметность (reference) порождается самозамыканием цепо-
чек означающих в парадоксально целостные петли Д. Хофштадтера, 
М.  К.  Эшера, ДНК. Самозамыкание каузальностей, порождающее  
означаемое causa sui (reference, die Bedeutung). А вот sense, Sinn воз-
никает как оплотнение другими, за счет копуляции в puzzle. Reference 
телесно в том смысле, что самореферативно (генетический код, вирус, 
город). Так из бесконечности пакуются конечные телесности, кото-
рые потом могут распаковывать бесконечное разнообразие смыслов 
(в духе Налимова).

Чтобы самой reference распознать себя, необходим выход в out, 
в позицию вненаходимости, во внешний контекст, что и обеспечивает 
субъектность, делая смыслообразование прерывистывм, не монотон-
ным, позволяя порождать выделенную предметность. Так субъект-
ность порождает предметность (subject) познания, суждения и  рас-
суждения. Конечная целостная система обеспечивает процесс позна-
вания, осмысления бесконечного мира. 

Проведенное рассмотрение возможности прагмасемантическо-
го подхода, позволяющего систематически представить целостный 
процесс смыслообразования, открывает нетривиальный междисци-
плинарный потенциал, важный для развития не только гуманита-
ристики. Реализация прагмасемантической концепции смыслообра-
зования позволяет говорить об основаниях междисциплинарного 
синтеза (конвергенции) научного знания, открывая новые перспекти-
вы, возможности логико-семантического обоснования практических 
рассуждений, философии поступка как вменяемого действия, мета-
физики свободы и ответственности, ценностно-нормативного анали-
за культурогенеза, соотношения рациональности и эффективности, 
гуманитарной экспертизы и социально-культурного инжиниринга.

Для современной ситуации тотальной цифровизации и перспек-
тивы постчеловечности все более востребованной становится гума-
нитарная экспертиза. Тем самым практическая философия смысла 
возвращается к своему истоку субъектности. Гуманитарное знание 
необходимо в научно-технических разработках, а традиционный тех-
нологический инжиниринг расширяется до социально-культурного 
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инжиниринга. Смысловая картина мира приобретает все более опе-
рациональный и измеримый характер, но пока еще зависимый от че-
ловека и его целей.

3. Субъектность в социально-культурном 
инжиниринге

Яркий материал для понимания роли субъектности в социаль-
но-культурном инжиниринге дают попытки осмысления советско-
го проекта нового человека, которые были предприняты уже в этом 
столетии. Провозглашенное создание коммунистического общества 
предполагало не только ликвидацию частной собственности в эконо-
мике советской России / СССР, развитие соответствующих социаль-
ных отношений. Эти радикальные преобразования одновременно, 
с одной стороны, формировали новое сознание у участников этого 
процесса, а с другой — нуждалось в активных его акторах. Этот ради-
кальный антропологический эксперимент был весьма противоречив 
как по ходу его реализации, так и по результатам. Любое социальное 
преобразование порождает смену смысловой картины мира, понима-
ние личностью своего места в этом мире и обществе, а тем самым — 
изменение сознания и самосознания. В советском опыте, с  одной 
стороны, пропаганда и система образования формировали и транс-
лировали запрос на личность, способную к самостоятельным твор-
ческим действиям, способную брать на себя ответственную инициа-
тиву. С другой стороны, реальные практики социальной жизни были 
регламентированы жестким контролем, который пресекал любую са-
мостоятельную инициативу. В результате первоначальный энтузиазм 
преобразований, а также потенциал первого собственного советского 
поколения были исчерпаны массовыми репрессиями. Этого потен-
циала хватило на победу в Великой Отечественной войне и попытки 
построения социализма с человеческим лицом. Но в конечном счете 
практики контроля и соответствующего социального отбора породи-
ли парадоксально сочетающиеся инфантильную безответственность 
и нетерпимость. Недоговороспособность, неумение и нежелание вы-
страивать горизонтальные отношения приводят к доминированию 
игр с нулевой суммой (все или ничего) на всех уровнях социальной 
жизни. Закрепился опыт решения всех вопросов исключительно через 
властную вертикаль посредством просьб, жалоб и доносов. Сложи-
лось расслоение социума на взаимодополняющие друг друга два типа 
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людей: тех, кто имеет чрезвычайно мало возможностей самостоятель-
ного обустройства своей жизни, и тех, кто безответственно распоря-
жается этим человеческим материалом.

В анализе соотношения социальности и самосознания исполь-
зуются материалы масштабного социально-философского исследо-
вания, реализованного С. А. Никольским, ряд социально-этических 
идей А. А. Зиновьева, а также прагмасемантический подход, позволя-
ющий рассматривать смыслообразование как результат взаимодей-
ствия контекстов, задаваемых социально-культурными практиками. 
В результате проведенного рассмотрения советский опыт предстает 
убедительным уроком-предупреждением о следствиях формализа-
ции социальных отношений. Это особенно актуально применитель-
но к условиям современной ситуации, когда социально-культурные 
практики в цифровом формате сводят смыслообразование к норма-
тивным алгоритмам, «укрощая» субъектность — основной источник 
динамики смыслообразования. Такой урок важен не только для Рос-
сии, а для современного мира вообще, но для России в особенности.

Каждому человеку, любому обществу в той или иной степе-
ни свойственно стремление к развитию, изменению обстоятельств 
в лучшую сторону. Иногда это стремление вырастает в масштабные 
проекты переустройства общества путем реформирования или ради-
кального преобразования основ социального существования. Такие 
проекты становятся серьезными вызовами их инициаторам, участни-
кам, вызывают необходимость новых представлений человека о сво-
ем месте в мире, социуме, самом себе, возможных и необходимых 
поступках. Ярчайшим примером такой ситуации является советский 
опыт, в самых различных его проявлениях и измерениях — от эконо-
мического и политического до эстетического и персонологического.  
Неслучайно этот социально-культурный инжиниринг вызывает жи-
вой, неослабевающий, а то и нарастающий интерес как в России,  
так и за рубежом. Речь идет не только об исторической фактологии 
и публицистике апологетического и критического плана. С течени-
ем времени все более глубокое внимание уделяется социально-фило-
софскому и  философско-антропологическому осмыслению феноме-
на советского бытия, его источникам, предпосылкам, роли и месту 
в истории прошлого столетия, компонентам содержания, актуальным 
до  сих пор, вызывающим споры у представителей как старших по-
колений, так и молодежи, этого опыта личностно не переживавшей, 
судящей о нем по артефактам культуры, нарративам гуманитарного 
образования.
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В подавляющем большинстве публикаций о советском опыте 
до сих пор доминируют два подхода: либо жестко нормативно-оце-
ночный, либо описательно объективистский. На этом общем фоне 
выделяется и заслуживает особого внимания серия публикаций, свя-
занных с реализацией программы исследований С. А. Никольским 
условий, факторов возникновения, формирования и трансформации 
советского опыта, основных акторов этого процесса, его периодиза-
ции и систематизации [Никольский 2023а; 2023б; 2024; Злотникова, 
Никольский 2022]. И сама тема, и делаемые автором и его коллегами 
выводы стимулируют дискуссию, участием в которой в изрядной сте-
пени является данная работа.

Более того, этот материал создает предпосылки для следующего 
шага — дать ответ, чему же научил советский опыт? Какие можно 
сделать обобщающие выводы, важные для понимания человека, его 
перспектив в контексте интенсивнейшей трансформации социально-
го бытия в наше время. Важные не только для России, а для современ-
ного мира вообще, но для России в особенности.

Попытка предложить такие выводы, не претендующие на исчер-
пывающую полноту, но вносящие некоторую конкретику, предприня-
та в данной работе. Главное внимание уделяется советскому проекту 
нового человека, советскому антропологическому идеалу, его неод-
нозначному содержанию, противоречивой судьбе и причинам этого. 
Дело в том, что задача любого развития (а тем более — переустройства) 
общества всегда, так или иначе, предполагает изменение в смысловой 
картине мира, системе целей, намерений и, значит, мотиваций членов 
общества. Хотя бы в силу того, что человек — социальное существо, 
а сознание возникает только в процессе освоения социально-куль-
турных практик и коммуникации в этом процессе с другими. Но одно 
дело, когда эти практики меняются постепенно, «явочным порядком», 
интегрируя складывающийся опыт в новый социальный порядок, ста-
новящийся равнодействующей воль и интересов. И другое — когда из-
менения становятся программой некоего единого не только социаль-
но-культурного, но и антропологического инжиниринга. А советский 
проект был именно таким — в ходе грандиозный эксперимент  соз-
дания принципиального иного типа общества, дополняемого, а  точ-
нее — предполагающего, не просто культурную революцию, а форми-
рование нового человека. Поэтому в этом случае ключевой вопрос — 
кто занимается переустройством социума и других людей? Откуда 
берутся такие «прогрессоры»? И если они суть порождение этого же 
социума, то насколько новый проект они предлагают?
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Предпосылки

Уникальный советский культурно-исторический феномен, с его ти
пологически специфическим образом жизни, социального обустрой-
ства, самоопределения и позиционирования личности философско- 
антропологическими, морально-нравственными, социально-психоло
гическими проявлениями, неслучаен для российской культуры, имеет 
в ней глубокие корни, воплощающее ее в почти эйдетически чистой 
форме. Предыстория этого проекта довольно обстоятельна. Навер-
ное, следует начать с апофатичности («пасхальности») восточного 
христианства, в котором позитивная Божественная сущность в этом 
мире не дана, она его покинула, оставив надежду на спасение и вос-
кресение [Есаулов 2020]. Вследствие чего жизнь в  этом мире, как 
и ее атрибуты (здоровье, благополучие, собственность, труд, право), 
ценностью не является. Здесь и сейчас — юдоль страдания, предуго-
товления к воздаянию в являющейся ценностью жизни иной: в поту-
строннем мире, светлом будущем, где-то еще, но не «здесь и сейчас». 

Эта глубокая пасхальная апофатичность проявилась и в россий-
ской художественной культуре, включая предмет ее особой гордо-
сти — литературу. Так, обстоятельное исследование А. П. Давыдовым 
русской классической литературы (содержание и результаты более 
20 обстоятельных монографических публикаций обобщены в работе 
[Давыдов 2012]) показало, что в ней практически нет положительно-
го героя, демонстрирующего способность к самостоятельному кон-
структивному обустройству своей жизни. Но зато типологической 
является фигура «лишнего человека», который не может найти при-
менения своим позитивным качествам в обстоятельствах реального 
социума. Тем самым напрашивается задача не нравственного и про-
чего совершенствования, достойной жизни, а смены обстоятельств, 
неправильного общества.

Вопрос в том — кто будет актором такого переустройства? На-
дежды Д. И. Фонвизина, А. С. Пушкина на просвещенного самодерж-
ца оказались несостоятельны. Надежды народников на народ, кре-
стьянскую общину — тоже оказались с горизонтом, ограниченным 
«вопросом о земле». Новую буржуазию («Лопахиных») не признали 
ни просвещенная аристократия, ни интеллигенция. На этом ценност-
но-нормативном фундаменте и формировалось российское револю-
ционно-демократическое движение и его антропологический идеал 
самоотверженного борца за справедливое общество, способного себя 
не пощадить, но и других не пожалеть ради того, чтобы сделать их 
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счастливыми помимо, а то и вопреки их воле. Что, собственно, и ска-
залось как в годы подпольной борьбы, так и в Октябрьском пере-
вороте, в годы Гражданской войны. И наукообразный марксизм, 
открывший законы общественного развития, оправдывающий уже 
не индивидуальное, а классовое насилие, оказался весьма кстати.

Результат проекта: «не лишние люди»

Советский режим укрепился не только победой в Гражданской 
войне, экономическими успехами НЭПа. Наоборот, сам отказ от НЭПа, 
коллективизация, «Великий перелом», последовавшие первые пяти
летки индустриализации питались энергетической поддержкой мас-
сового энтузиазма, идущего снизу, обеспечивавшего не только ле-
гитимность политического режима и реализацию его планов, «не за-
мечая» чудовищного насилия и  репрессий. Этот энтузиазм питался 
чем-то большим, чем просто открывшиеся социальные лифты, было 
нечто более глубокое, включавшее экзистенциальный смысложизнен-
ный мотиватор. Он может быть связан, во-первых, с активной инду-
стриализацией, урбанизацией, что фактически соответствовало об-
щецивилизационному тренду формирования массового общества 
с его новыми форматами идентичности, требованиями определенно-
го стандарта образования, развития средств массовой коммуникации  
и участия. Что, собственно, и обеспечивалось советским режимом 
в  его своеобразной мифократической форме. В Европе этот процесс 
начался раньше и шел не так бурно. В России же не оказалось ни пол-
ноценной элиты, ни гражданского общества — главных корректоров 
культуры массового общества. «Явился пренебрегший театральной 
рампой хор и принялся управлять жизнью. Только явился он не в ан-
тичных одеждах, а в мужицких зипунах, солдатских шинелях и кожан-
ках Чека» [Кантор 2011: 204].

И в этой связи, во-вторых, было еще нечто важное, не улавливае
мое с чисто экономической, политической точек зрения. Речь идет 
о том, что В. К. Кантор назвал «фактором Х» [Там же: 205], связывая его 
с определенным антропологическим, психологическим типом, вышед-
шим на первый план. Речь идет о нарастании акцентирования актер-
ства в реальной жизни — эта тенденция отмечалась и чувствовалась 
на стыке XIX–XX вв. многими, а после катастрофы Первой мировой 
войны даже бросалось в глаза. Актерствовали «святой старец» Г. Рас-
путин и «пишущий босяк» купеческий внук А. Пешков (М. Горький), 
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футурист в «желтой кофте» В. Маяковский и стилизующийся под чер-
ного мага В. Брюсов. То же и в политике. Российские революционеры 
выступали под кличками, за которыми стояли не только требования 
конспирации. И. Джугашвили взял партийную кличку Коба в честь 
романтического разбойника из грузинского романа. Потом он стал 
Сталиным, а сын приказчика и внук купца В. Скрябин — Молотовым. 
«Театрализованным разбойником» называл Троцкого П. Сорокин. 
Да и Гитлера, Муссолини современники попервоначалу называли шу-
тами и клоунами, а их «перевороты» — буффонадами.

Однако дело даже не в трикстерстве (которое само по себе заслу-
живает отдельного внимания) — просто музилевский «человек без 
свойств» становящегося массового общества был очень пластичным, 
чутко реагирующим в этой пластичности на вызовы времени, вклю-
чая акцентированно декларируемые идеалы. Похоже, дело не столько 
в каком-то злодее-тиране. Сам он оказывается ответом на масштабный 
запрос — как строить новую жизнь в ситуации рухнувших ориенти-
ров. В  ситуации, когда личность, как писал Г. Г. Шпет, распускается 
как кусок масла на сковородке (а когда российская сковородка была 
не раскалена?), возникает не только сладость ощущения «слиянности», 
но и готовности «слиться» в предлагаемые привлекательные формы.

В контексте обсуждаемой темы важно, что в первые два после-
революционные десятилетия сформировался особый тип (отчасти 
даже — поколение) советского человека, который можно рассматри-
вать в качестве действительно «нового человека». Возможно, это был 
реальный главный антропологический результат советского проек-
та периода. Об этом поколении писали В. П. Беляев, Ю. В. Бондарев, 
Ю. М. Нагибин, А. Н. Рыбаков, Б. А. Слуцкий… Речь идет о поколе-
нии, детство которого пришлось на Гражданскую войну, юность — 
на становление советской власти, на «Великий перелом» коллективи-
зации и индустриализации, взросление — на Великую войну, пере-
жить которую удалось не всем. 

Это были уже не умопостроенные «разумные эгоисты» Черны-
шевского, не самоотверженные борцы подполья или воины Граж-
данской войны, а уже реально обустраивающие новую жизнь в но-
вом социуме, не «лишние», а нужные этому социуму люди, знающие, 
как эта жизнь может и должна выглядеть, верящие в свои силы это 
осуществить [Тульчинский 2022в]. Этим преследователям истинной 
и полной справедливости были свойственны специфическое понима-
ние прогрессивности и реакционности, нетерпимости и безальтер
нативности, ожидание от всех «сознательности» во всем. Помимо  
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прочего, это служило основой практик бдительности, секретности, 
доносов, чистки рядов, бесконечной череды собраний и политинфор-
маций [Злотникова, Никольский 2022: 264–289]. А главное, что под-
тверждается и в упомянутом корпусе исследований С. А. Никольско-
го, — отношение к человеку как расходному материалу реализации 
идей. И под такое отношение попали не только «бывшие», «спецы», 
крестьяне, но и само это поколение.

Часть этого поколения смела волна репрессий, смывшая энтузи-
азм реализации утопии, а уцелевших в изрядной степени прорядила, 
добила война, победить в которой, собственно, и помогло именно это 
поколение. К этому поколению принадлежали «ифлийцы», которые 
создали новую советскую поэзию и философию. Импульс того поко-
ления отчасти реализовался в «оттепели» 1960-х — хотя бы как в ча-
стичном восстановлении попранного идеала. В философском изводе 
этот советский антропологический тип проявился яркими примера-
ми фигуры А. А. Зиновьева, Г. П. Щедровицкого — таких разных, но 
с элементами трикстерства, по-советски нетерпимых, постоянно реф-
лектирующих и которым принадлежат два важных обобщения. 

Парадоксальность советского опыта: 
«обобщение Щедровицкого»

Так, Щедровицкий фиксирует, что в нашей стране сложилась весь-
ма неоднозначная ситуация. То, что мы получаем через культуру, через 
систему образования, принятую у нас с середины 1930-х гг., принципи-
ально не соответствует тому, что нужно людям в их реальных соци-
альных повседневных ситуациях жизнедеятельности [Щедровицкий 
2001]. И это было очень точное свидетельство. Само становление со-
ветского режима — и чем дальше, тем все больше — сопровождалось 
нарастающей регламентацией, неприятием способности именно к ав-
тономному ответственному поведению. В художественной литерату-
ре, кино, системе образования, системе пропаганды провозглашался 
свободный творец, тогда как в реальной социальной жизни практи-
ковались контроль и жесткая регламентация, когда человек с самого 
детства и до седин не был хозяином своей собственной жизни.

С. А. Никольский прав — многое зависело от насилия и страха. 
Но это насилие дополняла мощная пропаганда великих и славных 
идеалов, провозглашение советского человека как свободного творца, 
тогда как границы свободы и ответственности сводились к границам  
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кожно-волосяного покрова, даже в которых человек не был хозяи-
ном своей жизни, не говоря о стране. В этом плане кейс советского 
опыта противоречив. С одной стороны, культурная революция, все-
общее образование, культ здоровья, гигиены (одна система канали-
зации в Петрограде-Ленинграде чего стоит!), физкультура и спорт. 
Однако в заорганизованном, идеологически контролируемом соци-
уме это было проявлением заботы о «человеческом материале», но  
не о потенциале личностной субъектности. Такое общество расслаи-
вается на  «прогрессоров» и этот самый человеческий материал — 
«новых людей», которые свободны, так как познали необходимость. 
Кто не осознал, тот враг народа, нежелательный элемент, агент, про-
чие клейма, а то и сразу — 10 лет без права переписки. В результате 
запуганные люди решают свои проблемы не «горизонтально», а толь-
ко через вертикаль самозваных прогресоров.

Этот усиленный властным нажимом процесс в конечном счете 
породил глубоко коренящиеся до наших дней парадоксально со-
четающиеся инфантилизм, безответственность («выученная граж-
данская беспомощность») и — нетерпимость. Люди оказываются  
неспособными к выстраиванию «горизонтальных» отношений, не-
способными решать свои проблемы самостоятельно. Выработана 
привычка все вопросы — от производственных до личных — решать 
через вертикаль: с помощью либо жалобы, либо доноса. В этом кро-
ется и удивительная недоговороспособность. В спорах — и в бизнесе, 
и в политике, и в личной жизни — играются игры с нулевой суммой: 
все либо мне, либо тебе. Подготовленные медиаторы — специалисты  
по посредничеству для решения конфликтов в досудебном форма-
те, оказываются невостребованными. И дело не только и не столь-
ко в  том, что этому противятся адвокаты и судейские, у которых 
возможно сокращение рынка их услуг, просто сами люди привыкли  
к решению всех проблем в жанре игр с нулевой суммой, причем — 
руками и волей вышестоящих инстанций.

Обобщение Зиновьева

Если Г. П. Щедровицкий фактически констатировал парадоксаль-
ную трагичность реализации советского антропологического иде-
ала, как практики укрощения субъектности «не  лишних людей», то 
А. А. Зиновьев, исходя из советского опыта и  опыта «западнизма», 
предложил общецивилизационное обобщение, согласно которому  
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сообщества, в которых живут люди (А. А. Зиновьев называет такие 
сообщества «человейниками»), характеризуются тремя аспектами: 
деловым (экономическим, обеспечивающим совместное существо-
вание), коммунальным (отношениями между членами сообщества) 
и ментальным (сознанием, обеспечивающим каждому индивиду оп-
тимальное поведение в рамках сообщества) [Зиновьев 2022]. Каждый 
из этих аспектов развертывается по своим объективным и универ-
сальным законам экономики и «реальной социологии». Если в запад-
ном социуме акцент делается на экономическом аспекте, то в совет-
ском («реальном коммунизме») — на коммунальном. 

Что касается трактовки социума как «человейника», то она близ-
ка не только современной урбанистике, где это слово закрепилось для 
обозначения городских многоэтажек, но и тому обстоятельству, что 
главным героем XX в. стала масса, а термины массовое общество, мас-
совый человек, массовое потребление прочно вошли в современную со-
циологию, социальную психологию, экономику. Это обстоятельство, 
как проявление давно и хорошо известной идеи о социальной природе 
человека, ярко иллюстрируется в творчестве Андрея Платонова — на-
верное, единственного гения в русской прозе прошлого века (если по-
нимать под гением человека, сказавшего нечто новое о человеческой 
природе), открывшего, что главное в человеке — его духовное и, глав-
ное, физическое тяготение к слиянию, слипанию с другими. Собствен-
но, главная тема Платонова — описание, как эта масса формируется, 
действует, слипается, включая слияние жертв и палачей, когда люди 
ищут шанса стать этой массой, слиться в нее, и только в этом качестве 
достигают оправдания и смысла существования. Это состояние сли
янности, расплавленности индивидов в социуме В. Тернером на мате-
риале древних ритуалов было названо communitas [Turner 2012] и по-
лучило новое осмысление на материале событий 1968 г. во Франции 
[Agamben 1993]. Такое состояние выходит на первый план во время 
революций, войн, иногда — во время массовых мероприятий, гранди-
озных кампаний, например коллективной травли.

Что же касается трех аспектов, векторов реализации социально-
сти в жизни человейников, то это зиновьевское обобщение порожда-
ет ассоциации не только с фроммовскими модусами бытия «иметь» 
и «быть», западными и восточными культурами управления и ком-
муникации у Г. Хофстеде [Hofstede 2001] и Р. Льюиса [Lewis 2018], 
с двумя форматами этики В. Лефевра [Лефевр 2003а; 2003б]. Поэтому 
(пост)советская коммунальность — не срыв в архаику, а акцентиро-
ванный вектор социального бытия. Показательно совпадение этого 



102 Г. Л. Тульчинский

различения и  с недавним социологическим исследованием мотива-
ции стартаперов в  России и их коллег в Финляндии, Китае, Корее 
[Бычкова 2019]. Иностранные стартаперы, изобретатели ориентиру-
ются на конечный результат (внедрение и монетизацию). Отечествен-
ные — на процесс и признание таланта (но не конечного результата, 
т. к. выскочек не любят). Это объясняет, почему при таком большом 
количестве талантов российский бизнес и технологии не реализуются 
на Родине, где остается удручающе низкий уровень производительно-
сти труда. А для конечного успеха надо выезжать (П. Яблочков, И. Си-
корский, В. Зворыкин… вплоть до Д. Бутерина).

Но дело, очевидно, не столько в различении коммунального (быть) 
и делового (иметь) принципов, управления по целям (по-американ
ски) и по ценностным нормам (по-японски), сколько в их соотноше-
нии и дополнении, балансе. Цели определяются на шкале ценностей, 
которые задают поле возможных выборов, как дорожные правила 
задают общие правила, руководство которыми позволяет водителям 
достигать целей. Аналогичны соотношение и дополнительность це-
лей бизнеса и норм корпоративной культуры. Да и А. А. Зиновьев по-
лагал, что хрен западнизма не слаще редьки реального коммунизма: 
оба они насаждают консолидирующий ментальный план, обеспечи-
вающий легитимность власти. 

Этой социальности у А. А. Зиновьева противостоит индивиду-
альная мораль человека, выживающего в социальности. Либо рас-
творяющегося в ней (отказ от субъектности человека «массового»,  
по Р. Хофферу — «убежденного» [Хоффер 2017]), либо использующе-
го законы социальности в своих целях для реализации своего авто-
проекта. Но и жизненные стратегии «человека убежденного» и автора 
проекта своей жизни тоже дополнительны. Первому нужны образцы 
и лидеры, а второму — ведомые исполнители.

Этой коварной дополнительности А. А. Зиновьев не касается, но 
зато он обращает внимание на то, что обе социальности — комму-
нальности (коммунистическая) и деловая (западнистская) — сбли
жаются в бездушном механическом формате. У него есть абзацы 
с фактическим пророчеством цифровизации, которую он не застал, 
но уже отмечал перспективы освоения компьютерными технология-
ми личностно-ментальных характеристик пользователя и обезличен-
но алгоритмизированную систему управления и контроля реализа-
ции требований социальности [Зиновьев 2022].

В этой связи в новом формате предстает значение менталитет-
ного аспекта социальности, когда задача «научить и приучать людей 
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видеть и понимать окружающий мир и самих себя не такими, каки-
ми они являются сами по себе, а так, как это требуется…» [Зиновьев 
2022: 312], получает невиданные ранее возможности решения.

Цифровой формат схождения векторов социальности 
как антропологический вызов субъектности

В упоминавшихся исследованиях С. А. Никольского с коллегами, 
при всем масштабе и широком горизонте тематики, прослеживается 
очень твердый стержень советского опыта — характеристики и роли 
человеческого материала, взаимодополнительности насилия и покор-
ности. Последняя предстает состоянием выживания и дистанциро-
вания от политики, концентрацией на сиюминутных бытовых проб
лемах. Насилие и покорность, по сути дела, — гремучая смесь безот-
ветственной нетерпимости, доходящая до кровожадности, готовности 
к  погромам, распускание личности, как куска масла на сковородке, 
по российским меркам всегда раскаленной. Страждущая масса не толь-
ко дышит рессентиментом, но и хочет жертв, виноватых… А искон-
ный апофатизм оборачивается внесением в ничто, его наполнением 
властной волей. Закрепленный гражданской войной, коллективизаци-
ей, идеологией усиления классовой борьбы, подкрепленной репрес-
сиями, этот опыт сказывается до сих пор. Более того, применительно 
к новым цивилизационным условиям он оказывается «пробой пера». 

Информационно-коммуникативные технологии в цифровых фор-
матах, пронизывающие все сферы современной социальной жизни, 
отчетливо проявляют две технологически подкрепляемые тенденции. 
С одной стороны, это невиданный ранее жизненный комфорт, обес
печенный широкой доступностью к каналам коммуникации. Одним 
из следствий этого является возможность непосредственной презен-
тации эмоциональных переживаний, что оборачивается обилием не-
проверенной, ложной информации, порождающей конфликтность, 
агрессивность, доходящую до травли, практик «отмены» и т. п. Буду-
чи подкрепленными ширящимся использованием ИИ, эти процессы 
становятся мощным инструментом манипулирования, чреваты угро-
зой ущерба репутации, здоровью, благосостоянию, жизни. Поэтому, 
с  другой стороны, одновременно ширится тенденция обеспечения 
безопасности, контроля, которая, опять-таки подкрепляемая техно-
логически, порождает колоссальное искушение власти властью тако-
го всеобъемлющего контроля.



104 Г. Л. Тульчинский

Относительно проблемы субъектности обе тенденции техноло-
гически сливаются в формировании целостной алгоритмически вы-
строенной среды, которую ее создатели так и называют «экосистемой, 
«метавселенной», в которой человек вынужден встраиваться в  соз-
данные заранее алгоритмы поведения и мысли, во все большей сте-
пени становясь не столько пользователем, сколько опцией этой среды 
[Тульчинский 2023в; 2023г]. В рыночной среде это порождает новый 
вид ренты («экзистенциальной»), когда самим фактом своего суще-
ствования, включая потребление, человек оставляет данные, которые 
аккумулируются, обрабатываются и монетизируются. А в социальной 
личность вынуждена встраиваться в жесткие рамки контроля от си-
стемы образования, сводящегося к тестам, до форматов социально-
го рейтинга своего поведения, образа жизни. От человека требуется 
не осмысляющая рефлексия, а геймерская реакция, реализующая 
правильный алгоритм. Поле субъектности сужается до ее сердцеви-
ны и истока — эмоционального переживания жизненного процесса, 
восходящего к телесному опыту. «Новая животность» и «homo sacer», 
о которых ярко и убедительно пишет Дж. Агамбен, обретают отчет-
ливые формы [Агамбен 2011].

В терминологии А. А. Зиновьева, западнистский человейник, ак-
центированный на экономические аспекты своего существования, 
в  своем цифровом изводе порождает очередную модификацию ка-
питализма — бес- и внечеловеческого способа хозяйствования, ори-
ентированного на самовозрастание капитала. А человейник, акцен-
тированный коммунально, реализует не менее эйдетически чистый 
механизм подавления и укрощения субъектности.

В определенном смысле оба формата сближаются, реализуя  от
меченное в свое время Ф. Энгельсом, Р. Бёрнхемом, М. Джиласом,  
М.  Восленским новое качество управления социумом — выход 
на первый план профессиональных управленцев, распоряжающихся 
не принадлежащей им собственностью, но от решений которых все 
более усложняющийся социальный механизм проявляет возрастаю
щую зависимость. В этом процессе коренилась возникшая в свое 
время теория конвергенции капитализма и «развитого социализма» 
[Гэлбрейт, Меньшиков 1988].

Цифровые форматы закрепляют некую универсальную социаль-
ность в духе А. А. Зиновьева, построенную на базовом расслоении лю-
бого социума и «укрощении субъектности». Советский опыт сыграл 
свою важную роль на пути России к этому формату. Это практики пуб
личного клеймения на уровне класса, пионерской дружины, трудового 
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коллектива, союза писателей, открытого судебного процесса, средств 
массовой информации. Это была практика не только публичной кри-
тики с обязательным признанием обсуждаемого своей неправоты 
и обещанием исправиться, но и осуждение «отщепенца», как недостой-
ного быть членом социума. Тем решалась задача не только и не столько 
«перевоспитания», осуждения зла, сколько удовлетворения принад-
лежности коммунальной социальности и агрессивности. Остракизм, 
охота на еретиков и «ведьм» всегда имели место в истории, но именно 
в советское время они приобрели особый масштаб и глубину. 

Благодаря Интернету и социальным сетям эти практики обрели 
новые горизонты. Сетевой буллинг, «новая этика» с ее практиками 
«удаления» (кэнселинга) это опыт вроде бы ненасильственного, но 
жестокого укрощения субъектности, ее «распускания» на раскален-
ной сетевой «сковородке» реализующейся социальности.

В принципе, процессы социализации и индивидуализации допол
няют, предполагают друг друга в едином процессе развития социума. 
Опыт советского социально-культурного инжиниринга с акцентом 
на жесткую формализацию социальности важен для понимания чело
века, перспектив культуры и личности в контексте интенсивнейшей 
трансформации социального бытия в наше время. В наши дни, когда 
цифровые технологии, формализующие социально-культурные соот-
ветствующие практики меняют не только экономику, политику, обра-
зование, но и весь образ жизни, в результате чего наметился некото-
рый дисбаланс в сторону технологически обеспеченного «укрощения» 
вменяемой субъектности. В этико-правовом вызове это выражается 
в соотношении технологии контроля и личностной парресии. В полит
экономическом вызове — в экзистенциальной ренте. В метафизиче-
ском — в полюсах человека-опции и «не-человеческой» субъектности. 
В социальном  — перспективах расслоения социума в  зависимости 
от степени принятия и реализации ответственной субъектности. При 
этом на первый план выходит «менталитетный аспект» — специфика 
консолидирующей смысловой картины мира, консолидирующей кон-
кретный социум, не конвергирующий, а зачастую — противостоящий 
другим.

Все это, как представляется, порождает новый запрос на гумани-
тарное знание, на институционализацию комплексной гуманитарной 
экспертизы не только и не столько последствий реализации новых тех-
нологий, но и целей их разработок, содержания и хода этих разработок, 
а также процесса их внедрения, включая участие в этих процессах. 
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4. Смысл, субъектность и ответственность 
в цифровой цивилизации

Исходные соображения

Смысл, субъектность и ответственность — теснейшим обра-
зом взаимосвязанные явления и концепты — ключевые для филосо-
фии человека, морали и права. «Общим знаменателем», платформой 
реализации смысла, субъектности и ответственности является соци-
альная коммуникация, обеспечивающая все формы социальной жиз-
ни. Поэтому обретение социальной коммуникацией цифровых фор-
матов не только радикально меняет социально-культурные практики, 
от бизнеса, экономики, образования до политики, искусства и личной 
жизни. Оно неизбежно затрагивает также и процессы социализации, 
индивидуализации, позиционирования и самореализации личности, 
порождая нетривиальные вызовы, с которыми сталкиваются соци-
альные и гуманитарные науки, философская антропология, как их 
сердцевина, — в первую очередь. 

В данном случае речь идет о социальной коммуникации и других 
технологиях в цифровых форматах, которые радикально меняют со-
временный образ жизни во всех его проявлениях: экономике и биз-
несе, науке и образовании, политике и государственном управлении, 
искусстве и культурных индустриях, в потреблении и личной жизни. 
И в этой цифровой цивилизации, «метавселенных», личность стано-
вится не столько пользователем, сколько частью, опцией глобальных 
платформ и алгоритмов.

Цифровизация парадоксальным образом вышелушивает субъ-
ектность, показывая ее роль и значение, выводя ее на фронтир пер-
спектив развития, если не существования цивилизации. Речь идет 
не об отдельных практиках использования орудий, инструментов как 
органопроекции, продолжении и усилении своих органов [Kapp 1877; 
Флоренский 2000: 402–421] и не о компьютерной органопроекции 
мозга, а о новой целостной среде обитания — практически полностью 
искусственной: от производства продуктов питания до зданий и со-
оружений, созданных на 3D-принтерах, беспилотных транспортных 
средств, комплексов типа smart city, Интернета вещей, превращающе-
гося в «Интернет всего» (Internet of everything). Техносфера на глазах 
предстает буквально как экосистема. В наши дни не столько новые 
технологии становятся частью нас (в протезировании, киборгиза-
ции), сколько мы — частью этих технологий. И не столько нейросети 
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описывают и моделируют деятельность мозга, выступают его техни-
ческой метафорой, сколько мозг уподобляется нейросетям.

Порождаемые цифровизацией вызовы многомерны и многовек-
торны. Это не только перспектива тотального политического контро-
ля, буквально реализующего классические и новейшие антиутопии, 
когда тоталитаризм ХХ в. предстает только «пробой пера». В эти-
ко-правом плане — вопрос о субъекте и содержании ответственности 
разработчиков, заказчиков алгоритмов или уже самих алгоритмов. 
Эпистемический вызов — в трактовке познания уже не как интер-
претации и фактчекинга, а воплощения алгоритма, порождающего 
предмет.

Вызов коммуникативный: 
дивергенция смысловых картин мира

Начнем с наиболее очевидного, порожденного особенностями 
информационно-коммуникативных технологий цифрового формата.

Если информация — некие данные, мера разнообразия, то, что 
измеряется в битах, байтах, килобайтах, мегабайтах и передается с по-
мощью технических устройств, обеспечивающих информационные 
обмены, в том числе и с помощью кодировки [Шеннон 1963], то ком-
муникация — обмен информацией, осмысленной кем-то и как-то, 
в каких-то целях и контекстах, она всегда мотивированна — со сторо-
ны как источника (адресанта), так и реципиента (адресата).

Принципиальная новизна современной коммуникативной ситуа-
ции состоит в том, что цифровые технологии обеспечили невиданные 
ранее доступ к информации, оперативность и масштаб ее позицио-
нирования. В наши дни практически любой обладатель гаджета име-
ет возможность не только ознакомиться с массой информации, ранее 
труднодоступной, но и сам выступить в качестве источника информа-
ции или ее интерпретатора. Выражаясь в терминах «глубокой семио-
тики», можно сказать, что если раньше традиционные медиа (пресса, 
радио, телевидение) воспроизводили препарированные редакторами 
и журналистами социальные значения, в определенной степени ин-
вариантно нормативные и которые переводились в план личностных 
смыслов реципиентов, то новые медиа представляют в публичном про-
странстве сами личностные смыслы в виде непосредственно презен-
тируемых эмоционально-оценочных переживаний. Собственно, эта 
ситуация и является питательной средой, бэкграундом «постправды» 
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и «фейков», анализ которых [Золян и др. 2021] выводит на первый план 
ключевые характеристики, факторы и предпосылки теории и практики 
коммуникации, прежде всего — коммуникативных намерений и стоя-
щих за ними смысловых картин мира, в коммуникации транслирую-
щихся и ею формируемых.

Фейки порождает не только расчетливое манипулирование, с це-
лью нанести вред конкурентам в политике, бизнесе, науке, нанести 
ущерб их делу, имиджу и репутации, но и нераспознанные шутки, 
поспешные реакции, наивное доверие, непроверенные факты, оскорб
ленные чувства, стремление привлечь внимание. В намерения мо-
жет входить нежелательность возможной ответственности за по-
следствия активированной коммуникации. Более того, сами выяв-
ляемые намерения — результат реализации намерений аналитика 
и интерпретатора.

Представления о реальности и «правде» как соответствии ей мо-
гут существенно разниться. Каждый блогер, каждый пользователь 
вносит свой контент, свое понимание и свою правду. Правда на од-
ном уровне рассмотрения способна предстать своей противополож-
ностью на другом. Дело не в фактчекинге. Сами верификация или 
фальсификация на основе фактографии, как и сама фактография, мо-
гут рассматриваться с разных позиций, критиковаться, оспариваться. 
Даже в естествознании верификация данных зависит от интерпре-
таций, заложенных в самом языке описания, определяется исполь-
зуемыми методами и инструментами. И тогда «фактчекинг» по сути 
сводится к соответствию этого контента доминирующей смысловой 
картине мира — будь то в научной парадигме («теоретической рам-
ке») или национальной культуры.

Смысл всегда обусловлен определенными практиками (фрейма-
ми, паттернами), задающими контекст смыслообразования и транс-
лируемого коммуникативного контента. Современные коммуника-
тивные технологии, с одной стороны, дают возможность представле-
ния глубокой дивергенции различного уровня практик и паттернов, 
соответствующих смысловых картин мира. С другой — возможность 
их пересечения и наложения, когда представления, намерения на-
слаиваются друг на друга, порождая масштабные трагедии — как 
в случае с французской школьницей из мусульманской семьи, кото-
рая часто прогуливала занятия и однажды соврала своему строгому 
отцу, что якобы учитель отстранил ее от занятий из-за спора вокруг 
карикатур на пророка Мохаммеда. Эмоции отца, выплеснутые им 
в Facebook, возбудили радикально настроенных пользователей, один 
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из которых убил учителя, в результате чего мелкая бытовая детская 
ложь разрослась до трагедии международного масштаба.

Возникает вопрос о возможности систематизации смысловых 
картин мира, их структурировании и привязке к социально-куль-
турным практикам. Так, многообразие видов социально-культур-
ных практик с прагмасемантической точки зрения конкретизируется 
в концепции ценностно-регулятивных систем (ЦРС), которые опре-
деляются: (1) ценностным компонентом (предмета, целей и средств 
деятельности); (2) нормативным компонентом (правилами, регули-
рующими осуществление деятельности); (3) способом организации 
этой деятельности, включая общение. Коммуникация в конкретных 
ЦРС задает соответствующие дискурсивные практики, без освоения 
которых невозможно вхождение в сообщества: национальные, этни-
ческие, профессиональные, возрастные и т. п. В этой связи националь-
ный язык (речь и письмо) оказывается путеводителем по совокупной 
системе ЦРС определенной культуры. А сама культура как совокуп-
ность ЦРС предстает механизмом порождения и воспроизводства 
социального опыта, «социальной памяти», «надындивидуальной си-
стемой информации», социализация личности как усвоения соответ-
ствующих программ социального опыта [Тульчинский 2022д; 2022ж]. 
В этом плане концепция ЦРС фактически является развитием фунда-
ментальной идеи Г. Фреге о смысле как «способе данности» предмета 
[Frege 1892b].

Поскольку цифровые технологии коммуникации создают, если 
не  приумножают, конфликты различных смысловых картин мира, 
связанных с различными ЦРС, постольку вопрос уточняется как воз-
можность выработки (нахождения) некоего «общего знаменателя» 
множеств ЦРС. В этом случае мнения, смыслы можно анализиро-
вать на  предмет соотнесения с целями, намерениями, установками, 
исходными и доминирующими установками. Фактически эта задача 
может выглядеть заманчивой и с технической точки зрения реали-
зуемой — фактически она сводится к проблеме этакого суверенного 
смыслового «блокчейна», некоей суверенной платформы распознава-
ния и идентификации смыслов, с позиций доминирующей смысловой 
картины мира. 

Правда, уже сейчас, в наши дни возможны неоднозначные кейсы 
оценки транслируемого контента. Ироничный шуточный «запрос» 
в  правоохранительные органы в Живом журнале может вызывать 
соответствующую реакцию этих органов, поскольку система монито-
ринга, построенная на ключевых словах, не различает юмор, сатиру,  
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сарказм, баг… Да и в судебной практике механизм различения серьез-
ного заявления и шутки практически не работает — особенно если 
при этом выявляется оскорбление чьих-то чувств. Все зависит от до-
статочно сложной лингвистической и этической экспертизы и после-
дующей интерпретации судом, который может оценкой экспертизы 
воспользоваться или нет.

Однако, самое главное, решение этой задачи представляется в прин-
ципе нереализуемым на таком пластичном и динамичном материале, 
как социальная коммуникация, в которой изначально предполагает-
ся субъектность, прокреативность участников. Фактически речь идет 
об аналоге теоремы Гёделя — о невозможности полной формализации 
человеческого знания, в том числе — транслируемого в коммуникации. 

Поэтому решение задачи видится в учете этого неформализуемо-
го «остатка», а скорее — ядра коммуникации, т. е. учете личностного 
фактора.

Вызов этико-правовой: 
дисбаланс прав/ответственности, 
социальный контроль vs парресия

По сути дела, как показывает упоминавшийся анализ проблемы 
фейков и постправды, дело не столько в верификации транслируемо-
го контента, сколько в ответственности за этот контент. Если комму-
никация мотивированна, интенциональна, то главным в ней стано-
вится вменение намерений, породивших контент. Понимание друго
го  — суть понимание не столько значения используемых им слов, 
сколько намерений, с какими он вступил в общение. 

Такое вменение может оказаться трудновыполнимым. Намере-
ния, как уже отмечалось, могут быть связаны с наивностью, повышен-
ной эмоциональной реакцией на происходящее. А когда дело доходит 
до судебных разборок, в ответ звучит: «Но я же ничего не утверждал, 
это было только мое впечатление, мнение, на которое я имею право!» 
Возникает вилка между правами человека и безопасностью. Фактиче-
ски современное общество сталкивается с технологически закреплен-
ным дисбалансом прав и ответственности.

Так, в приведенном выше случае со школьницей-прогульщицей 
ее отец, по его словам, не желал вреда учителю, а только «хотел быть 
хорошим отцом». Иногда намерения могут тщательно скрывать-
ся, как и автор, который может быть вымышлен, обозначен неким  
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псевдонимом, ником. И тогда задача разрастается до выявления ис
точника намерений создания данного контента, субъективации под-
линного актора, скрывающегося за реальными и вымышленными 
авторами. Или, в силу возможностей и масштабов вовлечения участ-
ников в современные сетевые коммуникации, такое вменение оказы-
вается распределенным, что также оказывается задачей достаточно 
сложной и нетривиальной. Так, в том же случае со школьницей-про-
гульщицей и убийством ее учителя обвинение было предъявлено  
12 лицам: девочке; ее отцу, выложившему свои эмоции в Сети; ак
тивисту, который сделал из этого целую кампанию; убийце и его  
друзьям, подвозившим его до колледжа и знавшим о его намерениях; 
ученикам колледжа, показавшим за 300 евро учителя постороннему, 
который не скрывал, что намерен навредить учителю.

Отмеченный дисбаланс остро выявился в коронавирусную панде-
мию, когда в условиях карантина основным источников информации 
стал Интернет, и в Сеть обрушился поток домыслов и слухов, кото-
рые вызывали повышенный интерес и внимание — особенно на фоне 
противоречивых заявлений официальных инстанций.

Усугубляют ситуацию возможности роботизации и алгоритмиза-
ции коммуникативных процессов и практик. Начиная с элементарно-
го — с работы поисковых систем, когда часто ограничивается ссыл-
ками на первой странице, что только закрепляет лидирующее место 
этих ссылок для последующих пользователей, выводя на первые по-
зиции неоднозначный и спорный контент. При этом алгоритмизация 
формирования, подачи и оценки информации вывела в Сеть тысячи 
и тысячи ботов, которые порождают сегодня более 60 % трафика он-
лайн. И жаловаться, предъявлять претензии в этом случае не на кого 
и некому. 

Исключительные возможности информационно-коммуникатив-
ного потока, манипулирования им, в сочетании с нарушением балан-
са прав и ответственности возникает агрессивная коммуникативная 
среда, подпитывающая буллинг, ущерб и угрозы репутации, здоро-
вью, имуществу, жизни… И в ситуации дивергенции смысловых кар-
тин мира, взаимного недоверия, перегретых сетевым самовозбужде-
нием ожиданий, достаточно искры…

Поэтому правительства были вынуждены включиться в борьбу 
с  такой ситуацией в форме запретов, штрафов и уголовной ответ-
ственности. В большинстве стран мониторинг, контроль контента воз-
ложены на онлайн-платформы: если предписания не исполняются, то 
к ним применяются штрафные санкции. К этим мерам подключаются 
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международные организации, некоторые провайдеры и агрегаторы 
новостей. 

Разумеется, без таких практик запретов и контроля не обойтись. 
Однако ограничение ими недостаточно, а то и опасно. И они не всегда 
находят поддержку, а иногда трактуются и воспринимаются как ущем-
ление прав и вызов демократии. Дело не только и не столько во внеш-
нем контроле, который опытные манипуляторы уже научились  ис-
пользовать. Ключевым является баланс между нормативным  регули-
рованием и саморегулированием участников современной публичной 
коммуникации — не только провайдеров, но и самих производителей 
и  потребителей контента. Не стоит забывать, что конфликты (в том 
числе международные) вызревают сначала в головах и в коммуника
ции. И  если раньше кризисы были обусловлены недостаточностью 
информации, то в информационном обществе кризис сопровождает-
ся (а часто и вызывается) переизбытком информации, транслируемой 
медиа.

В этой связи ответственность за отбор и критерии достоверности 
сместились от источника к адресату, реципиенту, который к этому 
не готов или даже просто не хочет этим заморачиваться. Разрешение 
конфликтов, преодоление стрессов предполагает нелинейную куль-
туру получения и формирования более полной картины происходя-
щего и его осмысления. И формирование такой культуры еще только 
начинается.

Поэтому важную роль играет просвещение самих участников ком-
муникации, ее адресантов и адресатов. Более того, возникает запрос 
на ответственную речь, реализуемую не только посредством социаль-
ного контроля, но и с помощью самостоятельной фильтрации инфор-
мационного потока, стремления к источникам достоверной инфор-
мации, персонам ее ответственно представляющим. Помимо техно-
логических и институциональных мер, все большую роль и значение  
играет самоограничение и личная ответственность не только полити-
ков, экспертов, журналистов, блогеров, других лидеров общественно-
го мнения, но и со стороны их аудитории, отдельных пользователей.

Можно говорить о созревании условий для пересмотра оценки 
М. Фуко перспектив концепта парресии применительно к современ-
ным дискурсивным практикам [Фуко 2010]. Не исключено, что речь 
может идти о возрождении феномена парресии как ответственно-
го публичного слова, реализующего публичную речь как поступок 
(вменяемое действие), в новом формате и масштабе — ответствен-
ности не только за транслируемый контент, не только за последствия 
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его трансляции, но и прежде всего — за сам факт взятия слова. От-
ветственность за взятое слово — вызов морали коммуникации, если 
не новое ее качество или просто новая мораль.

Таким образом, практики современной коммуникации выводят 
на первый план проблему ответственности в ее комплексном выра-
жении — как интеграцию социального контроля в правовом и мо-
ральном формате с личностным выбором в истоке, процессе и резуль-
тате коммуникации. Но тогда вопрос упирается в саму возможность 
реализации ответственного самосознания, субъектности — как бах-
тинского «участного мышления». Имеются ли для этого достаточные 
условия?

Вызов политэкономический

Современное общество массового потребления с цифровизаци-
ей практически всех проявлений социальной жизни создает исклю-
чительно комфортную среду — у нас на глазах буквально реализо-
ван великий проект гуманизма Просвещения с его лозунгами «Всё 
во имя человека! Всё на благо человека! Человек есть мера всех ве-
щей!». И мы знаем этого человека — это каждый из нас. Любая ар-
тикулированная потребность может быть удовлетворена. Так ком-
фортно человечество еще никогда не жило. Более того, оставляемые 
нами на различных платформах, в различных приложениях так на-
зываемые Большие данные (Big Data) создают возможности упреж-
дения наших желаний.

Эти данные собираются зачастую незаметно для пользователя 
с помощью цифровых устройств и IoT будь то на городских улицах, 
в магазинах, в банках, госучреждениях, на транспорте, в наших соб-
ственных квартирах. Полученные персональные данные используются 
для обучения нейронных сетей, а также для аналитики, манипулиро-
вания и контроля. На этом строится теория и технология «подтал-
кивания» (nudge), регулируемого поведения в коммерческом и поли-
тическом маркетинге [Талер, Санстейн 2016]. Как замечал Ж. Делез, 
если простые приспособления и машины породили общества сувере-
нитета, энергетические системы — дисциплинарный социум, то ком-
пьютерные технологии — общество контроля [Делез 2010].

По точному замечанию С. С. Неретиной на одной из конференций, 
современное общество становится воплощением классических анти
утопий: западное общество активно реализует антиутопию «О, дивный 
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новый мир» О. Хаксли, КНР (при поддержке по крайней мере ханьской 
части населения) — замятинской антиутопии «Мы», а некоторые об-
щества — оруэлловской «1984». Этот ряд можно дополнить реализаци-
ей антиутопий А. Платонова и Р. Брэдбери.

Но тогда возникает вопрос: кому и зачем нужен субъект в 1-м лице, 
когда все проблемы решаемы за него и без него в 3-м лице?

Более того, человек, обстоятельства его жизни, личность, субъ-
ектность (самость и аутентичность) сами по себе стали не только 
предметом контроля. Сам факт нашего существования, порождаю
щий Большие данные, стал новым источником рентного дохода. 
В экономике к традиционным видам ренты — природной, трудо-
вой, от монополии — добавилась сначала сетевая рента [Boltanski, 
Chiapello 2007], а теперь — экзистенциальная, когда источником  
дохода становится «сама самость». Сам факт существования чело
века, проявления и обстоятельства его жизни на работе, в досу-
ге и  потреблении, его субъектность и идентичность стали новым 
источником рентного дохода благодаря прекарному характеру тру-
да, просьюмеризму, оставляемым и интегрируемым на цифровых 
платформах данных, которые монетизируются в маркетинге под-
талкивания (nudge). Это буквально реализует метафору М. Маклюэ-
на о человеке как «сексуальном органе» индустриальных технологий 
и рыночных механизмов [McLuhan 1951: 99]. Он имел в виду педали-
рование секса в маркетинге и рекламе. Но в условиях цифровиза-
ции его метафора реализовалась причудливо буквально. Подобно 
пчелам, выполняющих роль секс-органа растений, перенося пыль-
цу, способствуя опылению и росту урожая, так и человек выпол-
няют роль секс-органа цифровых платформ, фактами своей жизни 
оставляя следы (Big Data), которые монетизируются. И как пчелы 
параллельно вырабатывают воск и мед, за которыми приходят па-
сечник или медведь, так и люди параллельно производят новые тех-
нологии и механизмы, которыми пользуются бизнес и государство. 
К природной, трудовой и сетевой ренте добавилась рента экзистен-
циальная. Нейросети стремительно осваивают виды деятельности 
не только рутинные, но и аналитические, конструктивные. Так что 
современный капитализм (система хозяйствования вне- и бесчело-
вечная, нацеленная на  возрастание капитала) в цифровом изводе 
получает свое исторически наиболее чистое и полное выражение.

На глазах возникают новые неравенства: по доступности благ 
и  уровню потребления; по уровню информационно-коммуника
тивной и компьютерной компетентности (владения технологиями); 
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по доступу к соответствующим ресурсам; разработчики и собствен-
ники разрабатываемых алгоритмов.

К метафоре с пчелами, навеянной М. Маклюеном, можно доба-
вить метафору В. Пелевина в «Empire V», согласно которой миром 
правят вампиры, которые разводят людей, как муравьи тлей, и пита-
ются вырабатываемым людьми напитком — баблосом, а новых вам-
пиров вербуют из людей, обучая их двум вампирским наукам: дис-
курсу и гламуру.

Или ситуация подобна поздней Римской империи с ее благо-
получием, детальными институциями, когда пришедший «варвар» 
от 1-го лица поместил закоснелый мир в новый контекст, открывая 
новые горизонты развития? И угроза ли это?

Вызов метафизический: инорациональность

Вернемся к самой сущности цифровизации. Речь идет о разработке 
и использовании технологий, основанных на идеях дискретности, ал-
горитмичности, вычислимости, программируемости [Целищев 2023]. 
Идея сделанности, реализуемости, вычислимости — магистральный 
путь цивилизации: «…я знаю x постольку, поскольку могу сделать x». 
Познать значит раскрыть «скрытый схематизм» явления (Ф. Бэкон). 
Искусство как прием (В. Шкловский). Понимание исторического арте-
факта, явления как реконструкция их возникновения и использования 
(Р. Коллингвуд). Наконец, конструктивизм в основаниях математики, 
деконструкция как модель понимания и образование как обретение 
«компетенций» (know how). Вытеснение естественного отбора инжи-
нирингом (продуманным дизайном). Биоинженерия, включая генную 
инженерию, выведение новых видов. Бионика (киборгизация): совме-
щение органических и неорганических систем и подсистем, включая 
интерфейс, мозг-компьютер, «интермозгонет». Перспектива создания 
неорганической жизни: перехода «с  белка на песок» (в смысле пере
хода  с органики на кремний). Все это существенно иные онтология 
и эпистемология.

Акцент на конструктивности, сделанности меняет логическую 
семантику. На первый план выходит отношение не элемента и мно-
жества, определяемого свойством, объединяющим элементы, а от-
ношениями порождения (генерирования) и части — целого в духе 
мереологии С. Лесневского. Познание становится не столько «истин-
ным описанием», сколько «эффективным воплощением».
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Мир, культура как воплощение цифрового кода — что это? Реали-
зация идей Платона и Пифагора? Срыв в архаику? Отнюдь не экстра-
вагантным выглядит внимание Э. В. де Кастру к «антильскому кейсу» 
К. Леви-Строса о принципиальном отличии индейской и европейской 
метафизики. В европейской метафизике природа едина, различаются 
точки зрения (смыслы, культуры). Выражаясь семиотически — дено-
тат один, смыслы различны. Понять нечто значит занять точку зре-
ния, позицию. Не-людям (животным, прочей живой и даже неживой 
природе) свойственно «недоразвитое сознание», а людям свойствен 
мультикультурализм. С позиций индейской («каннибальской») мета-
физики, есть единая точка зрения на различное, смысл один, различ-
ны денотаты (воплощения). Понять значит воплотить, занять тело. 
И мы имеем дело не с различными культурами, а с «мультинатура-
лизмом» [Кастру 2017] Индейская метафизика вполне соответствует 
картине мира, прописанной современным пост- и трансгуманизмом 
[Феррандо 2022]. Самообучающиеся (правда, по пока еще сформиро-
ванным разработчиками алгоритмам на материале кейсов уже реа-
лизованного опыта) нейросети уже не только консультируют и ведут 
образовательные проекты, выигрывают у чемпионов мира в покер, 
где есть возможность блефа и манипулирования противником, они 
способны устанавливать коммуникацию между собой на специально 
придуманном ими языке, не понятном разработчикам, из-за чего по-
следним приходится останавливать такие проекты. Продолжение же 
этого тренда чревато тем, что человеку придется вырабатывать ин-
ституциональные формы сосуществования с наделенными субъект-
ностью «не-людьми».

Или это полное торжество рационализма, доведенное до его край-
ности, т. е. противоположности?

Вызов антропологический

Большую часть своей истории человек осмыслял окружающий 
мир, делал его понятным посредством «очеловечивания», уподобле-
ния его себе.

На этом построены магические практики и ритуалы, молит-
вы, как взаимодействия, диалоги с антропоподобными существами 
и силами.

Инструменты, орудия, аппараты, приборы — выступали как орга-
нопроекции, продолжатели и усилители тела и рецепторов [Kapp 1877]. 
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В эпоху индустриализации это вызвало нараставший аларм перед экс-
пансией машин: темы Франкенштейна, двойников, роботов в искус-
стве, предупреждения философов Франкфуртской школы…

Современная ситуация радикально отличается от ситуации, о ко
торой писали Т. Адорно, М. Хоркхаймер, Г. Маркузе. «Как печатная 
машинка, граммофонная пластинка и кинопленка разъединили и ме-
ханизировали элементы смыслообразующей системы человека… циф-
ровые технологии вновь начали перестраивать платы нашей субъект-
ности» [Гэллоуэй и др. 2022: 13].

Новая сделанность вытесняет не только природный мир, но и его 
восприятие, сам опыт переживания «от первого лица». Это уже пробле-
ма не роботов, андроидов и прочих «двойников». И даже не машинопо-
добности человека. Его самость и аутентичность становятся побочным 
продуктом некоей «мегамашины» — искусственно созданной самодо-
статочной экосистемы. Это уже проблема не «мозаичного сознания», 
о котором много писали во второй половине прошлого века в связи 
со становлением массового информационного общества. Масштабы 
и скорости современной коммуникации таковы, что от человека требу-
ется не рефлексивное рассуждение, а «новая животность» — оператив-
ная реакция, причем по не им выработанному алгоритму. 

Культура всегда рассматривалась как система порождения, от-
бора, хранения, воспроизводства и трансляции социального опыта, 
«негенетического наследования информации о поведении» [Лотман 
2010], механизм социализации, формирования сознания как «вращи-
вания» программ социально-культурного опыта (Л. С. Выготский). 
Но в условиях цифровизации культура, так или иначе, становится 
буквально цифровой машиной программирования индивидуального 
опыта. Однако если социализированный индивидуальный субъект 
состоит из тиражированных элементов, то где оказывается «он сам», 
его субъектность? Изнутри самой системы ответ затруднен. Напра-
шивается ответ, что «источник индивидуальной уникальности ока-
зывается вне самого субъекта» [Гвоздиков 2019: 1]. Если человек, его 
субъектность — часть, опция «машины культуры», то это уже ситуа-
ция не столько «Матрицы», когда человек и его субъектность — сырье 
для порождения реальности, сколько «Соляриса», где человек с его 
внутренним миром — порождение планетарной целостности. Или 
порожденная культурой субъектность, эта саморефлексивная проти-
воречивая «странная петля» вступает в «диалогическое» взаимодей-
ствие с различными ЦРС культуры, заимствуя их смысловое содер-
жание и способствуя их развитию? 
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Неизбывность субъектности

Понимание смысла как некоего способа данности, использования 
предмета, явления мало чем отличает человека от любого живого су-
щества, так или иначе наделенного базовой интенцией стремления 
к самосохранению, выживанию, продолжению рода, позволяющей ему 
избирательно ориентироваться в окружающем мире, влиять на  него 
[Dennett 1998]. Существенным образом ситуация изменилась при-
мерно 70 000 лет назад, когда вид homo sapiens обрел конкурентное 
преимущество перед другими пятью-шестью видами homo, освоив 
помимо сигнальной коммуникации нарративную («когнитивная рево-
люция» [Харари 2021]), в которой порождается и транслируется раз-
вернутое представление некоего события (акторы, их цели и действия, 
обстоятельства, последствия) или череды событий. Если сигнальная 
коммуникация позволяет объединять до 100–120 особей (род, племя), 
то нарративная — рассказывание историй — позволяет объединять 
сотни, тысячи, а теперь и миллионы индивидов, верящих общим нар-
ративам. Миф, религия, идеология, история, мораль, право, образова-
ние, экономика, деньги — все это не что иное, как нарративы, в которые 
мы верим, которые задают смысловую картину мира, задающую ориен-
тиры в наших действиях, помогают выстроить мотивацию и в поступ-
ках — преобразовать реальность, воплощая эту картину мира.

Эта способность к осмыслению, смыслообразованию породила 
колоссальные возможности пластичности поведения, расширения 
горизонта прошлого и будущего — всего того, что сейчас называ
ется упоминавшейся ранее прокреативной преадаптацией [Асмолов 
и др. 2018; Киященко 2022]. И, как уже говорилось, только у человека  
возникает субъектность (autobiographical self), формирующаяся на ос-
нове телесной выделенности в потоке взаимодействия с окружающим 
миром (proto self), обладают все живые существа, а тем более — жи-
вотные с развитой нервной системой и головным мозгом с их способ-
ностью к активной избирательности поведения (core self) [Damasio 
2010]. Для представлений этого феномена субъектности использует-
ся много концепций: самосознание, память, Я, самость, субъектив-
ность, вменяемость. Одним из самых недавних и весьма операцио-
нальных представлений является «странная петля» (strangle loop) 
[Хофштадтер 2022], уподобляющая самосознание ленте Мёбиуса, 
самозамыкающей социализацию и индивидуализацию, внутреннее 
и внешнее бытие личности в ее сознании. Однако, пожалуй, только 
термин субъектность позволяет представить не только уникальное 



119– 4 –   Прагмасемантика субъектности

своеобразие «странной петли», но и представить ее носителя как ак-
тивного действующего ответственного актора. Именно с субъектно-
стью связывается проявление свободы воли.

И в этой связи — об ответственности. Обычно ответственность 
рассматривается как следствие проявления свободы воли, которой на-
делена субъектность — на этом строятся обыденные, теоретические 
и нормативные представления творчества, морали и права. Свобода 
как чувствилище трансцендентного, способность выхода за  рамки 
имманентного — тема слишком широкая и хорошо известная, чтобы 
детально в нее погружаться в данной работе. Однако если бы был воз-
можен спор между Н. А. Бердяевым, Ж. П. Сартром, трактовавшими 
свободу как «дыру в бытии», а ответственность как следствие свобо-
ды, с одной стороны, и М. М. Бахтиным, утверждавшим вторичность 
свободы от ответственности, изначального «не-алиби» человека в бы-
тии, а сознания, разума, как меры и глубины ответственности — то, 
похоже, прав бы был М. М. Бахтин. И с этим согласится любой ро-
дитель, учитель, воспитатель, тренер. Как уже говорилось выше, со-
циализация сопровождается нарративной коммуникацией, в которой 
другие грузят нас ответственностью. «Это не чашка упала. Это ты ее 
уронил. Мог уронить, мог не уронить. Это ты сделал». В этом заключа-
ется смысл воспитания, образования, освоения профессии — нас вы-
рывают из причинно-следственных связей, замыкая причины на нас, 
делая нас causa sui. Собственно, вторичность свободы от ответствен-
ности подтверждается и нейрофизиологическими исследованиями 
[Libet 1985; Wegner 2002], о результатах которых, по мнению Перебу-
ма, не стоит рассказывать всем людям, но нужно быть к ним терпимее 
[Pereboom 2001]. Речь идет о том, что между реакцией на некий сти-
мул осознанной реакций имеется зазор от нескольких десятых секун-
ды до нескольких секунд. Это означает, что наша мотивация сплошь 
и рядом есть поздняя (иногда — оправдывающая) рационализация ре-
акций организма. Другими словами, на коротких интервалах времени 
действует каузальность, а не свобода воли. Но на длинных интерва-
лах включается самосознание, выстраивающее осмысленную картину 
мира и ориентиры для последующих действий. 

Знал ли Д. Перебум, что он фактически перефразировал Ф. Ниц-
ше, считавшего, что свобода, мораль и право выдуманы, чтобы оце-
нивать и судить? В любом случае — да, субъектность, самосознание 
самости  — результат социализации и освоения нарративной ком
муникации. Да, свобода — эпифеномен культуры, «гружения» от
ветственностью в процессе ее освоения. Но это не отменяет факта 
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возникновения «странной петли» самосознания и роли субъектности 
в поступках. Она проявляется и выражается не только и не столько 
в простых реакциях и рутинном поведении, сколько в поступках — 
деятельности не по предзаданному алгоритму. 

Да, смысловые картины мира закрепляются в культурных практи-
ках, соответствующих ЦРС, о которых говорилось выше. Но динамика 
смыслообразования и соответствующих ЦРС (тем более в их цифро-
вом изводе) предполагает разнообразие точек зрения, которые в глу-
бокой семиотике связаны с оценочными отношениями и эмоциональ-
ными переживаниями. Поэтому смыслообразование начинается даже 
не в «диалоге культур». Всякая культура, как составляющие ее ЦРС, са-
модостаточна, нормативна и ни в каком «диалоге» не нуждается, в отли-
чие от людей как носителей культуры — существ не самодостаточных, 
нуждающихся в обменах (веществ, товаров, знаний). Человек конечен 
и осознает свою конечность. Он может уставать, болеть. Он испыты-
вает боль, эмоции, которые могут быть обусловлены состоянием орга-
низма, ситуациями, в которые человек попадает. Человек может быть 
доволен. Но чаще он недоволен, может хотеть чего-то нового. Имен-
но эмоционально окрашенные переживания являются источником 
смыслообразования. Этим, своей эмоциональной настроенностью 
и рефлексией, он отличается от машины, которая может формулиро-
вать задачи по достижению цели, даже ставить цели — на какой-то 
ценностной шкале. Но выйти за пределы шкалы — сбой в програм-
ме. А человек сбоит постоянно — хотя бы в воображении, хотя бы  
из рессентимента.

Наверное, именно в этом состоит отличие естественного интел-
лекта от искусственного. Думается, что споры относительно возмож-
ности субъектности ИИ со временем утихнут. Как уже говорилось, 
семиотический механизм образования апофатической «странной пет-
ли» универсален. Но при всей общности общего семиотического ме-
ханизма образования имеются нетривиальные отличия в генезисе.  
Искусственный интеллект, даже в формате самообучаемых электрон-
ных нейронных сетей, работает с информацией, данными, смысловое 
содержание которых задано, как заданы и правила употребления. 
Речь идет о прагмасемантике без витальности. Естественный интел-
лект осваивает телесный опыт (proto self и core self) и опыт самона-
стройки, включая самые неожиданные обстоятельства. Более того, 
искусственная нейронная сеть, однажды сформированная, свою то-
пологию не меняет, реализуя только расширение. Тогда как тополо-
гия органической нейронной сети находится в динамике, зависящей 
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от возраста, кровоснабжения и т. д., что порождает специфические, 
малопредсказуемые связи, замещения и т. п. Другими словами, в этом 
случает речь идет о прагмасемантике, строящейся на основе телесно-
го опыта и витальности. 

Это делает человеческие слабости преимуществом. Важно не про-
сто сознание (оно моделируемо в 3-м лице), а способность мыслить, 
осознавать себя и Другого, т. е. самость субъектности в первом лице, 
выступающая универсальным интерфейсом прагмасемантики смыс-
лообразования, позволяющим переходить из контекста одной ЦРС 
в  другие, менять соответствующие интерфейсы, реализуя упомяну-
тую прокреативную преадаптивность. И это ценит продвинутый ра-
ботодатель, если он заинтересован в развитии. Так, во время 30-ми-
нутного собеседования при поступлении на MBA в Harvard business 
school задаются вопросы типа: «Объясните мне, над чем Вы работаете, 
как будто я восьмилетний ребенок», «В чем Вы никогда не сможете 
добиться успеха и быть так же хороши, как другие?», «Чем Вы хотели 
бы запомниться?», «Как Вы принимаете важные решения?», «Какой 
самый непростой вопрос задавали Вам?». Все эти вопросы фактиче-
ски суть тест на развитую субъектность, способность рефлексии над 
интерфейсами контекстов. Это выводит на  первый план не  просто 
знания и навыки, а способность к критическому мышлению, выявле-
нию проблем, их нестандартному решению.

Возникает перспектива технологически закрепляемого неравен-
ства и расслоения социума по степени и качеству осмысления бытия 
с некоторой степенью возможности выбора позиции. Во-первых, 
вменяемое самосознание самости, субъектность — позиция не всег-
да комфортная. Во-вторых, выбор комфорта цифровых платформ — 
человека-опции, «секс-органа» этих платформ. И  в-третьих  — на-
хождение в неупорядоченном потоке, «новая животность» реагиро-
вания на внешние стимулы.

Cовременная коммуникация отчетливо технологически закре-
пила две тенденции: дивергенции смысловой картины мира и воз-
можности презентации личностного ее выражения. Показательно, 
что рассмотрение порождаемых этим трендом вызовов приводит 
к проблеме вменяемой субъектности. В этико-правовом вызове это 
выражается в соотношении технологии контроля и личностной пар-
ресии. В политэкономическом вызове — в экзистенциальной ренте. 
В метафизическом — в полюсах человека-опции и «не-человеческой» 
субъектности. Наиболее полно это выражается в антропологическом 
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вызове — перспективах расслоения социума в зависимости от степе-
ни принятия и реализации ответственной субъектности.

Таким образом, проблема субъектности сводит в один фокус 
(точку сборки) тематику философии (трансцендентальный субъект, 
свобода воли, аналитическая и континентальная традиции); антро-
пологии (пост- и трансгуманизм); психологии (психофизическая про-
блема, феномен воли), нейрофизиологии мозга, когнитивистики; AI; 
экономики; социологии, морали, этики и права; богословия; полити-
ческой теории и практики. Она проходит, прошивает все эти отрасли 
знания.

Именно субъектность до сих пор — основной источник прокреа-
тивной преадаптации, обеспечивавшей и обеспечивающей развитие 
человеческой цивилизации. Однако все более отчетливо проявляет-
ся вопрос — если возникновение и развитие strangle loop субъектно-
сти носит в целом характер рефлексивного семиозиса и не зависит 
от субстрата, то насколько обязателен телесный опыт proto self и core 
self на  белковой основе для возникновения и развития autobiogra
phical self? В условиях невиданного масштаба социально-культур-
ного и  (пост)антропологического инжиниринга возникает все бо-
лее очевидный запрос на комплексную гуманитарную экспертизу 
не только последствий реализации цифровых технологий, но и целей 
разработок, самих разработок, хода их внедрения и реализации. Такая 
экспертиза может быть только комплексной, междисциплинарной, но 
направленной на обеспечение, сохранение и развитие субъектности — 
ядра не только гуманитарности, но человеческой цивилизации.
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МЕСТОИМЕНИЕ «Я» : 
МЕХАНИЗМ САМО- И ИНООПИСАНИЯ

(С. Т. ЗОЛЯН)

1. Семиотические «Я» и актуальные «говорящие»

Предложенное описание прагматики предполагает разграничение 
между квазиговорящим как некоторой прагмасемиотической функ-
цией и возможными реальными говорящими. Оно позволяет понять 
процессы, которые хотя и хорошо известны, однако не получали  
единого системного описания. В частности, предложенное разграни-
чение позволяет выявить и объяснить особые типы дискурсивных 
практик, таких как поэзия, полический дискурс, фейки, перформа-
тивы и пр. Все они представляют случаи различного рода автономи-
зации семиотического «Я», его отделения от реального говорящего 
и  в  этой связи либо взятие ответственности за сказанное (перфор-
мативы), либо, напротив, ухода от ответственности (фейки). Автоно-
мизации семиотических «Я» может привести к различным операци-
ям, при которых изменяются привычные параметры речевого акта, 
высказывание может быть переадресовано другому коммуниканту 
или приписано несуществующему субъекту. В предыдущей главе 
были рассмотрены семиотические операции на макро- (семиосфера, 
культура, язык) и  микро- (молекулярная генетика) уровнях, кото-
рые не  могут предполагать антропоморфного субъекта. Но в  свете 
вышеизложенного меняется и  представление о субъекте семиозиса 
и на среднем — «человеческом» — уровне. Здесь уместно ранее при-
веденное замечание Юрия Лотмана о роли семиотического «Я» как 
маркере границ. Рассмотрение пограничных точек приводит к их 
двойственному описанию — при рассмотрении их «изнутри», с точки 
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зрения системы, и «извне», с точки зрения контекста. «Я» и абстракт
но — как элемент системы языка, обозначающее говорящего, кем бы 
он ни был, и конкретно — выделяя применительно к любому контек-
сту того, кто говорит. Но, как мы попытались показать ранее, между 
системой и  контекстом возникают промежуточные системы-интер-
фейсы, сконцентрированных вокруг своих автономизируемых «Я». 

Наиболее полно эта проблема исследована в поэтике, посколь-
ку в художественных текстах подобное разграничение выступает 
в наиболее явственной форме. В художественной литературе реаль-
ные интерлокуторы уступают место квазиговорящему и квазиинтер
претатору: «Наряду с автором и читателем в поэзии выступает “я” 
лирического героя или фиктивного рассказчика, а также “вы” или 
“ты” предполагаемого адресата драматических монологов, моль-
бы или посланий» [Якобсон 1975: 221]; «Не является ли всякий пи
сатель (даже чистый лирик) всегда “драматургом” в том смысле, 
что все слова он раздает чужим голосам, в том числе и образу ав-
тора (и другим авторским маскам)?» [Бахтин 1979а: 288]. Но подоб-
ная практика не  ограничена поэтической речью, она характеризует 
общие параметры взаимодействия текста и контекста и становится 
особенно заметной при намеренном рассогласовании между «настоя
щими» и  воображаемыми контекстами и, соответственно, интерло-
куторами (это модальные контексты, политический дискурс, медиа, 
реклама  — подробнее см.:  [Золян 2021]). Это разграничение между 
«настоящими» и воображаемыми интерлокуторами в логической се-
мантике привело к выработке так называемых моделей 2D-cемантики 
[Lewis 1988; Stalnaker 2004] и центрированных миров [Cresswell 1994]. 
Помимо предоставляемых языком форм (местоимения «Я» и «Ты») 
в зависимости от жанра и дискурса возникают различные семиоти-
ческие «Я», или квазиговорящие и  квазиинтепретаторы (Я-доклад-
чик, я-судья я-лектор, я-оппозиционный политик), и эти статусные 
формы заполняет собой реальный говорящий. Потому даже приме-
нительно к  естественному языку следует учитывать, что реальный 
говорящий и семиотические «Я» обречены выступать как та или иная 
взаимообратимая манифестация друг друга. Так, я, Сурен Золян, ког-
да выступаю на конференции, становлюсь манифестацией функции 
докладчика во фрейме «доклад на научной конференции», т. е. неко-
торым конвенциональным механизмом соотнесения содержания ска-
занного с контекстом. Я-Золян являюсь Золяном-докладчиком толь-
ко тогда, пока я контролирую текст (читаю доклад, отвечаю на во-
просы). Вне этой функции я перестаю быть говорящим, а содержание  
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моего доклада лишается авторства, оно становится безличным тек-
стом, выражением определенной точки зрения на проблему. Поэто-
му возможны и такие замены, как предыдущий докладчик, где уже нет 
совмещения персоны и функции, поскольку функция вытесняет пер-
сону. Возможно и полное вытеснение фактора говорящего и замена 
его текстом («в прозвучавшем докладе было предложено…»). В других 
типах дискурсов реальный говорящий и говорящий-функция могут 
манифестироваться в отличных индивидах. Например, «я» полити-
ческого дискурса — это не тот спичрайтер, кто написал данный текст, 
а тот, кто несет за него ответственность. Это может быть не только 
политический деятель, но и некий Левиафан (государство, народ, 
ООН и т. д.), выступающий как квазиговорящее существо [Золян 
2018а; 2018б]1. «Я» художественного текста — не автор, а персонаж, 
которому автор приписал некоторое высказывание (лирический ге-
рой, нарратор, образ автора); подробнее об этом см. в [Золян 1988]. 
На возможной автономизации сообщения основано и получившее 
в последнее время широкое распространение явление фейков — оно 
характеризуется не столько ложностью передаваемого сообщения, 
сколько сознательной деформацией и виртуализацией триады «со-
общение — автор — адресант» [Тульчинский 2021] Обобщая, мож-
но заметить, что взаимодействие между реальным и семиотическим 
«Я» может принимать разнообразные формы, с  возможным доми-
нированием как первого (обычная коммуникация), так и второго 
(художественный дискурс). Но во всех случаях семантический эф-
фект определяется характером этого взаимодействия, которое не мо-
жет носить непосредственный характер — реальный говорящий во 
плоти и крови не может стать местоимением (разве что в школьных 
учебниках). Оно осуществляется посредством некоторых внешних 
по отношению к семиотической системе фреймов (в смысле Гоф-
мана — как cтруктура, организующая событие и задающая «рамки 
понимания, данные в нашем обществе для осмысления событий» — 
«frameworks of understanding available in our society for making sense 

1	Может возникнуть комический эффект, когда имеет место обратная 
интерпретация. Так, М. Крессвелл приводит эпизод в Конгрессе США, куда 
Черчилль приехал с целью отсрочки платежей и получения новых кредитов: 
«(1) CHURCHILL: I have not come to ask for money (loud applause — long pause). 
(2) CHURCHILL: for myself. (short pause — then laughter)» [Cresswell 2002: 547]. 
Сам факт выступления премьера в конгрессе предполагает, что говорящим яв-
ляется не человек, а государство.
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out of events» [Goffman 1974: 10–11]2. Так, физический говорящий  
и местоимение «Я» разделены как минимум двумя интерфейсами — 
это семиотическое «Я» данного речевого акта и актант говорения/
повествования в фрейме-ситуации. Однако в социальной коммуни-
кации речевые акты «обрастают» социальными конвенциями, влеку-
щими полномочия продуцировать соответствующие перформатив-
ные акты и нести за них ответственность. Автономизация семиотиче-
ских «Я», или монад, создает новые возможности смыслообразования 
и взаимодействия. В свою очередь, уже языковая семантика «Я» вы-
являет его двуликость — как указание на говорящего и в то же время 
на семиотическое «Я». 

Безусловно, подобное различие не могло остаться незамеченным 
и в лингвистике. Различные значения и модусы употребления место-
имения «Я» отражают различные формы связи между «Я» как обяза-
тельным агентом речи и наблюдения и «Я» как объектом описания 
и наблюдения. Это самоописываемое «Я», в свою очередь, может быть 
как агентом, так и объектом действия. Уже внутри языковой системы 
создается различие между само- и инореференцией, применительно 
к  которым можно выделить принимаемые «Я» различные значения 
или модусы значения. Эти различия уже были выявлены, однако в ос-
новном остались на периферии соответствующих теорий и не были 
обобщены в виде системной манифестации единого прагмасеманти-
ческого механизма, суть которого предельно четко сформулировал 
создатель кибернетики второго порядка Хайнц фон Ферстер: «Рефлек-
сивное (sic. — C. З.) личное местоимение “Я” предстает как бесконечно 
применяемый рекурсивный оператор, …: “Я” есть наблюдаемая связь 
между мной и наблюдением над за собой» [Foerster 1981: 268].

2. «Я» как форма и «Я» как субстанция

Рассмотрение семантических отношений, которые выражаются 
посредством местоимения «Я», показывает, что непосредственная ре-
ференция к говорящему есть лишь одна из возможных семантических 

2	Ср.: «Я предполагаю, что определения ситуации строятся в соответствии 
с принципами организации, которые управляют событиями — по крайней мере, 
социальными — и нашим субъективным участием в них; frame — это слово, ко-
торое я использую для обозначения таких основных элементов, которые я могу 
идентифицировать» [Goffman 1974: 10–11].
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функций. Безусловно, базисной можно считать автореферентную ре-
курсию; согласно чеканной формулировке Эмиля Бенвениста,

Я — это индивид, который производит данный речевой язы-
ковой акт, содержащий акт производства языковой формы я… Тот 
есть «ego», кто говорит «ego». Мы находим здесь самое основание 
«субъективности», определяемое языковым статусом «лица» [Бен-
венист 1974: 287, 294].

Однако следует дополнить и уточнить другое положение Бенве-
ниста, заимствованное им из традиционных представлениях о место-
имениях как «пустых» формах: 

Язык предоставляет в некотором роде пустые формы, которые 
каждый говорящий в процессе речи присваивает себе и применяет 
к своему собственном лицу, определяя одновременно самого себя 
как я, а партнера как ты [Там же: 297].

В данном случае «форму» можно понимать не как контейнер, в ко-
торый говорящий помещает себя, а в смысле соссюровского противо-
поставления формы и субстанции, в связи с чем можно разграничить 
«говорящего как субстанцию» и «говорящего как форму». «Пустые 
формы» обладают специфическим смысловым потенциалом, это ско-
рее прагмасемантические роли, которые приписывает высказыва-
ние говорящему, или, в иной формулировке, различные отношения 
между говорящим и приписываемым ему высказыванием. Бенвенист 
верно заметил, что при производстве «Я» не говорящий выбирает вы-
сказывание, содержащее «Я», а высказывание выбирает того, кто его 
производит, обозначая его как «Я». «Я», с одной стороны, соотносит 
это «Я» с референтом-индивидом, с другой — с некоторой языковой 
сущностью, местоимением, включенным в систему языка и детерми-
нированным внутрисистемными связями (оно склоняется, занимает 
определенную синтаксическую позицию и т. д.). Возможны крайне 
причудливые сочетания грамматических и референциальных при-
знаков — например, в русском «Я» не изменяется по родам, но тре-
бует соответствующего согласования. Например, перевод на русский 
«I  came» требует информации о поле говорящего, поскольку может 
быть переведено и как «Я пришел», и как «Я пришла». С другой сто-
роны, вопреки формуле Бенвениста, говорящий может обозначать 
себя и другим иным способом — так, весьма распространено «Мы» 
или говорение о себе в третьем лице, используя имя собственное, что, 
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например, является обязательным в некоторых жанрах восточной 
поэзии. Более того, в большинстве случаев говорящий никак не обо-
значает себя, говорящий в таких случаях становится компонентом не 
поверхностной, а глубинной структуры предложения (см. ниже). 

Становясь элементом языка, говорящий становится «говорящим», 
элементом языковой системы и определяется уже совершаемыми  
над ним семиотическими операциями. Поэтому возможны различ-
ные «Я», возникающие в процессе перехода от говорящего-субстан-
ции к «говорящим», т. е. семиотическим формам, определяющим  
взаимодействие между высказыванием и контекстом. Как было ска-
зано выше, между языком и речью, между высказыванием и контек-
стом возникают промежуточные подсистемы-интерфейсы. Вследствие 
этого  «Я» как интерфейс между высказыванием и контекстом рас
щепляется на различные по своему статусу «Я», каждый из которых 
является центром соответствующей подсистемы. Разграничение меж-
ду ними может быть проведено по разным основаниям, хотя типы 
выделяемых семантических функций могут частично пересекаться.

3. «Я» как метафора и метонимия

Разграничение формы и субстанции применительно к говоря-
щему позволяет развить предложенное Ю. С. Степановым понятие 
метафорического «я». Бенвенист отмечал соотносительный харак-
тер «Я» — оно определяется на основе циклического противопостав-
ления «Я» и «Ты» в процессе диалога:

Я могу употребить «я» только по отношению к кому-то, кто 
в  моем обращении предстанет как ты. Подобное диалогическое  
условие и определяет лицо, ибо оно предполагает такой обратимый 
процесс, когда я становлюсь «ты» в речи кого-то, кто, в свою оче-
редь, обозначает себя как «я» [Бенвенист 1974: 297].

Ю. С. Степанов предложил считать подобное отношение мета-
форой: это «передвижения слова “я” на другую субстанцию, которая 
станет “Я” только в одном, не субстанциональном, отношении  — 
в том отношении, что займет мое место в акте речи» [Степанов 1985: 
228]. Понятие метафоры в подобном смысле можно обобщить, а так-
же дополнить понятием метонимии: при метафорическом употреб
лении «Я» в акте речи происходит изменение субстанции, при ме-
тонимии  — при сохранении субстанции изменяется функция (или  
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статус). Помимо приведенного примера смены собеседников мож-
но привести примеры описания себя в иной ситуации (я описываю 
свои действия в компьютерной игре, где я, например, дракон, или 
себя во сне). К метафорическому «Я» можно отнести случаи цита-
ции (ср.:  Я помню чудное мгновенье, где «Я-говорящий уподобляет 
себя Пушкину, или Я старый больной человек, где говорящий со-
относит себя с Паниковским). Несколько расширяя понятие цита-
ции, как метафорическое «Я» можно рассматривать интерпретацию 
художественного текста, где «ты-читатель» в предельных случаях 
становится «я-интерпретатором» или же «я-автор» становится се-
миотическим «Я текста», напр., одной из стратегий интерпретации 
[Эко 2016: 23–24]. Обобщая как вышеприведенные примеры, так 
и  определение Ю.  С.  Степанова, метафорическое «я» можно опре-
делить как результат соотнесения (идентификации) посредством 
этого местоимения двух и более субстанционально различных гово-
рящих, но занимающих ту же прагмасемантическую позицию в акте 
речи. Пример материализации этой метафоры можно найти в апо-
крифическом Евангелии от Фомы: «Иисус сказал: Тот, кто напился 
из моих уст, станет как я. Я также, я стану им, и тайное откро-
ется ему» (стих 112).

При метонимии происходит соотнесение говорящих по смежно
сти.  Сохраняющие субстанциональное тождество «Я» выступают 
в других различных контекстах и функциях (см. ниже). Например, 
высказывание Я мог быть сейчас не здесь относится к одному и тому 
же говорящему, но одновременно находящемуся в двух различных 
контекстах: первый, в котором это высказывание актуализовано, 
и  это здесь и  сейчас, и второй, модальный контекст, не-здесь, где 
мог быть говорящий (вне модального контекста это высказывание 
противоречиво — здесь и сейчас всегда там, где я сейчас нахожусь). 
Я-говорящий-сейчас-и-здесь говорит о том же самом «Я», но кото-
рый сейчас не-здесь (там). Это то же самое «Я», но при ином тече-
нии событий. 

4. Я-дескриптивное и Я-перформативное

Наиболее существенным представляется разграничение по ста-
тусам, что можно определить как разграничение между Я-перформа-
тивным и Я-дескриптивным: между тем «я», которое говорит (описы-
вает), и тем, о котором говорит (которое описывает) первое «Я».
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Это разграничение впервые было эксплицитно, хотя и в иных тер-
минах, сформулировано в [Ross 1970] и получило название перформа-
тивной гипотезы:

Все повествовательные предложения, встречающиеся в кон-
текстах, в которых могут появляться местоимения первого лица, 
производны от глубинных структур, содержащих одно, и только 
одно перформативное предложение более высокого уровня, в ко-
тором главным глаголом является глагол говорения [Ibid.: 253].

Различие между этими «я» не ограничивается их локализацией 
на  различных семантико-синтаксических уровнях, оно затрагивает 
различие в их статусах. Одно «Я», говорящее, отсылает к «Я» описы-
ваемому. При этом Я-описываемое может быть оформлено как грам-
матический объект. Между этими «я» могут быть установлены раз-
личные отношения: субстанциональное тождество/различие или же 
кореференция — отсутствие кореференции.

Такое понимание может быть расширено. Любое высказывание 
предполагает вводное главное предложение Я говорю здесь и сейчас 
[Атаян 1985] или его собственно перформативную модификацию: 
«Я прошу…», «Я приказываю…», «Я обещаю» и т. п. Это предложение-
перформатив может быть не выражено в поверхностной структуре, 
однако может найти в нем отражение. Например, Дж. Росс приводит 
примеры: возможно как It is I who (am) responsible, и тогда неправиль-
ным будет It is I who (* is) responsible; так и It is me who {is} responsible, 
а неправильным будет: It is me who {* am} responsible [Ross 1970: 251].

Это показывает, что главное различие заключается в статусах — 
говорящий субъект высказывания может занять по отношению 
к самому себе различную позицию — представить себя как грамма-
тический субъект или же объект описания. Тем самым можно до-
полнить перформативную гипотезу, связав ее с вышеприведенным 
пониманием «Я» как отношения высказывания к метаописываю-
щей структуре. Я-перформативное описывает, Я — кто говорит, 
Я-дескриптивное  — есть объект описания, Я-тот, о ком говорят. 
Безусловно, рефлексивная петля, о которой говорил Бенвенист, 
отождествляет их, и они, как правило, субстанционально идентич-
ны и  семантически кореферентны: Я1 — кто говорит; Я2 — о ком 
говорит тот Я1, кто говорит «Я». 

Однако, поскольку эти «Я» задействованы в различных ситуаци-
ях, к ним «Я» применимы различные семантические процедуры. Так, 
высказывание (Я1 говорю) Я2 приехал в Париж может предполагать  
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ответ — Это неправда. Отрицание может быть понято двояко: Не-
верно: Сурен не приезжал в Париж или же Неверно: Сурен не говорил 
такого. Различия между Я1 и Я2 как проявление различия в их стату-
сах наглядно видно из сопоставления разных вариантов отрицания 
от первого лица: первое, буквальное явно абсурдно,

(Я говорю) Я сказал что я приехал в Париж, но на самом деле я 
этого не говорил3.

В зависимости от того, что отрицается — ситуация говорения или 
же ситуация приезда, — высказывание оценивается по-разному — 
как опровержение или же как признание в обмане: 

(Я говорю) Говорят, что якобы я сказал, что я приехал в Па-
риж, но на самом деле я этого не говорил.

(Я говорю) Я не помню, чтобы я говорил такое. Когда и где я 
такое говорил?

(Я говорю) Я сказал, что я приехал в Париж, но на самом деле я 
в Париж не приезжал — я обманул.

На различие в статусах накладывается и различие в контекстуа-
лизации. Я-перформативное может быть локализовано только здесь 
и сейчас и оформлено только, и только в настоящем времени. Я-дес-
криптивное может быть передвинуто в различные времена и контек-
сты, в том числе и невозможные (Я живу в круглом квадрате, Я изо-
брел вечный двигатель).

Поскольку перформативное Я — это не столько физическая суб-
станция, сколько социальная, то она определяется набором полно-
мочий и контекстуальных характеристик, существенных для успеш-
ной реализации речевого акта (я-говорящий, выступающий как су-
дья, священник и т. п.). Так, высказывание «Я осуждаю» будет иметь 
различную силу, если произносящий его судья высказывает его 
в официальной или семейной обстановке. Поэтому возможно и иное 

3	В определенном отношении подобная ситуация напоминает парадокс Мура 
«Идет дождь, но я так не считаю» — строго говоря, невысказанное «Я говорю» 
не может считаться утверждением, поэтому не может отрицаться. Тем не менее 
предполагается, что если некто сказал идет дождь, то он считает, что идет дождь. 
Перформативная гипотеза помогает уточнить, что именно противоречивого 
в  парадоксе Мура: вне ситуации говорения оба утверждения не противоречат 
друг другу: Идет дождь, но Золян так не считает. 
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направление транспозиции — когда уточняется, какому именно пер-
формативному «Я» кореферентно «Я» дескриптивное. Вследствие 
этого при уникальности говорящего перформативное «Я» также 
может быть многозначно: один и тот же физический говорящий мо-
жет выступать в различных перформативных ипостасях. Поэтому 
возможны неоднозначные отношения между Я-актуальным гово-
рящим и перформативным «Я» высказывания в различных семио-
тических статусах, предполагающих различный объем полномочий 
и ответственности. Например, одно и то же физическое лицо может 
говорить как представитель того или иного института, что изменяет 
статус говорящего «Я»4.

5. «Я» в переносном употреблении

Несколько отличным от метафоризации «Я» оказывается близ-
кое к нему явление, когда «Я»-говорящий описывает «Я»-субъекта 
предложения во втором или третьем лице. Тем самым многозначное 
«Я» распадается на два кореферентных выражения и не переходит 
на субстанционально иного субъекта. Вслед за В. В. Виноградовым, 
впервые указавшим на это явление, его можно назвать «переносным», 
осознавая некоторую условность такого именования. Поскольку «Я» 
связывается с говорящим, а говорящий конкретного речевого акта 
уникален, то в силу этого, «с грамматической точки зрения наибо-
лее устойчива и наименее многозначна форма 1-го лица единствен-
ного числа как форма субъекта речи» [Виноградов 1986: 377]. Но он 
же и оговаривал: «Правда, в некоторых случаях возможно экспрес-
сивное замещение формы 1-го лица формой 3-го лица, когда субъ-
ект характеризует себя со стороны как постороннее лицо» [Там же].  

4	Ср.: «1880 год, министр внутренних дел граф Лорис-Меликов вызвал к себе 
торговцев хлебом в связи с ростом цен на оный. Выслушав их аргументы о засухе, 
удорожании ржи и пшеницы, жалобы на дороговизну кредита и складов и отча-
сти согласившись с ними, граф напомнил, что он не только министр, но и шеф 
жандармов. На следующий день в газетах начали появляться сообщения о сниже-
нии цен» (https://www.kommersant.ru/doc/2664511 (дата обращения: 23.03.2023)). 
Дело в том, что как шеф жандармов Лорис-Меликов имел право выслать своих 
собеседников в ссылку без решения суда, чего он не мог позволить себе в каче-
стве министра. Тем самым ему потребовалось эксплицитно объяснить, к какому 
из его различных институциональных статусов отсылает «Я» производимого им 
речевого акта.
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Тем самым В. В. Виноградов предусматривал возможность для гово-
рящего не только самореференции, но и инореференции (в его тер-
минах — небуквального или переносного употребления). Так, он на-
зывал «ближайшим переносным значением формы 2-го лица» случаи, 
когда оно используется говорящим для обозначения не собеседника, 
а самого себя» [Виноградов 1986: 374].

Эти фрагментарно высказанные идеи можно дополнить в свете 
разграничении перформативного и констативного аспектов выска-
зывания или, что терминологически представляется предпочитель-
нее, перформативного и дескриптивного модуса употребления [Зо-
лян 2023д]. Разграничение между тем, кто говорит и о ком говорят, 
в случае местоимения «Я», обычно оказывается нейтрализованным. 
Однако возможны контексты, где оно может быть актуализовано, 
и  тогда создаются возможности для переноса значения «Я», а точ-
нее, его выражения посредством иного означающего. Вопреки фор-
муле Бенвениста «Тот “ego”, кто говорит “ego”», говорящий может 
обозначать себя и иным способом, чем местоимение Я. Так, весьма 
распространено Мы, которое в некоторых случаях оказывается обя-
зательным (королевское «мы», «мы» в научной речи). Использование 
говорящим «мы» оказывается важнейшей характеристикой полити-
ческого дискурса, когда говорящий говорит от лица института или 
некоторой общности, реальной или воображаемой. Сам Бенвенист 
счел нужным оговорить: «Определение может быть уточнено следую
щим образом: я — это тот индивид, который производит речевой 
акт, содержащий акт производства языковой формы я» [Бенвенист 
1974: 274]. Как видим, в этом определении фигурируют уже два Я: 
Я — производящий языковой акт индивид и Я — результат производ-
ства языковой формы. Как правило, эти «Я» кореферентны. Однако 
само раздвоение делает возможными ситуации, когда эти «Я» рассо-
гласовываются: Я-индивид выражается отличной от Я-местоимения 
формой, а форма «Я» отсылает не к говорящему, а к другой языко-
вой форме (напр., Я-рассказчик, Я-лирический герой, Я-обобщенный 
говорящий и т. п.). Тем самым становится очевидным, что возмож-
ность инореференции заложена и в семантике самого местоимения 
«я» и  для этого не требуется его замена на формы третьего лица 
или имя собственное. Местоимение «Я» является многозначным, 
одновременно обозначая как субъекта речи, так и того же субъекта,  
описывающего себя со стороны как постороннее лицо (если восполь
зоваться словами В. В. Виноградова). Вместе с тем возможные транс
позиции (обозначение говорящим себя посредством второго или  
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третьего лица, делегирование функций говорящего иному реальному 
или вымышленному субъекту, модальные трансформации и т. п.) мо-
гут нарушать эту спаянность, и тогда двуликая, но единая семантика 
«Я» расщепляется. В целом возможны два случая. Один из них услов-
но может считаться проявлением синонимии (один и тот же говоря-
щий обозначается посредством двух различных форм: например, как 
то часто встречалось в выступлениях первого и последнего президен-
та СССР — Я и Михаил Сергеевич, тогда как Борис Ельцин предпо-
читал указывать на свой статус, называя себя президентом России). 
Я-перформативное описывает Я — кто говорит, Я-дескриптивное 
есть объект описания, Еще одним проявлением метафорического 
переноса местоименного значения является замена дескриптивного 
«Я», взгляда на самого себя со стороны, формами второго и третьего 
лица. И Виноградов, и Бенвенист особо отмечали легкость, при ко-
торой я-дескриптивное выражается формами второго лица5. В этом 
случае Я-говорящий описывает себя с точки зрения своего актуаль-
ного или потенциального собеседника. Следует отметить, что при 
таком употреблении транспозиция предполагает отсылку к чужо-
му высказыванию. Например: (Я, Сурен, говорю): Они набедокурят,  
а я/ты отвечай. В случае использования ты очевиден цитатный ха-
рактер высказывания (кто-то скажет мне: отвечай), что не столь 
явно при употреблении первого лица. Примечательно, что в случае 
замены на третье лицо требуется индивидуализация: (Я, Сурен, гово-
рю): Они набедокурят, а я/Сурен отвечай — «я» может быть заменено 
на  имя собственное, но не на местоимение «Он». Правда, В. В.  Ви-
ноградов приводит уникальный пример замены «Я» местоимением 
третьего лица. Л. Толстой в «Войне и мире» так воспроизводит мысли 
Наташи:

«Это удивительно, как я умна, и как… она мила», — продолжа-
ла она, говоря про себя в третьем лице и воображая, что это гово-
рит про нее какой-то очень умный, самый умный и самый хороший 
мужчина [Виноградов 1986: 377].

5	«Ближайшим переносным значением формы 2-го лица, прежде всего, есте-
ственно, связываемой с представлением о конкретном единичном собеседнике, 
является применение ее к самому говорящему лицу как к потенциальному пред-
ставителю любого собеседника. При таком употреблении формы 2-го лица собе-
седник ставится в положение самого говорящего лица» [Виноградов 1986: 374]. 
Примерно так же, ссылаясь в том числе и на данные русского языка, описывает 
этот перенос и Бенвенист [Бенвенист 1974: 317].



135– 5 –   Местоимение «Я» : механизм само- и иноописания

Именно этот пример, и особенно пояснение Толстого, выявляет 
характер отклонения от существующей практики: в самом тексте ука-
зывается на квазицитатный характер такой референции (Наташа вос-
производит якобы сказанное о ней кем-то иным. Заметим, что Наташа 
не думает, а говорит про себя).

Как видим, устойчивым и не подлежащим изменению является 
перформативное (самоописывающее, самореферентное) «Я» говоря-
щего, которое и выступает как говорящее «Я». С ним оказывается слит-
ным референция к описываемому (инореферентному, дескриптивно-
му) «Я». Однако в особых контекстах (модальных, интертекстуальных, 
институциональных) это второе «я» может получать иное выражение 
и быть заменено местоимениями второго лица или существительны-
ми. Это создает возможность для т. н. переносного употребления, когда 
второе «я» может не совпадать с физическим говорящим.

6. Я-субъект и Я-личность

Джордж Лакофф обратил внимание на то, что местоимение «Я» 
не всегда отсылает к говорящему. В его примерах

If I were you, I’d hate me,
If I were you, I’d hate myself.

это различие передается через различные объектные формы: в слу-
чае, когда прямой объект передан как me, он не кореферентен 
подлежащему, тогда как в случае myself, он кореферентен [Lakoff 
1996: 91]. Лакофф предложил разграничить метафору разделенно-
го «Я»  — оно расщепляется на «Я» субъекта (Subject) и личности 
(Self), причем субъект может быть спроецирован в гипотетиче-
ской ситуации на другие личности [Ibid.: 99]. Не входя в обсужде-
ние когнитивных аспектов проблемы, заметим, что данное разгра-
ничение весьма напоминает средневековую дилемму души и  тела  
(ср.: [Батюшков 1891]). Разграничение субъекта (говорения) и (опи-
сываемой) личности хорошо коррелирует с разграничением пер-
формативного и дескриптивного «Я». Так, если переписать клю-
чевой пример Лакоффа Sorry, I’m not myself today в соответствии 
с перформативной гипотезой как (I am saying:) «Sorry, I’m not myself 
today», то становится очевидным кореферентность перформативно-
го Я и Я-субъекта, тогда как дескриптивное «Я», личность, может  
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не совпадать с говорящим. Выражения типа «Я был не Я (не похож 
на  себя)», «Я был бы не Я, если б промолчал» отличаются от выра-
жений типа «Это был не Я, кто разбил чашку» наличием/отсут-
ствием кореферентности с говорящим. Вместо этого актуальными 
становятся некоторые сущностные качества, которые ассоцииру-
ются с некоторой личностью, выступающей в данном речевом акте 
в статусе говорящего. Это явствует из эксплицирующих перифраз: 
в  первых двух высказываниях не Я отсылает к  говорящему, тому 
«Я», который описывает себя в отклоняющейся от обычной ипо
стаси. В третьем высказывании не Я отсылает к некоему индивиду, 
отличному от Я-говорящего.

7. Я-участник и Я-наблюдатель

В более ранней, докогнитивистской версии Лакофф [Lakoff 1968: 2] 
ввел разграничение между Я-участником и Я-наблюдателем, что мож-
но считать частным случаем введенного нами разграничения между 
говорящим как субъектом или же объектом наблюдения.

Так, предложение

I dreamed that I was playing the piano. (Мне снилось, что я играю 
на пианино)

допускает два прочтения. При одном, которое Лакофф называет про-
чтением участника, я сижу за пианино, вижу перед собой клавиатуру, 
мои пальцы лежат на клавишах и т. д. При другом прочтении (наблю-
дателя) я вижу себя или кого-то похожего на меня играющим на пиа
нино, как если бы я смотрел кинофильм. Это разграничение может 
проявляться и в поверхностной структуре, как в следующих случаях:

I enjoyed robbing the bank (я как участник).
I enjoyed my robbing the bank (я как наблюдатель).6

Еще более явственно это различие проявится в предложениях:

I imagined robbing the bank (я как участник). Я вообразил как я 
граблю банк.

6	В русских переводах это различие, видимо, передается как различие между 
выражениями Мне нравится грабить банк и Мне нравится мой грабеж банка, 
поскольку в русском подобные глаголы требуют субъектного инфинитива.
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I imagined myself robbing the bank (я как наблюдатель). Я вообра-
зил себя грабящим банк [Lakoff 1968: 2–3].

Можно добавить, что более точным будет разграничение не меж-
ду наблюдателем и участником, а более сложное — между совмещен-
ным Я-наблюдателем-участником, где наблюдатель и участник коре-
ферентны, и расщепленными Я-наблюдателем и Я-участником, в ка-
честве которого может быть некто похожий на меня или даже просто 
мое соответствие в некотором ирреальном мире; ср.: Я видел во сне, 
что играю на пианино, но это была Клара Шуман. «Я»-участник на-
столько обособляется от «Я»-наблюдателя, что применительно к дан-
ному примеру происходит смена грамматического рода, чего не про-
исходило в  предыдущем случае, при расщеплении «я» на личность 
и субъект. В этом случае разграничение Лакоффа может быть допол-
нено в свете перформативной гипотезы Росса: любое из предложений 
предполагает преамбулу «Я сейчас здесь говорю» — реальный гово-
рящий в актуальном мире описывает себя же в контрфактическом 
мире, но в одном случае я-как-метонимию (говорящий кореферентен 
как описываемому им наблюдателю, так и наблюдаемому участнику), 
в другом — «я»-как-метафору (говорящий кореферентен наблюдате-
лю, но не обязательно участнику). В таком случае мы приходим к уже 
описанному разграничению между «Я»-метафорическим (прочтение 
наблюдателя) и «Я»-метонимическим (прочтение участника).

8. Я-говорящий и Я-индекс говорящего

Описание семантики высказывания требует разграничивать ре-
альные координаты контекста и контекстные индексы, относительно 
которых семантизируются дейктические выражения. Только так мож-
но объяснить тот факт, что при необходимой истинности высказыва-
ния Я сейчас здесь не является необходимо ложным и его отрицание 
Я  мог сейчас быть не здесь — в последнем контекстная координата 
мира, в котором имеет место высказывание, не совпадает с контекст-
ным индексом возможного мира, о котором говорится в высказыва-
нии. В случаях более резкого сдвига возможны и такие необычные, но 
весьма часто встречающиеся в поэтической прагматике тексты, когда 
индексы соотносятся с различными контекстами  — например, с ко-
ординатой времени, когда говорящий еще не родился, и координатой 
мира, в котором говорящий никогда не существовал (ср.: [Lewis 1978]). 
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Учитывая это, Дэвид Льюис ввел разграничение между контек-
стом и индексом контекста, что позволяет различить два типа зави-
симости — контекстную и индексную.

Зависимость от контекста и зависимость от индекса (или зави-
симость от мира) вместе задают двойную зависимость: истинность 
может зависеть как от мира контекста, так и от мира — координаты 
индекса. Каждый контекст расположен не только в физическом, но 
и в логическом пространстве. Он находится в конкретном возмож-
ном мире — нашем мире, если это актуальный контекст, и другом 
мире, если это только возможный контекст. Контекст — это локуc 
(location) — время, место и возможный мир, — где произносится 
предложение. Контекст обладает бесконечными признаками, обу-
словленными этим локусом. Индекс есть n-кортеж признаков кон-
текста, но не обязательно признаков, которые появляются совмест-
но в каждом возможном контексте [Lewis 1988: 43].

Двойная контекстуализация позволяет адекватно описать семан-
тику предложения при расхождении контекстов и индексов, а также 
избавляет от необходимости оперировать с громоздким набором 
контекстных координат. Наряду с характеристиками описываемой 
ситуации при интерпретации используются актуальные контекстные 
координаты, так что интенсионал оказывается функцией от индек-
сов контекста (напр., для интерпретации оказываются существенны 
и реальный говорящий, и тот, которому приписывается высказыва-
ние, — как Пушкин и Белкин применительно к «Повестям Белкина»). 
Соответственно, возникают двойные интенсиональные функции: 
как к актуальному, так и контрфактическим мирам, — что приводит 
к различным процедурам истинностной оценки. (Возможны и более 
чем две интенсиональные функции.)

Подобные случаи показывают, что расщепление может затронуть 
не только Я-описываемое (я-дескриптивное), но и Я-перформативное, 
я имплицитной преамбулы. Говорящий, который до этого мог быть 
только в актуальном мире и актуальном контексте, может быть пере
мещен в некоторый воображаемый контекст, который порождается 
текстом. Подобные случаи составляют самую основу поэтической 
семантики, они были подробно рассмотрены нами в [Золян 2014], 
было показано, что местоимение «Я» служит как конвертор, позво
ляющий  соотносить «Я» различных говорящих (автора, нарратора, 
персонажа, читателя). Здесь ограничимся лишь несколькими приме-
рами рассогласования контекста и индексов:



139– 5 –   Местоимение «Я» : механизм само- и иноописания

Я убит подо Ржевом (Твардовский);

То, что говорю сейчас, говорю не я (Мандельштам);

Я умер, я умер, и хлынула кровь
По латам широким потоком.
Очнулся я иначе, вновь
Окинув вас воина оком (Хлебников).

Однако подобная практика не ограничена поэтической речью. 
Намеренное рассогласование контекста и индекса широко использу-
ется в рекламе, политике и и т. п. Например, известное четверости-
шие Пушкина

«Все мое», — сказало злато;
«Все мое», — сказал булат.
«Все куплю», — сказало злато;
«Все возьму», — сказал булат.

предполагает, что в качестве говорящих выступали неодушевленные 
индивиды. Интерпретация должна иметь следующий вид: Я, булат, 
говорю: «Я, булат, все куплю». Однако поскольку неодушевленные 
объекты говорить не в состоянии и мы знаем, что автор этих стихов 
Пушкин, то эксплицитной формой будет: Я, Пушкин, говорю, что бу-
лат сказал, что он все купит. Как видим, индексом говорящего будет 
булат, что при буквальном понимании перемещает контекст в фанта-
стический мир, в котором металлы говорят. (Безусловно, правильное 
понимание изменяет интерпретацию этого мира на метафорическую, 
на мир, где за золото можно все купить.)

Однако в силу известности это четверостишие может приобретать 
уже новых «Я» в качестве говорящих. Актуальный контекст может стать 
контекстом-индексом, а актуальным говорящим станет уже не Пушкин, 
а, как в нижеприводимых мемах, Байден или же магазин по продаже 
оружия (даже если авторство Пушкина особо оговаривается).

Если использовать введенное нами разграничение между метафо-
рическим и метонимическим «Я» и перенести его на перформативное 
«Я», то метонимическими будут те ситуации, при которых Я-контек-
ста и Я-индекса будут кореферентными и метафорическими — при 
их несовпадении. При этом для семантизации высказывания реле-
вантным может оказаться «Я» индекса, а не актуального контекста. 
Так, применительно к высказыванию Я Вас люблю любовью брата 
в качестве говорящего выступает Онегин, а не Пушкин.
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Рис. 1. Приводим сопутствующую подпись:  
Интерьерная табличка «Злато и булат», сделанная на заказ для магазина 

антикварного холодного оружия. Стихотворные строчки «Злато и булат» 
написал Александр Пушкин в 1827 г. Сделана в двух вариантах. Размер: 

25 × 16 см и 16 × 25 см. Вы можете заказать любую любимую вашу цитату, 
и, после утверждения эскиза, табличка будет готова в течение 2-х дней. 

https://www.crtaj.ru/sign-151/ (дата обращения: 13.08.2022)

Рис. 2. https://www.youtube.com/watch?v=oUP1iTmNU_Y  
(дата обращения: 13.08.2022)
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Заметим, что хотя наиболее выпукло подобные явления прояв-
ляются в художественных текстах, этим их сфера не ограничивает-
ся. Приведем несколько курьезный пример из сферы политического 
дискурса:

Би-би-си: В 1999 году Путин пишет в «Независимой газете» 
о том, что надо извлечь уроки из неэффективности советской 
модели сырьевой экономики и вообще из уроков коммунизма.

Глеб Павловский: Да, я писал тезисы к статье, но конечный 
текст не мой. И не путинский, впрочем. Произнесенные там 
формулы были формулами тогдашнего широкого консенсуса, 
условно говоря, от Гайдара, с одной стороны и до Примакова — 
с другой. Вы легко найдете аналогичные слова у Евгения Макси-
мовича и даже у Жириновского тех времен. https://www.bbc.com/
russian/russia/2014/12/141231_pavlovsky_putin_interview

Отличие данного текста от художественного в том, что Я-говоря-
щие, в отличие от Онегина, являются индивидами актуального мира. 
Тем не менее текст Путина, на который ссылается интервьюер, харак-
теризуется интервьюируемым как лишенный авторства: Конечный 
текст не мой. И не путинский, впрочем. Авторство было у предва-
рительного текста (тезисов: «я писал тезисы к статье»), но авторами 
окончательного текста, по мысли Глеба Павловского, стали все и ни-
кто: он есть основанное на формулах порождение широкого консенсу-
са, что парадоксальным образом возвращает политический дискурс 
к ситуации фольклора.

9. Будь я тобой…

Согласно Ю. С. Степанову, метафорическое «Я» занимает место 
ты в последующем речевом акте, когда этот «ты» становится гово-
рящим. Однако этот переход может происходить и в пределах одного 
высказывания, но тогда, когда индексы контекста «я» и «ты» перено-
сятся в контрфактический мир.

Это происходит при использовании распространенных во многих 
языках конструкций типа Я на твоем месте, Будь я тобой и прочее. 
При этом возможны случаи, когда различие между метонимическим 
и метафорическим употреблением получает синтаксическое оформ-
ление. Так, Лакофф указывал различие между конструкциями:
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1) If I were you, I’d hate me (Будь я тобой, я бы ненавидел меня) — 
интерпретируется как: Будь я-кореферентный говорящему тобой, 
я-некореферентный говорящему-кореферентный-тебе — ненавидел 
бы я-говорящего.

2) If I were you, I’d hate myself (Будь я тобой, я бы ненавидел 
сам себя) — Будь я-кореферентный говорящему тобой, я-некоре-
ферентный говорящему-кореферентный-тебе — ненавидел бы ко-
референтного тебе).

Лакофф замечает: «When the direct object is me, it is not co-refer-
ential with subject, whereas when it is myself, it is co-referential» [Lakoff 
1996: 92], хотя под субъектом он имеет в виду субъект придаточно-
го, а не говорящего.

Сошлемся также на корпусное исследование подобных конструк-
ций в русском языке [Тискин 2018]. Так, возвратное местоимение себя 
может допускать референцию как к собеседнику, так и к говорящему. 
Так, для высказываний

Я бы на твоем месте сделал себе такой юзерпик для комментов.
Я бы на твоем месте уже бы послала бы себя куда подальше.

Даниил Тискин предлагает следующую интерпретацию:

В первом себе относится к личности говорящего в альтерна-
тивном мире, где он «встает на место» адресата, тогда как во вто-
ром себя отсылает к самой говорящей: ее похвала адресату состоит 
в том, что именно она, а не адресат, непроста в общении, но адреса-
ту удается с нею уживаться [Там же: 5–6]7.

Подобные конструкции имеют двойную функцию — это может 
быть совет собеседнику поступить не так, как он намеревается, а как 
считает нужным говорящий. Вместе с тем это и возможность для 
говорящего занять позицию наблюдателя или наблюдаемого в неко
торой контрфактической ситуации (я описываю себя в некотором 

7	Ср с употреблением себя в немодальных контекстах, поскольку «оно мо-
жет относиться только к тому лицу, которое сознается субъектом действий или 
состояний, выраженных в слове, подчиняющем (прямо или косвенно) данное 
местоимение» [Виноградов 1986: 272]. Поэтому местоимения «меня», «мне» по-
является в предложениях, где субъект говорения, тот, кто говорит, не является 
субъектом предложения, — тем, о ком говорится: (Я говорю:) Он обманул меня, 
в противном случае используется себя (Я говорю:) Я обманул себя.
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контрфактическом мире, и при этом возможны две ситуации  —  
в  этом измененном мире я или остаюсь собой, или же становлюсь 
другим). В тех случаях, когда говорящий идентифицирует себя не с со-
беседником, а с третьим лицом, можно говорить только о функции 
воображения, как, например, в примере, который Лакофф заимство-
вал у МакКоули: I dreamt that I was Brigitte Bardot and that I kissed me 
(Мне снилось, что я был Брижит Бардо и что я поцеловал меня).

Разумеется, это не совет Брижит Бардо целовать МакКоули (или 
Лакоффа), а некоторая их совместная фантазия. Согласно Лакоффу, 
интерпретацией сна МакКоули будет то, что его сознание перемести-
лось в тело Брижит Бардо, он управлял ее телом, и она целовала фи-
зического МакКоули. При перифразе у Лакоффа даже появляется ме-
стоимение she: Bardot, with McCawley’s consciousness at the controls, kisses 
the physical Mccawley when she encounters him [Lakoff 1996: 91].

Русский язык позволяет реинтерпретировать такое понимание. 
Необходимость согласования подлежащего и сказуемого несколько 
изменяет выводы: я целовал меня, т. е. МакКоули, хоть и был в теле 
Брижит, не утратил своих мужских характеристик. Аналогична 
ситуация и с другим часто цитировавшимся примером, где на рус-
ском языке появляется необходимость выразить пол говорящего. 
Так, в русском языке очевидно, что говорящий, даже идентифицируя 
себя с лицом противоположного пола, сохраняет свой оригинальный 
пол (точнее, обозначающий его грамматитческий род). Так, говоря-
щий-мужчина должен употребить Если б я был Мишель Обамой, я бы 
жил в Белом доме, тогда как говорящий-женщина должна употребить 
Если б я была Бараком Обамой, я бы жила в Белом доме.

Так, Анна Каренина, представляя себя в образе Каренина, гово-
рит о гипотетической себе-как-Каренине в женском роде, тогда как 
говоря о ком-нибудь-как-Каренине — в мужском, при этом о реаль-
ной самой себе Анна говорит и в первом, и в третьем лице (эту жену, 
такую, как я):

О, если бы я была на его месте, если бы кто-нибудь был на его 
месте, я бы давно убила, я бы разорвала на куски эту жену, такую, 
как я, а не говорила бы: ma chère, Анна (Л. Толстой. Анна Каренина. 
Ч. 4. Гл. 3)8.

8	Это противопоставление оказывается утраченным при переводах на язы-
ки, в которых отсутствует грамматический род. Ср.: «Oh, if I’d been in his place, 
I’d long ago have killed, have torn to pieces a wife like me. I wouldn’t have said, ‘Anna, 
ma chere’!» (пер. Constance Garnett); «Եթե ես լինեի նրա տեղը, վաղուց կսպանեի, 
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Определяющим оказывается фактор перформативного говоря-
щего, относительно которого происходит согласование сказуемых 
(безусловно, это тот перформативный говорящий, которому припи-
сывается высказывание, а не его реальный автор: высказывания Та-
тьяны Лариной о себе оформляются в женском роде, хотя их реаль-
ный автор — Пушкин)9.

Насколько причудливыми могут быть отношения референции 
«Я» в модальных контекстах, свидетельствует пушкинский фраг-
мент «Когда б я был царь», в котором Я-Пушкин в пределах одного 
предложения переносится на Я-царь Александр, а Пушкин занимает 
позицию Ты: Когда б я был царь, то позвал бы Александра Пушкина 
и сказал ему: «Александр Сергеевич, вы прекрасно сочиняете стихи» 
(подробнее: [Золян 2019]).

Как другое проявление метафоры можно рассматривать и герме-
невтические практики наложения на текст двух авторов; в предель-
ных случаях это, с одной стороны, Я-автор текста, с другой — Я-чита-
тель, Я-текста (подобный опыт реализован в «Гамлете» Пастернака — 
см.: [Золян 1988]). Здесь уместно сослаться на Поля Рикера, который, 
опираясь на Бенвениста, преобразовал лингвистическое понимание 
присвоения в герменевтическое. Значение текста есть некая сила, 
благодаря которой открывается мир, создаваемый референцией тек-
ста. Если мы с чем-либо идентифицируем себя, то это не внутренняя 
жизнь некоторого «иного я», а открытие иного взгляда на мир. При-
своение в этом смысле — это новая самопроекция себя в мир, это 
расширение горизонта бытия и новый способ существования в мире 
[Ricoeur 1976: 92].

կպատառակտեի, կտոր-կտոր կանեի այդպիսի կնոջը, որպիսին ես եմ, այլ ոչ թե 
ասեի․ դու, ma chere» (пер. на армянский Ваана Тер-Аракеляна). В обоих перево-
дах опущено: «если бы кто-нибудь был на его месте».

9	Подобное уточнение следует иметь в виду, обсуждая проблему так называ-
емых монстров Каплана — контекстно-зависимых операторов, способных изме-
нить референцию «Я» и «Ты». Согласно Каплану, таких операторов в естествен-
ных языках быть не может, «Я» указывает только на говорящего (как в высказы-
вании «Он говорит, что я дурак» [Kaplan 1989: 510]). Наши примеры показывают 
возможность подобной замены в модальных контекстах, хотя в самом деле нет 
возможности указать на регулярно используемое языковое выражение, приво-
дящее к такому результату. Изменение процедур контекстной семантизации 
в воображаемых речевых актах применительно к проблеме «монстров Каплана» 
обсуждается в [Stalnaker 2014].
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10. Заключение: «Я» как множество и единство

Завершая, приведем отрывок, в котором совмещены различные 
статусы (индексы) местоимения «Я»: совмещение наблюдения и опи-
сания, Я-как метафоры и как метонимии, Я-как участника и Я-как-на-
блюдателя, Я-как-Ерофеева и я-как-Отелло/Дездемона, Я-как-говоря-
щего-субъекта и Я как личности (self) … Да мало ли что «Я» там делал?

Может, я играл в бессмертную драму «Отелло, мавр венециан-
ский»? Играл в одиночку и сразу во всех ролях? Я, например, изменил 
себе, своим убеждениям: вернее, я стал подозревать себя в измене са-
мому себе и своим убеждениям; я себе нашептал про себя — о, такое 
нашептал! — и вот я, возлюбивший себя за муки, как самого себя, — 
я принялся себя душить. Схватил себя за горло и душу. Да мало ли 
что я там делал? (В. Ерофеев, «Москва — Петушки»)

Возвращаясь к представленной схеме в главе 1 (с. 19), мы можем 
констатировать, что переход от системы языка к речи проходит через 
ряд промежуточных подсистем семантизации, на каждой из которых 
появляются различные «Я»:

1.	 Местоимение «Я» — обозначение любого говорящего в контек-
сте его говорения/самоописания.

2.	 Местоимение «Я» — Христос, Дездемона, Отелло, я — изме-
нивший самому себе — «Я — Веничка» — персонаж романа 
«Москва — Петушки»10.

3.	 «Я» — наблюдатель в мире романа, описывающий Веничку (са-
мого себя).

4.	 Я — наблюдатель в актуальном мире, описывающий Веничку 
в мире романа.

5.	 Я — говорящий (автор) в актуальном мире, описывающий на-
блюдения наблюдателя в мире романа.

6.	 Я — читатель, наблюдающий на основе представленного авто-
ром описания в актуальном мире (текста романа), реконструи
рующий контекст происшедшего в мире романа (попытка  

10	 Мы несколько упрощаем данное описание, поскольку подобная семанти-
зация предполагает референцию в обратном направлении Текст (драма «Отел-
ло») — контекст1 (ситуация, описанная в драме «Отелло») — контекст2 (ситуация, 
описанная в романе «Москва — Петушки»); или Текст (Евангелие) — контекст1 
(ситуация, описанная в драме «Отелло») — контекст2 (ситуация, описанная в ро-
мане «Москва — Петушки»). При этом цитата отсылает не столько к самим тек-
стам, сколько созданным на их основе дискурсам.
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Венички удержать в себе выпитое, почему он держит себя 
за горло).

«Я» одновременно отсылает к самоописанию Венички, описанию 
Ерофеева, и интерпретации читателя. Оказываются задействованны-
ми различные аспекты контекста (внутритекстовые, интертекстуаль-
ные, ситуационные, индексальные, коммуникативные). Благодаря их 
разнородности возникает стеореометрическая интерпретация одного 
и того же действия: малоэстетическое физиологическое действие пре-
дотвратить блевание предстает как шекспировская коллизия. Одно 
и  то же «Я» отражается в различных прагмасемантических рамках 
(зеркалах): «Играл в одиночку и сразу во всех ролях». Заметим, что 
этому отрывку предшествует попытка Венички замаскировать свое 
физиологическое действие — представить свое поведение как репе-
тицию не-настоящего действия, т. е. себя — как актера, знака не-себя, 
а того, кого «Я» изображает11. А непосредственно за этим следует по-
пытка реконструировать свое отображение как совершаемое попут-
чиками ино-наблюдение: « Я вошел в вагон и сижу, страдаю от мысли, 
за кого меня приняли — мавра или не мавра? плохо обо мне подума-
ли, хорошо ли?».

Возможно ли свести воедино перечисленные шесть «Я»? Для об-
суждения можно предложить три решения. Первое: представить их 
взаимодействие в виде матрешки, или рамки внутри рамки, где «Я» 
читателя-интепретатора есть основная рамка, в которую заключены 
все остальные. Второе — представить как внеличностного нададреса-
та (Михаил Бахтин) или сверх-читателя (super-reader, термин Майкла 
Риффатера), «Я» текста как стратегию его интерпретации. Третья воз-
можность: гипостазировать различные «Я» и представить их в виде 
некоторого полифонического единства (уже в духе другой концепции 
М. Бахтина). Особо следует отметить поэтику романа — с одной сто-
роны, это постоянный внутренний диалог героя с самим собой, он 
раздваивается на адресанта «Я» и адресата «Ты, Венечка», а с другой — 
декларируется идентичность автора Венедикта Ерофеева и Венечки.

11	 «Плохо только вот что, вдруг да они заметили, что я сейчас там на пло-
щадке выделывал?.. Кувыркался из угла в угол, как великий трагик Федор Шаля-
пин, с рукою на горле, как будто меня что душило? Ну да, впрочем, пусть. Если 
кто и  видел — пусть. Может, я там что репетировал?» Налицо также и ре-
минисценция к стихам Пастернака: «Как трагик в провинции драму Шекспирову, 
Носил я с собою и знал назубок, Шатался по городу и репетировал». А Шаляпин, 
с рукою на горле, видимо, упомянут в связи с его исполнением роли Бориса Году-
нова и знаменитой репликой: «Ой! душно! душно! свету!».
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Однако в данном случае обращение к роману понадобилось нам 
для демонстрации и конкретизации вышеприведенной концепции 
прагмасемантики как системы интерфейсов между языком как си-
стемой и текстом. Существуют различные «я», возникающие в про-
цессе  перехода от материального говорящего к семиотическим «Я», 
на основе которых осуществляется взаимодействие между высказы-
ваниями и контекстами. Этот указывает на то, что между языком и ре-
чью, между высказыванием и контекстом возникают промежуточные 
подсистемы-интерфейсы. В результате «Я» как интерфейс между 
текстом, языком и контекстом может расщепляться на семиотически 
различные «Я», каждое из которых является центральной точкой со-
ответствующей подсистемы (само-)референции и (само-)описания. 
Вместе с тем авторекурсивный характер семантики «Я» обеспечивает 
единство системы в целом. Каждое из «я» не только есть возможность 
перейти к следующему «Я», но и по принципу герменевтической пет-
ли отсылает к предшествующей.

Рефлексивная петля Я — тот, кто говорит «Я» отождествля-
ет и  одновременно преобразует реального человека, Я-говорящего, 
в объект-знак, местоимение «Я», и на него могут быть перенесены ло-
гико-семантические и лингвосемиотические операции. Реальный го-
ворящий может быть только в актуальном мире, однако между ним 
и текстом выстраивается цепочка промежуточных говорящих (индек-
сов), и «присвоение» текста/языка закрепляется уже за ними. Стано-
вится возможным перемещение «Я» в другие миры, времена, локусы, 
а также установление сходных с метафорическими и метонимически-
ми отношений между я-актуальным говорящим и «Я» высказывания 
в различных семиотических статусах. «Я» является не только указани-
ем на говорящего, но и ключевым механизмом само-, мета- и иноопи-
сания и соотнесения высказывания с его актуальным и потенциаль-
ными контекстами.
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ПРАГМАСЕМАНТИКА 
В СВЕТЕ ТЕОРИИ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

1. Идея рациональности и прагмасемантика

(Г. Л. ТУЛЬЧИНСКИЙ)

Обычно вклад рационализма и его главного детища — науки 
в развитие цивилизации связывается с научно-техническим развити-
ем. Действительно, лицо современной цивилизации — производства, 
сервиса, коммуникаций, бытовых условий, здравоохранения и т. д. — 
определяется именно и прежде всего возможностями, предоставлен-
ными наукой и техникой. Не менее важно, хотя, возможно, и менее 
очевидно, взаимодействие идеи рациональности контекстами соци-
ально-культурных практик, включая нравственную и политическую 
культуру. В данном разделе предпринимается попытка обозначить 
главные компоненты этого взаимодействия на основе кантовского 
понимания рациональности синтетического априори с позиций праг-
масемантического подхода.

С этих позиций осмысленное знание предстает результатом взаи-
модействия описательных, ценностных и интенциональных измере-
ний как соответствий описаний, оценочного и каузального контекстов. 
Тем самым операционализируется возможность нормативно-ценност-
ного синтеза знания как знания выражения рационального характера 
социально-культурных практик [Тульчинский 2021].

Такое рассмотрение связано с операционализацией рационально-
сти как формата ценностно-регулятивных систем (ЦРС), систем куль-
туры, которые определяются: ценностями (целями) деятельности; 
нормами, правилами, регулирующими осуществление деятельности; 
ресурсами (наличными средствами, обеспечивающими возможность 
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осуществления деятельности); способом организации деятельности, 
включая коммуникацию. Специфической ЦРС является язык — со-
циальная деятельность, реализующаяся в целях коммуникативного 
обслуживания других ЦРС, в том числе и самой себя. Опыт использо-
вания языка в конкретных ЦРС задает соответствующие дискурсив-
ные практики, без освоения которых невозможно вхождение в сооб-
щества: национальные, этнические, профессиональные, возрастные 
и т. п. В этой связи национальный язык (речь и письмо) оказывается 
путеводителем по совокупной системе ЦРС определенной культуры.

Культура как система ЦРС выступает в качестве «социальной па-
мяти», «исторической коллективной памяти», «надындивидуальной 
системой информации», а участием в ЦРС осуществляется социализа-
ция личности, усвоение ею соответствующих программ социального 
опыта, включая устойчивую систему правил, норм и эталонов, при-
нятых конкретным социумом для достижения социально значимых 
целей, свой канон осмысления (логономию) [Ильин 2020; Латур 2014].

В этом контексте рациональность предстает как операциональ-
ная характеристика ЦРС в трех измерениях: как отношение реально-
го результата с целями деятельности (результативность), результата 
и затрат ресурсов (экономичность) и целей с реальными проблемами 
(целесообразность). Поскольку все три характеристики описательны 
и операциональны, постольку такая интерпретация открывает выхо-
ды к раскрытию рациональности как эффективности соответству-
ющих практик, а также построению стереометрической семантики 
как смыслового содержания знания, идей, программ. С этих позиций 
научное знание предстает системой трех взаимосвязанных дискур-
сивных практик: описательных, каузальных и интенциональных. Тем 
самым кантовская идея синтетического априори предстает не спеку-
лятивным догматом (фундаментальной гипотезой), а операциональ-
ной моделью взаимодействия интерфейсов, задаваемых контекстами 
социально-культурных практик.

Более того, развиваемый подход открывает перспективы синте-
за  рациональности и ответственности. Рациональность, познание 
и осмысление связаны не только с целеустремленностью, но в конеч-
ном счете и с конечностью, ограниченностью выражения, описания 
и отображения. Как уже отмечалось, они суть проявление попыток 
конечной, ограниченной в пространстве и времени системы (каковой 
является человек) понять и выразить конечными средствами беско-
нечное разнообразие мира, включая бесконечное разнообразие ха-
рактеристик и свойств отдельной вещи, явления. Эта ограниченность 
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неизбежно проявляется в абстрагировании от одних свойств и выде-
лении других, существенных в каком-то смысле (плане, цели) и об-
разующих некоторую целостную выделенность вещи. Помимо про-
чего это означает и стремление за конечное число шагов построить, 
сконструировать, воссоздать данную вещь как единое целое. В связи 
с этой ориентацией на целостность можно говорить и о другой тради-
ции рациональности, сопряженной с категориями меры и гармонии.

Ее можно связать с античной идеей «космоса» — естественной 
гармоничной целостности мира, когда особое значение приобретает 
индивидуально-неповторимое — не абстрактный элемент множества, 
а необходимая часть целого, без которой целое уже иное. В принципе, 
такая установка на целостность в  науке присутствовала всегда (хотя 
бы в виде требования логической непротиворечивости знания), а в со-
временной науке тенденция конкретизации такой установки все более 
нарастает. «Голографическая вселенная» Д. Бома, «голографический 
мозг» К. Прибрама, «приведенные координаты» М. Гельфанда — при-
меры систем, в которых динамика каждого компонента влияет на все 
другие, а значит, и систему в целом. Можно вспомнить и Э. Маха с его 
принципом всеобщей взаимосвязи. В этот тренд укладывается и си-
нергетический подход, особенно идеи И. Пригожина относительно со-
бытийной целостности вселенной бесконечного физического вакуума. 
Восточным аналогом этого типа рациональности является идея «дао»: 
дао-истины как дао-пути — единственного и неповторимого в гармо-
нической целостности мира.

Понимание человеческого бытия в этой традиции — реализация 
не абстрактного общего, а части конкретного единства, что позволяет 
вполне рационально ставить вопрос о природе изначальной ответ-
ственности и не-алиби-в-бытии. Это ответственность не перед выс-
шей инстанцией в любом ее обличье, не перед общей идеей и ее носи-
телями, а ответственность за изначальную гармонию целого, частью 
(не элементом!) которого является индивидуально неповторимая 
личность, за свой — именно свой, а не воспроизводящий другие — 
путь и «тему» в этой гармонии мира.

В наше время все более явной становится зависимость традици-
онной «техничной» рациональности от более фундаментальной «кос-
мичной», которая не отменяет «техничную», а включает ее как сред-
ство рефлексии, осознания меры, содержания ответственности.

Если сведение бесконечного и абсолютного к относительному и ко
нечно сделанному ведет к бесчеловечному, то установка на беспредель-
ное и абсолютное ведет к субъектности и гуманности, к «участному 
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мышлению» [Бахтин 1986]. Ответственность первична, ум и разум 
вторичны — они суть средства осознания меры и глубины ответ-
ственности, меры и глубины включенности в связи и отношения, со-
причастности им, меры и глубины укорененности и свободы в мире.

Долженствование человеческого действия не определяется од-
нозначно истинностью имеющегося знания и теоретического рас-
суждения. Первично не сознание и мышление, а сама практическая 
жизнедеятельность, стороной которой они являются. Теоретичность 
и рациональность не цель, а лишь средство, даже — одно из средств 
обоснования человеческих поступков. Мир человека — мир лич-
ностный, не случайный, весь наполненный ответственным выбором. 
И  центром, «точкой сборки» этой ответственности является лич-
ность, занимающая неповторимое, а значит, и ответственное, место 
в ткани бытия.

Эту силу и значение индивидуализированной личности неявно 
признает и абстрактный рационализм, апеллирующий к личной от-
ветственности, спрашивающий с личности ее самоотречения и под-
чинения. При этом принцип личной ответственности в любой форме 
предполагает безусловное признание абсолютно свободной воли. От-
каз от признания свободы выбора означал бы крушение любой этиче-
ской системы, нравственности и права. Единственность и первичность 
ответственности личности за любые проявления своей активности — 
краеугольный камень любого права и любой нравственности.

Конкретные этические, эстетические, научные и т. д. нормы «тех-
ничны» по отношению к изначальному долженствованию челове-
ческой жизнедеятельности. Речь идет не о выводе ответственности 
как следствия, а об онтологической изначальности ответственности. 
Суть дела состоит именно в первичности, принципиальной неизбыв-
ности не-алиби-в-бытии человека, первичности его ответственности 
по отношению к любым формам активности. Не «мыслю, следова-
тельно — существую», а «существую, следовательно — мыслю». Пер-
вичны не онтологические допущения разума, а связь с бытием в мире 
и с другими, изначальная ответственность. Разум и рациональность 
сами по себе непродуктивны. Таковыми они становятся только в слу-
чае «ответственной участности» личности, не в отвлечении от  нее 
в «общее», а наоборот — в отсчете от ее «единственного места в бы-
тии». Поступок объясним не из своего результата или рационально-
сти, оправдывающей достижение именно данного результата данны-
ми средствами, а только изнутри «акта моей участности» в жизни 
[Тульчинский 2020].
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Вменяемый, т. е. ответственный и рационально осмысленный, по
ступок есть действие долженствующей единственности человеческой 
жизни. То, что может быть совершено мною, — никем и никогда 
не  будет совершено — вывод этот принципиально важен. Во-пер-
вых, он утверждает нелинейность поступка, который всегда совер-
шается здесь и сейчас и необратим, поскольку создает новые реалии. 
Во-вторых, только с этих позиций можно объяснить, как происходит 
«скачок» от сознания и мышления к реальности при совершении по-
ступка: единственность наличного бытия нудительно обязательна. 
Не  потому поступок ответственен, что он рационален, а потому он 
и рационален, что ответственен. Поступок не иррационален, он про-
сто «более чем рационален — он ответственен». 

Рациональность — только момент, сторона ответственности, 
как мера ее масштабов и глубины. Она не что иное, как объяснение 
и оправдание поступка как до, так и после его свершения. Но не зави-
сает ли ответственность в безосновности? В конце концов, перед кем 
ответственность? Если ответственность — следствие разума, вто-
рична по отношению к рациональным схемам, производна от них, то 
итогом будет рационалистический утопизм, переходящий в прак-
тику бюрократического тоталитаризма. Если разум есть следствие 
ответственности, путь познания ее меры и глубины, то итог — со-
знание долга свободной личности.

Долг является не внешне заданным обязательством, а внутрен-
ним гарантом чувства собственного достоинства, самоотдача, само
ограничение, буквально — самоопределение (постановка себе предела, 
«черты») личности. Это ее «не могу иначе», осознанное ею собствен-
ное призвание и нравственный выбор. Нравственен только долг «вну-
тренний», взятый на себя самим человеком, а этика долга возможна 
только в качестве «внутренней», субъективной, применительно к са-
мому себе, когда ты оказываешься обязанным всем, но тебе — никто.

Показательна главная тенденция процессов в самых различных 
областях жизни, а именно — их все более очевидной зависимости 
от личностного (персонологического) фактора. Это все большая за-
висимость политической жизни от личности лидеров, учета личност-
ных ожиданий граждан. Это и все более гуманитарная зависимость 
современной деловой активности: все более индивидуализирован-
ный характер маркетинга, рекламы, персонал-ориентированные тех-
нологии менеджмента, PR и формирование корпоративных культур, 
репутационный менеджмент и т. д. Только уникальное глобально. 
Источник всего разнообразия современного единого мира (единого 
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в своем разнообразии и разнообразного в своем единстве) коренится 
в сердце души каждой уникальной личности.

Эта общая тенденция выражена и в эволюции философствования 
последних двух столетий: от онтологии к гносеологии и далее через ак-
сиологию и культурологию к персонологии. Человеческая личность — 
цель, средство и результат любых общественных процессов и преобра-
зований. Именно личностная субъектность является источником про-
креативной преадаптивности [Асмолов и др. 2018; Киященко 2022] — 
способности реагировать на вызовы окружающего мира различными 
сценариями поведения, что до самого последнего времени обеспечи-
вало и обеспечивает развитие цивилизации. С прагмасемантической 
точки зрения это означает, что субъектность выступает универсаль-
ным интерфейсом взаимодействия различных ЦРС, контекстов соци-
ально-культурных практик, их взаимодействия, смены и развития.

Это открывает выход к новому пониманию человеческого. Ответ-
ственность, которую постиг человек, ставший внутренне свободным 
от мира и которую он пытается реализовать в жизни, — это и есть 
этика. Свобода от мира — не что иное, как ответственность за него 
[Зиновьев 2022]. Чем шире зона моего автономного поведения, тем 
шире  зона ответственности. И наоборот: та сфера, которую я беру 
на себя, за которую ответственен, — и есть сфера моей свободы, а че-
ловек тем этичнее (свободнее — ответственнее), чем шире эта сфера. 
И «лента Мёбиуса» долга, чести и ответственности связывает внешнее 
и внутреннее, общество и личность в самосознании самости (субъ-
ектности) — чувствилище свободы и ответственности. Бог умер, но 
умер и сверхчеловек. Нет никого, кто каждому бы указал истинный 
путь добродетели. Этот путь, путь к другим начинается в сердце каж-
дого, и пройти его, осознав свою ответственность и единство, — дело 
работы ума и души каждого и самого.

Традиционные общества ограничивали ее своим этносом, позже 
ее ограничивали расой, нацией, классом. А. Швейцер распространял 
этическое поведение на все живое [Швейцер 1973]. В наши дни эти-
ческое самоопределение в смысле очерчивания предела свободы и от-
ветственности распространяется уже практически на весь мир. Для 
общества и для личности в нынешних условиях научно-технического 
прогресса они совпадают, включая среду обитания не только одного 
человека, но и природу в целом.

Поэтому именно с «космической» рациональностью, с представ-
лениями о гармонической целостности мира и ответственности ин-
дивида за свой неповторимый путь в этом едином целом могут быть 
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связаны перспективы человечества. Так традиционная рациональ-
ность и уточнение синтетического априори И. Канта смыкаются с его 
же категорическим императивом, задающим критериальные рамки 
этики. 

2. Прагмасемантическое априори — 
условия возможности высказывания

(С. Т. ЗОЛЯН)

С того дня, когда человек начинает го-
ворить от первого лица, он везде, где толь-
ко возможно, проявляет и утверждает свое 
любимое Я (Selbst), и эгоизм развивается не-
удержимо, если и не открыто… то тайно…

Иммануил Кант. Антропология 
с прагматической точки зрения 
[Кант 1966: 358]

В развитие предложенного Мишелем Фуко понятия историческое 
априори мы предлагаем концепцию прагмасемантического априори, 
как детерминирующего условия возможности высказываний. Исто-
рическое априори «Слов и вещей» предназначено локализовать по-
знающую систему во времени. В «Археологии знания» это возмож-
ность высказываний в составе дискурса и дискурсивных практик. 
Представляется уместным предложить собственно лингвистическое 
развитие этой концепции. Прагмасемантическое априори позволяет 
перейти к Я-говорящему, обреченному на производство контекст-
но-зависимых высказываний. Еще Гумбольдтом были выделены па-
раметры высказывания: это Я и определяемые относительно него: 
Ты — Здесь — Сейчас (говорящий, адресат, время и место производ-
ства высказывания). Относительно этих координат и благодаря им 
создаются условия осмысленности и истинности (достоверности). 
В дополнение к этому из максим релевантности и качества (П. Грайс) 
следует, что при их соблюдении в пределах данного речевого акта 
могут порождаться только достоверные высказывания. Создание 
контекста высказывания есть акт его обособления от контекста-как- 
исторической среды. Историческая реальность посредством языка 
поглощается репрезентирующим его высказыванием и становится 
реальностью дискурса. Тем самым прагмасемантическое априори 
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обособляется от исторического. Конкретный речевой акт с его од-
нозначно определяемым «Я» является не столько репрезентацией, 
сколько «присвоением» (Бенвенист) универсального языкового праг-
масемантического априори, характеризующим уникальное событие 
данного высказывания.

Иммануил Кант и философия языка

Может показаться странным, но фундаментальные идеи Имману-
ила Канта не оказали значительного влияния на современную филосо-
фию языка. Впрочем, эпистемическая концепция и теория рациональ-
ности Канта, казалось бы, не оставляют места для конвенционального 
и  контингентного, а именно эти аспекты оказываются определяю-
щими при обращении к языку. Однако если говорить о  глубинных 
характеристиках, то можно указать на значительное опосредованное 
влияние. Неслучайно, что ряд ключевых понятий современной фи-
лософии языка был выработан в результате приложения идей Канта 
или дискуссии с ними. Так, Пол Грайс в качестве прототипа для своих 
максим прямо указывает на соответствующие категории Канта [Грайс 
1985; Kasher 1976] (подробнее с учетом новейшей литературы см.: 
[Schamberger, Bülow 2022]). Ряд важнейших положений современной 
теории значения был сформулирован в результате инициированной 
Куайном дискуссии о характеристиках аналитических и  синтетиче-
ских a priori и откликом на нее со стороны Стросона и Грайса [Куайн 
2000; Grice, Strawson 1956]. Именно в результате полемики уже с куай-
новской интерпретацией Стросон приходит к комплексному концеп-
ту интенция — коммуникация как предусловию для формирования 
значения [Стросон 1998] (см. также: [Чалый 2010]). Далее проблема 
возможности синтетических, а также случайных суждений априори 
приводит Сола Крипке к переосмыслению фундаментальной пробле-
мы семантики имен собственных и концепции жестких десигнаторов 
[Kripke 1971; 1972]. Уже достаточно давно было высказано мнение, что 
применительно к формальным системам «“синтетические суждения  
априори Канта” — это “постулаты значения” языка L: высказывания 
истинны лишь благодаря тому, что существует определенная смысло-
вая связь между этим языком и реальностью» [Wolniewicz 1994: 330]. 
Соответственно, возникает необходимость рассмотрения того, мож-
но ли подобное понимание постулатов значения и связанных с ними 
условий синонимии перенести и на естественные языки и каковы 
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могут быть лингвистические интерпретации логики и эпистемоло-
гии Канта (см.: [Szubka 2000; Giaquinto 2008; Nyseth 2017; Asay 2020]); 
было заявлено новое направление — лингвиcтическое кантианство  
[McKinsey 1987; Longworth 2008; Каримов 2013; Пушкарский 2017; 
Смирнов 2018; Меньшикова 2021]. Как видим, попытки развить кар-
динальные концепты философии Канта приводят к существенным 
уточнениям ряда ключевых идей философии языка. Вместе с тем это 
воздействие оказывается опосредованным — требуется введение не-
которого нового концепта, реинтерпретации или деривата того ори-
гинального, что содержится в теории Канта, и только после этого воз-
можен переход к обсуждению фактов языка.

Мишель Фуко и историческое априори

К таким концептам-дериватам следует отнести предложенный 
Мишелем Фуко концепт историческое априори [Фуко 1994; 2012] 
(о  его генеалогии см.: [Автономова 1994; Саrr 2016; Moran 2016; 
McQuillan 2016; Peters 2021]). При этом его первая версия, данная 
в «Словах и вещах», значительно отличается от данной в «Археоло-
гии знания». Такая ситуация представляется неслучайной — две вер-
сии можно рассматривать как две стадии перехода от приложимого 
к контекстно-независимым пропозициям синтетического априори 
Канта к условиям осмысленности требующих контекстуализации вы-
сказываниям. Историческое априори «Слов и вещей» дано намеком — 
оно предназначено локализовать познающую систему во времени, 
определить параметры наблюдения и описания:

История знания может быть построена, исходя лишь из того, 
что было современным для него, и, конечно, не в понятиях вза-
имного влияния, а в понятиях условий и полагаемых во времени 
априори [Фуко 1994: 235]1.

Это историческое априори укоренено в истории, оно связа-
но с  эпистемами, определяющими формы познания и представле-
ния знания, эпистемами (Фуко различает знание и познание: savoir 
и connaissance).

1	Как утверждается в [Moran 2016], Фуко заимствовал идею исторического 
априори у Гуссерля, но значительно отклонился от него, как и от Канта, по-
скольку лишил это понятие претензии на универсальность и всеобщность.
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В «Археологии знания» историческое априори понимается прин-
ципиально отлично, оно призвано идентифицировать условия и воз-
можности не столько знания, сколько его репрезентации в форме 
дискурсов, поэтому оно связывается не с эпистемами, а с речевыми 
произведениями, высказываниями. Это —

…априори, которое было бы не только условием законности суж-
дений, но и условием реальности для высказываний. Речь идет… 
о выявлении условий возникновения высказываний, закона их со-
существования, специфической формы их способа быть, принци-
пов, по которым они существуют, трансформируются и исчезают 
[Фуко 2012: 240].

Однако это уже различные условия, и потому имеет смысл отде-
лить историческое априори, относящееся к условиям возможности 
знания, от его нового понимания Фуко — скорее герменевтического, 
определяющего условия, внутри которых порождается, интерпре-
тируется, реинтерпретируется и в результате этих операций само-
утверждается высказывание, а истинность перестает быть опреде-
ляющим параметром2. Это новое историческое априори оказывается 
автореферентной динамической системой:

…оно не стоит над событиями и в неподвижном небе как внев-
ременная структура; оно определяется как совокупность правил, 
характеризующих дискурсивную практику: эти правила не пред-
писываются из внешнего элементам, между которыми они нала-
живают отношения; они ввязаны в то, что они связывают [Там 
же: 241].

Высказывание и прагмасемантическое априори

Столь существенные изменения в понимании того, что есть исто-
рическое априори и его соотнесение с высказыванием, по всей види-
мости, делают уместным и терминологическую замену. Наиболее 
подходящим, поскольку речь идет об условиях реальности для вы-
сказываний, представляется термин прагмасемантическое априори.  

2	Ср.: «Априори не истин, которые никогда не могли бы быть сказаны или 
непосредственно даны опыту, но истории… оно учитывает то, что дискурс имеет 
не только смысл и истинность, но и историю, причем особенную историю, кото-
рая не сводит его к законам чужого становления» [Фуко 2012: 240].
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Учитывая, что понятие дискурса весьма неопределенно (даже в пре-
делах концепции самого Фуко), тогда как идентификация высказыва-
ний не представляет проблем, а их характеристики хорошо изучены, 
то экспликацией прагмасемантического априори может стать описа-
ние условий возможности порождения и осмысления высказывания. 
Для выявления новых аспектов следует сосредоточиться на рассмо-
трении лингвистических характеристиках, поскольку Фуко понимает 
их, используя лингвистические термины и отсылая к теории Бенвени-
ста, расширительно, если не метафорически3.

В первую очередь, это есть описание перехода от «Чистого Я», от-
ветственного за контекстно-независимые пропозиции, к Я-говоряще-
му, производящему контекстно-зависимые высказывания. На первом 
этапе это идеальный говорящий, задаваемый правилами языка, или, 
используя термин Бенвениста, формальным аппаратом высказыва-
ния. Кант различал три типа эгоизма — логический, этический и эсте-
тический [Кант 1966: 358–360], и даже ввел понятие форм эгоисти-
ческого языка (правда, в крайне узком значении4). Так что уместно 
добавить и лингвистический эгоизм — в отличие от других, он, с одной 
стороны, навязан языком как коллективным говорящим, с другой 
стороны, конкретный говорящий вправе и в состоянии присваивать 
язык (выражение Бенвениста), что и есть главное условие возможно-
сти высказывания.

Как было выше отмечено Г. Л. Тульчинским, рациональность, по-
знание и осмысление суть проявление попыток конечной, ограничен-
ной в пространстве и времени системы (каковой является человек) 
понять и выразить конечными средствами бесконечное разнообразие 
мира (с. 149–150). Эта конечность, локальность и финитность гово-
рящего обусловливает необходимость ограничения взаимодействий 

3	Разумеется, следует учесть, что «язык у Фуко — это скорее метафора для 
обозначения самой возможности соизмерения и взаимопреобразования разно-
родных продуктов и образований человеческой духовной культуры, общего ме-
ханизма духовного производства. <…> “Язык” — это уровень первоначального 
структурирования, на основе которого далее вступают в силу социально-куль-
турные механизмы более высоких уровней, например рационально-логического» 
[Автономова 1994: 24].

4	Ср.: «В наши времена глава государства, обращаясь к народу, обычно упо-
требляет множественное число (мы, имярек, божьей милостью и т. д.); возникает 
вопрос: не имеет ли оно, скорее, эгоистический смысл, т. е. не указывает ли оно 
на собственное полновластие [государя] и не означает ли оно то же, что говорит 
король Испании» [Кант 1966: 361].
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между ним и  средой, построения некоторой автономной системы, 
Umwelt-a. Бесконечное взаимодействие между системой и средой 
(контекстом) осуществляется только через ограниченный набор то-
чек-параметров, которые вовлекают в свой Umwelt поступающие 
извне сигналы и переводят их на язык говорящего5. Возникают ког-
нитивные формы, которые, отделяя говорящего от среды, делают воз-
можным его функционирование как системы, способной не только 
к наблюдению и самонаблюдению, но и к описанию, самоописанию, 
коммуникации и автокоммуникации (мышлению). 

Вслед за Гумбольдтом, можно выделить следующие параметры: 
Я и определяемые относительно него: Ты — Здесь — Сейчас (говоря-
щий, адресат, время и место производства высказывания)6. Событие 
высказывания задает временные и пространственные характеристи-
ки описываемых событий (здесь — там, прежде — позже). Эти пара
метры определяют дейктическую систему, внутри которой порожда-
емые высказывания автореферентны и тем самым необходимо ис-
тинны (ср.: [Kripke 2011]). Базисной можно считать автореферентную 
рекурсию; согласно чеканной формулировке Эмиля Бенвениста,

5	Именно подобное самоограничение, по Канту, и есть проявление эгоизма: 
«Эгоизму можно противопоставлять только плюрализм, т. е. образ мыслей, при 
котором человек рассматривает себя и ведет себя не как охватывающий в сво-
ем Я весь мир, а только как гражданин мира» [Кант 1966: 361]. А как явствует 
из приведенного в эпиграфе, развитие эгоизма Кант связывал не с чем иным, как 
с говорением о себе в первом лице. 

6	У Гумбольдта они даны как этапы: «…местоимения должны быть первона-
чальными в любом языке, и что представление о том, что местоимение есть самая 
поздняя часть речи, абсолютно неверно. Изначальным, конечно, является лич-
ность самого говорящего, который находится в постоянном непосредственном 
соприкосновении с природой и не может не противопоставлять последней также 
и в языке выражение своего “я”. Но само понятие “я” предполагает также и “ты”, 
а это противопоставление влечет за собой и возникновение третьего лица, кото-
рое, выходя из круга чувствующих и говорящих, распространяется и на неживые 
предметы. Лицо, в частности “я”, если отвлечься от конкретных признаков, нахо-
дится во внешней связи с пространством и во внутренней связи с восприятием. 
Таким образом, к местоимениям примыкают предлоги и междометия. Ибо первые  
выражают отношения пространства или времени, понимаемого как протяжен-
ность, к неким точкам, неотделимым от собственного их значения, а вторые суть 
просто выражения эмоций (Lebensgefuhl). Вероятно даже, что действительно про-
стые местоимения сами восходят к обозначениям отношений пространства или 
восприятия» [Гумбольдт 2000: 113–114].



160 С. Т. Золян

Я — это индивид, который производит данный речевой язы-
ковой акт, содержащий акт производства языковой формы я… Тот 
есть «ego», кто говорит «ego» Мы находим здесь самое основание 
«субъективности», определяемое языковым статусом «лица» [Бен-
венист 1974: 287, 294].

В основе любого высказывания лежит прагматисемантически не-
обходимо истинная пресуппозиция — «Я здесь сейчас говорю»7. Оно 
не выражает необходимой истины, однако становится таковой в мо-
мент говорения. Благодаря этой пресуппозиции возможно задание 
последующих условий осмысленности высказывания, а применитель-
но к этим условиям и контекстно-зависимым координатам — условия 
истинности (достоверности).

Особо обратим внимание на то, что Гумбольдт в качестве перво-
элементов языка указывал также и на междометия — как на выра-
жающие эмоции первых homo loquens. В акте говорения обязатель-
но представлен лингвистический эгоизм говорящего, он проявля
ется не только в стилистической аранжировке присваемого языка, 
но и в задании личностного интенционального измерения (ср. с раз-
граничением между языковой семантикой высказывания и его кон-
текстуальной семантизацией интерлокуторами, что в разной форме 
присутствует в столь отличных концепциях, как Грайса, Серля, Крип-
ке, Доннелана, Стросона).

В отличие от трансцендентального субъекта, говорящий субъ-
ект, homo loquens, также есть некоторая общность, но это не есть не-
кий инвариант, отделенный от конкретных индивидов, или же еди-
ное сущностное свойство всех индивидов. Но это и не конкретный 
носитель языка, а знаковая система в ипостаси говорящего лица 
(подробнее см.: [Золян 2023е]). Это создаваемое данным языком 
(или знаковой системой) некоторое общее достояние, к которому 
любой индивид получает доступ и имеет возможность его присво-
ить. Введенное в обиход Бенвенистом понимание речевого акта как 

7	Согласно С. Крипке, высказывание Соgito ergo sum есть пример случайного 
априори, поскольку мыслящий субъект мог бы и не родиться [Kripke 2011: 304]. 
Это же можно перенести и на я-говорящего. Но здесь существенное различие: 
картезианское Cogito не предполагает экстернализации, тогда как Я-говорящий, 
как и указывает Гумбольдт, предполагает и порождает «Ты», в его внешней связи 
с пространством и во внутренней связи с восприятием (в терминах Гумбольд-
та). «Я говорю, следовательно, существую» бессмысленно, если нет ни адресата, 
ни предмета речи, а также интенций и целеполаганий интерлокуторов. 
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присвоение языка говорящим точно выражает то, что это не некий 
готовый механизм, а совершаемая здесь и сейчас система операций. 
Прагмасемантическое априори — это условие возможности этих 
операций, своего рода лингвистический коммунизм, воздающий 
любому говорящему по его потребности и его способности пользо-
ваться этим неизбывным достоянием посредством языкового зна-
ния (что в лингвистике так и называется: языковой способностью, 
language faculty).

Заключение

С учетом вышесказанного можно сделать более явным сходство 
и различие между введенным Фуко историческим априори высказы-
вания и предлагаемым нами прагмасемантическим априори, которое 
также предполагает различные уровни и отношения. Условие реаль-
ности самих высказываний (Фуко) — это выделение их из окружаю-
щей реальности (контекста) и протекающих событий (обстоятельств) 
и оформление речевого акта как особого события. Создание контек-
ста высказывания есть акт его обособления от контекста-как-исто-
рической среды. Тем самым прагмасемантическое априори обособля-
ется от исторического. Можно наметить следующую градацию. Фуко 
указывал, что «формальное априори и историческое априори — яв-
ления разных уровней и разной природы: если они пересекаются, то 
находясь в двух разных измерениях» [Фуко 2012: 242]. Это же соот-
ношение можно наблюдать при отображении прагмасемантического 
априори данного языка, которое будет выступать как формальное 
относительно контекстуального априори данного речевого акта. Все 
три аспекта взаимоконвертируемы, что обеспечивает возможность 
перевода и реинтерпретации высказываний. В данном случае мож-
но выделить различные аспекты прагмасемантического априори: они 
в самом деле пересекаются, как и отмечено Фуко, но даже плоскости 
пересечения характеризуются различным набором условий и параме-
тров. Отношения между ними уместно сравнить не с матрешками или 
же многоуровневой этажеркой, а с рекурсивной петлей, нечто вроде 
ленты Мёбиуса или странной петли Д. Хофштадтера. В каждом языке 
этот набор манифестируется отличным образом, но при этом языки 
отличаются именно относительно оформления универсальных коор-
динат Я, Ты, Здесь, Сейчас. При этом степень расхождения между уни-
версальным прагмасемантическим априори и априори конкретного 
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языка является наименьшей при манифестации первого лица, го-
ворящего, увеличивается при кодировании адресата и  наибольшая 
при характеризации места и времени. Конкретный речевой акт с его 
однозначно определяемым «Я» является не столько репрезентацией, 
сколько «присвоением» универсального и языкового прагмасеман-
тического априори, характеризующим уникальное событие данного 
высказывания с его контекстуальными характеристиками и обстоя-
тельствами. Это делает возможным его укоренение в истории и тем 
самым — осмысление через призму уже историческое априори. Вы-
сказывание само становится событием, детерминированным соб-
ственной историей и задающим параметры своего осмысления. Дру-
гое дело, что временные рамки могут варьироваться — это могут быть 
целые эпохи (высказывания, что, звучат всегда и для всех — Борхес, 
Поиски Аверроэса), но, как правило, их время ограничивается рамка-
ми контекстуального «сейчас».

3. Импликатуры как модель 
окказионального смыслопорождения

(С. Т. ЗОЛЯН)

Когда смысл, вытекающий из слов в соб-
ственном значении, абсурден, то нужно раз-
узнать, не высказан ли он через тот или дру-
гой троп, которого мы не понимаем.

Аврелий Августин. О христиан-
ском учении [Августин 2001: 112].

Принцип кооперации и семантика языка. Концепция, изложенная 
в 1967 г. Полом Грайсом в Джеймсовских лекциях и опубликованная 
сперва как мимеограф в 1968 г. под названием Logic of conversation, 
за прошедшие полвека породила как минимум два направления в фи-
лософии языка — грайсианство и пришедшее его развить и углубить 
неограйсианство (или, в узком смысле, теорию релевантности). Од-
нако наиболее амбициозную цель Грайса — найти золотую середину 
между двумя крайностями, в его терминах, между формалистиче-
ским и неформалистическим направлениями в философской логике — 
вряд ли можно считать достигнутой. Более того, сам Грайс подчер
кивал, что не претендует на решение проблем философии языка —  
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он затрагивает их постольку, поскольку они соотносятся с  разли
чиями между формальными и естественными языками. Однако само 
подобное различие Грайс, разделяя общую атмосферу начала 60-х, 
считал ошибкой [Грайс 1985: 218]. Тем не менее наибольшее разви-
тие идеи Грайса получили применительно к контекстно-зависимой 
семантике — как описание тех изменений, которым может подвер-
гаться конвенциональная семантика высказывания (экспликатура) 
под воздействием контекста (импликатур). Но, как и у самого Грайса, 
у его последователей дело не идет дальше иллюстрации тех или иных 
нетривиальных случаев расхождения экспликатур и импликатур. 
Грайс считал, что он дал не столько завершенную теорию, сколько 
ее набросок, показав, какой она может быть. Поэтому имеет смысл 
вернуться к самим истокам — собственно концепции импликатур — 
и уяснить их статус8. Являются ли они результатом операций, управ-
ляемых соблюдаемыми интерлокуторами некоторыми постулатами, 
а точнее, взятыми на себя обязательствами (принцип кооперации 
и максимы), и в этом смысле неотличимыми от других социальных 
действий (как пример Грайс приводит ремонт автомобиля)? Или же 
мы имеем дело с нечто иным, о чем сознательно избегает говорить 
Грайс — это постулаты значения и операции лингвосемантического 
характера?

Принцип кооперации и постулаты общения требуют, чтобы го-
ворящий предельно ясно и неизбыточно выражал то, что он считает 
необходимым для эффективной беседы. Поэтому, казалось бы, пони-
мание того, что говорится и о чем говорится, должно ограничиться 
экспликатурами. Однако на практике имеет место обратное: люди 
используют те выражения, которые, будучи буквально понятыми, 
оказываются неуместными, поэтому слушающий — как на то и рас-
считывает говорящий — подключает свое воображение и начинает 
вычислять, а что на самом деле имел в виду его собеседник. Непонят-
но, зачем говорящий вместо того, чтобы самому следовать максимам, 
вынуждает слушающего реконструировать то, что мог бы сказать — 
но не сказал говорящий. При этом есть очевидное несоответствие: 
говорящий, не сказав того, что он имеет в виду, и говоря не то, что  

8	Оговорим, что нами будут рассмотрены вызывающие наибольшие дис-
куссии т. н. коммуникативные, или речевые, импликатуры (два встречающихся 
перевода термина conversational implicatures). Мы предполагаем, что получен-
ные выводы могут быть распространены и на конвенциональные импликатуры,  
которые представляют более регулярное и теснее связанное с семантическими 
структурами языка явление. Однако это требует отдельного рассмотрения. 
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он хочет сказать, тем не менее делает это не произвольным образом, 
а в соответствии с принципом кооперации и четко выверенным спо-
собом отклоняясь от предуказанных максим — чтобы слушающий 
все же мог бы понять, что столь затейливый говорящий хочет сказать. 
Сама необходимость введения импликатур — свидетельство тому, 
что принцип кооперации и постулаты (максимы) в вербальной ком-
муникации не соблюдается. Сам Грайс, понимая это несоответствие, 
так и  формулировал проблему: «Зачем вообще говорящему, при-
том что он участвует в игре речевого общения, понадобилось лезть 
из кожи вон (go out of his way) ради производства неоднозначного вы-
сказывания?» [Грайс 1985: 223]. А игнорирование или отбрасывание 
в конечном результате того, что сказано, делает избыточным само 
речевое общение, оно заменяется приписываемой коммуникантам 
способности читать мысли (нечто подобное следует из определения 
импликатур)9.

Максимы, категории, высказывания. Прямое указание Грайса на со-
отнесенность введенных им максим с четырьмя категориями Канта 
(а  также учитывая высказанную им по другому поводу его «симпа-
тию» к трансцендентальному доказательству [Grice 1989: 329; Грайс 
1985: 213]) позволяет предположить, что предлагаемые им правила 
есть приложения теории рациональности к речевой коммуникации. 
Тем самым теорию Грайса можно рассматривать не только в связи 
с аналитической философией, но и продолжающей традиции Канта 
социологических теорий рационального действия Вебера и Парсон-
са. Принцип кооперации предполагает ответственных рациональных 
интерлокуторов, а из введенных Грайсом максим релевантности и ка-
чества следует, что при соблюдении задаваемых ими условий в преде-
лах данного кооперативного речевого акта могут порождаться только 
достоверные (как минимум, искренние) высказывания. К этому сле-
дует добавить также и пресуппозиции, предшествующие речевому 
акту: это так называемые прагматические пресуппозиции, которые, 

9	Ср.: «Общая схема вывода коммуникативной импликатуры выглядит 
так: “Он сказал, что р; нет оснований считать, что он не соблюдает постулаты 
или по  крайней мере Принцип Кооперации; он не мог сказать р, если бы он 
не считал, что q; он знает (и знает, что я знаю, что он знает), что я могу понять 
необходимость предположения о том, что он думает, что q; он хочет, чтобы я 
думал — или хотя бы готов позволить мне думать — что q: итак, он имплициро-
вал, что q”» [Грайс 1985: 219–220].
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если исходить из принятого подхода, также можно рассматривать как 
априорные [Столнейкер 1985: 427–428].

Как отмечал Грайс, «соблюдение в речевом общении Принципа Ко
операции и постулатов следует рассматривать как своего рода квази
договор, аналогичный тому, который действует за пределами сферы 
дискурса, то есть во внеречевом общении» [Грайс 1985: 224]. Одна-
ко возникает вопрос — насколько правомерен подобный перенос? 
Насколько соответствует пусть даже идеализированным речевым 
актам столь регламентируемая практика. Стоит задуматься над тем, 
что нечто вроде максим Грайса Кант описал применительно к званому 
обеду, т. е. ситуации, весьма жестко регулируемой социальными по-
веденческими правилами10. Принцип кооперации Грайса подменяет  
интерпретацию высказывания интерпретацией интенций и контек-
стов. Между тем различные языковые функции не ограничиваются 
лишь тем, чтобы надлежащим образом, т. е. в соответствии с квази
договорными максимами, обеспечивать возможность для комму-
никантов информировать друг друга о своих установках. В отличие 
от ситуации званого обеда, где участники неявно принимают ряд пра-
вил, речевое общение может и не основываться на подобных договор-
ных отношениях; здесь уместно вспомнить о многообразии языковых 
игр Витгенштейна, включая игры, в которых правила изменяются 
в ходе самой коммуникации (напр., адресат понимает что его вводят 
в заблуждение, и т. п.). Право адресата — давать различные интер-
претации, и он не обязан стараться реконструировать именно то, что 
имел в виду говорящий, здесь скорее уместна триада Остина — Серля 
(локутивное, иллокутивное и перлокутивное значение и их возмож-
ное несовпадение). Примечательно, что проблему интерпретации 
языковых выражений, адекватность или неадекватность понима-
ния Кант связывал с поведением и действиями в ответ на сказанное, 
весьма скептически относясь к способности говорящих понять друг  

10	 Ср. с некоторыми из правил: «а) выбор темы для беседы, которая всех ин-
тересует и каждому дает возможность с своей стороны сказать что-нибудь кстати; 
с) без надобности не менять предмет разговора и не перескакивать от одной темы 
к другой… Тему, которая занимает общество, следует почти исчерпать, прежде 
чем перейти к другой, и, если разговор не клеится, надо уметь незаметно выдви-
гать для пробы нечто другое, близкое к прежней теме; d) в серьезном споре, ко-
торого все же нельзя избежать, надо держать себя и свой аффект в таких рамках, 
чтобы всегда проглядывало взаимное уважение и благоволение; при этом многое 
зависит от тона (он не должен быть крикливым или высокомерным), больше чем 
от содержания разговора» [Кант 1966: 529–530].
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друга: «Люди, говорящие на одном и том же языке, бесконечно далеки 
друг от друга по понятиям; а это обнаруживается только случайно, 
когда каждый начинает действовать по своему собственному поня-
тию». И причина не в нежелании сотрудничать, а в характеристиках 
употребления языка: так как знаки принимаются за вещи, и наобо-
рот [Кант 1966: 431].

Теория рационального действия и двойная контингентность. В ка-
честве другой аналогии принципа кооперации, если не источника, 
можно назвать возникшую в социологии Вебера, а затем Парсонса 
теорию рационального действия. Принцип кооперации Грайса схож 
с двойной контингентностью (в русском переводе — двойной зави-
симостью), причем именно в парсоновском понимании — это взаим-
ный учет обоими интерлокуторами интерпретаций не только своих, 
но и  приписываемых ими своим визави. Парсонс был лингвистич-
нее — он как обязательное условие указывал на стабильность исполь-
зуемых значений:

Взаимодействию присуща двойная зависимость от обстоя-
тельств. С одной стороны, удовлетворение Эго зависит от того, 
какие альтернативы он выбирает из числа имеющихся. В свою 
очередь реакция «другого» будет зависеть от осуществляемого 
Эго выбора и, сверх того, определяется еще и выбором со стороны 
«другого». Вследствие этой двойной зависимости коммуникация, 
являющаяся необходимым условием для культурных образцов, 
не может существовать как без обобщения и отвлечения от част-
ного в конкретных ситуациях (которые никогда не бывают иден-
тичными для Эго и «другого»), так и без стабильности значения, 
которую могут гарантировать только «конвенции», соблюдаемые 
обеими сторонами [Парсонс 2000: 436–437].

Однако концепция двойной контингентности была радикально 
изменена Никласом Луманом (о чем Грайс, разумеется, в 1967 г. знать 
не мог). Он счел сомнительным допущение о наличии между коммуни-
цирующими системами ценностного консенсуса, согласованной нор-
мативной ориентации, «общей символической системы», имеющей, 
подобно «коду», нормативный характер [Луман 2007: 152]. У Лумана 
это взаимодействие не между читающими мысли друг друга субъ-
ектами, а между непроницаемыми друг для друга черными ящи-
ками; «каждый из них определяет собственное поведение посред-
ством комплексных самореферентных операций в своих пределах… 
и предполагает в отношении другого то же самое. Поэтому при всех  
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усилиях… черные ящики остаются друг для друга непрозрачными» 
[Луман 2007: 158]. Взаимодействие между ними осуществляется че-
рез окружающий мир: возникающая неопределенность может быть 
снята через наблюдение, обе системы взаимно допускают детерми-
нируемость в отношениях система / окружающий мир и на основа-
нии этого наблюдают друг друга. Попытка просчитать другого неиз-
бежно потерпела бы неудачу (операции каждого замкнуты только 
на себе), тогда как попытка повлиять на другого через его окружа-
ющий мир может увенчаться успехом и позволяет накапливать 
опыт [Там же: 159–160].

Уточненная подобным образом теория рационального действия 
позволяет внести существенные коррективы и применительно к прин-
ципам задуманной Грайсом логики речевого общения.

Взаимодействие осуществляется через мир, и только посредством 
этого возможно воздействие на адресата. Вместо чтения мыслей ин-
терпретации подлежит сам речевой акт как событие. Двойная кон-
тингентность может быть понята как наблюдаемое интерлокуторами 
взаимодействие высказывания и контекста, посредством которого 
высказывание, не теряя своих конвенциональных характеристик, 
приобретает дополнительные. Импликатуры являются операциями, 
делающими возможными подобное окказиональное смыслопорожде-
ние. В семиотических терминах это может быть описано как припи-
сывание означающему дополнительных означаемых, высказывание 
одновременно выражает несколько семантических структур, связан-
ных отношением импликатуры и рекурсии. Такое понимание позво-
лит учесть также и лингвистические характеристики ключевого для 
неограйсианской теории принципа релевантности, который предпо-
лагает максимальный когнитивный эффект при минимуме процедур 
обработки информации11. Однако если, в духе Грайса, предполагать, 
что импликатуры относятся к интенциям говорящих, то это допуще-
ние наделяет интерлокуторов помимо телепатии еще и способностью 
мгновенно просчитывать минимумы и максимумы достигаемого  

11	 Ср.: «Релевантность имеет сугубо технический смысл, в котором реле-
вантность предложения в контексте напрямую связана с тем, сколько положи-
тельных когнитивных эффектов оно оказывает, и обратно пропорционально 
тому, сколько усилий требуется для его обработки»; «Положительные когнитив-
ные эффекты» — это «улучшения в знаниях», в том числе «истинные контексту-
альные последствия или оправданное усиление или ослабление существующих 
предположений» [Sperber, Wilson 2012: 6, 62–63, 219]. 
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когнитивного эффекта и требуемых для этого интеллектуальных 
затрат. Если же учитывать, что объектом операций оказывается ре-
чевой акт с включенным внутри контекста и обстоятельств выска-
зыванием, то проблема получает пусть и нерегулярное, но вполне 
привычное решение — как окказиональное контекстно-управляе-
мое смыслопорождение.

Реальность посредством языка поглощается репрезентирующим 
его высказыванием и становится дискурсивной реальностью. Акт 
высказывания сам становится событием и заслоняет содержание вы-
сказывания, которое оказывается своего рода вложением внутри ре-
чевого акта. Но как раз это не учитывается в должной мере в логике 
Грайса. Так, согласно его подходу, высказывание «Луна ведь обыкно-
венно делается в Гамбурге; и прескверно делается» со стороны веж-
ливых и ответственных интерлокуторов должно быть переосмысле-
но (напр., они должны предположить, что говорящий, видимо, имеет 
в виду макет Луны, «Луна» — видимо, название нового автомобиля 
(торта) или оборудования для Луна-парка). Между тем в обычных ус-
ловиях оно будет проинтерпретировано как свидетельство безумия 
говорящего или же адресат сочтет, что говорящий издевается над 
ним. Можно вообразить и эрудированных собеседников, они рас-
познают это высказывание как отсылку к «Запискам сумасшедшего»,  
т. е. еще одному речевому акту, и могут воспроизвести его как пример 
бессмысленного высказывания или как несколько ироничную кон-
статацию того, что в мире царит абсурд. При всех возможных разли-
чиях само высказывание с его буквальной (локутивной) интерпрета-
цией «впаяно» в речевой акт и изменению не подлежит. 

Лингвосемиотические механизмы 
порождения импликатур

Импликатуры оказываются задействованы в ситуациях, когда по
ведение говорящих перестает регулироваться максимами (в первую 
очередь, максимой манеры) и входят в кажущееся противоречие 
с  принципом кооперации. Между тем принцип кооперации может 
предполагать не только стремление передать и получить некоторую 
информацию, но и быть применимым к другим языковым функ-
циям. В  терминах теории Романа Якобсона, это, помимо установки 
на контекст, т. е. описания имеющего место состояния дел, могут быть 
функции: фатическая (установка на адресата), поэтическая (установка 
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на  выражение), экспрессивная (установка на говорящего), метаязы-
ковая (установка на код). Тем самым может быть передано куда боль-
шее содержание, нежели информирование о состоянии дел. Уместно 
вспомнить близкий к принципу кооперации принцип доверия (charity) 
в формулировке, предложенной Дональдом Дэвидсоном: «Мы прида-
ем максимум смысла словам и мыслям других, когда интерпретируем 
их способом, оптимизирующим согласие, которое предусматривает 
место и для эксплицируемой ошибки, т. е. разницы во мнениях» [Дэ-
видсон 2003: 275]. Тем самым в определении Дэвидсона включается 
механизм кооперации, сотрудничества, но он не предполагает необхо-
димости максим, чтобы посредством принципа кооперации объяснить 
отклонения от них. Поскольку формулировка Дэвидсона носит общий 
характер и касается не собственно высказываний, а концептуальных 
схем, необходимо конкретизировать, каковыми могут быть лингвисти-
ческие характеристики манифестации этого принципа. Близкую к по-
добной трактовку этому же принципу (хотя в данном случае он переве-
ден на русский как принцип отзывчивости) предложил Куайн: 

Должны ли мы ставить знак равенства между английскими 
словами, произносимыми нашим ближним, и той же самой цепоч-
кой фонем в наших устах? Конечно нет; порой мы и не приравни-
ваем одно к другому. Иногда мы обнаруживаем, что наш ближний 
использует некоторое слово, такое как «холодный», «квадратный» 
или «обнадеживающе», не так, как мы, так что мы переводим это 
слово в иную цепочку фонем в нашем идиолекте. Наши внутренние 
(характерные для родного языка) правила перевода в действитель-
ности омофоничны. Эти правила просто заключают в себе каждую 
цепочку фонем. Но мы все же всегда готовы сдержать омофонию 
посредством того, что Нейл Вильсон назвал «принципом отзыв-
чивости (charity)». Время от времени мы толкуем слово, произне-
сенное ближним, гетерофонически, если видим, что это делает его 
речь, обращенную к нам, менее абсурдной. Омофоническое прави-
ло всегда под рукой [Куайн 1996: 51–52].

Омофония и гетерофония, или, в более принятых терминах, мно-
гозначность и синонимия, есть то, что приводит к хорошо известному 
принципу асимметрии языкового знака Сергея Карцевского [Карцев-
ский 2004; Золян 2022а; 2022б; 2023а; 2023б]. Омофоническое правило 
можно понимать как семантическую деривацию, в результате кото-
рой у слова возникают новые неконвенциональные смыслы (именно 
то, что святой Августин называл более привычным термином тропы).
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В семиотических терминах окказиональное смыслообразование 
предстает как наделение означающего (высказывания, т. е. предло-
жения в контексте) дополнительным смыслом, при котором пер-
вый или нейтрализуется, или сохраняется. Окказиональный харак-
тер подобного смыслообразования объясняет, почему импликатуры 
рассчитаны на «своих» — т. е. носителей того же семантического 
идиолекта.

Окказиональное смыслообразование предполагает те же пра-
вила деривации, что и регулярные схемы, но используемые ad hoc 
и  прилагаемые именно к высказыванию, почему и с необходимо-
стью являющиеся контекстно-зависимыми. Подобное понимание 
позволяет предложить описание не в терминах психологии, как это 
имело местно на начальном этапе в теории релевантности (впол-
не допуская подобное развитие теории импликатур в психологии),  
а основанное на лингвистических моделях: операциях над означае-
мыми при сохранении тех же означающих. Тем самым мы переносим 
проблему в сферу хорошо известных феноменов полисемии/омо-
нимии, основанных на таком проявлении асимметрии языкового 
знака, как возможность означающего одновременно или последова-
тельно соотноситься с различными означаемыми. Поэтому комму-
никативные импликатуры можно рассматривать как манифестации 
окказиональной (а в  некоторых случаях и регулярной) многознач-
ности. При этом этапы семантической деривации можно соотнести 
с тем, что Грайс называл вычислимостью (computability) импли-
катур12. Как правило, предусловием этих операций будет возмож-
ность контекстуализации (представление экстралингвистического 
контекста в виде текста, изменяющего интерпретацию исходного 
предложения), причем операции как вычислимости, так и контек-
стуализации могут быть неоднозначными. Существенное отличие 
подобной семантической деривации заключается в том, что, как уже 
было сказано, объектом интерпретационных процедур оказывает-
ся не предложение и высказывание, а речевой акт со встроенным 
в него высказыванием. 

В данном случае мы не будем останавливаться на не лингви
стических, хотя и регулирующих речевое поведение конвенциях 

12	 Ср.: «…это вычисление тех компонентов смысла, существование которых 
следует предположить, чтобы сохранить презумпцию соблюдения Принципа Ко-
операции. Конкретных предположений такого рода может быть много, и их спи-
сок может быть открытым» [Грайс 1985: 237].
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коммуникации (вроде описанных Кантом правил званого обеда), 
а покажем возможности лингвистической реинтерпретации выдви-
нутых Грайсом положений. Рассмотрим приводимый им пример,  
основанный на омофонии в ее наиболее хрестоматийном проявле-
нии [Грайс 1985: 224]. Британский генерал, взявший город Синд, по-
слал реляцию: PECCAVI, что в переводе с латинского на английский 
значит: I have sinned (согрешил), что является омофоном к имплика-
туре I have Sind (Я взял Синд). Тем самым генерал, помимо сообще-
ния об имевшем месте факте, продемонстрировал ряд существенных 
для социальной коммуникации характеристик. Он показал как свою 
принадлежность к высокообразованной британской элите, креатив-
ность и оригинальность, так и то, что таковыми он считал и своих 
адресатов. Тем самым он проявил мудрость (по Луману), обозначив 
«другого как своего». Языковая игра генерала четко разграничи-
ла аудиторию на профанов и посвященных, которые должны были 
не  только декодировать сообщение, но и по достоинству оценить 
языковые способности генерала. Возможность быть непонятым, т. е. 
осознанное нарушение принципа кооперативности в смысле Грайса, 
оказывается в то же время утверждением этого принципа — путем 
введения новых, более сложных правил, рассчитанных на «своих». 
Тем самым генерал выказывает особое отношение к своим адреса-
там, будучи уверенным в  их способности правильно декодировать 
сообщение. Грайс предусматривает и другую возможность — гене-
рал мог нарушить приказ не атаковать противника, тем самым он 
не только сообщает о взятии Синда, но и кается в своем проступке. 
Такая двойная интерпретация делает сообщение генерала проявле-
нием поэтической функции (игра словами и одновременное выра-
жение двух пропозиций). Само же использование латинского есть 
очевидная отсылка к римским полководцам с их лапидарными реля-
циями. Как видим, выбор подобной формы выражения становится 
средством одновременной передачи множественности смыслов, при-
чем  одновременно активно задействованы и  остальные (установки 
на контакт, на сообщение, на адресата и адресанта). При этом ин-
терлокуторы руководствуются принципом кооперации и доверия — 
отправитель сообщения исходит из того, что его адресат в состоянии 
осуществить предполагаемую процедуру. Но что касается семиоти-
ческой формы, то, при всей изысканности реляции генерала, она сво-
дится к элементарной омофонии (нетривиальное отличие омофонии 
в том, что омофоничные означаемые относятся к иному языку, чем 
исходное означающее). 
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Приведенный Грайсом пример, помимо требования избегать не-
однозначности, нарушает еще одно правило. Вместо следования грай-
совскому правилу «Избегай непонятных слов» говорящий стремится 
«продемонстрировать свою эрудированность и креативность» (как 
это сказано у Чехова (Они хочут свою образованность показать 
и всегда говорят о непонятном (Брак по расчету)). Такое стремление 
непосредственно связано с экспрессивной функцией. Кроме того, от-
деление посвященных от профанов — одна из стратегий коммуника-
ции. Но и в этом случае действует принцип кооперации и доверия. 

Подобная ситуация представлена у Маяковского в стихотворении 
О «фиасках», «апогеях» и других неведомых вещах. Так, крестьяне про
чли: «Пуанкаре терпит фиаско». — Задумались. Что это за «фиаска» 
за такая? <…> с «фиаской» востро держи ухо! даже Пуанкаре прихо-
дится его терпеть. Не зная значения слова «фиаско», крестьяне кон-
струируют его из синтаксических характеристик текста, переосмысляя 
коллокацию как свободное словосочетание. Аналогично, красноармей-
цы, не понимая смысла выражения «дойти до своего апогея» и, впол-
не возможно, используя правила Грайса — Серля, принимают «апо-
гей» за название отвоеванного населенного пункта: Будь он селом или 
градом, своего «апогея» никому не отдадим, а чужих «апогеев» — нам 
не надо. Вспомним Куайна: Омофоническое правило всегда под рукой.

Оба принципа — кооперации и доверия (отзывчивости) — можно 
объединить и назвать установкой на понимание. В терминах Энскомб 
(Anscombe) — Серля, это будет предполагать и приспособление слов 
к миру, мира к словам, если между ними возникает зазор: это интер-
претация языковых выражений таким образом, чтобы высказывание 
соответствовало если не самому положению дел, то хотя бы тому, как 
оно понимается интерлокуторами. Нахождение приемлемой интер-
претации основано на механизмах прагмасемантики. Может менять-
ся значение слова, чтобы оно соответствовало положению дел, но мо-
жет и создаваться новый мир с новыми объектами («апогеями» и «фи-
асками»). Ряд лексических единиц с «шалтай-болтайной» семантикой 
обозначает именно то, что имеет в виду говорящий применительно 
к данному речевому акту («Дай мне эту вещь»; «Эта штука сильнее 
“Фауста” Гете» — Сталин о поэме Горького «Девушка и смерть»). 
При этом лексические единицы при подобном использовании мо-
гут наделяться экспрессивной семантикой, эксплицируя отношение 
говорящего («Где ты нашел такое чудо?»; «Выплюнь эту гадость»; 
«эта хреновина испортилась»). Интерпретация подобных высказы-
ваний показывает, что отзывчивость проявляется не в способности 
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одинаково думать и считывать мысли собеседника, а на предположе-
нии, что адресат в состоянии (хотя, возможно, и не обязан) проделать 
те же процедуры и прийти к той же интерпретации, если будет следо-
вать тем же правилам семантизации. Однако сможет и, если может, 
пожелает ли он — этот вопрос уже может выходить за рамки коопера-
тивного поведения. Возможны разные параметры информативности, 
которые могут не совпадать с приемлемостью.

Принцип кооперации может выражаться и в том, чтобы добавить 
дополнительное значение, а не точно угадать то, которое имел в виду 
говорящий. И наоборот, некооперативное невежливое поведение мо-
жет проявляться именно в правильном угадывании намерений гово-
рящего (ср. с анекдотами типа: «Девушка, скажите, пожалуйста, кото-
рый час? — Пошел вон, бесстыдник! Я не такая»; «Дорогая, о чем ты 
сейчас мечтаешь? — Как тебе не стыдно такое предлагать»).

Продемонстрируем, насколько могут быть существенными соци-
альные поведенческие паттерны на примере эпизода из «Анны Каре-
ниной». Можно убедиться, что возможное отсутствие «ясного» смыс-
ла и, напротив, намеренно неоднозначный смысл, который принима-
ется именно за «правильный», а также смысловая нерелевантность 
ни вопроса, ни ответа — т. е. коммуникация при полном нарушении 
всех четырех максим Грайса, — и все это не препятствует, а, напротив, 
служит достижению максимального уровня взаимопонимания.

Каренин с Анной ожидают начала скачек, в которых участвуют 
молодые офицеры, в том числе и Вронский. Присутствует высший 
свет Петербурга. Каренин говорит дамам о варварской сути подоб-
ных зрелищ, которые, однако, допустимы для военных, тем самым 
демонстрируя свое превосходство над участниками скачек. Мимо 
проходит генерал.

Прервав речь, Алексей Александрович поспешно, но достойно 
встал и низко поклонился проходившему военному.

— Вы не скачете? — пошутил ему военный.
— Моя скачка труднее, — почтительно отвечал Алексей Алек-

сандрович.
И хотя ответ ничего не значил, военный сделал вид, что полу-

чил умное слово от умного человека и вполне понимает la pointe 
de la sauce.

Толстой детально описывает сопутствующие речевому акту дей-
ствия, характеризующие статус и установки коммуникантов. Каре-
нин встает поспешно, но достойно. В ответ генерал не ограничился  
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поклоном, а пошутил (несерьезный речевой акт), т. е. выказал опреде-
ленную близость. Каренин отвечает почтительно — т. е., несмотря 
на благожелательность генерала, он соблюдает дистанцию, и пере-
водит шутку в серьезное высказывание. Если следовать Грайсу (и Тол-
стому), генерал на бессмысленный вопрос получил бессмысленный 
ответ (очевидно, что сидящий в зрительской ложе Каренин нико-
им образом не собирается участвовать в скачках). В  соответствии 
с максимами качества, количества и релевантности адекватным 
ответом было бы: «Нет, я пришел смотреть на скачки», тем самым 
выставив себя идиотом (или, напротив, если принять такой прямой 
ответ за иронию, выставив идиотом генерала). Можно было бы, 
показав, что Каренин понял шутку, в ответ хихикнуть, тем самым 
зафиксировав свой более низкий статус, что также можно соотне-
сти с теорией Грайса. Но наиболее адекватным оказывается иное 
продолжение, которое полностью противоречит максимам Грайса, 
но в то же время является идеальным воплощением принципа от-
зывчивости в формулировке Куайна и Августина Блаженного. Оба 
интерлокутора посредством обмена репликами показали свою при-
надлежность к  одному и тому же кругу. Генерал вместо обычного 
приветствия «пошутил», т. е. выказал дозированную неформальную 
близость. Каренин, сохранив некоторую дистанцию, подтвердил 
свое место в  этом круге (реноме «умного человека»). На бессмыс-
ленный (поскольку не  предполагающий получения информации) 
вопрос генерала благодаря окказиональному неологизму (новое 
значение слова «скачки») Каренин дал допускающий различные ин-
терпретации и в то же время ничего не значащий ответ. Шутка во-
енного вовсе не преследует получение информации — собирается 
ли Каренин скакать, это типичное проявление фатической функции, 
установки на контакт. Но в свете полученного ответа солдафонская 
шутка генерала также приобретает многозначительность. Каренин 
выбирает не задевающее его достоинства и в то же время почтитель-
ное нестандартное продолжение, игрой словами делая доминан-
той, наряду с фатической, уже другую языковую функцию: поэти-
ческую. Оба дистанцируются от молодых офицеров, участвующих 
в  «буквальной», причем смертельно опасной скачке, тогда как ме-
тафорическая скачка представителей высших чиновников труднее13.  

13	 В․ З․ Демьянков обратил наше внимание на то, что этот эпизод можно счи-
тать предчувствием-озарением дальнейших трагических событий, двух различ-
ных «скачек» Вронского и Каренина, но это уже выводит за рамки импликатур  
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Тем самым Каренин, отвечая на вопрос военного, придает осмыс-
ленность бессмысленному вопросу и добавляет в него новые смыс-
лы, что адекватно оценивается генералом (умное слово, сказанное 
умным собеседником). В основе этого кадра социального взаи-
модействия — возможность метафорического осмысления слова 
скачки, т. е. окказиональная многозначность (омофония). Заметим 
также, что генерал вовсе не стремится понять, а что именно хотел 
сказать Каренин. (Возможное продолжение, в свете максим Грайса, 
если бы оно последовало, представило бы собеседников не в луч-
шем виде. Вопросы генерала «Что Вы имеете в виду?», «А каковы 
Ваши скачки?» и т. п. вряд ли уместны — слова Каренина надо по-
нимать так, что он участвует в других скачках, т. е. в этих скачках он 
не  участвует. Но  это именно то, что можно считать контекстуаль-
ным априори данного речевого акта, почему и не должно подлежать 
обсуждению.)

Данный пример выявляет еще одно слабое место в концепции 
Грайса, как и в неограйсианских концепциях, — это то, что далеко 
не во всех случаях возможно найти приемлемую интерпретацию для 
имплицируемых значений и оформить их в виде наиболее инфор-
мативной импликатуры. Так, если отойти от идиолекта критически 
настроенного Толстого, в котором ответ Каренина характеризуется 
как ничего не значащий, то в идиолекте петербургского высшего об-
щества он значит именно то, что сказано — это шлейф возможных 
значений, но вместе с тем и намеренное отсутствие возможности од-
нозначной интерпретации, почему и не предполагающий синонимич-
ной замены.

Заметим, что во всех расcмотренных примерах производное окка-
зиональное значение сосуществует с конвенциональным (в отличие 
от  стертых метафор, когда исходное значение не актуализируется — 
«она — змея»). Так, ответ Каренина можно представить как: Я скачу, 
но моя скачка другая и сложнее. В данном случае можно применить 
известный тест на выявление полисемии/омонимии — когда исполь-
зование одного и того же выражения и его отрицания не приводит 
к противоречию: Я не участвую скачках (лошадиных), но я участвую 
в скачках (служебных). Омофония предстает как мотивированная вза-
имодействием окказионального контекста и конвенциональных зна-
чений, почему возникает комплекс: высказывание в конвенциональной 

в область литературной герменевтики — для такого переосмысления необходимо 
знать продолжение романа и вернуться к новому прочтению указанного эпизода.
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интерпретации + высказывание-импликатура. Первый член оказыва-
ется означающим для нового означаемого14.

Именно в этой семантической комплексности можно увидеть 
легитимизацию использования импликатур — это возможность вы-
разить некоторые дополнительные смыслы. То, что сказано, вовсе 
не нейтрализуется тем, что имеется в виду, а составляет с ним еди-
ный комплекс. Возможность подобной многоуровневой комплексной 
семантизации, невыразимой, если коммуниканты будут следовать 
максимам Грайса, оправдывает усилия коммуникантов, объясняя, по-
чему и зачем надо лезть из кожи вон (разумеется, если условия ком-
муникации не требуют обратного). Рассмотрим с этой точки зрения 
известный пример Серля, хотя он относится к косвенным речевым 
актам [Серль 1986: 197–198]. На предложение студента: «Пойдем 
сегодня в  кино» — другой отвечает: «Я сегодня должен готовиться 
к экзаменам», тем самым отклоняя это предложение. Серль приво-
дит десять квазиправил (шагов), объясняющих, почему ответ второ-
го студента означает отказ. Вместе с этим он в качестве неприемле-
мых приводит ответы типа «Я вечером буду есть попкорн». Между 
тем ответ второго студента вовсе не сводится к отказу, а содержит 
ряд важных смыслов. Во-первых, прямой отказ мог быть прояв-
лением невежливости, а  косвенная форма содержит приемлемое  
и не обижающее собеседника объяснение. Во-вторых, он предотвра-
щает возможные альтернативные продолжения («Если не хочешь 
в кино, пойдем в кафе»). В-третьих, он позиционирует коммуниканта 
как ответственную личность, серьезно относящуюся к своим обязан-
ностям (хотя часто культура студенческой жизни предполагает бра-
вирование — якобы — безответственным отношением к экзаменам). 
При определенных отношениях между интерлокуторами возможна 
и такая форма отказа, как «Я вечером буду есть попкорн» — эта за-
ведомо абсурдная форма отказа (я не желаю провести вечер с тобой 
безотносительно есть ли у меня дела или нет) одновременно будет 
и выражением издевательства над собеседником.

14	 На возможность многочленных семантических конструкций было ука-
зано и самим Грайсом: «Можно комбинировать иронию и метафору, навязывая 
слушающему два шага интерпретации. Я говорю: “Ты — свет моих очей” (в ан-
глийском оригинале — You are the cream in my coffee, букв. “Ты — сливки в моем 
кофе”), предлагая слушающему расшифровать сначала метафорический смысл 
“Ты — моя гордость, моя радость”, а затем иронический — “Ты — мое прокля-
тье”» [Грайс 1985: 222].
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Возможность порождения подобного смыслового комплекса мож
но соотнести с максимумом смысла (Дэвидсон), максимальной ин-
формативностью [Potts 2005], или максимальной релевантностью 
[Sperber, Willson 2012]. Но в нашем понимании это не выбор макси-
мально приемлемого из некоторого набора возможных интерпрета-
ций, а возможная мультипликация смыслов за счет задействования 
ряда иных, помимо референциальных, языковых функций.

При таком понимании возможно уточнение ключевых характе-
ристик, связываемых с коммуникативными импликатурами, таких 
как вычислимость (Calculability, погашаемость (Cancellability), некон-
венцинальность (non-Conventionality) и незамещаемость (Non-de-
tachability), на основе которых их отличают от импликаций, пресуп-
позиций и конвенциональных импликатур. Вместе с тем их характер 
и принципы манифестации все еще являются предметом дискуссий. 
Эксплицитное привлечение лингвистических процедур семантиче-
ской окказиональной семантической деривации (правил омофонии) 
позволяет, не ограничиваясь логическими характеристиками, пока-
зать границы приложимости этих параметров. К ним следует доба-
вить предложенный еще в [Sadock 1978], но практически забытый 
признак возможность усиления; подкрепляемость (Reinforceability): 
к высказыванию может быть присоединена импликатура, не вызывая 
ощущение тавтологии (хотя, конечно, ощущение плеоназма остает-
ся). Например, Каренин мог ответить: «Я в этих скачках не участвую. 
Моя скачка сложнее»; студент добавить: «Я вечером буду готовиться 
к экзаменам, поэтому не смогу пойти в кино» и т. п. Естественность 
подобной экспликации (в некоторых случаях — ее необходимость, 
напр., чтобы убедиться в эффективности коммуникации) подтвер
ждает предложенное понимание импликатуры как семантического 
комплекса.

Еще одно уточнение может касаться разграничения между кон-
венциональными и речевыми импликатурами. И те и другие рассма-
тривались Грайсом как особый род импликации, почему и ключевым 
для их выделения оказывался критерий погашаемости: импликации 
не подлежат отрицанию, тогда как импликатуры могут быть отмене-
ны15. Этот критерий часто встречал возражения, при обсуждении был 

15	 В частности, К. Поттс видит возможность разграничения между следствия
ми (entailments) и собственно импликатурами в возможности их отрицания, 
а точнее, в выборе иных совместимых с высказыванием контекстов, которые по-
чему-то (возможно, следуя теории релевантности) следует считать максимально  
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выдвинут ряд контрпримеров. Кристофер Поттс предложил опре-
деление конвенциональных импликатур, свободное от логических 
операций и основанное на языковых правилах: «Конвенциональные 
импликатуры возникают в результате сочетания двух узкосеманти-
ческих аспектов грамматики: лексических значений и новых спосо-
бов их сочетания с другими значениями в грамматике» [Potts 2005: 1]. 
То же можно применить и к коммуникативным импликатурам, с той 
разницей, что вместо лексических значений и их конвенциональных 
коннотаций интерлокуторы будут оперировать окказиональными 
контекстно-зависимыми выражениями.

С точки зрения языковых механизмов понимания и импликация, 
и импликатура есть различные случаи семантической деривации. При 
этом принятое разделение на то, что сказано и то, что имелось в виду, 
не должно быть разъединено, а составляет единый комплекс. Можно 
говорить о как минимум двух уровнях пропозиционального значения. 
Первый уровень — это конвенциональное значение высказывания. 
В определенном контексте оно функционирует как речевой акт и мо-
жет каузировать набор импликатур, релевантных в данном контексте 
и обстоятельствах высказывания. Второй уровень — это комплекс: 
конвенциональное значение высказывания + одна из импликатур.

Импликатуры можно определить как окказиональные синонимы 
(гетерофоны), каждый из которых соотносим с той или иной интер-
претацией высказывания (одним из его омофонов). В обычном случае 
под влиянием контекста высказывание расщепляется на два омофона 
(напр., «Я сегодня должен готовиться к экзаменам» в его конвенцио-
нальном значении и его значении отказа провести вечер вместе) и два 
синонимичных высказывания (исходное высказывание и подразуме-
ваемая импликатура). На эту структуру могут наслаиваться и другие 

информативными: «Основным фактором расхождения является понятие отри-
цаемости (deniability). Вопрос “Можно ли отрицать p в контексте C?” следует 
читать как сокращенную версию вопроса: “Возможно ли, что p является потенци-
альным, но не действительным вкладом в C?”. Это различие имеет смысл, потому 
что для любого высказывания U существует огромный диапазон возможных кон-
текстов, с которыми U совместимо. В случае коммуникативной импликатуры мак-
симы Грайса направляют слушателя к наиболее информативному из этих контек-
стов, но он должен быть готов перегруппироваться, если окажется, что говорящий 
имел в виду другой диапазон контекстов, совместимый с содержанием U. В таких 
случаях может показаться, что говорящий “отрицает” какой-то смысл, но только 
в силу того, что он сделал неожиданный коммуникативный ход» [Potts 2005: 22]. 
См. также: [Macagno, Graci 2024].
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смыслы, порождаемые как результат актуализации других языковых 
функций (экспрессивной, фатической, поэтической). Объектом се-
мантических операций (тропов) оказывается речевой акт с выска-
зыванием, релятивизированным относительно заданных контекста 
и обстоятельств. При таком подходе проблема импликатур получает 
пусть и нерегулярное, но вполне привычное решение — как оккази-
ональное контекстно-управляемое смыслопорождение, не предпола
гающее дополнительного синтаксического структурирования и пото-
му большей частью неоднозначное.
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ПРАГМАСЕМАНТИКА В МЕТАПЕРСПЕКТИВЕ: 
СОЦИАЛЬНАЯ ИНДЕКСАЛЬНОСТЬ

(В. Е. ЧЕРНЯВСКАЯ)

1. Прагматически ориентированные исследования:  
между интенцией и контекстуализмом

В настоящее время большинство процессов и механизмов по-
нимания смысла и интерпретации знака обращены к контексту 
и  объяснительные подходы формируются в контекстуально ориен-
тированной парадигме. Контекстуальную вариативность языковой 
формы и связанные с ней смыслы изучают в той или иной перспек-
тиве различные исследовательские подходы: прагмалингвистика, 
социолингвистика, интеракциональная лингвистика, критический 
анализ дискурса, лингвистика дискурса. Можно сказать, что все эти 
дисциплины продолжают и углубляют прагматическую перспек-
тиву в изучении языка. По-своему, с разных точек доступа разви-
вается понимание того, что представляет собой коммуникативная 
ситуация и контекстуализация, влияющие на смыслопорождение. 
Дискуссии возникают не  в  связи с признанием контекстуальной 
включенностью лингвистического анализа, но относительно того, 
что значит «контекст», каково содержание, вкладываемое в это по-
нятие. Представления о контекстуальной включенности языкового 
выражения в контекст являются сегодня естественной частью линг-
вистического анализа. За этим утверждением, однако, стоят десяти-
летия дискуссий о том, какие составляющие включаются в понятие 
контекст, как можно определить релевантные аспекты контекста, 
действительно значимые для анализа определенной коммуникатив-
ной ситуации и текстового смысла. О наиболее значимых дискуссиях 
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см.: [Blommaert 2005; Dijk 1977; 1993; Fairclough 1992; Hymes 1972; 
Золян 2022в; Чернявская 2021].

Прагматика в самом широком охвате изучает использование 
языка и контекстно зависимые аспекты значения. Несмотря на то 
что использование языка человеком, его функционирование являет-
ся главным объектом и существом прагматического анализа вообще, 
различные исследовательские подходы по-разному объясняют ме-
ханизм возникающих отношений языковой формы (высказывания) 
и контекста. В этой перспективе существенны две различные линии 
развития прагматически ориентированных концепций, по-разному 
осмысляющие роль контекста. Для одних прагматических лингви-
стических концепций значимы только те отношения между языко-
вым знаком и контекстом, которые грамматикализованы, включены 
в  структуру знака и высказывания. Прагматика рассматривается, 
таким образом, как часть грамматики и семантики, см., например, 
[Levinson 1983: 9]. Для других объяснительных концепций значима 
динамика смыслов, интерпретация значения и возможность инфе-
ренции в социокультурной ситуации. Эти различия в подходах от-
ражают в целом принципиально значимую разницу в оперировании 
понятием «функция», которое было заложено системно-структур-
ной лингвистикой и получило затем иную трактовку в современной 
коммуникативно и антропоцентрически ориентированной лингви-
стике. Ранее в системно-структурной лингвистике в основу объяс-
нений языка было положено представление о «функции языковых 
элементов исходя из внутриязыковых отношений между элемента-
ми в замкнутой целостной структуре, в отрыве от говорящего», — 
пишет С. Т. Нефедов. И продолжая цитату, необходимо признавать, 
что «некоторые структурные функции языковых элементов (пози-
ция в линейном ряду, согласование, монофлексия и др.) могут быть 
объяснены на основе внутренних, исторически сложившихся в язы-
ке закономерностей. Структурные функции дают нам информацию 
о  внутреннем устройстве языка, имеют предписывающий характер 
и не меняются в зависимости от ситуации общения. <…> Языковые 
элементы не оценивались по их роли, целевому назначению в соци-
альном взаимодействии людей, по тому, как они участвуют в реали-
зации и достижении говорящим той или иной цели коммуникатив-
но-речевого действия» [Нефедов 2022: 258]. К пониманию функции, 
фундаментальному для структурной лингвистики, лингвистическая 
прагматика добавляет интенциональный компонент, т. е. назначе-
ние высказывания / когерентной структуры в коммуникативном  
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взаимодействии1. Функция стала пониматься как «коммуникатив-
но-обусловленное употребление языковой формы, предназначенной 
для реализации определенных целей и намерений говорящего в кон-
кретной ситуации общения. Исследователи языка приходили к окон-
чательному осознанию того, что существенны не сами по себе языко-
вые элементы и выражаемые ими значения, а их включенность в ком-
муникативно-речевое действие, в структуре которого они получают 
не абстрактную, а реальную функциональность. В этом смысле язы-
ковые элементы… обладают значительным запасом функциональной 
гибкости и приспособляемости к имеющимся обстоятельствам и це-
лям общения» [Нефедов 2022: 260].

Еще одно принципиально значимое различие в прагматически 
ориентированных разработках определялось отношением к интен-
ции субъекта. Сложились два разнонаправленных исследователь-
ских вектора. Это, во-первых, философское, логико-ориентированное 
направление прагматики, положившее в основу изучения интенцию 
субъекта. Во-вторых, это контекстуально ориентированное интерак-
циональное направление прагматики. Первое можно назвать личност-
но ориентированным, второе социально ориентированным, см. под-
робнее [Kecskes 2014: 6 ff.]. Эти два направления представляют разные 
перспективы и объяснения на то, что происходит в коммуникации 
при порождении и восприятии высказывания.

Ключевое различие в логико-философском и контекстуально ори-
ентированном подходе состоит в определении роли коммуникатив-
ного намерения субъекта в коммуникативном взаимодействии. Праг-
матика в ее логико-философском векторе рассматривает интенцию 
как основополагающую точку отсчета в изучении коммуникативных 
эффектов. Логико-философская прагматика ставит целью изучение 
коммуникативного намерения отправителя сообщения, основываясь 
на анализе лингвистического дизайна высказывания: на  семантике 
языковых единиц, включенных в высказывание, и способах созда-
ния его когерентности с ситуативным окружением. В соответствии 
с этим объяснительным подходом коммуникация осуществляется как  

1	Переосмысление такого представления о функции шло из многих дисци-
плинарных направлений и оформилось в разных концепциях. Функциональ-
ная грамматика, например, в работах российского лингвиста А. В. Бондарко, 
показала принципиально значимое различие между значением языковой еди-
ницы, закрепленном в системе языка, и функцией, видимой в использовании 
языковой единицы в реальном употреблении в связи с экстралингвистически-
ми целями.
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распознавание интенции отправителя и становится успешной вслед-
ствие адекватной реакции на интенцию. Коммуникативно-прагмати-
ческая задача отправителя — быть обращенным на своего адресата 
и его, адресата, знания о ситуации. Прагматический анализ должен 
объяснять инферирование — процесс выведения смысла, или инфе
ренцию — результат умозаключения согласованностью знаний адре-
санта и получателя сообщения. Это значит, что возможные имплика-
туры со стороны адресата также принимаются во внимание и учиты-
ваются при производстве высказывания. Импликатура — это один 
из аспектов значения на выходе, в «голове» адресата. Такая прагма-
лингвистика занимается языковыми средствами и коммуникатив-
но-речевыми стратегиями для осуществления намерения в разного 
рода коммуникативных ситуациях. Объяснительные основания этого 
направления в прагматике заложены теорией речевых актов, теори-
ей вежливости, теорией релевантности Спербера и Вилсон [Sperber, 
Wilson 1995; 2012], неограйсовским направлением [Carston 2002; 2004; 
Levinson 2000].

В контекстуально ориентированной прагматике интенция рас-
сматривается иначе, как предмет для декодирования. Это конструк-
ция, которая строится в результате коммуникации, по ее завершении. 
Интенция распознается и определяется как динамическое образо-
вание в ходе коммуникативного взаимодействия между адресан-
том и адресатом в актуальной социально ориентированной ситуации. 
В  изучаемой как интеракциональное взаимодействие прагматике 
не лингвистическая структура (лингвистический дизайн) построен-
ного на «входе» высказывания, но экстралингвистические факторы, 
социокультурные обстоятельства получают основную роль при объ-
яснении того, как происходит понимание. Решающее значение отво-
дится социуму. Интенция в грайсовском смысле не ставится в центр 
объяснительного подхода. В свою очередь, инференция в таком по-
нимании не сводится к логическим операциям, но учитывает соци-
ально детерминированные факторы, которые влияют на адекватное 
понимание и извлечение смысла. Инференция становится своего 
рода «мыслительным достраиванием актуального смысла высказы-
вания до границ понимания в пределах приобретенного жизненного 
опыта» [Нефедов 2022: 273]. Большую роль играет субъективная зна-
чимость информации для человека в актуальный момент интерпре-
тации. Определение тех факторов, которые включаются в понятие 
контекст и становятся для человека смысловой опорой для понима-
ния, является сложной задачей.
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Социокультурное направление в прагматике реализуется, в свою 
очередь, в таких самостоятельных исследовательских концепциях, 
как интеракциональная лингвистика — ее теоретико-методологиче-
ские основания сформулированы в работах Дж. Гамперца, Д. Таннен, 
СколлонаСколлона [Gumperz 1982; Tannen 2004; Scollon, Scollon 1995], социо-
прагматика (sociopragmatics [Kecskes 2014]). Прагматика, ориентиро-
ванная на социальный контекст, показала возможности для развития 
межкультурной (кросс-культурной) прагматики с фокусом на изуче-
ние языкового поведения представителей разных языков и культур 
и сопоставительное описание характерных черт, сходств и различий. 
Изучение взаимодействия коммуникантов в социально детерминиро-
ванной ситуации получило заостренное выражение в прагматически 
ориентированном изучении дискурса и сложившейся лингвистике 
дискурса, детальный обзор содержится, например, в работах [Моло-
дыченко 2021; Молодыченко, Чернявская 2022; Чернявская 2021]. Со-
циально ориентированная проекция на язык выдвинулась в критиче-
ской лингвистике и критическом дискурсивном анализе.

2. Прагмасемантика

Результатом дискуссий о роли контекста в объяснении смысло-
порождении стало в том числе терминологическое оформление праг-
масемантики для отражения нового понимания соотношения между 
семантикой и прагматикой. Системное описание контекста как меха-
низма смыслообразования обусловило выдвижение нового понятия 
прагмасемантики и использование термина прагмасемантика для 
обозначения семантики контекстно зависимых языковых структур, 
или интерфейса между семантикой и прагматикой, см. подробнее об-
зор в [Золян 2022в]. Понятие интерфейса, в свою очередь, фокусирует  
«операционально очерченный механизм непосредственного взаимо-
действия между семантической системой языка и экстралингвисти-
ческими системами, образующими социально-культурный контекст 
в  широком смысле слова» [Там же: 10]. Терминологическое оформле-
ние прагмасемантики и ее объяснительный потенциал расширяют 
наш эпистемический горизонт в связи с функционированием языка, 
а  контекстуализм выдвигает в центр внимания получателя сообще-
ния, его активность в понимании и распознавании связей лингвисти-
ческой формы с ее ситуативной включенностью. Прагмасемантика 
дополняет многие исследовательские подходы, которые изучают язык,  
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включенный в контекст социально детерминированной ситуации, — 
социолингвистику, интеракциональную лингвистику, критический ана-
лиз дискурса, некритический анализ дискурса и лингвистику дискурса. 
Все эти подходы, по существу, занимаются прагматикой индексальных 
отношений между высказыванием и его контекстом. Понимание праг-
масемантики как интерфейса между значением знака, обусловленным 
языковой системой, и контекстом его использования выдвигает поня-
тия индексальности для изучения прагматически значимых эффектов. 
Создается особая исследовательская перспектива в  изучении импли-
цитных, латентных смыслов по сравнению с  иными аналитическими 
подходами, сложившимися в изучении языка. Эта исследовательская 
перспектива была обусловлена прагматическим поворотом в лингви-
стике и создает особый значимый фокус на контекстуальной обуслов-
ленности смысла и на рефлексии над использованием языка.

3. Индексальность в контекстуально 
ориентированной прагматике

Теоретический фундамент изучения индексальности языка был 
сформулирован Р. Якобсоном, который включил метаязыковую функ-
цию и активного пользователя/наблюдателя в модель коммуникации 
[Jacobson 1960Jacobson 1960]. Новый импульс эта идея получила внутри американ-
ской антропологии благодаря работам Д. Хаймса и позже М.  Силь
верстина. Д. Хаймс создал основы того подхода, который стал назы-
ваться этнографией коммуникации в связи с изучением широкого 
комплекса ситуативных, социальных, институциональных факторов, 
релевантных для объяснения значения высказывания. Внимание 
к  контекстуализации стало, как известно, альтернативой структур-
ной лингвистике, которая была сосредоточена на означивании сред-
ствами языка, т. е. на референциальном значении. Изучение прагма-
тической функции языка привело к осознанию того, что множество 
значений языковой формы возникает в результате индексальных от-
ношений между языковым знаком и контекстом использования. Так, 
согласно семиотической модели знака, по Ч. Пирсу, знаки-индексы по-
рождаются через указание на свой референт, они создаются на основе 
смежности, ассоциаций между знаком и прагматическим контекстом. 
Наиболее очевидно это показывает дейксис, языковые единицы типа 
наш, этот, я, мы, денотативное содержание которых актуализиру
ется в  связи с  составляющими ситуации. Лингвистическая форма  
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может содержать отсылки к некоторым аспектам контекста. Напри-
мер, дейксис, личные и указательные местоимения только и именно 
в ситуации маркируют свою соотнесенность с определенным дено-
татом. В процессе взаимодействия вектор индексальности меняется, 
статус «Я» и «Ты», «Мы» меняется, при этом сохраняется индексаль-
ная функция местоимений. Наряду с  дейксисом другие категории 
способны индексально укоренять сообщение в его контекстном из-
мерении — время, залог. Категория времени показывает сообщение 
как связанное с настоящим, прошлым, будущим и т. д.

Отправной точкой в современных дискуссиях в дискурсивном 
анализе и социолингвистике об индексальной функции языково-
го знака следует считать идеи американского антрополога и семио-
тика М. Сильверстина. Сильверстин сфокусировал тезис о том, что 
осмысленность и критическое отношение пользователя к языковым 
ресурсам становится центральным фактором развития и функциони-
рования языка. Он констатировал взаимную зависимость значения 
языковых знаков, ситуативного контекста их использования и куль-
турно специфических представлений и норм. Разработки Сильвер-
стина стали точкой масштабного разворота к изучению индексаль-
ности, контекстуальной и интеракциональной обусловленности речи 
[Silverstein 1979; 1993; 2001; 2014].

Подчеркнем как принципиально значимый тезис следующее. Ак-
цент на индексальности и введенное понятие социального индекса/
социального значения не создает противопоставления или альтерна-
тивы иным типам знака, но особым образом настраивает оптику ана-
лиза в понимании имплицитных смыслов, которые мы не выражаем, 
но на которые указываем. Индекс и индексальность используются как 
прагматические термины, определяющие, что, собственно, мы можем 
назвать возможностью ‘широкого обзора’ контекста2 [Ibid.: 140] и со-
циальным значением.

Социальное значение в семантике и прагматике

В семантике и прагматике с 1980-х гг. складывались исследования, 
разделяющие языковое (лексическое) значение и значение, возникаю-
щее в контексте использования языковой единицы. Д.Д. Лич предлагал 

2	В оригинале «wider pragmatic terms that encompass what we may term the wider 
“sign’s-eye view” of the context» [Silverstein 2014: 140].
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рассматривать социальное значение (social meaning) как одно из зна-
чений языковой единицы, которое связано с иллокутивной силой 
высказывания (the illocutionary force of an utterance) и может быть 
соответствующим образом интерпретировано адресатом [Leech 1981: 
14, 15]. Фактически понимание того, что значит социальное значение, 
было изначально связано с перформативным эффектом и с комму-
никативной реакцией адресата на задействованное средство. Поня-
тие социального значения было детально разработано в семантике, 
для обзора см. работу С. Лёбнера [Löbner 2002]. Социальное значение 
рассматривается как одно из ключевых понятий (лексической) семан-
тики, как часть лексического значения слова наряду с его денотатив-
ным (дескриптивным) значением. Слово или высказывание получает 
социальное значение, если его использование подчинено существу-
ющим правилам социального взаимодействия в коммуникации. Как 
определяет С. Лёбнер, социальное значение ограничено собственно 
нормами формальной и неформальной коммуникации. Именно в та-
кой привязке как соответствие формальной и неформальной комму-
никации термин социальное значение применялся в семантике. В каж
дом языке существует набор языковых форм с отчетливым социаль-
ным значением, такие как формы приветствия, прощания, извине-
ния, разговора по телефону, иные этикетные и ритуализированные 
формулы социального взаимодействия, и есть социальные правила, 
устанавливающие ситуативные обстоятельства, при которых исполь-
зование языковой формы становится адекватным и понятным3 [Ibid.: 
34]. В этом смысле высказывания «Добрый день» и «Привет», «Подой-
дите ко мне, пожалуйста» и «Сюда иди» имеют однозначное социаль-
ное значение, связывающее уместность и адекватность их использо-
вания с формальной сферой, литературной нормой и неформальной, 
обиходно-разговорной сферой соответственно. Социальное значение 
отражает социально значимые характеристики коммуникантов и ха-
рактер их отношения друг к другу в процессе взаимодействия.

Понимаемое так социальное значение отличается от другого аспек-
та лексического значения, обозначаемого термином экспрессивное зна-
чение. Экспрессивное значение обозначает семантическую характе-
ристику слова или высказывания, которая не зависит от контекста их 
использования, имеет ценностно и эмоционально ориентированный 

3	В оригинале: «An expression has social meaning if and only if its use is governed 
by the social rules of conduct or, more generally, rules for handling social interactions» 
[Löbner 2002: 34].
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характер и выражает субъективное переживание радости, огорчения, 
сожаления и др. К экспрессивам традиционно относят междометия, 
эмоционально заряженные номинации, бранные слова и выражения 
и др. Еще один тип значения в этом семантическом ряду описывает-
ся термином коннотация. Коннотативное значение как часть лексиче-
ского значения характеризует эмоционально-оценочный компонент, 
дополнительный к денотативному значению и устойчиво связанный 
с  ним в сознании носителей языка. Коннотации могут создавать со-
циально обусловленные смыслы, т. е. такие дополнительные аспекты 
в значении, которые отражают общественную идеологию. Негативные 
коннотации традиционно относятся к сфере эвфемизации и того, что 
называется «политическая корректность», характеризующая опреде-
ленные запреты в номинациях национальной, расовой принадлежно-
сти, социальному гендеру, физическим возможностям человека, см.: 
[Чернявская 2021].

Социальное значение с конца 1990-х гг. стало центральным пред-
метом анализа в социолингвистике, дискурсивном анализе, мета-
прагматике и получило иное, более глубокое и всестороннее теорети-
ческое осмысление и методологическую разработку, нежели в прагма-
тике и семантике. Социальное значение изучается как индексальное 
значение, отсылающее к социальным ситуациям и социальному пово-
ду использования языковой формы.

Социальное значение как социальный индекс: 
направления изучения

В изучении индексальности выделимы несколько центральных 
направлений, это понятие находится в точке пересечения исследова-
тельских интересов нескольких самостоятельных дисциплин. Одно 
из них связано с изучением лингвистической вариативности в пер-
спективе отражения индивидуальной и коллективной идентичности 
человека, использующего язык. Такой аналитический фокус опреде-
ляет сегодня социолингвистику, взаимодействующую с дискурсив-
ным анализом. Использование той или иной лингвистической формы 
указывает на значимые характеристики человека, его гендер, образо-
вательный и профессиональный статус, национальную, этническую 
принадлежность. Возникают индексальные связи лингвистической 
формы и характерной (уместной, правильной, ожидаемой) сферы 
ее использования. Социальный индекс, т. е. индексальное значение, 
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отсылает к типизированным социальным ситуациям и типизирован-
ным социальным ролям участников коммуникативного акта. В по-
следовавших за идеями Сильверстина разработках в американских 
и  западноевропейских социолингвистических концепциях и в свя-
занных исследованиях лингвистической антропологии, дискурсивно-
го анализа [Blommaert 2005; Eckert 2012; 2018; Eckert, Labov 2017; Lucy 
1993; Verschueren 2000] социальная индексальность рассматривается 
в проекции лингвистической вариативности, когда есть выбор между 
альтернативными лингвистическими формами. Социальная индек-
сальность неразрывно связана с лингвистической вариативностью, 
повторяя У. Лабова, с альтернативными способами выражения одного 
и того же [Labov 1972: 322], когда есть выбор между способами вы-
ражения одного содержания и одна лингвистическая форма в опре-
деленном контексте становится предпочтительнее и характернее, чем 
другая. Лингвистическая вариативность возможна на фонетическом, 
лексическом, грамматическом, стилистическом уровне. Индексаль-
ное значение при этом указывает на конкретную социальную атрибу-
цию, такую как социальный класс, национальность, социальный пол, 
профессиональный статус и т. п., и на то, как социальные отношения 
между коммуникантами проявляют себя во взаимодействии. Таким 
образом, «социальное значение — это инструкция по интерпретации, 
связывающая то, что было сказано, и социальную ситуацию, в кото-
рой это было сказано»4 [Blommaert 2005: 11]. Индексы анализируют-
ся как отсылки к определенной социальной атрибуции: «так говорят 
москвичи или петербуржцы», «так говорят женщины», «так говорят 
врачи», «так говорят в средние века», «так говорят во времена Совет-
ского Союза», «так говорят сексисты» и т. п. Это направление в изу-
чении социальной индексальности стало приоритетным для социо
лингвистики с 1990-х гг. в той ее парадигме, которая определяется 
вслед за П. Екерт как «социолингвистика третьей волны», для обзора 
см.: [Молодыченко, Чернявская 2022]. Социолингвистика в таком ис-
следовательском фокусе обращена на языковую форму, употреблен-
ную человеком в ситуации (в дискурсе) и индексально связанную 
с характеристиками самого человека — его гендером, возрастом, про-
фессиональной, этнической, религиозной идентичностью.

Становятся очевидными различия между понятиями «значение» 
и «социальное значение», «социальный индекс», детальный обзор 

4	В оригинале «social meaning is “interpretive leads between what is said and 
the social occasion in which it is being produced”» [Blommaert 2005: 11].
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представлен в [Silverstein 2014; Beltrama 2020]. Различие определя-
ется, во-первых, характером связи знака и лингвистической формы. 
По Соссюру, отношения между означаемым и означающим носят про-
извольный и конвенциональный характер, принципиально значи-
мой является договоренность между людьми по поводу обозначения 
того или иного объекта. В случае социального значения возникает 
индексальная связь между лингвистической формой и ситуацией ее 
использования. Это значит, она основана не на конвенции, но на ха-
рактерном, регулярном совпадении лингвистической формы (знака) 
и контекста его использования. Так, в соответствии с утвердившим-
ся определением знака-индекса, дым указывает на присутствие огня, 
возгорания. Аналогично явление, иллюстрирующее социальную ин-
дексальность в языке: фонетическая характеристика в русском языке, 
а именно произносительная норма литературного языка в звукосоче-
таниях «сч». Они произносятся как (/ш/), а сочетания букв «чн», «чт» 
произносятся как звуки (/шн/) и (/шт/) — коне[шн]о, скворе[шн]я,  
наро[шн]о. Это характерно для московского произношения, кото-
рое часто противопоставляется петербургскому/ленинградскому: ко-
не[чн]о. Языковая форма становится характерной для определенной 
социальной группы: мы констатируем, что «так говорят москвичи». 
Индексальная связь языковой формы и социального повода для ее 
использования является отправной точкой для возникновения соци-
ального индекса.

Второе существенное отличие понятия «социальный индекс» 
от «значения» в семантике связано с (не)фиксированным характером 
отношения между значением и языковой формой. Единство озна
чаемого и означающего в языковом знаке устойчиво, стабильно, по-
ставлено в отношение с постоянной опосредованной сознанием че-
ловека связью. Cемантическое значение организовано как лексикон,  
совокупность слов и словоформ. Оно стабильно, не подвержено гиб-
кой изменчивости. Социальное значение (индекс) иное, оно контекст-
но обусловлено и зависит от социальной ситуации, в которую вклю-
чено. Индексальная связь переосмысляется и опосредуется участни-
ками коммуникации, их ценностными установками. М. Сильверстин 
предложил говорить об уровнях социальной индексальности (orders 
of indexicality), на которых можно прослеживать связь языковой фор-
мы и ее социального значения. Со временем такая привязка может 
утрачивать отчетливый характер или, наоборот, становится стабиль-
ной, устойчивой, характерной. «Социальное значение проходит про-
цесс кристаллизации в обществе» [Ibid.: 3].
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Представленный исследовательский фокус в целом является вы
ражением общей тенденции в лингвистике разворачивать анализ 
от чисто языковых аспектов коммуникации к ее контекстуальным ха-
рактеристикам. В рамках социолингвистики понятие индекса как со-
циального значения включает в себя социально значимые эффекты 
от  использования языка. «Социально значимые» следует понимать 
в проекции «язык в обществе», т. е. в соотнесении языковой вариатив-
ности с макро- и микросоциальными категориями, такими как гендер, 
возраст, национальность, профессиональный статус, принадлежность 
к малым социальным группам и языковым коллективам и т. д. На пер-
вый план выходит вопрос о том, как использование языка становится 
определяющим для идентификации человека в той или иной социаль-
ной роли. Социальная индексальность активно разрабатывается в свя-
зи с различными концепциями идентичности, как характерное основа-
ние в самовыражении личности и/или социальных групп. Детальный 
обзор современных разработок в лингвистике и социальных теориях 
идентичности представлен в [Молодыченко, Чернявская 2022].

Еще одно аналитическое направление выдвигает в центр внима-
ния исследователей понятие языковой или лингвистической идеологии 
(language ideology) или режимов языка (Regimes of Language) [Irvin, 
Gal 2000; Kroskrity 2004; Spitzmüller 2015]. Понятие «языковая идео-
логия» используется для обозначения разнородных исследований 
и концепций, которые рассматривают вопрос, как говорящий осо
знанно использует язык для самоопределения, т. е. для выражения 
этнических, гендерных, классовых, групповых интересов. Лингви-
стическая вариативность считается выражением языковой идео-
логии в  том смысле, что эффекты от использования вариативных 
форм языка становятся значимыми в связи с возрастной, гендерной, 
этнической, социально-статусной идентичностью. В использовании 
языковых ресурсов отражаются политические и экономические ин-
тересы определенных социальных групп, классовые, групповые пред-
ставления о нормах, ценностях, правилах поведения. Язык становит-
ся инструментом, чтобы выражать, защищать интересы, закреплять 
законное право их высказывать в социуме. Это отчетливо демонстри-
рует, например, политкорректное использование языка в социополи-
тическом движении феминизма, когда традиционные в английском 
языке грамматические формы выражения рода с помощью место
имения он/he заменены обязательной номинацией субъекта действия 
он, она / he or she или they/them/their. Языковая идеология выража-
ется в альтернативной номинации обозначений с суффиксом «man»,  
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которые ранее воспринимались как гендерно нейтральные в обозна-
чениях рода занятий, типа postman (почтальон), fireman (пожарный). 
Как следствие, возникли номинации chair, chair people вместо chair-
man, salesperson вместо salesman. Политическая корректность в ее 
современном выражении — это особая социальная практика, в ре-
зультате которой создается идеология языка и поддерживается идео-
логически мотивированное использование языка, исключающее упо-
требление слов и выражений, считающихся оскорбительными для 
человека по признаку расы, пола, семейного статуса, возраста, веро
исповедания, сексуальной принадлежности.

Изучение языковой идеологии участника коммуникации опирает-
ся на лингвистические явления как очевидное свидетельство значимых 
различий среди социальных групп, лингвистическая вариативность 
рассматривается как средство выражения социальной стратифика-
ции и социальной иерархии. Использование социолектов, диалектных 
форм поддерживает групповую, социальную идентичность в обще-
стве5. Языковая идеология предполагает социальное позиционирова-
ние и индексальную атрибуцию, приписывание того или иного статуса 
коммуникативному актору.

Вследствие индексального соединения языкового знака и «его» 
характерного социального контекста возникает рамка восприятия. 
Когда рефлексия человека, осознающего, как и для чего он использует 
языковое средство, порождает устойчивые фреймы восприятия и ин-
терпретации, можно говорить о проявлении языковой идеологии. 
В текущей, рутинной коммуникации складываются устойчивые, по-
вторяющиеся фреймы, схемы смысловыражения, которые работают 
как общеизвестное знание и создают предзаданные интерпретации 
в связи с использованием той или иной лингвистической формы. Они 
действуют как шаблон для восприятия.

Использование человеком вариативных языковых форм предпола-
гает разную меру осознанности и рефлексии о целях и эффектах рече-
вой деятельности. Можно говорить об интуитивном, автоматическом 
выборе языковой формы или же об отчетливо выраженной рефлексии 

5	Например, в исследованиях [Kroskrity 2004] показано, как языковая вариатив-
ность служит для выражения клановой этнической идентичности. Коренные аме-
риканцы хопи-тева говорят на трех языках — тева (Arizona Tewa), хопи, английском, 
при этом поддерживают строгое разделение языков. Язык тева (te’e hiili, kiva speech) 
выступает как языковой код, связанный с престижной теократической элитой. Его 
использование маркирует принадлежность к коренному народу на территории 
Америки и отражает этническую идентичность [Ibid.].
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в связи с выбором и использованием знака. Если участник коммуни-
кации распознает социальное значение, связанное с языковой едини-
цей, оценивает связанный с ее использованием смысл и демонстрирует,  
делает отчетливой свою реакцию, это значит, что проявляется мета-
прагматический уровень коммуникации. Изучение метапрагматики 
и метапрагматических эффектов — это еще один значимый вектор со-
временных исследований в прагматически ориентированной лингви-
стике, лингвистике дискурса.

4. Индексальность и метапрагматика

Социальное значение и социальная индексальность актуализи-
руются тогда, когда могут быть осмыслены в социальном взаимодей-
ствии как использованные для выражения определенных смыслов. 
Изучение социальной индексальности направлялось исследователь-
ским вопросом о маркированности значения языковой единицы, 
т. е. способности быть узнаваемым средством для слушающего/чи
тающего в связи с определенным контекстом и социально значимыми 
характеристиками человека. Как неоднократно подчеркивалось, по-
нимание высказывания должно включать рефлексию над семантикой 
и прагматикой языковых единиц на основе ситуативных и фоновых 
знаний коммуникантов. Изучение рефлексивного аспекта коммуни-
кации связывается сегодня с несколькими дисциплинами, среди ко-
торых большой исследовательский интерес получает метапрагматика. 
Метапрагматика имеет два возможных осмысления. Первое — выра-
жение рефлексии над языком со стороны человека, использующего 
язык. Второе — это обращенность на эффекты от использования язы-
ка и вообще семиотических ресурсов в дискурсе со стороны наблю
дающего. Объектом метапрагматики является целый дискурс.

М. Сильверстин, который, собственно, ввел термин метапрагма-
тика, использовал его для расширения объема анализируемых линг-
вистом проявлений человеческой рефлексии над процессуальностью 
языка и коммуникации. По Сильверстину, знаки имеют метапрагма-
тическую функцию, что означает их способность указывать на праг-
матические эффекты, порождаемые в процессе коммуникативного 
взаимодействия6 [Silverstein 1993: 33]. Метапрагматический взгляд 

6	В оригинале: «Signs functioning metapragmatically have an inherently framing 
character» [Silverstein 1993: 33].
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фиксирует рефлексию, которая происходит постоянно, непрерывно, 
переходя от одного объекта к другому, т. е. всегда сопровождает нашу 
коммуникативно-речевую деятельность. Без метапрагматической ак-
тивности, идущей синхронно с коммуникацией, не может быть связ-
ности и согласованности взаимодействия вообще, поскольку именно 
метапрагматическая деятельность создает саму структуру связности7 
[Silverstein 1993: 36–37]. Если прагматика задает отношение человека 
к денотативному значению знака и изучает те приращения к значе-
нию (смыслы), которые возникают в контексте, то метапрагматика 
прибавляет информацию о правилах и условиях использования знака 
и его контекстуализации. М. Сильверстин дал импульс к интенсивно-
му и масштабному развитию метапрагматики вместе с обсуждением 
понятия «социальная индексальность». При этом разработки в этой 
области представлялись в 1980-е гг. и в последующие десятилетия, 
см., например, [Caffi 1984; 1993; Hübler 2011; Lucy 1993].

Метапрагматика как исследовательская дисциплина существует  
в ряду других понятий с приставкой «мета…»: метасемиотика, ме-
такогниция, метасемантика. Так, метакогниция определяется как 
контроль и оценка когнитивных процессов и информации о позна-
нии, как «познание познания» (knowledge and cognition about cog-
nitive phenomena) [Flavell 1979: 906], (thinking about thinking) [Dun-
losky, Metcalfe 2009]. Пионерской разработкой в этом направлении 
специалисты считают исследование психолога Дж. Флэвелла, пред-
ложившего определение метакогниции и определившего ее ключе-
вые компоненты: метакогнитивное знание (metacognitive knowledge) 
и метакогнитивный опыт (metacognitive experiences). Первое означа-
ет декларативное знание субъекта о тех факторах и обстоятельствах, 
которые могут повлиять на выполнение когнитивной задачи. Второе, 
метакогнитивный опыт, — это всякий рациональный и эмоциональ-
но-чувственный опыт, который имеет отношение к мыслительной 
деятельности, сопровождает ее8 [Flavell 1979: 906]. В последние деся-
тилетия активно развиваются эмпирические и экспериментальные 
исследования метакогниции в блоке когнитивных наук, в том числе  

7	В оригинале: «Without a metapragmatic function simultaneously in play with 
whatever pragmatic function(s) there may be in discursive interaction, there is no 
possibility of interactional coherence, since there is no framework of structure — here, 
interactional text structure» [Silverstein 1993: 36–37].

8	В оригинале: «any conscious cognitive or affective experiences that accompany 
and pertain to any intellectual enterprise» [Flavell 1979: 906].
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в когнитивной психологии, в психологии обучения в связи с контро-
лем над процессом получения и передачи знаний индивидам.

Метакогниция развивалась вместе с метасемиотикой. Внимание 
к метасемиотике привлекал еще Ю. М. Лотман, указывая на то, что 
в семиотических исследованиях наблюдаются следующие две тенден-
ции. «Одна направлена на уточнение исходных понятий и определе-
ние процедур порождения. Стремление к точному моделированию 
приводит к созданию м е т а с е м и о т и к и: объектом исследования 
становятся не тексты как таковые, а модели текстов, модели моделей 
и  т.  д. Вторая тенденция сосредоточивает внимание на семиотиче-
ском функционировании реального текста <…> Используя соссюри-
анскую терминологию, можно было бы сказать, что в первом случае 
речь интересует исследователя как материализация структурных за-
конов языка, а во втором предметом внимания делаются именно те ее 
семиотические аспекты, которые расходятся с языковой структурой. 
Как первая тенденция получает реализацию в метасемиотике, так вто-
рая закономерно порождает семиотику культуры» [Лотман 1992а: 129].

Основы в современных разработках метакоммуникации были 
заложены, как известно, Р. Якобсоном, показавшим базовые состав-
ляющие в любом речевом акте, в каждом коммуникативном дей-
ствии. Адресант направляет сообщение адресату. Сообщение имеет 
контекст (context), на который оно указывает (referred to), код (code), 
полностью или частично разделяемый адресантом (кодирующим) 
и адресатом (декодирующим), и канал связи (contact), т. е. материаль-
ный формат, обеспечивающий и поддерживающий коммуникацию 
между адресантом и адресатом [Jacobson 1960Jacobson 1960]. Собственно, Якоб-
сон дополнил модель функционирования языка К. Бюлера, добавив 
в нее металингвистическую (метаязыковую) функцию. Метаязыковая 
функция — это не просто еще одна в ряду других. Это функция выс-
шего уровня коммуникации, потому что она обеспечивает понима-
ние, проясняет, что значит то, что выражено средствами языка. Важ-
нейшие функции метакоммуникации — организация и регулирова-
ние процесса понимания. Ориентированность на контекст является 
главной в сообщении для того, чтобы оно могло работать — быть по-
нятым. Обращенность к контексту должна приниматься во внимание 
лингвистами, наблюдающими и анализирующими коммуникацию.

В интерпретации метаязыковой деятельности складывалось не-
сколько разных концепций и научных школ. Так, вслед за Г. Бейтсоном, 
в научные разработки вошло разделение 1) метаязыкового (металинг-
вистического) уровня, т. е. сообщение о языковом сообщении, о том, 

нет в лит-ренет в лит-ре

Alexey
Highlight



196 В. Е. Чернявская

что сказано, и 2) метакоммуникативного уровня, т. е. информации, 
характеризующей отношения адресанта и адресата друг к другу, лич-
ностные и ситуативные характеристики, необходимые для понимания 
в коммуникативном акте, т. е. коммуникация о коммуникации [Bateson 
1972].

Сложились проработанные представления о том, что метаязы-
ковая деятельность становится наблюдаемой через упоминание и от-
сылки к какому-либо объекту. Метаязыковая деятельность проявля-
ется в стандартизированных образцах разъяснения, интерпретации 
значения слова, комментирования, оценивания, с опорой на наше 
повседневное рутинное знание о мире. Метаязыковое выражается 
в разного рода формах косвенной речи, цитат, аллюзий, полифонии 
высказываний. Метакоммуникативная активность, о которой гово-
рил Бейтсон, может быть особым образом обращена на коммуника-
тивный канал, т. е. на формат сообщения. Это значит, что сам код, его 
отдельные характеристики способны выдвигать для адресата одни 
значения (смыслы) по сравнению с другими. Формат коммуникации 
становится тем маркером, который обеспечивает максимальную кон-
центрацию внимания на смысле. Так, например, в ситуации общения 
врача и пациента, если врач произносит вслух свои соображения и за-
мечания, типа: «не нравится мне это; а это что такое?», слова врача 
интерпретируются наиболее внимательно и им придается большая 
значимость и осмысливание, нежели в иной ситуации, например по-
вседневного общения.

В основе изучения метапрагматики лежит понимание языка как 
системы, обеспечивающей возможности контроля, объяснения того, 
что получает или не получает языковое оформление. Рефлексия — 
это рациональный процесс, который обеспечивает доступ к оценоч-
ным установкам, пресуппозициям, стоящим за языковым выражени-
ем. Носители языка различаются по своим метаязыковым способно-
стям. Именно развитость рефлективной метаязыковой компетенции 
вместе с другими факторами определяет свободное владение языком 
и  сформированность языковой компетенции вообще. Как заметила 
К. Каффи, метапрагматика делает видимым человека, демонстрирует, 
что мы есть и действуем в этом мире («our ‘being in the world’» [Caffi 
1993: 464]).

Рефлексия предполагает разную меру осознанности и рациональ-
ности субъектов над выбором языковых единиц и посткоммуникатив-
ным эффектом. Ключевое значение получает степень отчетливости, 
осознанности метаязыковой рефлективной деятельности. В теории 
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М. Сильверстина и в разработках, последовавших за ней, ключевое 
значение имеет понятие метаиндексального или, по-другому, мета-
прагматического сигнала: индексальная связь языковой формы и «ее» 
контекста должна быть поддержана, чтобы интерпретация шла в пра-
вильном направлении. Например, высказывания 1б и 2б являются 
маркированными по сравнению с 1а и 2а:

1а.		 Она плачет по любому поводу. 2б. Она по-любому позвонит.
2а.		 Заявка нуждается в обновлении. 2б. Работа нуждается в понов-

лении.

Высказывание 2б просторечно, наречие «по-любому» использу-
ется как разговорное, в отличие от литературной нормы, допускаю-
щей только сочетание предлога и прилагательного, отсылает к нефор-
мальному стилю общения, характеризует образовательный статус 
коммуникантов. На письме задействуется дополнительный маркер 
различения, орфография. В примере 2б маркированным является 
глагол поновлять — это термин в практике реставрационных работ, 
используется профессионалами в значении «подновлять», «исправ-
лять», «придавать обновленный вид». Существуют специальные эта-
пы реставрационных работ: ремонт — консервация — поновление — 
реконструкция. Соответственно, «поновлять» приобретает индек-
сальную функцию, указывает на профессиональный статус человека, 
использующего эту языковую единицу в общении.

Именно на уровне метапрагматики можно говорить о разной 
мере осознанности и рациональности субъектов при выборе язы-
ковых единиц и, следовательно, можно наблюдать и анализировать  
степень осознанности метаязыковой и метапрагматической деятель-
ности в коммуникации. Разделение по линии «интуитивное/осознан-
ное» — ключевое для исследовательских подходов в метапрагматике. 
Е. Н. Молодыченко использует в этой связи термин метапрагматиче-
ская осведомленность [Молодыченко 2022: 72], ориентируясь на объ-
яснительные концепции и терминологию в социолингвистике, линг-
вистической антропологии (metapragmatic awareness [Verschueren 
2000: 445]. Сигналы метапрагматической активности по-разному 
маркируются в структуре высказывания, выступают как эксплицит-
ные и  латентные подсказки в контекстуализации [Silverstein 2014: 
140–146]. Языковая форма или высказывание может «автономно» 
нести прямые эксплицитные индексальные отсылки к некоторым 
аспектам контекста. Таким прямым и самым очевидным индексом, 
как сформулировано выше, является дейксис, личные местоимения 
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«я/мы/ты/вы», указательные местоимения типа «тот», «то». В про-
цессе взаимодействия между коммуникантами вектор индексаль-
ности меняется, «я» и «вы» меняются местами, указывая на разные 
объекты, но индексальная функция знака в этом случае постоянна. 
Наряду с дейксисом, категории времени, залога также индексально 
укореняют сообщение в его контекстуальном измерении. В качестве 
метапрагматической подсказки типичны перформативные глаголы 
и глаголы, называющие речевое действие (verba dicendi) — прика-
зать, просить, обещать и т. п. Эксплицитным метапрагматическим 
сигналом являются разного рода лексические единицы, управляю
щие пониманием, т. е. выражающие комментарий, пояснение, даю
щие направление интерпретации высказывания: «я имею в виду»; 
«сейчас я говорю с тобой как друг»; «это шутка», «это не телефон-
ный разговор» и т. п. Типичны перформативные глаголы и глаголы, 
называющие речевое действие (verba dicendi) — приказать, просить, 
обещать, декларировать и т. п. Собственно, выбор такого глагола 
уже является метапрагматическим актом и лингвистическим мар-
кером метапрагматической деятельности. Проявлением рефлексии 
очевидно является использование хеджинга для смягчения кате-
горичности утверждений, выражения оттенков долженствования 
и окончательности суждений. Равно как и использование цитат 
и форм косвенной речи. Есть жанры (типы дискурсов), в которых 
метакомментарий собственно создает специфику самой коммуни-
кации, как, например, в дидактическом дискурсе в ситуации обще-
ния учитель — ученик: «Хорошо! А это что означает? Задавайте во-
просы. Это не относится к теме» и т. п.

Таким образом, речь идет о «рассмотрении речевой составляю-
щей коммуникативного события под специфическим углом зрения 
<…> что “делает” коммуникант, используя дискурс (или определен-
ный сегмент дискурса), и/или что “происходит” в данной социаль-
ной/коммуникативной ситуации в плане реализации социальных 
отношений между коммуникантами. Упрощенная формула “делает/
происходит” из предыдущего предложения может отсылать к широ-
кому списку типов социальной активности и переменных социаль-
ного контекста. Например, описание по линии “что сейчас делает 
коммуникант” может включать такие разнообразные метапрагма-
тические характеристики, как “сообщает”, “приказывает”, “спраши-
вает”, “оскорбляет”, “шутит”, “рассказывает анекдот”, “говорит серь
езно”, “иронизирует”, “подтрунивает”, “издевается”, и бессчетное 
множество других ярлыков, рутинно и окказионально используемых 
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как языковым сообществом, так и исследователями» [Молодыченко 
2022: 70]. Есть речевые жанры (типы дискурсов), в которых метаком-
ментарий, собственно, показывает специфику самой коммуникации, 
например в дидактическом дискурсе в ситуации общения учитель —  
ученик: «Правильно», «Это не относится к теме» и т. п. С опорой 
на  понятие метапрагматической осведомленности можно наблюдать 
и анализировать типизацию определенных аспектов языка, типичные 
действия с языковыми средствами в том или ином языковом сообще-
стве. Типизация может быть определена в терминах «заякоренности» 
языковых явлений или «метапрагматического ярлыка» [Там же: 72–74] 
для обозначения типизированных речевых действий в языковом кол-
лективе, характерных в проекции социальной идентичности [Молоды-
ченко 2020; 2021].

Итак, сигналы метапрагматической активности по-разному мар-
кируются в структуре высказывания. На одном конце шкалы стоят 
эксплицитные лексические маркеры, перформативные глаголы, мо-
дальные конструкции, цитаты и т. п., а на другом конце — латентные 
проявления, как то: аллюзии, говорящие имена, способные напра-
вить понимание высказывания в заданном направлении, к верному 
контексту. При этом следует говорить именно о растяжке, а не об от-
четливой дихотомии или контрасте эксплицитного и имплицитного 
[Verschueren 2000: 442], поскольку осознанность не может быть точно 
измерена и формализована. Исследователь наблюдает лингвистиче-
ские следы и сигналы рефлексивности субъекта и характеризует вы-
раженность этих следов.

5. Материал и обсуждение

Представленный аналитический обзор и собственно понятийный 
аппарат, позволяющий лингвисту описывать социальную перспек-
тиву в конструировании смыслов, может быть использован в  ана-
лизе лингвистической вариативности языковых единиц «парадная» 
и  «подъезд» в современной социокультурной и речевой практике. 
На этом примере рассмотрим, как языковой знак получает устойчи-
вый индексальный характер и используется для выражения соци-
альной атрибуции. Типизированность действий с языком позволяет 
характеризовать определенную социальную группу. В предлагаемом 
анализе обратим внимание на то, как языковой знак задействуется 
в роли социального индекса, это значит, используется как устойчивый 
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и распознаваемый в социальном взаимодействии индекс, актуализи-
рующий смыслы, значимые для социальной атрибуции.

Следующий фрагмент заимствован из телевизионного репорта-
жа «Новостройки вокруг Петербурга: как там жить?», вышедшего 
19.11.2021 на телеканале «Санкт-Петербург» в еженедельной инфор-
мационно-публицистической программе «Пульс города».

«Человейники», каменные джунгли и социальные гетто — всё 
что угодно, но только не Петербург! Недорогое жильё для молодых 
семей, приют для ипотечника и переселенцев из других городов.

Удивительно, но мы встретили здесь коренного петербуржца. 
Александр, раньше жил в Купчино.

— А где лучше, в Купчино или вот здесь?
— Ну, там площадь меньше квартиры была…
И вот они, типичные будни обитателей этих районов. Еже-

дневная давка в метро. И как-то это уже совсем не по-петербург-
ски. <…> И так каждое утро. Ради чего они терпят все эти не-
удобства, которые так напоминают жизнь в китайском Пекине, 
где самое большое в мире метро? За ответом на этот вопрос от-
правляюсь во двор самого большого дома России. Здесь 35 парадных, 
которые называют подъездами, и 3708 квартир. Вот Анастасия, 
приехала из Калининграда, с мужем здесь снимают двушку, опазды-
вают в детский сад <…> Соседи приличные, тихие люди. В основ-
ном, как мы помним, приезжие.

— Коммунальные скандалы здесь редкость, — говорит Диа-
на. — Все вопросы решаем в чате, в котором почти три тысячи 
человек.

В общем, вот она — типичная жизнь в типичной квартире 
этого дома-гиганта, во дворе которого можно найти абсолют-
но  всё. Здесь только по официальным данным живут 18 тысяч 
человек9.

Темой сообщения, заявляемой в названии и в поверхностной 
структуре текста, стало разрастание новостроек в Ленинградской 
области, близко подступающих к городской черте Санкт-Петербурга. 
На небольшой территории возник замкнутый микрорайон с огром-
ной плотностью заселения: возведен жилой дом, в котором 25 этажей 
и 3708 квартир. Крупнейший жилой комплекс Санкт-Петербурга, 
«Новый Оккервиль», получил название «Человейник» и стал медийно 
известным объектом из-за перегруженности пространства, плотной 

9	https://topspb.tv/programs/stories/515102/
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парковки машин, замкнутой конструкции, при которой люди почти 
не видят солнца, и других проблем.

Этот текст интересен тем, что может быть рассмотрен как часть 
дискурса, противопоставляющего петербургское непетербургскому. 
Противопоставление здесь отчетливо маркировано за счет контек-
стуальных антонимов «коренной петербуржец» и «приезжие», «пере
селенцы из других городов», «ипотечники», а также через оценочные 
определения «не Петербург», «не по-петербургски». Примечательно, 
как отдельное высказывание интердискурсивно соотносится с  ря-
дом других высказываний, текстов по линии разделения «коренной 
житель» и «приезжие» и — шире — включается в  культурное и  се
миотическое противопоставление по линии «свой» — «чужой». Такое 
противопоставление коренных жителей города приезжим из дру
гих регионов не ново. Это особенно характерно для столичного горо-
да, «столичного синдрома» вообще, когда действует принцип деления 
на коренных как носителей стабильных ценностей и представлений 
о должном, как носителей культуры Ленинграда и Санкт-Петербур-
га и горожан в первом поколении, которые вливаются в население 
города. Жители Северной столицы привычно отличают коренных 
петербуржцев от приезжих, не знающих «петербургского духа». Сло-
жились представления о социальном типаже «петербуржца», кото-
рый в общественном сознании поддерживается рядом семиотиче-
ских средств, характеризующих внешний облик, признаки одежды 
(неброская, холодные цвета, минималистичный стиль), стиля пове-
дения (сдержанность эмоциональных проявлений, дистанция), см., 
например, [Васильева, Золотых 2015]. Лингвистически идентифика-
ция и  самопрезентация коренных горожан Петербурга выражается 
в выборе языковых средств, например лексем для (само)номинации 
уроженцев города: ленинградец, петербуржец, питерец.

В предлагаемом ракурсе исследования интересен и значим другой 
лингвистический маркер, задействованный для разделения по  ли-
нии «свой» — «другой». Есть заметные и характерные ярлыки, своего 
рода речевые пароли, отличающие петербуржцев и маркирующие их 
характерную идентичность. Широко известна вариативность на лек-
сическом уровне, характерная для языка петербуржцев в отличие 
от языка москвичей. Петербуржцы говорят «ржаной хлеб», тогда как 
москвичи и жители других регионов традиционно говорят «черный 
хлеб». «Белый хлеб» в Петербурге называется «булка», борт тротуа-
ра — «поребрик», а не «бордюр», вход в многоквартирный дом на-
зывается «парадная», а не «подъезд». Последняя пара лексической  
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вариативности стала классическим примером социолингвистическо-
го разделения по линии «петербуржцы» — «другие»10. В приведенной 
ситуации становится очевидным индексальный характер языковой 
единицы «парадная», которая прочитывается как хорошо видимый, 
приметный сигнал разделения петербуржцев и непетербуржцев. 
«Парадная» задействована для социальной атрибуции петербурж-
цев как особой социальной группы. И собственно показывает реле-
вантность связи между языковым знаком и «его» коммуникативным 
контекстом, в котором люди говорят и действуют как петербуржцы. 
Участник коммуникации распознает социальное значение, связанное 
с этой языковой единицей, оценивает ее использование и связанный 
смысл и демонстрирует это в высказывании, делая отчетливой свою 
рефлексию и «метапрагматическую осведомленность».

6. Заключение

Изучение социального значения показывает актуальность теоре-
тических положений о нетождественности семантики и прагматики 
в изучении языковых знаков, что наблюдаемо при изучении контекста 
и контекстуализации высказывания. Лексическое значение остается 
главным объектом семантики, а понятие «социальный индекс» дает 
исследовательскую перспективу в ситуативный контекст, в дискурс, 
в сферу экстралингвистических факторов, влияющих на порожде-
ние и понимание высказывания. Тем самым прагматика переходит 
на  уровень метапрагматики, которая изучает эффекты использова-
ния языка в дискурсе, изменение языковых значений под влиянием 
контекста. Индексальный и метапрагматический аспект в коммуни-
кации информативен, поскольку позволяет наблюдать и фиксировать 
в анализе ту прагматическую экспансию, которая способна захваты-
вать и менять семантику языкового знака.

10	 Газета «Аргументы и факты» от 17.05.2021 свидетельствует об постоян-
ной актуальности такой идентификации: «Интересно, что парадными называют 
и входы в многоквартирные дома на окраинах Северной столицы. Например, 
в хрущевках Купчино есть вывески, гласящие «Парадная №…». Хотя как таковым 
этот вход не является парадным, и считается подъездом. Но слово настолько за-
крепилось в речи петербуржцев, что его используют для любого входа». https://
spb.aif.ru/society/pochemu_v_sankt-peterburge_paradnye_a_ne_podezdy
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ПРАГМАСЕМАНТИКА 
СОЦИАЛЬНЫХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

1. Смысл власти и власть смысла: 
прагмасемантика соотношения политической власти 
и смыслообразования

(Г. Л. ТУЛЬЧИНСКИЙ)

Возникновение и удержание политической власти предполагает  
формирование некоей смысловой картины мира, которая объясня
ет и оправдывает порядки, реализуемые этой властью. Домини-
рование такой смысловой картины мира является базой для леги-
тимности власти, консолидации социума, общности идентичности. 
Смысловая картина мира многослойна и подвижна, в ее формиро-
вании принимает участие не только политический класс, но и гу-
манитарные науки, система образования, личный опыт. Прагмасе-
мантический подход позволят представить этот процесс как каскад 
интерфейсов (контекстов) смыслообразования, каждый из которых 
операционализируется как ценностно-регулятивная система (ЦРС). 
С  этой точки зрения политическая власть предстает ЦРС, кото-
рая для обоснования влияния на упорядочение других претендует 
на доминирующую смысловую картину мира. Концептуальный ана-
лиз систематизации идей и концепций политической науки в ее со-
временном состоянии выявляет парадоксальность и противоречи-
вость теоретических построений политической науки. Аналитика 
приводит к выводу, что понимание концепта власти на уровне об-
щих понятий ведет к парадоксальному аналогу теодицеи или множе-
ства всех множеств в основаниях математики. Без власти индивиды 
не могут образовать общность, необходимую для достижения блага 
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каждого из них, но при этом любая власть есть ограничение, пода-
вление субъектности. Поэтому, так же как в теодицее или в основа-
ниях математики конкретные содержательные характеристики при-
менимы не к власти вообще, а к конкретным ее проявлениям. Для 
развития социума важна конструктивная вариативность осмыс
ления действительности и форматы организации власти, способные 
порождать и поддерживать такую вариативность. Тем самым и в по-
литической теории необходим переход от оперирования общими аб-
стракциями к конструктивному пониманию процессуальности и опе-
рациональности политики применительно к конкретным социумам 
с учетом их актуальных проблем и исторического опыта. Данная 
тематика приобретает нетривиальное значение в наши дни, когда 
радикально меняются форматы ЦРС в управлении, бизнесе, науке, 
образовании, искусстве, личной жизни. Современные информа-
ционно-коммуникативные технологии в цифровом формате обес
печивают широкий доступ к источникам и каналам информации, 
открывая возможности непосредственной презентации и трансля-
ции мнений, оценочных переживаний, эмоционально окрашенных 
образов. При этом государство получает исключительные возмож-
ности контроля за  содержанием этих информационных потоков, 
их пользователями. Социальная ответственность, ее содержание, 
институты ее реализации приобретают новое качество, предъявляя 
новые вызовы и запросы к морали и праву, каждой личности.

Политика, власть и смысл

Политика обычно определяется как деятельность, совокупность 
средств и методов, по урегулированию внешних и внутренних отно-
шений между государствами, нациями, народами, элементами поли-
тической системы. А поскольку способность навязывать свою волю 
другим на протяжении всей истории политической мысли является 
классической характеристикой власти [Гоббс 1991: 116–127; Weber 
1968: 53; Lukes 2021: 26; Даль 2003], постольку концепция и практика 
власти оказывается сущностным содержанием политики, выражаю-
щимся во влиянии группы лиц на других людей, принимающих это 
влияние вынужденно или добровольно.

Формы власти историчны, но она сама — универсальный фе-
номен, который коренится в природе человека как общественно-
го существа. При этом власть выступает ограничением или даже  
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блокировкой, «усмирением» личностной субъектности. В неоинсти-
туционалистской терминологии это означает «ограничение доступа 
к ресурсам» [Норт и др. 2011], а различение ресурсов — позволяет 
говорить о разных типах власти и строить типологии власти — в за-
висимости от комбинации таких ограничений и нормативностей. 
Согласно М. Веберу — в зависимости от ключевой роли традиций, 
харизматичности лидера и развитой правовой системы [Вебер 2021]. 
Согласно А.  Кожеву — от конкретной комбинации четырех типов 
доминирования (происхождения власти, господства победителя, 
мудрой идеи, торжества справедливости, что позволяет типоло-
гические комбинаторики чистых и смешанных типов власти [Ко-
жев 2006]). Еще большая степень конкретизации была предложена 
Л.  Болтански и Л.  Тевено — в  зависимости режима политической 
власти от  этоса доминирующих социальных групп [Болтански, Те-
вено 2013]. Не углубляясь в детали таких типологий, можно конста-
тировать, что  все они предстают выстраиванием определенной до-
минирующей системы ориентиров, которой руководствуются члены 
данного социума — как в своих действиях, так и в стоящих за ними 
стремлениях, надеждах, представлениях о мире, обществе, себе са-
мом. Такая система ориентиров обычно связывается с идеологией, 
задающей смысловую картину социальной жизни, включая место 
и роль власти в этом социуме.

Смыслообразование задается прагмасемантическими интерфей
сами социально-культурных практик, включая политику, конкрети-
зацией которых являются ценностно-регулятивные системы (ЦРС), 
задаваемые ценностно-целевыми, нормативными параметрами, а так
же способами организации деятельности по достижению целей по со-
ответствующим правилами (нормам) [Тульчинский 2019в; 2022д]. 
Действие ЦРС предполагает коммуникацию, интенсивность и регу-
лярность которой способно поэтапно приводить к институциона-
лизации идей вплоть до организационных структур, включая бю-
рократические. В этом каскаде интерфейсов власть выполняет роль 
ЦРС, выстраивающей порядки, интегрирующие социум. Неспроста 
ключевые ценности политической власти — безопасность, справед-
ливость и свобода — являются базовыми ценностями социогенеза, 
на осях которых строятся профили политических идеологий и куль-
тур [Сморгунов, Волкова 2014: 35–51].

Смысл и политика — глубоко и прочно связанные проявления со-
циального и личностного плана жизни. Политика (и как policy, и как 
politics) не только сама выступает осмыслением действительности, но 
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и играет важнейшую роль в осмыслении действительности практиче-
ски во всех сферах социальной жизни в целях консолидации социума, 
что составляет содержание символической политики.

Символическая политика 
и смысловая картина мира

В отличие от животного, человеку свойственно строить свое по-
ведение не только генетически определенно, но и на основе осмысле-
ния прошлого и настоящего, чаяний, надежд, образов будущего. Эти 
представления обобщаются в нарративах, образах, символах, мифах, 
что делает возможным понимание и взаимопонимание, абстрагиро-
вание, категоризацию, строить сложные рассуждения, планировать 
действия, поступки, предопределяет даже чувственные восприя-
тия и ощущения [Lakoff 2009; Edelman 2013]. Именно рациональная 
и, главное, — эмоциональная сопричастность политическим реше-
ниям, их поддержка консолидируют социум, формируют политиче-
скую идентичность.

Более того — саму политику можно и следует изучать как «сим-
волическую форму» [Edelman 1985: 2], когда власть, согласно П. Бур-
дье, — это «власть учреждать данность через высказывание, власть 
заставлять видеть и верить, утверждать или изменять видение мира», 
«…производить и навязывать категории мышления, которые мы 
спонтанно применяем ко всему, что есть в мире, а также к самому го-
сударству» [Бурдье 2007: 95, 220]. Поэтому выстраивание смысловой 
картины мира предстает когнитивным рефреймингом [Lakoff 2009], 
социально-политической инженерией конструирования реальности 
[Бергер, Лукман 1995].

Любые (если не все!) феномены социальной реальности — тексты, 
изображения, личности, природные катаклизмы, специальные собы-
тия, экономика и т. д. [Nye 2008; Герасимов 2022] — могут выступать 
инструментами символической политики при двух условиях. Во-пер-
вых, когда они становятся предметом интерпретации в публичном 
коммуникативном пространстве. Вне публичного пространства они 
могут быть предметом спецопераций, кулуарных действий, которые, 
впрочем, в случае огласки тоже становятся инструментом символиче-
ской политики. Во-вторых, в этих интерпретациях они связываются  
с современным контекстом (проблемами, целями). Это относится 
и к прошлому, образам будущего, которые вне контекста настоящего 
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предстают исследованиями, прогнозами, но и в этом качестве они 
связаны с актуальным контекстом.

Смысловое содержание символической политики задает систе-
му социальной мифологии, позволяющей ориентироваться в соци-
альной реальности, обеспечивая не только узнавание (этикетирова-
ние), но и  понимание, объяснение происходящего. Важно и то, что 
концепты и технологии символической политики также дают новые 
инструменты анализа социальной реальности в конфликтологии, 
прикладной политологии, социологии и социальной психологии. Эти 
исследования (модели, аналитики, опросы, статистические данные, 
их обработка и т. д.) сами, в свою очередь, становятся компонентами 
символической политики, потому что предлагают определенные ин-
терпретации, объяснения социальной реальности.

Символическая политика и формирование смысловой картины 
мира не сводятся к государственной манипулятивной «игре в одни 
ворота». Как показали исследования на материале исторической па-
мяти [Тульчинский 2016; 2018а], смысловая картина мира, во-первых, 
динамична, а во-вторых, реализуется как минимум на трех уровнях 
со свойственным им лагом динамики и ключевыми акторами. Наи-
более подвижен (лаг до 3–5 лет) уровень, формируемый политиками, 
медиа, сферой искусств, культурными индустриями. И  эта динами-
ка понятна и оправданна — внешние и внутренние обстоятельства 
достаточно изменчивы, требуют довольно оперативной реакции 
и осмысления. Менее подвижен уровень, на котором ведущую роль 
играют гуманитарные и социальные науки, образование. Здесь лаг со-
ставляет 10–15 лет — ученые проводят исследования, представляют 
их в научных докладах, публикациях. Образовательные программы 
и  учебники также имеют определенную необходимую инерцион-
ность. Наиболее устойчив (лаг 25–30 лет, фактически — два поколе-
ния) уровень культурной идентичности, на котором ключевую роль 
играет семейное воспитание, коммуникации в ближнем окружении 
личности. Для консолидации социума очень важно, чтобы, несмотря 
на разные скорости изменения, содержание уровней смысловой кар-
тины не вступало в противоречие — в противном случае образуется 
расколотый социум, когда элиты транслируют смысловую картину 
мира, отличную от культурной идентичности (примером до послед-
него времени служили Алжир, Мексика, Турция и отчасти Россия).

Доминирующая смысловая картина мира играет принципиаль-
но важную роль в конфликтах исторической памяти, информацион-
ных (смысловых) войнах как критерий «правильной интерпретации» 
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в  квалификации фейков [Золян и др. 2021]. Особый интерес пред-
ставляет роль смысловой картины мира в приходе к власти меньшин-
ства [Даль 2003; Талеб 2016].

Парадоксальность объяснения/оправдания власти

В. П. Макаренко, перебрав практически все используемые в наше 
время политические концепции и идеологии, показывает, что содержа-
ние каждой из них не самоценно для самой власти. Главное — объяс-
нение и оправдание, обеспечение принятия власти, ее легитимности. 
И для достижения этой цели может использоваться любая идеология, 
ее модификации, трансформации. Автор прослеживает это на очень 
подробном рассмотрении трансформации марксизма в ходе борь-
бы за власть, ее удержание, в предвоенный и послевоенный периоды 
большевики и советские коммунисты не ограничивали себя теорети-
ческими и идеологическими рамками, легко отказываясь от одних идей 
и адаптируя другие [Макаренко 2021, 2]. Этот кейс очень нагляден сво-
ей динамикой, но аналогичная пластичность свойственна практически 
любому политическому режиму.

В этой связи В. П. Макаренко — аналитик очень последователь-
ный — неожиданно, но вполне закономерно приходит к проблеме по-
литической теодицеи: как оправдать Всеблагую, Всезнающую, Всемо-
гущую и Всесильную сущность в допущении ею зла [Там же, 5: 93–128]. 
Такой ход мысли дает модельный кейс по отношению к объяснению 
и оправданию власти, ее смысла. Действительно, если Господь обла
дает полным влиянием на происходящее, включая дела человеческие, 
то он может рассматриваться как воплощение полной, абсолютной 
власти. И как тогда понять и оправдать несовершенства и зло, тво-
римое в подвластном ему мире? Тем самым в идее абсолютной власти 
или власти как таковой несущая общее благо «власть для» и благо для 
самой себя «власть для» оказываются тождественны и в этом тожде-
стве противоречивы.

Политическая наука в анализе власти оказывается в ситуации 
сродни кризису оснований математики, связанному с идеей множе-
ства всех множеств — может ли такое множество включать самого 
себя? Популярной версией этой ситуации является парадокс о брадо-
брее, который должен брить всех мужчин селения, которые не бреются 
сами, и должен ли он брить самого себя — если да, то не должен, а если 
нет, то должен. Так и власть — ключевая характеристика и фактор  
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образования социума, задания его упорядоченности. Без власти ин-
дивиды не могут образовать общность, необходимую для достижения 
блага каждого из них (выжить, продолжить род, самореализоваться), 
но при этом любая власть есть ограничение, подавление субъектно-
сти, порождающее разрастающуюся бюрократию — «организм-пара
зит» (К. Маркс). 

К. Гёдель в своей знаменитой теореме объяснил противоречи-
вость любой содержательной теории, что открыло в основаниях 
математики дорогу конструктивизму, сводящему теоретически кон-
цепты к алгоритмам построения соответствующих объектов. В ко-
нечном счете именно такой подход воплотился в алгоритмизации, 
программируемости, цифровых технологиях, определяющих совре-
менную цивилизацию. Думается, что и осмысление власти, наделение 
ее конкретными характеристиками, выражающими представления 
о добре и зле, — дело не предельных абстракций, а конкретных людей 
в  конкретных ситуациях. Похоже, именно в этом ключ разрешения 
парадоксальности власти, ее «сущностного противоречия». Рассмот
рев возникающие в теодицее власти парадоксы и признавая, что 
к Господу не применимы этические, моральные и прочие характери-
стики оценки власти, В. П. Макаренко приходит к аналогу теоремы 
Гёделя в политической науке. Политическая жизнь и политическая 
теория оперируют достаточно содержательными языками и, пыта-
ясь описать себя, с неизбежностью оказываются противоречивыми. 
Наделение абсолютной власти как таковой смысловыми морально- 
этическими характеристиками суть претензии на знание мотивации 
Господа, этакое человекобожие. Но человеку, существу конечному, 
не дана бесконечная полнота божественного знания сущего. Человек 
всегда постигает мир с какой-то позиции точки зрения, в каком-то 
смысле. Смысл — сугубо человеческое измерения бытия — не боль-
ше, но и не меньше. А упования наши на Господа и его волю, как от-
мечал И. Кант, должны быть настолько полными, что не должны его 
примешивать к нашим делам. Поэтому оценки власти, отношение 
к власти — дело именно и сугубо человеческое.

Кстати, такой конструктивистский подход уже проявляется в со-
циальных науках, включая экономику и политологию. Главный ин-
терес представляет не просто необходимость социальных институ-
тов, а проблема их возникновения и развития, если не выращивания 
[Асемоглу, Робинсон 2015; Норт и др. 2011]. И в любом случае — как 
естественной эволюции, так и сознательного реформирования од-
ной из задач становится трансформация смысловой картины мира.   
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Решать эту задачу можно двояким путем. Прежде всего, это сменяе-
мость самой власти, когда другие партии, социальные силы предлага-
ют новые ориентиры и решения. Собственно, именно этому и служит 
процедура выборов. Если в силу каких-то причин эта процедура не ра-
ботает, то сама власть прибегает к смене курса, опираясь на новые 
идеи и новых акторов. Каждый путь неоднозначен. В первом случае 
имеется опасность прихода к власти носителей популистской идеоло-
гии, способной привести общество к деградации, включая гипертро-
фию бесполезной бюрократии. Во втором — разрастание все той же 
бюрократии может тормозить принятие необходимых решений и при-
вести общество к революционной ситуации и серьезному катаклизму. 
Но в обоих случаях сущностной проблемой является синхронизация 
динамики политического режима и смысловой картины мира.

Примером асинхронности и ее последствий является советский 
опыт, когда декларируемая и транслируемая смысловая картина мира, 
соответствующий антропологический идеал были ориентированы  
на  ответственную активную жизненную позицию по справедливо-
му переустройству мира. Однако в реальности советский режим 
чем дальше, тем во все большей степени прибегал к практикам ре-
гламентации и контроля поведения и социальной жизни в целом. 
В  результате у нескольких поколений советских людей выработа-
лись представление и привычка, что все проблемы — от производ-
ственных и политических вплоть до личных — можно решать только 
«вертикально», т. е. посредством обращения, жалобы, доноса в «ин-
станции». Эта неспособность решать свои проблемы самостоятель-
но, «горизонтально» — во взаимодействии с другими — сформиро
вала устойчивый синдром выученной беспомощности в сочетании 
со  столь же устойчивой недоговороспособностью на всех уровнях. 
Как итог: даже в наше время практически все — в бизнесе, в полити-
ке, в личной жизни — решают проблемы и конфликты в формате игр 
с нулевой суммой, демонстрируя неумение и нежелание идти на ком-
промиссы. А тысячи подготовленных в постсоветское время медиато-
ров — специалистов-посредников в разрешении конфликтов, вклю-
чая досудебный уровень, не  находят применения. И дело не только 
в противодействии адвокатов и судейских работников, для которых 
медиаторы — нежелательные конкуренты, или просто в недоверии 
к посредникам со стороны граждан. Сами эти противодействия, не-
доверие — проявления закрепления «двойной морали», «расщеплен-
ного сознания», когда декларируемые ценности и нормы рассогласо-
ваны с реальной практикой.
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В этой связи особое значение имеет история становления и фор-
мирования власти. Ключевую роль играет не просто некая сложив-
шаяся культура, предопределяющая все последующее развитие об-
щества в духе концепции culture matters [Харрисон, Хантингтон 2002], 
а именно траектория, этапы становления конкретного социума (history 
matters), которые его культуру формируют и иногда меняют [Травин 
2021]. А это уже не отнесение к некоей категории (множеству), не эти-
кетирование, а конкретное шаг за шагом прослеживание становления 
социума, а значит — и возможности его дальнейшего развития.

Гиперсемиотизация власти 
и конструктивные перспективы

При всем прагматизме власти по отношению к контенту оправды-
вающей ее конкретной смысловой картины мира, для легитимности 
формирования и удержания власти необходима именно содержатель-
ная характеристика доминирующего смыслообразования. И тогда 
понятно, почему для любой власти (как в рамках государства, так 
и религии, научной школы, бизнеса) важна не столько борьба с врага-
ми, сколько — с инакомыслием, борьба за чистоту рядов, являющая-
ся борьбой за само существование этой власти. Враги (реальные или 
выдуманные) — только часть доминирующей смысловой картины 
мира, всякое сомнение в которой, иные осмысления предстают для 
существующей власти как «семиотическое вредительство» [Архипо-
ва, Михайлик 2017].

В этом плане реализуемый в последнее время тренд «нормали-
зации мысли» в современной культурологии и политологии, пре
одолении концептуального разнообразия, многообразные практи-
ки «отмен» — проявления тренда «гиперсемиотизации». По сути 
дела  — предъявляя не столько новые вызовы и запросы к морали 
и праву, сколько подавление субъектности, которая была и остается 
универсальным интерфейсом смыслообразования — прокреации 
и  преадаптивности, обеспечивающих динамику развития цивили-
зации [Киященко 2022].

Современная цифровизированная цивилизационная среда оказы-
вается большим искушением власти властью. Всеохватная секьюри-
тизация, обеспечение безопасности не только военной, но и инфор-
мационной, экологической, биологической, демографической, эконо-
мической, финансовой, пищевой, образовательной и т. д., контроль, 
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буквально технологически воплощающий рассуждения Ж. П. Сартра, 
а потом М. Фуко о человеческом бытии как «бытии-под-взглядом» 
в духе классической дистопии Е. Замятина. В таком обществе снима-
ется вопрос о динамике смысловой картины мира, образа будущего — 
дело сводится к технологическому воспроизводству сложившегося по-
рядка, реализации «человекобожеской» смысловой монополии. И это 
уже вопрос об основаниях не только политической теории или даже 
социально-гуманитарных наук, но и человеческой цивилизации в це-
лом, для которой динамика смысловой картины мира нетривиально 
существенна (была до сих пор).

В нынешнем интенсивном общецивилизационном процессе стол-
кновения смысловых картин мира, латуровской пересборки соци-
ально-культурных практик такая синхронизация требует политиче-
ского инжиниринга, основанного не на абстрактных представлениях 
и моделях, а на конкретном учете элементной базы каждого социума: 
от культурно-исторического опыта и реальных проблем до общности 
интересов социальных сил и акторов, выражения их политической 
воли.

2. Слово как дело: перформативы 
в политических практиках и дискурсах

(С. Т. ЗОЛЯН)

Язык как слово и дело

Человеческая деятельность основана на постоянном порожде-
нии, циркуляции и трансформации ценностей и смыслов. Как пра-
вило, это описывается как коммуникация в широком смысле. При 
этом очевидно, что политические действия и процессы предполагают 
особый модус коммуникации, т. е. особый режим подобных операций 
со смыслами. В основе политики лежит целенаправленная и целепо-
лагающая социальная деятельность, ориентированная на реализа-
цию определенных программ. Это придает политическую значимость  
и, следовательно, смысл индивидуальным и коллективным действи-
ям. Напротив, коммуникативные неудачи или недостаточная смыс-
ловая обусловленность обрекают политическое действие, по крайней 
мере, на неэффективность. Поэтому содержательная политика пред-
полагает в то же время и семиозис — это, с одной стороны, процесс 
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порождения символов и смыслов, а с другой — взаимодействие раз-
личных агентов, предполагающее эффективное использование раз-
личных семиотических систем и способов коммуникации и интер-
претации. Политике органично соответствуют такие речевые акты 
(speech acts), как перформативы, где высказывание и действие слиты 
воедино.

Именно на эту взаимообусловленность слова и поступка ориен-
тировался при cоздании своей теории Джон Остин:

Это название, конечно, производно от «perform» (представлять, 
осуществлять, исполнять) — обычного глагола в сочетании с суще-
ствительным «действие» (action): оно указывает на то, что произ-
несение высказывания означает совершение действия, и в данном 
случае неверно думать, что имеет место простое произнесение слов 
[Остин 1999: 17].

Разумеется, перформативность характерна для всех типов вер-
бального взаимодействия. Исходя из вышеприведенного широкого 
понимания, трудно найти случаи, когда бы эти аспекты не совпадали. 
Можно сослаться на идеи, высказанные более ста лет назад Брони
славом Малиновским. Хотя он более известен как основоположник 
культурной антропологии, а не как лингвист, Малиновский внес су-
щественный вклад в становление системной функциональной линг-
вистики и выросшей из нее социальной семиотики. Язык и языковое 
поведение рассматривались им как модусы социального взаимодей-
ствия, как согласования коллективных действий:

Язык в его примитивной функции следует рассматривать как 
способ действия, а не как отражение (countersign) мысли… Мы 
должны понимать, что язык изначально среди примитивных, не-
цивилизованных народов никогда не использовался как простое 
зеркало отраженной мысли. В своем примитивном использовании 
язык функционирует как звено в согласованной человеческой дея
тельности, как часть человеческого поведения. Это способ дей-
ствия, а не инструмент мышления [Malinowski 1923: 296, 312].

Если отбросить явно устаревшую лексику о нецивилизованных 
народах и примитивных способах использования языка, то оче-
видно, что функцию — как действовать словом — Малиновский 
определил как доминантную функцию языка, хотя сама эта фор-
мула будет изобретена уже Остином. Между тем, будучи характер-
ной для всех модусов употребления языка, она проявляется в них 



214 С. Т. Золян

с различной интенсивностью. Так, если ввести некоторые дополни-
тельные параметры, то перформативности может быть поставлена 
в соответствие именно политическая функция языка. Не вдаваясь 
в обсуждение различных точек зрения, приведем позицию Гарольда 
Лассвелла:

Существуют различные функции языка, в зависимости от наме-
рения говорящего и достигаемого эффекта. Когда речь идет об ока-
зании какого-либо воздействия на сферу власти, можно говорить 
о политической функции языка. Когда мы говорим о политике как 
науке, мы имеем в виду науку о власти. Власть — это принятие ре-
шений. Решение — это санкционированный выбор, выбор, который 
влечет за собой серьезные последствия для того, кто осмелится ему 
противостоять [Лассвелл 2006: 269].

Неслучайно, что как образцы проявления политической функции 
Лассвелл приводит именно те, что спустя полтора десятилетия стали 
называть перформативными речевыми актами: 

Следовательно, язык политики — это язык власти. Это язык 
решений. Он регистрирует решения и вносит в них поправки. Это 
боевой клич, вердикт и приговор, закон, постановление и норма, 
должностная присяга, спорные вопросы, комментарии и прения 
[Там же].

При этом перформативы не присутствуют в политике в чистом 
виде, а переплетаются с речевыми актами другого типа (нарратива-
ми и констативами). Поэтому для адекватного описания требуется 
найти не только линии разграничения между ними, но и точки взаи-
модействия. Между тем основная традиция развития теории Остина 
основана на противоположном — на стремлении отграничить пер-
формативы от иных типов как действий, так и речевых актов. Это 
было логично и обоснованно, когда разграничение перформативов 
и констативов виделось как основная задача. Однако в  результате 
Остин приходит к противоположному выводу: «Возможно, в дей-
ствительности не существует такого уж большого различия меж-
ду утверждениями и перформативными употреблениями» [Остин 
1999: 53].

В полной мере программа Остина оказалась им не реализова-
на, во многом она свелась к классификации глаголов — в рукопи-
сях Остина остался 30-страничный список глаголов-перформативов 
[Sbisà 2007]. Тем самым концепция Остина была сведена скорее к той 
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версии, которая была предложена Эмилем Бенвенистом — описание 
класса глаголов, названных им как делокутивные [Бенвенист 1974]. 
При этом теория Остина получила иное продолжение: в настоящее 
время теория перформативов используется в том систематизиро-
ванном виде, который она получила в версии Джона Серля, — это 
классификация речевых актов, основанная в первую очередь на со-
отнесении локутивной и иллокутивной силы высказывания. Серль 
сделал лингвистические критерии более строгими, оставив при этом 
вне рассмотрения те оговорки и вопросы, на которые указал Остин. 
В первую очередь это связь перформативов с социальным контекстом 
и фреймами поведения. У Серля социальный контекст уступает место 
интенциям говорящего. Разумеется, подобная редукция может иметь 
методологическое основание — получить надежную первичную мо-
дель изолированных речевых актов. Однако это не исключает, а, на-
против, предполагает дальнейшее развитие.

Имеет смысл внимательно перечитать самого Остина, а не вос-
производить в очередной раз интерпретацию Серля. Следует рассмо-
треть возможности и другого, интегрального подхода, благо об этом 
размышлял Остин и в этом направлении уже сформировались инте-
ресные продолжения. Как отметил в свое время Давид Каплан, «не-
которые могли ошибочно считать, что язык не может исполнять, вы-
ражать и описывать одновременно» [Kaplan 1999a: 6]. Именно в воз-
можности подобного взаимодействия нам видится адекватное описа-
ние семантики перформативов [Zolyan 2021b]. 

Как действовать посредством 
«How to Do Things With Words»

Публикация лекций Остина стала одним из ключевых событий 
как для философии языка, так и для теоретической лингвистики. Не-
возможно дать даже приблизительный обзор различных их интерпре-
таций за прошедшие пятьдесят лет. Поэтому, не входя в обсуждение 
этой явно не выполнимой задачи, попытаемся прочесть оригинал, по-
скольку у Остина нетрудно увидеть те проблемы, которые возникают, 
когда от искусственных примеров требуется перейти к описанию ре-
альных перформативных практик.

Уже само заглавие указывает на то, что замысел Остина был шире 
простого описания сферы действия сотни глаголов — Остин ставит 
задачу объяснить то, как люди действуют посредством речи. То, что 
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он выделяет особый класс глаголов, специализированных на выпол-
нении перформативной функции, вовсе не свидетельствует о том, что 
Остин игнорировал остальные лексические классы (см. ниже). Остин 
отчетливо осознавал, что перформативность может быть выражена 
не только лексически, но и посредством различных жестов (напр., 
угрожающих или ободряющих — они вполне могут быть рассмотре-
ны как эквиваленты речевых актов). Другое дело, что на первом эта-
пе требовалось выделить наиболее характерные формы проявления 
перформативности. Нетрудно убедиться, что Остин ясно видел, что 
перформативы как отдельное явление могут быть выделены только 
в  абстракции от реального взаимодействия различных языковых 
функций. После систематизации, произведенной Серлем, теория рече-
вых актов и перформативов приобрела куда более строгий вид с точ-
ки зрения ее лингвистического оформления, но за счет игнорирова-
ния ряда определяющих коммуникативное поведение внелингвисти-
ческих факторов.

Имеет смысл не предлагать альтернативное прочтение труда Ос
тина, основанное не на желании дать некую отличающуюся от при-
нятых трактовку классического труда (что само по себе никак не пре-
досудительно), а, напротив, вернуться к замечаниям самого Остина 
и остановиться именно на тех уточнениях и оговорках, которые оста-
лись за границами интерпретации Серля. Это:

1.	 Невозможность выделения перформативов исходя из чисто 
лексических критериев:

До тех пор, пока перформативное употребление не редуциро-
вано к такой эксплицитной форме, остается регулярная возмож-
ность рассматривать его неперформативным способом: например, 
«Это ваше» может быть рассмотрено «Я дарю вам это» или «Это 
(уже) принадлежит вам». Фактически можно даже себе предста-
вить игру на перформативных и неперформативных употреблени-
ях запрещающего объявления «Запрещается» (Вас предупредили) 
[Остин 1999: 64].

Не существует ни одного абсолютного критерия подобного рода 
и, что весьма вероятно, вообще невозможно задать даже список воз-
можных критериев; более того, они определенно не разграничивали 
бы перформативы и констативы, которые являются зачастую одним 
и тем же предложением, используемым в различных случаях как 
употребления обоих видов — и перформативов и констативов. Дело 
казалось безнадежным, если бы мы продолжали подыскивать крите-
рии к употреблениям в том виде, как они есть [Там же].



217– 8 –   Прагмасемантические аспекты описания…

2.	 Необходимость учета тотального речевого акта в контексте то-
тальной речевой ситуации (total speech act in the total speech situation):

Мы должны рассмотреть ситуацию, в которой сделано употре-
бление в целом — целостный речевой акт, — если мы хотим понять 
параллель между утверждениями и перформативными употребле-
ниями и понять то, как и почему они могут не удаваться [Остин 
1999: 53].

3.	 Необходимость учета социального контекста и связанных с ре-
чевым актом обстоятельств:

В целом, всегда необходимо, чтобы обстоятельства, при кото-
рых употребляются слова, были бы соответствующими, и обычно 
является необходимым также, чтобы говорящий и другие участники 
речевого акта тоже совершали определенные другие действия, будь 
то «физические» или «ментальные» действия или даже действия 
произнесения каких-то других слов. Таким образом, чтобы назвать 
корабль, существенно, чтобы я был человеком, который уполномо-
чен сделать это; чтобы заключить брак (в христианской традиции), 
существенно, чтобы я в этот момент не был женат на живой, здоро-
вой и не разведенной со мной женщине, и так далее; чтобы состоялся 
спор, необходимо, чтобы другая сторона приняла заклад (для этого 
человек должен что-то сделать, например сказать: «Идет!»); и трудно, 
как вы понимаете, сделать подарок, произнеся слова «Я тебе дарю 
это» и не имея при этом ничего в руках [Там же: 21].

4. Чтобы обеспечить «строгость» концепции, вводятся методоло-
гически довольно сомнительные конструкты, такие как «эксплицит-
ные» и «чистые» перформативы, в отличие от «нечистых» и «половин-
чатых» перформативов, которые выносятся за рамки рассмотрения. 
Так, разграничиваются: эксплицитный перформатив (Приношу изви-
нения; Я против; Я порицаю; Я одобряю) и эксплицитный нечистый 
перформатив, или полудескрипция (Explicit Nօt Pure Performative (half 
descriptive) — Извините; Я осуждаю; Мне нравится), а также синони-
мичная перформативу дескрипция (Я раскаиваюсь; Я испытываю от-
вращение) [Там же: 72].

5. Вне рамок теории оказываются все те случаи косвенных рече-
вых актов, которые не являются «полностью нормальными употреб
лениями». Не подлежат рассмотрению все те модусы использования 
языка, которые Остин называет (точнее, обзывает) «паразитически-
ми» и «несерьезными»:
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Существует паразитическое использование языка, которое яв
ляется «несерьезным», не «полностью нормальным использовани-
ем». Нормальные условия референции могут быть приостановле-
ны, если не делаются ни попытки стандартного перлокутивного 
действия, ни попытки заставить вас сделать что-либо [Остин 
1999: 91].

Язык при таких обстоятельствах определенным образом упо-
требляется несерьезно, в каком-то смысле паразитирует на нор-
мальном употреблении. Все это мы исключаем из рассмотрения. 
Наши перформативные употребления, удачные или неудачные, 
должны быть поняты прежде всего как совершенные при нормаль-
ных обстоятельствах [Там же: 31].

К подобным случаям, по Остину, следует отнести (и потому исклю-
чить из рассмотрения) все случаи непрямого использования языка:

Есть еще целый ряд вопросов о том, «как мы используем язык» 
или «что мы делаем, произнося какие-либо слова» (о чем мы уже 
говорили) и что это интуитивно кажется совершенно иной пробле-
мой, которой мы не будем здесь касаться. Например, есть намеки 
(и  другие небуквальные использования языка), шутки (и другие 
несерьезные использования языка), а также ругань и бахвальство 
(которые, вероятно, являются экспрессивным использованием 
языка) [Там же: 104].

Аналогично отграничиваются от перформативов и невербальные 
ритуализованные формы выражения перформативов:

Ситуация в случае действий, которые являются нелингвисти-
ческими, но похожими на перформативные употребления, в том, 
что они являются осуществлением конвенционального действия 
(в нашем случае — ритуального или церемониального), складыва-
ется примерно следующим образом: предположим, я, стоя перед 
вами, низко кланяюсь; при этом может быть неясным, выражаю 
ли я свое почтение вам или, скажем, я наклонился, чтобы лучше 
разглядеть какое-то растение, или облегчаю себе процесс пищева-
рения [Там же: 66].

Продемонстрированное здесь прочтение «Лекций» и синопсис 
подобных оговорок показывает возможность конструирования иной 
версии, где рассмотренные, но не развитые или отвергнутые Остином 
положения стали бы основой альтернативной интерпретации.
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Перформативы — жизнь после Oстина

Как понимать Остина: Серль, Деррида и Бурдье

Указанные выше аспекты стали особенно заметны при приложе-
нии теории перформативов к описанию актуальных политических 
и социальных действий. Теория перформативов работала примени-
тельно к некоторым рафинированным ситуациям (напр., описанию 
речевого этикета или формул вежливости/невежливости), но оказы-
валась малоприменимой за пределами описаний прецедентных си
туаций. Соответственно, дальнейшее развитие протекает в двух про-
тивоположных направлениях.

Первое — это внутреннее улучшение теории, удавшаяся попытка 
сделать ее более «чистой» и системной, чем предполагал Остин. Пред-
метом ревизии и полемики стала тенденция к «пурификации».

Это было сделано Серлем, указавшим на следующие подлежащие 
ревизии пункты:

В целом, существует (по крайней мере) шесть взаимосвязан-
ных трудностей с таксономией Остина; в порядке возрастания 
важности: существует постоянное смешение глаголов и актов, 
не все глаголы являются иллокутивными глаголами, слишком мно-
го пересечений между категориями, слишком много неоднородно-
сти внутри категорий, многие из глаголов, перечисленных в кате-
гориях, не удовлетворяют определению, данному для категории, и, 
самое главное, нет последовательного принципа классификации 
[Searle 1979: 12].

Как видим, объектом критики Серля является все то, что для 
Остина было подлежащими прояснению проблемами. В результате 
формируется то, что можно назвать стандартной теорией речевых 
актов, — собственно лингвистическая теория, работающая постоль-
ку, поскольку ограничивает себя рассмотрением единичных рече-
вых актов в изоляции от социальных действий. Заметим, что в даль-
нейшем расширение теории речевых актов до социально значимых 
действий приведет Серля к необходимости введения в рассмотре-
ние социальных конвенций и конститутивных правил [Searle 1995: 
54–55]1.

1	Ср.: «Только в более поздних работах Серля о философии общества [Searle 
1995] вопросы о власти вышли на передний план его анализа. Социальные  
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Второе о направление ревизии теории Остина оказалось куда ме-
нее влиятельным и не оставило в качестве результата целостной тео
рии. Предметом полемики с Остином стала противоположная, чем 
предложенная Серлем, тенденция акцентировать все то, что могло 
бы трансформировать теорию перформативов в теорию социального 
действия. В центре внимания оказались случаи, которые Остин рас-
сматривал как «нечистые», «непрямые» и «паразитические». Наибо-
лее интересные решения были предложены французскими филосо-
фами Жаком Деррида и Пьером Бурдье.

Деррида (статью, опубликована в 1972 г., ее английский пере-
вод — в 1977 г.; цитируем по [Derrida 1988]) сосредоточил свою кри-
тику именно на том, что у самого Остина вызывало колебания — это 
искусственность процедур выделения «чистых» перформативов, в то 
время когда именно «нечистые» случаи являют примеры «удачных» 
перформативов:

Не является ли то, что Остин исключает в качестве аномалии, 
исключения, «не-серьезного», цитации (на сцене, в поэме или 
в монологе), определенной модификацией общей цитатности — 
или, скорее, обобщенной итерабельности, без которой не было 
бы даже и «удачного» перформатива? Так что удачный перфор
матив обязательно оказывается «нечистым» перформативом, если 
воспользоваться выражением, которое Остин выдвинет даль-
ше,  когда он признает, что не бывает «чистого» перформатива 
[Ibid.: 17].

Деррида предлагает новые условия «успешности» — это цитатность 
и итерабельность перформативов, которые и  обеспечивают адекват-
ную интепретируемость, и призваны дополнить фактор говорящего 
и его интенции:

Может ли перформативное высказывание быть удачным, если 
его формулировка не повторяет «кодированное» или итерабель-
ное высказывание; другими словами, если та формула, которую 
я произношу, чтобы открыть заседание, спустить на воду судно 
или жениться, не идентифицируема как соответствующая итера-
бельной модели, если всё же она не идентифицируема каким-то 
образом как «цитата»? Здесь цитатность другого типа, нежели 

институты, утверждает в них Серль, возникают потому, что люди могут налагать 
на индивидов или объекты так называемые статусные функции, включающие 
особые права и обязанности» [Leezenberg 2013: 294].
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в театральной пьесе, философской ссылке или чтении наизусть 
поэмы. Вот почему имеется относительная специфичность, как 
говорит Остин, «относительная чистота» перформативов. Но эта 
относительная чистота выводится не вопреки цитатности или 
итерабельности, но вопреки другим видам итерации внутри все-
общей итерабельности, которая взламывает мнимоустойчивую 
чистоту любого события дискурса или всякого речевого акта. 
Следует не противопоставлять цитацию или итерацию не-итера-
ции события, а построить дифференциальную типологию форм 
итерации, предполагая, что этот проект будет пригоден и сможет 
быть сменен исчерпывающей  программой, — вот вопрос, кото-
рый я здесь ставлю [Derrida 1988: 18].

К сожалению, критика Деррида концепции Остина сама явила 
пример перформативности и из философской полемики перерос-
ла в  личные оскорбления. Попытку рассмотрения перформативов 
в иной плоскости, чем теория речевых актов и выявления интенций 
говорящего, была воспринята Серлем как свидетельство отсутствия 
должного образования и неспособности Деррида «правильно» по-
нять Остина. Не менее резким был и ответ Деррида, посвятившего 
этому свою новую книгу [Derrida 1988]. Между тем Деррида развивал 
именно то, что вызывало колебания Остина и что предпочел не заме-
чать Серль: это вопрос о «чистом» и «паразитическом» использова-
нии перформативов.

Указывая на цитатность и итеративность перформативов, Дерри-
да проблематизировал то, что для Остина является центральной ха-
рактеристикой перформативного употребления — концепт первого 
лица. С иных позиций это же понятие делает предметом полемики 
и Бурдье. Бурдье оспаривает возможность того, что он называет пер-
формативной магией2. Соответственно, бессмысленными оказыва-
ются попытки найти источник перформативной силы в лингвистиче-
ских характеристиках самого высказывания, в том числе и в таких его 
грамматических маркерах, как первое лицо и индикатив. Язык не об-
ладает подобной властью — он ее манифестирует:

2	Уже позднее Серль [Searle 1995; 2008], напротив, посвятит особый раздел 
рассмотрению «социальной магии» — реальности, создаваемой посредством 
декларативов. Это особый тип перформативов (декларативы), таких как объяв-
ление войны, провозглашение независимости, дарственная и т. п., когда посред-
ством их произнесения в мире происходит изменение состояния дел.
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Остин считает, что нашел в самом дискурсе — в специфиче-
ски лингвистической субстанции речи — ключ к эффективности 
речи. Пытаясь понять силу языковых проявлений лингвистически, 
рассматривая язык в качестве принципа, лежащего в основе ло-
гики и эффективности языка институтов, забывают, что полно-
мочия (authority) приходит к языку извне. Язык в лучшем случае 
представляет эту власть, проявляет и символизирует ее [Bourdieu 
1991: 109].

Обладает ли говорящий соответствующей социальной властью 
или же он является самозванцем? От этого зависит как удачность 
перформатива, так и его возможность выступать в качестве перфор-
матива или констатива:

Тайна перформативной магии, таким образом, разрешается 
в  тайне служения (the mystery of ministry)… т. е. в алхимии ре-
презентации (в различных смыслах этого термина), посредством 
которой представитель создает группу, которая создает его: как 
спикера (spokesperson), наделенного полной властью говорить 
и действовать от имени группы, и, прежде всего, действовать 
на группу через магию слогана, он является заменой группы, ко-
торая существует исключительно через эту доверительное отно-
шение (procuration).

Группа создает человека, и он олицетворяет фиктивную лич-
ность, которую выводит из состояния простой совокупности от-
дельных индивидов, позволяя им действовать и говорить через 
него «как один человек». И наоборот, он получает право говорить 
и действовать от имени группы, «принимать себя за» группу, кото-
рую он воплощает, отождествлять себя с функцией, которой «он 
отдает свое тело и душу», тем самым отдавая биологическое тело 
конституированному [Ibid.: 106].

Подобный подход напоминает вышеприведенное определение по
литической функции Лассвелла. Не интенции, а властные полномо-
чия, данные или присваемые, оказываются определяющим фактором:

Иллокутивная сила выражений не может быть найдена в самих 
словах, таких как «перформативные»… Только в исключительных 
случаях (в абстрактных и искусственных ситуациях, созданных 
экспериментом) символические обмены сводятся к отношениям 
чистого общения, а информативное содержание сообщения исчер-
пывает содержание сообщения. Сила слов есть не что иное, как де-
легированные полномочия спикера (spokesperson) и его речь, т. е. 
субстанция его дискурса [Ibid.: 108].
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От теории к политической практике: 
вклад Джудит Батлер

Критика концепции Остина — Серля со стороны Бурдье и Дер-
рида не оказала какого-либо влияния на лингвистику и семиотику, 
однако именно она дала толчок применению теории перформатив-
ности применительно к политическим процессам. В политической 
теории наибольшую известность получила теория перформатив-
ности, развиваемая Джудит Батлер. Она, опираясь на уточнения, 
сделанные Бурдье и Деррида, превратила ее из философской теории 
в  инструмент политического активизма. В процессе подобной по-
лемики парадоксальным образом перформативная теория послу-
жила  становлению тому, что стало достаточно близким к полити-
ческой идеологии. Главная идея концепции Остина — возможность 
посредством вербальных действий изменять мир — могла быть 
прочитана  и как легитимация политического активизма. (Имеет 
смысл вспомнить ставшие легитимацией политических проектов 
радикального переустройства общества слова Маркса: «Филосо-
фы лишь различным образом объясняли мир. Но дело заключается 
в  том, чтобы изменить его».) В интерпретации Батлер, учитываю-
щей точку зрения Деррида и Бурдье, перформативность стала обо-
снованием для требования социальных  — в первую очередь ген-
дерных — изменений в обществе. Однако в первых работах Батлер 
акцентируется именно то, что оказывается недостаточным при опи-
сании перформатива как изолированного акта — в частности, рас-
сматривая случай сожжения креста перед домом афроамериканцев 
и последующих взаимопротиворечащих судебных решений, связан-
ных с этим актом. Батлер ставит важный для теории значения вопрос 
о взаимодействии вербальных и невербальных символов и их пере-
водимости/непереводимости в перформативные или констативные 
речевые акты. Применительно к рассмотренному случаю, Верховный 
суд штата вынес решение, приравняв символические действия к пер-
формативам-угрозам:

Всякий, кто помещает в государственную или частную соб-
ственность символ, объект, название, характеристику или граф-
фити, включая горящий крест или нацистскую свастику, относи-
тельно которых есть разумные основания считать, что они вы-
зовут гнев, тревогу или негодование у других, по признаку расы, 
цвета кожи, вероисповедания, религии или пола, тот проявляет 
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хулиганское поведение и виновен в неправомерном проступке 
(guilty of a misdemeanor) [Butler 1997: 52].

Однако далеe Верховный суд Соединенных Штатов отменил ре-
шение Верховного суда штата, мотивировав это тем, что, во-первых, 
горящий крест не был примером речевой агрессии (fighting words), 
а «являлся выражением “точки зрения” в рамках “свободного обме-
на идей” и это защищено первой поправкой к Конституции США» 
[Ibid.: 53]. Судьи федерального уровня предпочли интерпретировать 
сожжение креста как выражение мнения, т. е. как констатив. По мне-
нию Батлер, такое решение стало возможным за счет сознательного 
игнорирования как контекста, так и прецедентных ситуаций:

То, что крест горит и таким образом представляет собой разру-
шение, не рассматривается как признак намерения воспроизвести 
это зажигательное разрушение на месте дома или семьи. Историче-
ская корреляция между сожжением крестов и указанием на общи-
ну, семью или отдельное лицо для совершения дальнейшего наси-
лия также игнорируется. Какая часть этого сожжения может быть 
переведена в декларативное или констативное предложение? И как 
точно узнать, какое констативное утверждение делается посред-
ством горящего креста? Если крест является выражением точки 
зрения, является ли это заявлением, например: «Я придерживаюсь 
мнения, что чернокожие не должны жить в этом районе» или даже 
«Я считаю, что насилие должно быть совершено против черноко-
жих», или это перформативный перформатив, как в императивах 
и командах, которые принимают форму «Поджигай!» или «Умри!»? 
[Ibid.: 57]

Тем самым, казалось бы, теоретический вопрос о трансформи-
руемости констативов в перформативы может стать злободневной 
политической и юридической проблемой. Именно учет исторической 
перспективы, предыдущих контекстов и интерпретаций (что никак 
не учитывается в оригинальной теории Остина) позволяет тракто-
вать описываемый акт как прямую угрозу:

Является ли это предписанием, которое действует метоними-
чески не только в том смысле, что огонь напоминает о предыду-
щих сожжениях, которые служили для обозначения чернокожих 
людей в качестве целей для насилия, но и в том смысле, что огонь 
понимается как переносимый с креста на цель, отмеченную кре-
стом? Связь между сожжением крестов и поджогами как людей, 
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так и имущества исторически установлена. С этой точки зрения 
горящий крест приобретает статус прямого обращения и угрозы 
и как таковой толкуется либо как начальный момент вредоносного 
действия, либо как заявление о намерении его совершить [Butler 
1997: 57].

Рассмотрение также и других перформативных акций в свете кон-
цепции Бурдье приводит исследовательницу к следующему выводу:

Для объяснения таких речевых актов язык следует понимать 
не как статическую и замкнутую систему, высказывания которой 
функционально заранее закреплены за «социальными позиция-
ми», с которыми они миметически связаны. Сила и значение вы-
сказывания не определяются исключительно предыдущими кон-
текстами или «позициями»; высказывание может приобрести силу 
именно благодаря разрыву с контекстом, который оно выполня-
ет  (performs). Такие разрывы с предшествующим контекстом или 
с обычным употреблением имеют решающее значение для полити-
ческого оперирования перформативом [Ibid.: 145].

От речевых актов — к речевым действиям, 
расширенным перформативам и прагмемам

Коррелляция между языковыми и акциональными аспектами пер-
формативов может быть выявлена, если рассматривать перформатив-
ность не как единичный акт, а как динамический паттерн соотнесения 
операций смыслопорождения с сопутствующими или последующими 
им действиями. Безусловно, при этом необходимо разграничивать  
и разного рода институционализированные и неинституционали-
зированные практики (см.: [Souza Filho 1984: 152, 154]). Например, 
клятва вступающего в должность президента существенно отличает-
ся от клятвы жениха и невесты, при этом оба казуса не могут быть 
объяснены языковыми конвенциями. Тем не менее, принимая во вни-
мание фактические практики, можно дополнить существующие тео-
рии новой перспективой, а именно, рассмотреть, каким образом гра-
ницы между словом и делом тем не менее преодолеваются, и сконцен-
трироваться на том, как в результате взаимодействия разнородных 
компонентов социальной деятельности возникает смысл перформа-
тивных актов. (Этот аспект, видимо, в теории Остина принимается 
как очевидный, почему и его эксплицитное описание отсутствует.) 
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Между тем понятие смысла поможет гармонизировать различные 
подходы, так как является той основой, которая обеспечивает кон-
вертируемость вербальных и невербальных механизмов и  соотно-
симость различных модусов коммуникации и интерактивного вза-
имодействия. Необходимость подобного рассмотрения уже рассма-
тривалась рядом исследователей, ниже мы рассмотрим некоторые 
версии их реализации в рамках пересмотренной перформативной 
теории.

Речевые акты и действия (поступки)

В первую очередь следует упомянуть проблему соотношения ре-
чевых актов (speech acts) и речевых действий (speech actions). Хотя 
термины акты и действия обычно рассматриваются как синонимы, 
Остин пришел к необходимости их разграничения. Как предполагает 
издатель рукописей Остина и эксперт по его архиву Марина Сбиса, 
в последние годы жизни усилия Остина были сосредоточены на рас-
ширении теории речевых актов до теории речевых действий:

Хотя остиновская теория речевого акта (speech act theory) 
не  претерпела значительных изменений после 1955 года, меж-
ду 1955 и 1959 годами он больше работал над теорией действия 
(theory of action). Часто считают, что его теория речевого акта 
является не более чем неполным наброском, потому что он 
умер до того, как полноценно разработать ее. Я бы сказала, что 
в действительности его неполным трудом является теория дей-
ствия. Ее неполнота косвенно повлияла и на его теорию речевого  
акта, потому что она должна предполагать некоторый анализ 
действия ([Sbisà 2007: 467]; см. также: [Sbisà 2012; 2013; Doerge 
2013]).

Между тем концепция речевого действия была выдвинута намно-
го раньше Карлом Бюлером. Уже отмечалось, что «наиболее интерес-
ным аспектом схемы Бюлера с прагматической точки зрения являет-
ся категория “речевого действия”» [Daalder, Musolf 2011: 236]. Бюлер 
рассматривал язык как социальный инструмент (органон), а речь — 
как социально значимое действие3.

3	Оговоримся, что следует учитывать методологическое различие между кон-
цепциями Бюлера и Остина: «В Sprachtheorie “речевое действие” (Sprechhandlung) 
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Задолго до Остина Бюлер указал, как можно действовать словами:

Каждое фразеологическое и нефразеологическое выражение 
можно интерпретировать как человеческий поступок, ведь каждое 
конкретное высказывание связано с другими сознательными дей-
ствиями данного человека. Оно стоит в одном ряду с поступками 
и само является поступком [Бюлер 1993: 53].

Напомним, что впоследствии Деррида было поднял вопросы цитиро-
вания и итерации перформативов, и у Бюлера можно увидеть намет-
ки их решения. Но Бюлер указывает и на то, что в концепции Деррида 
отсутствует: на изменчивость смысла и его зависимость от обстоя-
тельств. Таковыми речевыми образцами, где наглядно проявляется 
синтез слова и дела, являются, по мысли Бюлера, крылатые выраже-
ния в широком смысле: «Крылатое выражение имеет речевой харак-
тер независимо от того, является ли оно вокабулой, предложением, 
идиомой или пословицей» [Там же].

Как пример высказывания-поступка (или высказывания-дей-
ствия) Бюлер приводит крылатое выражение Alea jacta est (Жребий 
брошен). Используя его, говорящий отождествляет ситуацию, в ко-
торой он находится, с той, в которой некогда находился Цезарь. Это 
влечет ряд коннотаций (надежда на успешный исход, как в случае 
Цезаря, сравнение его повседневной ситуации с событием мировой 
истории, представление себя в роли Цезаря и т. д.). Бюлер отмечает 
следующее:

Я не знаю, действительно ли Цезарь сказал однажды Alea jacta 
est… Плутарх рассказывает об остановке Цезаря у реки Рубикон 
и  внутреннем колебании полководца. Далее цитирую: «Наконец, 
как бы отбросив размышления и отважно устремляясь навстречу 
будущему, он произнес слова, обычные для людей, вступающих 
в отважное предприятие, исход которого сомнителен ‘Пусть будет 
брошен жребий!’ — и двинулся к переходу». Таким образом, Цезарь 
не проявил изобретательности, он употребил «обычный призыв», 

означает конкретный акт вербальной коммуникации, в отличие от “речевого 
акта” (Sprechakt) — последний термин обозначает “виртуальное” смысловое  
намерение говорящего, понятие, которое Бюлер перенял из теории Гуссерля 
о  “чувственных актах”. Эта проблема должна быть принята во внимание при 
оценке использования Бюлером “прагматических” понятий, таких как речевое 
действие, симпрактическое поле и вербальный обмен — было бы анахронизмом 
приравнивать их, например, к пост-остиновским формулировкам “теории рече-
вого акта”» [Musolf 1999: 9–10Musolf 1999: 9–10].

нет в лит-ре             нет в лит-ре             

Alexey
Highlight
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который с тех пор ассоциируется у всех латинистов со смелостью 
Цезаря [Бюлер 1993: 52].

Используя выражение «Жребий брошен!», Цезарь повторил сло-
ва Плавта, однако семантика этого выражения связывается не с мат
римониальными переживаниями персонажей Менандра и Плавта, 
а  с походом Цезаря на Рим. Можно выделить следующие уровни  
значения:

а)   Интертекстуальный. Для Цезаря это была идентификация 
с  героями Плавта и их высказываниями, а после Цезаря — с са-
мим  Цезарем и заданной им моделью поведения в драматической 
ситуации.

б)   Прецедентный. Повторяя за Цезарем и другими данное выска-
зывание, говорящий тем самым квалифицирует его как имеющее пре-
цедент, что и актуализируется в данном речевом акте.

в)   Интенсиональный. Это — контекстно-независимое значение 
этого выражения, которое соотнесено с Цезарем и застывшей семан-
тикой именно того, что было сказано им при переходе через Рубикон. 
Это значение можно назвать «вечным» в смысле «вечных предложе-
ний» У. Куайна — это предложения с фиксированными контекстными 
координатами [Quine 1960: 200].

г)   Фразеологический (внутрисистемный). Высказывание может 
быть проинтерпретировано независимо от предыдущих, посред-
ством независимого от контекста набора перифраз (напр.: «сделать 
решительный выбор в ситуации с неясным исходом», «или пан, или 
пропал», «или грудь в крестах, или голова в кустах»).

д)   Референциальный. В конкретной ситуации говорящий таким 
образом обозначает свое намерение совершить некоторый посту-
пок, и именно это и явится значением-референтом данного выска-
зывания в данной ситуации (напр.: жениться, подать в отставку,  
уехать и т. п.).

е)   Перформативный. Посредством высказывания говорящий и 
обозначает, и совершает определенное действие, одновременно ин-
терпретируя его смысл.

ж)   Экспрессивный. Это артикулирование позиции говорящего, 
его оценки ситуации, декларирование претензий и намерений, что 
можно считать манифестацией выделенной Бюлером экспрессивной 
функции, как установки на говорящего.

Приводимый Бюлером пример показывает, что успешность пер-
форматива предполагает его понимание, т. е. экспликацию различ-
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ных смысловых конституентов и способность соотнести их между 
собой.

Идея Бюлера рассматривать речевые акты в одном ряду с по-
ступками и как поступок в его время осталась незамеченной, самим 
Бюлером она также не была развита. Близкая к ней концепция была 
возрождена уже в иной философской парадигме — как возможное 
расширение теории Остина. Хотя и без ссылок на Бюлера, но исходя 
из примерно тех же предпосылок, Сбиса и Тернер внесли существен-
ные уточнения относительно того, как понимать соотношение между 
речевыми актами и действиями:

Если речевые акты рассматриваются как действия, а действия 
рассматриваются как приводящие к изменениям внутри ситуации, 
то первой задачей исследования является описание видов измене-
ний, которые вызваны или могут быть вызваны их отношением 
к языковым и культурным практикам и рутинным процедурам, 
а также динамики взаимодействия, благодаря которой достигается 
опознавание перформанса (recognition of the performance) как дей-
ствия определенного типа [Sbisà, Turner 2013: 5].

Такой подход подразумевает, что анализ изолированных выска-
зываний уступает место описанию дискурсов, дискурсивных прак-
тик и социокультурных институтов в их взаимосвязях с языковыми 
сущностями:

Если то, что делается посредством слов, относится не к изоли-
рованным высказываниям, а берется как возникающее из их кон-
текстуализации в диалогических последовательностях или в после-
довательностях интерактивных ходов (sequences of interactional 
moves) — как вербальных, так и невербальных, — то исследова-
ние  выдвигает на первый план структуру последовательностей 
и описывает то, что происходит с высказыванием, как ту роль, 
которую оно играет в той последовательности, в которой оно  
появляется [Ibid.].

Согласно авторам, действия (actions) не ограничиваются отдель-
ными актами, а состоят из их последовательности. Тип действия за-
висит от намерения говорящего и реакций слушателя, что подлежит 
обсуждению и реконструированию собеседниками: «Другими слова-
ми, исследование речевых действий означает полное рассмотрение 
факторов, будь то психологические, культурные или социальные, 
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которые ограничивают и обусловливают выполнение речевых актов» 
[Nguyen 2016, p. 118].

От перформативного высказывания 
к событию-перфомативу

Вышеописанные подходы позволяют увидеть, что любое выска-
зывание при определенных условиях может стать описывающим са-
мого себя действием и тем самым функционировать как перформа-
тив. При этом оно всегда обрамлено предшествующими и последу-
ющими контекстами и в этой последовательности обретает смысл.  
Необходимость всестороннего рассмотрения речевых актов осо-
бенно очевидна при описании политических процессов, поэтому 
логично, что именно в политологии была предложена концепция, 
достаточно близкая к идее речевого действия как последователь-
ности актов, или, в терминологии ее автора, Михаила Ильина, рас-
ширенного перформатива. Тем самым на примере политических 
процессов было продемонстрировано, каким образом манифести-
руется последовательность актов и организующая ее смысловая  
структура:

В политической и, шире, жизненной практике перформати-
вы, как правило, динамично развертываются, как в разных факту-
рах или модальностях речи (звуковой, визуальной, тактильной, 
мотильной и т. п.), так и во времени… Как связать разные слои 
и масштабы перформативов, сохранив их своеобразие? За счет по-
следовательного различения базовых разновидностей перформа-
тива. Это перформативное высказывание (performative utterance), 
перформативный акт (performative act), перформативное собы-
тие (performative event)… Они связаны и перетекают друг в друга 
[Ильин 2016: 267–268].

На примере событий, связанных с провозглашением независи-
мости США, Ильин продемонстрировал, что изменение сферы при-
менения перформативов меняет и характер их функционирования:

Переход от момента принятия текста американской Деклара-
ции независимости 4 июля 1776 г. к расширенному политическому 
акту, охватившему период от мая до конца августа 1776 г., не при-
вел еще к осуществлению независимости 13 колоний и превраще-
нию их в суверенные Соединенные Штаты… Независимость была  
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обретена с завершением войны и заключением мира с Британией. 
Такой масштабный перформатив, равновеликий событию, стано-
вится перформативным событием [Ильин 2016: 268].

Возвращаясь от политологии к философии языка, заметим, что 
подобный подход предполагает опору на результирующее значение, 
которое может быть определено только применительно к перфор-
мативному действию (или расширенному перформативу) в целом. 
Не  конвенции и интенции [Strawson 1964; Mckinney, Harris 2021], 
а достигнутый результат или его отсутствие определяют успешность 
в  том числе и первоначальных перформативных актов, и высказы-
ваний, и это придает им то значение, которое они могли и не иметь 
в момент их первичной актуализации4. Например, та же Декларация 
независимости интерпретировалась бы совершенно иначе, если бы 
рассматривалась вне контекста финального перформативного акта — 
мирного соглашения с Британией. Аналогично, и статус агентивно-
сти перформативного высказывания в этом случае определяется ре-
троспективно  — на момент осуществления перформативного акта 
коллективный говорящий (принявшие декларацию делегаты), еще 
не  имели тех полномочий, которыми они были наделены позднее, 
став отцами-основателями нации, которая была создана благодаря 
именно этому акту. Как видим, прагмасемантика отдельных перфор-
мативных актов не может быть определена исключительно на основе 
первоначальных интенций и конвенций — они лишь один из компо-
нентов сложной прагмасемантической целостности: акта, действия, 
события.

4	Уместно воспроизвести интерпретацию этого акта, данную Серлем: от-
цы-основатели действовали так, как если бы обладали позволяющим это стату-
сом, т. е. вначале они действовали как самозванцы: «Один из способов созда
ния институциональных фактов в ситуациях, когда институт не существует, 
заключается в том, чтобы просто действовать так, как если бы он существовал. 
Классическим случаем является Декларация независимости 1776 г. Не суще-
ствовало институциональной структуры, в которой формы X считалась бы Y 
в контексте C, в соответствии с которой группа подданных короля в колонии 
британской короны могла бы создать свою независимость посредством пер-
формативного речевого акта. Но отцы-основатели действовали так, как будто 
их встреча в Филадельфии была контекстом C, так что, выполняя определен-
ный декларативный акт речи X, они создали институциональный факт неза-
висимости Y» [Searle 1995: 118]. Тем самым Серль допускает, что «несерьезный 
речевой акт», в смысле Остина, также может быть успешным перфомативом. 
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Перформативы и прагмемы

Другим возможным направлением дополнения теории речевых 
актов путем их соотнесения с действиями стало введение понятия 
прагмемы. Его можно рассматривать как аналог концепции расширен-
ного перформатива, но уже на уровне конвенциональных социальных 
действий. Расширенные перформативы характеризуют масштабные 
политические события и могут быть отнесены к макроуровню соци-
ального взаимодействия, тогда как прагмемы относятся, скорее, к его 
микроуровню. Джекоб Мей, автор этого термина, говорил: «Речевые 
акты, чтобы быть эффективными, должны быть привязаны к ситуа-
ции (situated). То есть они и опираются на ситуацию, и активно соз-
дают ситуацию, в которой они реализуются»5 [Mey 2001: 219]. При 
этом прагмемы ориентированы на взаимодействие контекста и пове-
дения собеседника, поэтому они эксплицируют значение косвенных 
речевых актов и могут иметь мало общего с буквальным толкованием 
лексико-семантических конструкций [Ibid.]. Очевидно, что понятие 
прагмемы может быть расширено и транспонировано с микроуровня 
диалога на макроуровень социального взаимодействия. Эта концеп-
ция представляется многообещающей также в отношении политиче-
ского дискурса, поскольку она стремится учесть то, каким образом 
происходит изменение мира посредством вербальных и невербаль-
ных действий. Поэтому вместо стандартных ритуализированных 
форм, как в случае с эксплицитными перформативами Остина, по-
средством прагмем исследователи стремятся описать динамические 
процессы, изменяющие контекст:

Прагмема есть речевой акт — это высказывание, цель которо-
го — вызывать эффекты, которые изменяют ситуацию и изменяют 
роли участников в ней или вызывают другие виды воздействия, 
такие как обмен/оценка информации, производство социального 
комфорта (gratification) или, напротив, прав/обязанностей и соци-
альных связей [Capone 2005: 1357].

Проведенная Алесандро Капоне дальнейшая экспликация позво-
ляет выделить гибридную семантику, возникающую как динамиче-
ская суперпозиция гетерогенных составляющих:

5	На возможное совмещение концепций Мея и Остина было указано в [Oishi 
2016]; см. также [Allan 2010; 2019].
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Прагмема — это привязанный к ситуации речевой акт [Mey 
2001: 94], в котором как правила языка, так и правила социума воз-
действуют на определение смысла, предполагаемого как социально 
признанный (recognized) объект, чувствительного к социальным  
ожиданиям относительно ситуации, в которую встроено (embedded)  
подлежащее интерпретации высказывание. Прагмема требует трех 
типов встраивания: встраивание высказывания в контекст исполь-
зования с целью определения референциальных якорей, которые 
завершают сигнификацию высказывания; встраивание в  правила, 
которые систематически преобразуют то, что говорится в контек-
сте, в то, что в нем подразумевается; встраивание в ко-текст (cotext),  
признаки которого переносятся на высказывание путем устране-
ния семантической или иной интерпретируемой неоднозначности 
и дальнейшего обогащения диапазона его интерпретаций, делая 
их более конкретными [Capone 2009: 1019]; см. также: [Capone 
2018].

Перфомативность и политический дискурс

Рассмотренные выше дополнения и уточнения применимы ко всем 
дискурсивным практикам. Однако наиболее востребованы они ока-
зываются применительно к политическому дискурсу. В то же время 
многие характеристики политического дискурса, рассматриваемые 
в свете теории вербального действия или расширенного перформа-
тива, получают новый смысл. Понятие перформативного действия/
события может прояснить особенности политического дискурса; это 
речь в действии, а в некоторых случаях даже речь-как-социально-
е-действие, в том числе наказуемое6. Таким образом, такое поведение 
не является ни общением, ни описанием какого-то положения дел, 
а  является прежде всего толчком к переходу от одного положения  
 

6	Ср.: «Оскорбление словом, обида, клевета считаются более или менее равно-
сильными оскорблению действием; за них полагается ответственность, дальней-
шим последствием которой может быть наказание. Воззрение на Язык как на дей-
ствие сказывается, между прочим, в следующих русских поговорках: “Не  ножа 
бойся, а языка”, “от одного слова да на век ссора”, “бритва скребет, а слово режет”, 
“слово пуще стрелы разит”, “за худые слова слетит и голова”, “слово слову рознь: 
словом Господь мир создал, словом Иуда предал Господа” и т. п. Можно также 
вспомнить “Государево слово и дело” в московском государстве» [Бодуэн де Кур-
тенэ 1904: 536].
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дел к другому. Когда язык используется в политических целях — в от-
личие от его референтного использования, — основным семанти-
ческим критерием высказывания является не истинностное значе-
ние (его соответствие реальности, истинность или ложность), а его 
успешность, уместность и последующая эффективность7. Независимо 
от его формы, высказывание может быть сведено к прямому или кос-
венному перформативу. Производство самого высказывания является 
действием, специфической моделью поведения, которая реализуется 
и  описывается через речь. Оценка высказывания может отноcиться 
уже не к его содеражанию, а трансформироваться в оценку высказы-
вания-как-действия, т. е. предметом оценки становится не столько 
соответствие высказывания действительности, сколько соответствие 
действия принятым нормам и целям. Политический дискурс не может 
быть исчерпан описанием того, что «сказано»; он должен учитывать, 
как это и предполагается в модели коммуникации Лассвелла, Кто — 
Говорит Что — Посредством какого канала — Кому — С каким эффек-
том? [Lasswell 1948: 47].

Таким образом, идентификация дискурса как политического опре-
деляется его прагматическими характеристиками, создающими для 
него возможность функционировать как перформатив, а не наоборот 
(ср.: [Leezenberg 2013]). Именно перформативное использование наде-
ляет некий дискурс перформативностью, и это может быть формали-
зовано с помощью соответствующих эксплицитных маркеров. Однако 
такая формализация не является обязательной. Будучи императивом 
по своему назначению, политический дискурс, тем не менее, обычно 
избегает грамматической формы повелительного наклонения, побуж-
дающие высказывания маскируются либо под нейтральное описание 
в индикативе, либо под модальные альтернативы в сослагательном 
наклонении [Золян 2016; Zolyan 2015]. В отличие от «чистых» перфор-
мативов, политические решения и действия, даже если они стереотип-
ны, по большей части не могут быть сведены к формальным проце-
дурам и ситуациям. Можно говорить о прецедентах, альтернативах,  

7	Ср.: «Oбщественное предназначение политического дискурса состоит в том, 
чтобы внушить адресатам — гражданам сообщества — необходимость “полити-
чески правильных” действий и/или оценок. Иначе говоря, цель политического 
дискурса — не описать (т. е. не референция), а убедить, пробудив в адресате наме-
рения, дать почву для убеждения и побудить к действию. Поэтому эффективность 
политического дискурса можно определить относительно этой цели» [Демьянков 
2002: 38].
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стратегиях поведения, но не о жестко прописанных алгоритмах (по
дробнее: [Золян 2018а; 2018б].

Как видим, смысл политического дискурса не ограничивается 
смыслом произнесенных слов, а определяется последствиями совер-
шенного действия, будь оно вербализовано или нет. Это также верно 
для тех высказываний, которые формально не являются эксплицит-
ными (чистыми) перформативами.

Обобщая рассмотрение понятий речевого действия (Сбиса, Тер-
нер), расширенного перформатива (Ильин) и прагмемы (Мей, Капо-
не), заметим, что они создают возможность для того, чтобы:

1)	 высвободить понятие перформативности из-под жестких язы-
ковых, преимущественно сентенциальных, форм его манифестации 
и распространить его на действия и события (напр., «Взятие Басти-
лии», «Бостонское чаепитие» и др.), которые тем самым приобрета-
ют символические значение. Эти интегральные значения рекурсивно 
и  ретроспективно трансформируют изначальное значение входя-
щих в нее компонентов (исходных актов, высказываний). Тем самым 
процесс семиозиса будет описываться не только как композиция за-
даваемых языком лексических единиц (локуция) и не производное 
от  интенций говорящих и слушающих (иллокуция и перлокуция), 
а как коллективное сотворение значений, возникающих в результате 
целенаправленной интерсубъективной деятельности по «приспосо-
блению мира к словам» (используя емкую формулировку Серля, по-
заимствованную им у Элизабет Энскомб (Anscombe));

2)	 наметить критерии различения перформативных высказыва-
ний, перформативных событий и перформативных действий. Их вза-
имодействие вкупе с ответными речевыми актами создает сложные 
конфигурации перформативов, различных по характеру и сфере дей-
ствия. Как синхронно, так и разновременно происходит текстуализа-
ция и нарративизация политического процесса-перформатива и его 
репрезентация в форме мультимодального текста-дискурса. На  его 
основе возможны как интерпретации и реинтерпретации предыду-
щих, так и порождение новых каузально-перформативных струк-
тур  — и вербальных, и поведенческих. Особое внимание должно 
быть уделено взаимодействию в социальном пространстве конку-
рирующих и дополняющих друг друга перформативных комплексов. 
В политических процессах перформативы переплетены с иными ре-
чевыми актами. Перформативы и нарративы — существенная часть 
как самих политических событий, так и их репрезентации, прогнози-
рования и т. п.
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Как объединить слова с делами

Ранее было отмечено, что в концепции Остина понятие смысла 
перформатива принимается как нечто очевидное — поэтому у него 
не  возникает вопроса о том, почему одни глаголы трактуются как 
обещания, а другие — как угроза и т. п. Это касается не только обо-
снования предложенной Остином классификации. При рассмотре-
нии теории речевого акта возникает противоречие между понятием 
смысла как отношения между означаемым и означающим, с одной 
стороны, и смысла как причинно-следственной связи между различ-
ными состояниями или событиями — с другой. Их можно прирав-
нять только при рассмотрении простейших индексных корреляций 
(напр., причиной причиной дыма является пожар, что можно ин-
терпретировать как связь между знаком и значением). Однако, не-
смотря на такую неоднородность, понятия смысла в семиотических 
и социальных системах могут быть скоррелированы, как это предла-
гается в социальной семиотике. Поскольку нами уже была предпри-
нята попытка уяснить этот вопрос [Золян 2018в], здесь ограничим-
ся изложением основных выводов. Предложенная Максом Вебером 
трактовка смысла социального действия8 может послужить основой 
трансдисциплинарного симбиоза вокруг изучения проблемы смыс-
лов и их манифестации. Различие будет касаться аспектов изучаемого 
явления. Предмет социологии — изучение непосредственно внешней 
системы «конституирования смыслов» (если принять, что «общество 
есть система конституирования смыслов» [Луман 2004: 54], тогда как 
изучение самих смыслов и механизмов конструирования станет уде-
лом лингвистической семантики, семиотики культуры и социальной 
семиотики [Zolyan 2019]).

Крайне важным считаем то положение, что, по Веберу, в объ-
яснении поведения смысл предшествует действию — нечто стано-
вится социальным действием только потому, что с ним связывается 

8	«Социология <…> есть наука, стремящаяся, истолковывая, понять соци-
альное действие и тем самым каузально объяснить его процесс и воздействие. 
“Действием” мы называем действие человека (независимо от того, носит ли оно 
внешний или внутренний характер, сводится к невмешательству или терпели-
вому принятию), если и поскольку действующий индивид или индивиды связы-
вают с ним субъективный смысл. “Социальным” мы называем такое действие, 
которое по предполагаемому действующим лицом или действующими лицами 
смыслу соотносится с действием других людей и ориентируется на него» [Вебер 
1990: 602–603].
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определенный смысл. Как видим, первичным оказывается не нечто на-
блюдаемое (действие), а смысл, который с ним связывают действую-
щие индивиды. При этом данный смысл, по Веберу, обусловлен мо-
тивом — некоторым смысловым единством, что, очевидно, также 
должно быть рассмотрено как смысл, но более высокого уровня — 
как смысл-комплекс, объединяющий отдельные ситуации на основе 
некоторой смысловой связи. 

В то же время социально-семиотический взгляд на язык «как со-
циальную семиотику, в которой общество описывает себя и свои кон-
ститутивные значения» [Halliday 1978: 2], позволяет связать основные 
идеи интерпретативной (и системной) социологии с лингвистическим 
подходом к социальному смыслу. Эти разнородные типы смыслов мо-
гут быть конвертированы посредством нарративов, описывающих 
пропозициональное содержание речевых актов. Перформативное дей-
ствие должно быть формализовано в некотором тексте. То же и отно-
сительно социального события — оно является не только действием, 
но и текстом, в котором данное событие социализируется и интерпре-
тируется. Именно в тексте, как проницательно заметил Майкл Хэлли-
дей, происходит динамический синтез действий и смыслов:

По своему общему значению текст является социологическим 
событием, семиотическим перекрестком, где происходит обмен кон-
ституирующими социальную систему значениями [Ibid.: 141].

Функциональная разнородность языковых значений обеспечивает 
возможность синтеза: одни и те же лексические средства задают пат-
терны поведения (рамки, прагмемы) и в то же время описывают их 
конкретные проявления. Так, например, обещание — это определен-
ный поведенческий каркас, а также речевой акт и конкретное действие. 
Наименование того или иного действия (напр., «обещать») — т. е. ответ 
на вопрос «что ты сейчас делаешь?» — оказывается одновременно его 
(прото)типичной характеристикой. Эта разнородность, тем не менее, 
оказывается генерализована благодаря системным семиотическим от-
ношениям (синонимия, омонимия/многозначность, метафорические 
и метонимические уподобления и т. п.). Это обеспечивает взаимосвязь 
различных процессов автореферентного порождения смысла, в том 
числе символических (сигнификативных) и перформативных:

Понятие символической генерализации автореференции смыс-
ла заменяет понятие знака, которое до сих пор доминировало в тео
ретической традиции. Нельзя отрицать, что слова (как и вещи) 
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могут использоваться как знаки, как референция к тому, что су-
ществует независимо от языка. Но сам язык не может быть понят 
как простое сцепление знаков, потому что его функция заключает-
ся не только в том, чтобы отсылать к тому, что дано. Его истинная 
функция заключается в генерализации смысла посредством симво-
лов, которые не только обозначают нечто иное, но и сами по себе 
являются тем, что они исполняют (are themselves what they perform) 
[Luhmann 1995: 94].

Можно продолжить — и это соответствует логике системной тео
рии Лумана, — сигнификативность и перформативность становятся 
плавильными формами, в которых проявляется автореферентная 
функция символических объектов. На примере перформативных 
актов можно продемонстрировать, что перформативность требует 
некоторого нарратива, в котором должно быть изложено видение 
коммуникантами их целей и намерений. Их оценка ситуации пред-
ставляет собой некий текст, описывающий как прошлое событие, так 
и его возможные последствия для будущего, что и создает определен-
ную причинно-следственную связь. Это может создавать уже новое 
дополнительное смысловое и акциональное измерение, которое мо-
жет быть независимым от изначальных намерений и интерпретаций 
участников и определяться уже в рамках расширенного перформа-
тива или перформативного события. Тем самым можно конкретизи-
ровать разнородные значения и выделить как минимум четыре типа, 
основанных на 1) лингвистических правилах, 2) социальных кон-
венциях, 3) интенциях интерлокуторов и  4)  причинно-следствен-
ных связях между актами и действиями внутри перформативного  
события.

Возникает целостная прогрессия: перформативный акт (выска-
зывание) — перформативное действие — перформативное событие, 
последнее может быть репрезентировано уже как текст. Компонен-
ты этой прогрессии расширяют сферу семантики языковых единиц, 
а их интерпретация требует расширения контекста. Значение, кото-
рое агент перформатива субъективно предполагает в той или иной 
ситуации, заменяется теми значениями, которые объективно (на ос
нове некоторого приемлемого режима чтения и интерпретацион-
ных стратегий) могут быть выведены из описания данной ситуации. 
Но эта объективность, в свою очередь, носит косвенный характер — 
в зависимости от того, как и с помощью каких языковых инструмен-
тов она описывается. Даже если в самом действии не было смысла, 
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оно приобретает его в процессе интерпретации. Поведенческую 
структуру можно понимать так, как это было сделано выдающим-
ся социологом Эрвином Гофманом применительно к фреймам — 
это «рамки понимания, доступные в нашем обществе для осмыс-
ления событий» [Goffman 1974: 10]. Таким образом, становится 
ясно, на  каких основаниях могут сочетаться вышеперечисленные 
понимания: как причинно-следственная интерпретация Вебера, так 
и лингвистическая или семиотическая. Символическая репрезен-
тация заменяет первичную акциональную модель; затем симво-
лические объекты каузируют прямые действия, или же наоборот.  
Та или иная текстуализация действий или событий обязательна для 
их понимания; оно устанавливает причинно-следственные связи 
между текстовыми сегментами и, следовательно, привносит смыс-
ловые отношения в последовательность. Действия и события транс-
формируются в фиксированные последовательности знаков в вер-
бальной или мультимодальной форме (тексты, записи, воспоми-
нания и т. п.) или же консервируются, как их иконическое воспро-
изведение (рисунки на скалах, узелки, фотографии, видеофильмы, 
мысленные представления).

Семантика перформативов выступает как динамическое кон-
текстно-зависимое значение, включающее лингвистические, социаль-
ные, когнитивные и референтные факторы. Для его описания потре-
буются модели так называемой гибридной семантики, позволяющие 
моделировать то, как «язык может одновременно выполнять, выра-
жать и описывать» [Kaplan 1999а: 6]; этот вопрос будет нами рассмо-
трен в следующем разделе.

Как мы попытались продемонстрировать, взаимосвязь между 
смыслом и действием является общей характеристикой целепола-
гающего поведения. Политическая коммуникация и дискурс, веро-
ятно, являются наиболее очевидными областями такого слияния. 
Их  можно рассматривать и в рамках политических процессов — 
и тогда инструментом их реализации оказываются языковые струк-
туры. Но  возможен и обратный взгляд — политическая коммуни-
кация есть лишь одна из языковых игр (в смысле Л. Витгенштейна): 
это такое использование языка, которое ориентировано на приспо-
собление мира к словам посредством производства институциона-
лизированных речевых актов. Учитывая, что в политической ком-
муникации все акторы и тексты становятся подверженными семио-
тической институционализации в смысле Серля [Searle 1995; 2008], 
то оба подхода предполагают, что речевой акт может изменить мир;  
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обретшие социальную институционализацию субъекты/собеседни
ки наделяются соответствующими полномочиями приспособить мир 
к высказанному им. Поэтому теоретически любой речевой акт мож-
но считать моделью политического поведения (cр.: [Dijk 1997]); раз-
личия будут касаться скорее степени институционализации, нежели 
собственно лингвистических характеристик. Этим уже на базисном 
уровне проявляется глубинная взаимозависимость между политиче-
ским и перформативным. 

3. Между словом и действием:  
прагмасемантика экспрессивов

(С. Т. ЗОЛЯН)

Экспрессивность и экспрессивная функция языка

Проблематика, связанная с семантикой экспрессивов, хотя и дав-
но известна, но лежит на периферии лингвистической теории. Об их 
особенностях писал еще Августин Блаженный, хотя и не употребляя 
этого термина9. Однако как фундаментальная проблема она стала вос-
приниматься после того, как Карл Бюлер выделил ее как одну из трех 
основных функций языка — как установку на выражение внутренне-
го состояния говорящего:

Это симптом (примета, индекс) в силу своей зависимости от от-
правителя, внутреннее состояние которого он выражает, и сигнал 
в силу своего обращения к слушателю, чьим внешним поведением 

9	Обсуждая вопросы перевода (а точнее, не-перевода) ряда выражений Биб
лии, Августин оговаривает: «Мы часто обнаруживаем непереведенными в книгах 
и еврейские слова, такие как “Аминь”, “Аллилуйя”, “Рака”, “Осанна” и, наверное, 
другие. Исконность таких из них, как “Аминь” и “Аллилуйя”, была сохранена от-
части из-за их священного авторитета, хотя они могли бы быть переведены, от-
части же считается, что их нельзя было перевести на другой язык, как два других, 
которые мы упомянули. Ибо в каждом языке есть слова, которые не могут быть 
переведены в узус других языков с помощью истолкования. И это больше все-
го относится к междометиям — эти слова скорее обозначают душевные измене-
ния, нежели какую-то частицу задуманного предложения. Ведь и два последних 
[слова] признаются таковыми, ибо говорят, что “Рака” есть возглас негодования, 
а “Осанна” — радости» [Августин 2001: 74–75].
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или внутренним состоянием он управляет так же, как и другие ком-
муникативные знаки [Бюлер 1993: 34].

При этом экспрессивная функция реализуется в семиотической 
триаде вместе с репрезентативной и апеллятивной. Эти три функции 
знака выступают в комплексе, при этом каждая из них может стать 
доминантной, почему и явиться особой областью лингвистичeских 
исследований:

…мы имеем дело с явлениями доминантности, в которых на первый 
план выступает то одна, то другая из трех основных функций звуко-
вого языка. Решающая научная верификация нашей конституирую-
щей формулы, модели языка как органона достигает цели, если об-
наруживается, что каждое из трех отношений, каждая из трех смыс-
ловых функций языкового знака открывает и тематизирует свою 
область лингвистических феноменов и фактов [Там же: 37].

Данное обстоятельство заслуживает особого внимания — оно 
указывает на критерий, по которому экспрессивы могут отличать-
ся от сходных явлений, например от звукоподражаний, крика, плача 
и т. п. Это то, что экспрессивная функция может быть реализована 
только при наличии двух других; в противном случае действие пере
стает носить знаковый характер и не подлежит лингвистической 
интерпретации. Продолживший и углубивший теорию функций Ро-
ман Якобсон ввел ряд новых функций, но сохранил экспрессивную, 
по сути повторив Бюлера — понимая под ней установку на говоря-
щего. Но при этом Якобсон, судя по приводимым примерам, сужа-
ет радиус ее действия, сведя ее к выражению эмоций, почему и вос-
крешает синонимичный термин (эмотивный), введенный Антоном 
Марти в 1908 г.:

Так называемая эмотивная, или экспрессивная, функция, со-
средоточенная на адресанте, имеет своей целью прямое выраже-
ние отношения говорящего к тому, о чем он говорит. Она связана 
со  стремлением произвести впечатление наличия определенных 
эмоций, подлинных или притворных… Эмотивная функция, про-
являющаяся в междометиях в чистом виде, окрашивает в извест-
ной степени все наши высказывания — на звуковом, граммати-
ческом и  лексическом уровнях. Анализируя язык с точки зрения 
передаваемой им информации, мы не должны ограничивать поня-
тие информации когнитивным (познавательно-логическим) аспек-
том языка. Когда человек пользуется экспрессивными элементами,  
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чтобы выразить гнев или иронию, он, безусловно, передает ин-
формацию. Очевидно, что подобное речевое поведение нельзя 
сопоставлять с такой несемиотической деятельностью, как, на-
пример, процесс поглощения пищи — «съедание грейпфрута» 
(вопреки смелому сравнению Чатмена). Тезис С. Сапорты о том, 
что эмотивные различия являются внеязыковыми и «характери-
зуют способ передачи сообщения, а не само сообщение», произ-
вольно уменьшает информационную емкость сообщения [Якоб-
сон 1975: 198–199]. 

Такое понимание до семидесятых годов можно считать наиболее 
принятым — изучение экспрессивной функции было предложено от-
нести к сфере стилистики или же как область ее манифестации рас-
сматривались междометия или же лексические единицы с преимуще-
ственно оценочной и выветренной, если не пустой, денотативной се-
мантикой. Выделение экспрессивной функции привело к выделению 
и соответствующего лексического класса и обозначающего его терми-
на. Однако в связи с разнородностью выделяемой функции и ее раз-
личными трактовками, то и термин экспрессив используется в разных 
смыслах. Можно выделить три основных толкования: (1) экспрессив-
ность как характеристика, сопутствующая любому языковому явле-
нию в процессе коммуникации, (2) экспрессивы как особый класс 
лексических и квазилексических единиц, выражающих эмоциональ-
ные состояния и установки, и (3) экспрессивы как особый класс рече-
вых актов. Будучи разнородными, во многих ключевых моментах они 
противоречат, но в то же время дополняют друг друга [Foolen 2015]10. 
Мы сосредоточимся на рассмотрении экспрессивов как речевых ак-
тов, выражающих состояния и установки говорящего.

Экспрессивы как перформативы

Связь экспрессивной функции языка с речевыми актами была 
очевидной еще для Бюлера, о чем уже было сказано ранее при рас-
смотрении перформативов. Бюлер подходил к высказыванию как к со-
циально значимому действию (поступку). Задолго до Остина, Бюлер 
говорит о том, как можно действовать словом:

10	 Изредка экспрессивы понимаются в крайне узком смысле, как синонимы ми-
метики и идеофонов, и идентифицируются как «открытый лексический класс мар-
кированных слов, изображающих чувственные образы» [Akita, Pardeshi 2019: 13].
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Каждое фразеологическое и нефразеологическое выражение 
можно интерпретировать как человеческий поступок, ведь каждое 
конкретное высказывание связано с другими сознательными дей-
ствиями данного человека. Оно стоит в одном ряду с поступками 
и само является поступком [Бюлер 1993: 53].

Теория Остина и ее возможные расширения были рассмотрены 
нами ранее, здесь же сосредоточимся на описании в ней класса пер-
формативов, названного «бехабитивами» (behabitives). (В экспрес-
сивы их переименовал уже Серль.) По словам Остина, это наиболее 
разнородный из выделенных им классов11. Это перформативы, «свя-
занные в той или иной мере с реакциями на поведение и  с  поведе-
нием по отношению к другим людям и предназначенные выражать 
отношения и чувства» [Austin 1962: 83]. Остин связывает их скорее 
с этикетными высказываниями, нежели с собственно выражением 
эмоций. Вместе с тем «эти фразы больше других подвержены пере-
ходу в чистые перформативы, когда действие, подкрепляющее слова, 
само является чисто ритуальной акцией, например невербальным ак-
том поклона (“Я приветствую Вас”) или вербальным ритуалом “Бра-
во” (“Я аплодирую”)». Бехабитивы могут сливаться с самим поступ-
ком и обходиться без языковых форм выражения. Вместе с тем Остин 
указывает на очень существенную черту, отличающую бехабитив/
экспрессив, скажем, от поедания грейпфрута: «…бехабитивы, как это 
обычно подразумевается, обязывают нас не к реальному поведению, 
а к подобию его» [Там же: 128].

Это сделанное мимоходом замечание может стать ключом к пони-
манию соотнесенности между вербальными и невербальными ком-
понентами языкового поведения. В самом деле, можно представить 
общество, в котором поедание грейпфрута (вспомним пример Якоб-
сона и Чэтмена) станет проявлением солидарности (как в  русском 
этикете — откушать хлеб-соль). Но для этого оно должно приобрести 
конвенциональное значение, т. е. поедание грейпфрута должно стать 
подобием самого себя (так, при приеме высоким гостям полагается 
лишь откусить от хлеба, но не съедать весь поднесенный каравай). 
Или же выделение слюны вынуждает плевать, но семиотически зна-
чимым плевок становится тогда, когда он перестает быть самим собой 

11	 «Четвертый класс — бехабитивы — очень смешанная группа, связанная 
с  общественным поведением и взаимоотношениями людей. Примеры: извине-
ние, поздравление, похвала, соболезнование, ругань и вызов (на состязание, ду-
эль и т. п.)» [Austin 1962: 83].



244 С. Т. Золян

и лишь символизирует плевок, для чего куда удобнее использовать 
междометие «тьфу». Между тем чиханье остается чисто физиологиче-
ским процессом и не несет какого-либо смысла. Русское «апчхи» есть 
звукоподражание, иконическое воспроизведение непроизвольного 
действия, и только.

Дж. Остин, как явствует из самого наименования этого класса, 
склонен его связывать именно с поведенческими моделями. Выраже-
ние и описание эмоций может быть связано с этими моделями, но это 
не является основным:

Бехабитивы включают в себя понятие реакции на поведение 
других людей и повороты их судьбы. Они включают также отноше-
ние к чьему-то поведению в прошлом или в будущем и эксплицит-
ное выражение этого отношения. Хотя бехабитивы обнаруживают 
очевидную связь как с утверждением или описанием наших чувств, 
так и с их выражением (в смысле излияния эмоций), они все же 
отличаются и от тех и от других [Austin 1962: 151].

Новым импульсом к изучению экспрессивов как особого типа 
перформативов стала широко используемая теория речевых актов 
в версии ДжонаДжона Серля. Серль переименовывает бехабитивы в экспрес-
сивы и  несколько изменяет характеристики их выделения в особый 
тип речевых актов, отличающийся от других скорее «бессодержатель-
ностью» и служащий для выражения психологических состояний го-
ворящего и некоторых социально принятых отношений12:

Экпрессивы имеют цель выразить определенное психологи-
ческое состояние (реакцию) говорящего, вызываемое положени-
ем вещей, определенным в рамках пропозиционального содер-
жания. <…> Психологическое состояние может быть различным 
(чувство благодарности, сожаления, вины, оправдания и т. д.). 

12	 Принципиально с тех же позиций рассматриваются экспрессивы и в ког
нитивной парадигме: как нечто лишенное дескриптивного содержания: «В той 
или иной степени каждый случай использования языка (и каждая языковая 
единица) имеет концептуальное значение, включающее четыре измерения: опи-
сательное, экспрессивное/эмоциональное, интерактивное и дискурсивное. Экс-
прессивный/эмоциональный смысл является внутренним для собеседников, он 
передается, но не описывается. Примером может служить выражение боли, на-
пример Ouch или Ow!, различающееся по интенсивности испытываемой боли. 
Это конвенциональные единицы английского языка, которые выражают пере-
живание, а не помещают его на сцену в качестве сфокусированного объекта опи-
сания» [Langacker 2012: 100].

Дж.Дж.

Alexey
Highlight
удалить?
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Для экспрессивов характерны перформативные этикетные глаго-
лы и выражения, отражающие ритуалы общения между людьми, 
особенно фразеологизированные клише, специфичные для каж-
дого языка: извините, простите, спасибо, благодарю, поздравляю, 
сочувствую, сожалею, приветствую, желаю успеха и др. Иначе их 
называют неинформативными актами речи, поскольку служат для 
установления речевого контакта или обозначения того, что между 
собеседниками существуют определенные социальные отношения: 
ср. «Алло! Как дела? Как здоровье? Привет!» [Серль 1986: 183].

Существенная новизна подхода Серля заключалась в явном упо-
минании оценочных аспектов экспрессивовных высказываний: «Бе-
хабитивы не кажутся мне четко определенными (с чем, я уверен, со-
гласился бы Остин), но, по-видимому, они включают в себя понятия 
о том, что хорошо или плохо для говорящего и слушающего» [Searle 
1976: 8]. Эти признаки, оцениваемые как «хорошие или плохие», под-
лежат экспликации через некое пропозициональное дополнение, 
присоединяющееся к экспрессивному: «Поздравляю тебя + с победой 
в гонке». Выделяя один и тот же класс глаголов, Серль и Остин ис-
ходят из несколько разных критериев: Остин имел в виду поведение 
говорящего и его реакции на поведение других, в то время как Серль 
ссылался также и на психологические состояния. И в том, и в другом 
случае, будучи разновидностью перформативов, глаголы этого класса 
не подлежат оценки с точки зрения условий их истинности, посколь-
ку их значение определяют условия искренности. Вместе с тем у Сер-
ля указано, каким именно образом возможно связать экспрессивы 
с  выражением пропозициональной семантики — Серль выносит ее 
в пресуппозицию речевого акта-экспрессива:

Они следуют за действиями и не имеют направления приспо-
собления, поскольку положение дел, служащее поводом для экс-
прессивов, составляет не основное их содержание, а пресуппози-
цию (предпосылку). Пропозициональное содержание экспресси-
вов заключается в приписывании некоторого предиката субъекту, 
которым может быть говорящий или слушающий: так, в «Простите 
за опоздание» субъектом пропозиции является говорящий, кото-
рый совершил опоздание, а в «Спасибо за помощь» — слушающий, 
который совершил помощь [Там же].

Как видим, Серль, представив идеи Остина в систематизирован-
ном виде, тем не менее прошел мимо собственно поведенческих аспек-
тов. Между тем именно они, не укладывающиеся в стройную версию  
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теории речевых актов по Серлю, могут оказаться тем мостом, который 
свяжет теорию перформативов с теорией социального смысла, в част-
ности с возможной лингвистической интерпретацией веберовского 
понимания смысла как основания социально интерпретируемого дей-
ствия (о возможности подобной интерпретации см.: [Золян 2018в]). 
Напомним, что в основе «понимающей социологии» Вебера лежит по-
нятие смысла, ориентированного на поведение другого:

«Действием» мы называем действие человека (независимо 
от того, носит ли оно внешний или внутренний характер, сводится 
к невмешательству или терпеливому принятию), если и поскольку 
действующий индивид или индивиды связывают с ним субъектив-
ный смысл. «Социальным» мы называем такое действие, которое 
по предполагаемому действующим лицом или действующими ли-
цами смыслу соотносится с действием других людей и ориентиру-
ется на него [Вебер 1990: 602–603].

Очевидна связь между этим определением социального смысла 
и вышеприведенным определением бехабитива. Безусловно, Остин 
предложил чрезмерно широкое определение, но в нем отражены 
прототипические черты речевого акта в целом — как единства сло-
ва и  действия. Важным представляется также и необходимость се
миотического «удвоения» действия — чтобы действие могло быть на-
делено смыслом, оно должно быть репрезентировано как некоторое 
знаковое образование (слово, предложение, текст).

Подобный подход можно найти в гибридной семантике Дэвида 
Каплана, в которой экспрессивы становятся ключевым элементом. 
Как с некоторой иронией заметил Кристофер Поттс, если ранее Ка-
план стремился ассимилировать семантику экспрессивов в регуляр-
ной семантике [Kaplan 1989], то позднее [Kaplan 1999a] он стремится 
расстворить регулярную семантику в экспрессивах. 

Дэвид Каплан о гибридной семантике экспрессивов

Дэвид Каплан предложил принципиально новый подход к  пер-
формативам, который в дальнейшем был формализован Дэвидом 
Гютцманом и был назван им гибридной семантикой, когда предпола-
гается, что семантика, основывающаяся на условиях истинности, мо-
жет быть дополнена условиями употребления («use-conditional aspects 
of meaning») [Gutzmann 2013; 2015].
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Дэвид Каплан в своей лекции, которую он так и не удосужился 
опубликовать, предложил принципиально иной подход к семантике 
перформативов, отличающий его и от подхода Серля, и от Якобсона, 
о которых он и не упоминает13. Скорее, в качестве аналогии можно 
было бы указать именно на уже упомянутую триадическую концеп-
цию К. Бюлера, указывавшего на то, что языковой знак одновременно 
и репрезентирует нечто отличное от него, и выражает внутреннее со-
стояние отправителя, и служит сигналом для адресата.

Свою позицию Каплан начинает с полемического утверждения: 
«“Some may have thought wrongly that language could not perform, ex-
press, and describe at the same time” — (Некоторые могли ошибочно 
полагать, что язык не может выполнять, выражать и описывать одно-
временно» [Kaplan 1999a: 6]. В отличие от этой «ошибочной» теории, 
«правильная» семантическая теория естественного языка должна 
объяснять, как возможно обратное, и экспрессивы оказываются для 
этого наиболее показательным случаем. Как первый шаг, необходимо 
было определить понятие экспрессивного значения. Каплан не огра-
ничивался эмоциональными и оценочными аспектами. В качестве 
собственно класса экспрессивных выражений Каплан выделял лек-
сические единицы, не имеющие денотативной или референциальной 
семантики (междометия, гоноративы, пейоративы), поэтому их зна-
чение можно рассматривать как исключительно экспрессивное. В ка-
честве простейших (этот подкласс с присущим ему юмором Каплан 
окрестил вентилятивами (ventilatives), «неудачный термин для экс-
прессивных выражений в узком смысле» [Ibid.: 4]) — были выбраны 
օuch и օօps (ай и ой). Отсутствие референтной силы не препятствует 
способности описывать, а также правильно или неправильно выра-
жать (или отображать) некоторое положение дел.

Дескриптивным является выражение, которое описывает не-
что, что либо имеет, либо не имеет место. Назовем выражение 
экспрессивным, если оно выражает или отображает (expresses or 
displays) нечто, что либо имеет, либо не имеет место. Я утверждаю, 
что выражение дескриптивно правильно, если имеет место то, что 
оно описывает, и я говорю, что выражение экспрессивно верно, 
если имеет место то, что оно выражает или отображает (или, если 
мы принимаем, что то, что оно выражает или отображает, есть  

13	 Мы ссылаемся на рукопись, являющуюся текстом публичной лекции Д. Ка-
плана [Kaplan 1999а]. Впоследствии была опубликована незначительно дополнен-
ная стенограмма этой лекции [Kaplan 1999b].
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состояние, — если агент действительно находится в этом состоя-
нии) [Kaplan 1999a: 4–5].

Рассматривая междометия, Каплан связывает их семантику (на-
личие значения) в первую очередь не с референцией и не с обозна-
чением эмоций, а с уместностью или неуместностью употребления. 
Если местоимение можно употребить ненадлежащим образом или 
даже в переносном смысле (напр., сказать oops при землетрясении), 
то, следовательно, у него должно быть и прямое значение. Д. Каплан 
вводит существенное дополнение — экспрессивы отсылают не к са-
мому референту языкового выражения, а к множеству контекстов, 
в которых употребление данного выражения уместно. Так, для вос-
клицания «Ой» это будет множество контекстов, в которых агент 
испытывает состояние боли. Если агент боли не испытывает, то это 
восклицание будет хоть и неуместным, но тем не менее информа-
тивным  — оно пусть и не обоснованно, однако связывает данный 
контекст с теми, в которых агент испытывает боль. Дело в том, что 
с помощью экспрессивов можно лгать, притворяться, играть словами, 
использовать его в переносном смысле и т. д.:

Одной из примечательных особенностей языка как системы 
передачи информации является то, что с его помощью можно 
лгать. Правильная семантика экспрессивов должна предусма-
тривать возможность использования экспрессивных выражений 
и таким нечестным образом… отделяя семантическую информа-
цию, связанную с тем, что выражается экспрессивом, от вопро-
са  о  том, имеет или не имеет место то, что было им выражено 
[Ibid.: 5].

Если иметь в виду эту возможность, то очевидно, что сводить 
экспрессивность даже в узком смысле к выражению эмоций — это 
неоправданно упрощать ситуацию. Каплан связывал семантику ме-
ждометий не с референцией, а с их уместным или неуместным упо-
треблением. Если междометие может быть использовано неправиль-
но или даже образно, это значит, что это междометие наделено чем-
то похожим на буквальное значение. Аналогично, если говорящий 
не испытывает боли, а только делает вид, то его восклицание будет 
неискренним, но тем не менее информативным; он ассоциирует дан-
ный контекст с теми, в которых говорящий может испытывать боль 
или притворяться, выказывая подобное состояние. Таким образом, 
дело не в самом состоянии боли, а в том, что говорящий выказывает 
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это состояние. Можно развить этот подход, связав его с вышеупомя-
нутым веберовским пониманием смысла, направленного на то, чтобы 
воздействовать на установки и действия других, и это позволяет про-
яснить значимость дескриптивного компонента их семантики. Это 
позволяет оспорить распространенное мнение о том, что экспрессив-
ные выражения не обладают ни референциальными, ни денотатив-
ными значениями.

Предлагаемый Капланом путь аналогичен тому, который в 80-х 
был предложен им, а также с некоторыми вариациями Столнейкером 
и Д. Льюиcом для описания индексикалов: их семантика рассматри-
вается как функция от контекстов, позволяющая установить значе-
ния данного индексикала применительно к конкретному контексту 
(напр., семантика «я» есть функция, определяющая, кто именно «я» 
в данном контексте). Этот подход может быть развит и экстраполи-
рован на описание экспрессивов выражений как скрытых поведенче-
ских паттернов (фреймов) с социально определенными значениями 
(прецедентная или парадигматическая структура). Соответственно, 
высказывания, содержащие экспрессивы, могут быть описаны как  
осмысленные действия, основанные на этих фреймах, и получают 
свой ситуационный смысл посредством отсылки к ним14. Экспрес-
сивы следует рассматривать не просто как выражение эмоциональ-
ных состояний и установок, но также как потенциальное действие, 
которое должно иметь определенное социально определенное и кон
венционально принятое прототипическое значение. Хотя Каплан 
и не признает за ними наличие референции, тем не менее — если при-
знать за словом возможность референции к состоянию дел — таковой 
можно считать отсылку к множеству контекстов, где высказывание 
данного слова-перформатива признается уместным. Парадоксаль-
ным образом, но выделение дескриптивной составляющей экспрес-
сивов делает более заметными также и некоторые из их перформа-
тивных характеристик.

14	 Ср.: «Второе понятие, необходимое для концепции фрейминга, — это по-
нятие прототипа или парадигмального случая… Идея состоит в том, что для того, 
чтобы воспринимать что-либо или концептуализировать, необходимо иногда  
иметь в памяти репертуар прототипов, причем акт восприятия, или представ-
ления, состоит в том, чтобы распознать, каким образом объект может быть рас-
смотрен как экземпляр того или иного из этих прототипов. Этот процесс “разме-
щения” (situating) зависит не только от существования отдельных прототипов, 
но и от характера всего имеющегося репертуара прототипов» [Fillmore 1976: 25].
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О дескриптивном значении экспрессивов: 
осмысляя ситуацию

Как отмечал Каплан, любое произнесение экспрессивов слов со-
относится с некоторой моделью ситуации или набором контекстов, 
в которых это произнесение (высказывание) является экспрессивно 
правильным, и именно «это множество контекстов представляет собой 
семантическую информацию, содержащуюся в слове ouch («ой») [Ka-
plan 1999a: 11], и это именно то «множество тех контекстов, в которых 
агент испытывает боль. Это множество контекстов представляет собой 
семантическую информацию, содержащуюся в слове «ouch» [Ibid.: 16]. 

Возникает вопрос: на основании чего выделяется это множество 
контекстов и как из них извлекается семантическая информация? 
Разъяснения Каплана кажутся тавтологическими, поскольку мно-
жество контекстов экспрессивно правильного высказывания ouch 
совпадает с множеством ситуаций, в которых говорящий испыты-
вает боль. Но это определение не охватывает контексты, в которых 
это выражение используется неискренне (некто притворяется, что 
ему больно), или эмпатически: когда мы видим, что другому челове-
ку больно» [Ibid.: 12]. Каплан применяет тот же подход к семантике 
oops  — оно характеризует ситуацию, обозначаемую как minor mis-
hap. Это привело его к выводу, что «лингвистические различия меж-
ду междометием и предложением кажутся скорее синтаксическими, 
чем семантическими. Информация, которую они передают, одна и та 
же, но они передают ее с помощью различных способов выражения» 
[Ibid.], так что различие между экспрессивами и утверждениями так-
же является скорее стилистическим, чем семантическим. Прежде чем 
перейти к  рассмотрению этого парадоксального вывода, отметим, 
что ситуации с ouch и oops, по-видимому, весьма разнятся. Каплан, 
осознавая это, описывал это как различие между субъективными 
и  объективными выражениями [Ibid.: 14–15]. Возможно, это разли-
чие носит более глубокий характер и связано с невыразимостью для 
других семантических особенностей «приватного языка» (по Витген-
штейну). Можно испытывать боль и описать эту ситуацию так в том 
числе и посредством утверждения: «Мне больно». Никто не сможет 
возразить, что субъект неправильно описывает эту ситуацию и что 
она обозначается посредством иных выражений. Однако нельзя на-
блюдать такую абстракцию, как mishap, так как это словосочетание 
является общим обозначением класса нежелательных и неожида-
емых и в то же время незначительных событий. Можно увидеть,   
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что падает стакан или стул, что дает основание воскликнуть oops, 
тем самым идентифицировав событие как контекст, в котором вос-
клицание слова oops явится экспрессивно правильным. Возможна 
даже некоторая игра с этим словом, когда употребление отклоняется 
от нормативных контекстов и приобретает некоторое дополнитель-
ное значение.

Учитывая подобные оговорки, описанный Капланом тип циклич-
ности, когда событие идентифицируется через контексты, а контек-
сты, соответственно, через события, представляется скорее рекур-
сивным и автореферентным, чем тавтологическим. Так, восклицание 
oops определяет наблюдаемую ситуацию как «незначительный не-
счастный случай» (пусть даже ошибочно или в переносном значе-
нии). Оно, как и соответствующее словосочетание, может быть ис-
пользовано в качестве метаназвания для класса случаев, в которых 
oops является экспрессивно правильным и предполагает за говоря-
щим функции наблюдателя-арбитра, который в состоянии оценивать 
условия собственного употребления и определять его целесообраз-
ность. Это переворачивает схему семантических отношений между 
дескриптивным и экспрессивным значением: семантическая инфор-
мация и описательное значение экспрессивов извлекается из  мно-
жества контекстов, в которых агент их произносит. Таким образом, 
значение в первую очередь выводится из описания не условий истин-
ности, а условий употребления, эксплицируя тем самым источники 
дескриптивного значения экспрессивов и уместность (удачные усло-
вия) их высказывания.

Попытаемся в подобном духе конкретизировать характер связи 
между экспрессивным и дескриптивными компонентами. Расплыв-
чатое понятие «множество контекстов» может быть эксплицировано 
через обращение к прототипическим контекстам и ситуациям. Мож-
но предложить следующее описание того, что подразумевается под 
поведенческой прецедентной рамкой (фреймом). Поведенческая рам-
ка может быть понята так, как это сделал в социологии Эрвин Гофман: 
это «рамки понимания, принятые в нашем обществе для осмысления 
событий» [Goffman 1974: 10], что согласуется с определениями инте-
ракционных и концептуальных фреймов, принятыми в когнитивной 
семантике [Fillmore 1976: 26].

Высказывание-экспрессив ассоциируется не столько с некото-
рой эмоцией, сколько с ситуацией в целом, дескриптивное содержа-
ние которой может быть выражено в форме пропозиции. (Например, 
восклицание «оops» может быть соотнесено с ситуацией, которая  
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описывается пропозицией: «Говорящий заявляет: “Я только что наблю-
дал небольшой инцидент”».) Из этого следует, что, в отличие от кон-
венциональных лексических единиц, языковая форма экспрессивов 
выражений должна быть соотнесена со структурами сентенциального 
уровня, что и было особо оговорено Капланом:

Если то, что отображается (is displayed), или имеет, или не имеет 
место, то оно должно иметь сентенциальную форму. Таким обра-
зом, вместо того, чтобы говорить, что мой вопль отображает страх, 
я скажу, что он отображает тот факт, что я (если я искренен) испы-
тываю страх… Отметим также важность наличия первого лица при 
преобразовании того, что отображается, в сентенциальную форму 
[Kaplan 1999a: 6].

Экспрессив обязательно соотнесен с характеристиками первого 
лица, он может быть соотнесен с соответствующими пропозицио-
нальными трансформами, в которых эти характеристики появятся. 
Прецедентная рамка, по-видимому, является производной от этих 
сентенциальных экспликаций и становится лексическим содержани-
ем экспрессивного значения — так, как оно описывается в словарях. 
Как правило, словарные дефиниции описывают экспрессивно пра-
вильные контексты15.

Каплан охарактеризовал множество контекстов произнесения 
oops как множество ситуаций незначительной неудачи. Описание 
лексического фрейма mishap показывает точность интуиции Капла-
на, особенно когда он обсуждает возможности небуквального или 
неправильного употребления oops. В словаре фреймов (Framenet) 
‘mishap’ описывается как унаследованный от фрейма «катастрофа»: 
«Слова в этом фрейме подразумевают нежелательное событие (Un-
desirable_event), которое негативно действует воздействует на паци-
ента. Нет необходимости в привлечении агенса» <https://framenet.icsi. 
berkeley.edu/> (дата обращения: 25.05.2024). Поскольку фрейм не вклю-
чает агента в  качестве обязательной семантической функции, он 
не предполагает намеренного действия.

15	  Ср.: «Бо«Большинство словарей не пытаются перефразировать значение сло-
ва oops, а скорее “определяют” его, описывая контексты, в которых оно обыч-
но используется: “used typically to express mild apology, surprise, or dismay”  — 
http://www.merriam-webster.com; “an exclamation of surprise or of apology as when 
someone drops something or makes a mistake” — Сollins English Dictionary [Kroeger 
2018: 28].

где закрывающая елочка?             где закрывающая елочка?             

Alexey
Highlight
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Как видим, даже приблизительное описание фрейма mishap рас-
крывает условия, при которых высказывание «оops» экспрессивно 
правильно: это те случаи, когда на пациенса негативно, но незна-
чительно воздействует нежелательное непреднамеренное событие. 
Аккомодация фрейма происходит в процессе слияния текущего со-
бытия (a minor mishap) с событием восклицания «оops!», и пациенс 
первого события становится агенсом второго. Экспрессив, если он 
экспрессивно правилен, действует как перформативная функция: 
он устанавливает соответствие между данной ситуацией и ситуаци-
ей, представленной посредством прецедентного фрейма16. Соответ-
ственно, он соотносит пациенса первого события с агенсом второго.

Так называемое дескриптивное значение экспрессивов можно рас-
сматривать как результат приспособления этой прецедентной рамки 
к какой-либо реальной ситуации, а гибридную семантику высказы-
вания-экспрессива — как функцию от некоторой модельной ситуа-
ции к ситуации, в которой эти выражения используются. На основе 
подобного соотнесения, например, тот класс ситуаций, в которых 
восклицание «oops» экспрессивно правильно, должен совпасть с клас-
сом, где оно также и дескриптивно правильно: событиями, которые 
могут быть идентифицированы как незначительные инциденты. Од-
нако такое описание не является полным. Существует существенное 
различие между единицами «a minor mishap» и «oops»․ Лексические 
единицы описываются посредством фреймов ситуаций, которые они 
обозначают. Между тем единицы, cемантика которых детерминиро-
вана условиями употребления (use-conditional), определяются рекур-
сивно  — по отношению к условиям, в которых они используются. 
Поэтому говорящий должен быть одновременно участником описы-
ваемого события17. Это требует в большей степени учитывать цен-
тральный фактор говорящего и контекстно-зависимых переменных: 
кто произносит «oops», в каком контексте, при каких обстоятель-
ствах и в какой ситуации (мире). Эти факторы были учтены в моделях  

16	 Видимо, это имел в виду Каплан, говоря о доминировании перформатив-
ной функции над семантической и собственно экспрессивной [Kaplan 1999a: 12].

17	 Ср. с ролями, выделенными для участников экспрессивных речевых актов: 
«Другой вид ограничений, накладываемых на успешное выполнение экспрессив-
ных иллокутивных актов, требует, чтобы говорящий отождествлял себя с ролью 
агента (лица, ответственного за состояние дел), пациенса и, в некоторых случаях, 
наблюдателя (лица, помимо пациенса, осознающего состояние дел, как c говоря-
щим, или с адресатом, которому будет адресован иллокутивный акт» [Norrick 
1978: 283].
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[Potts 2007; Gutzmann 2015], их упрощенную версию можно предста-
вить в следующем виде18:

Условия высказывания {«oops»} в некотором кортеже (s; t; c; l), где 
s — ситуация, t — время, c — контекст; l — место). Роли : Ac — гово-
рящий/агент c, Ps — пациенс (или пострадавший наблюдатель) в s; 

1)	 имеет место их тождество: Ac = Ps;
2)	 Ts = Tc + 1: момент времени контекста произнесения «oops» 

следует непосредственно за моментом ситуации незначительного 
инцидента;

3) Lc = Ls; cA = sP (т. е. место и контекст произнесения {«oops»} 
совпадает с наблюдаемой ситуацией);

4) ситуация S может быть охарактеризована посредством выра-
жения английского языка a minor mishap.

Соблюдение этих условий позволяет соотнести некоторую акту-
альную ситуацию (напр.: некто нечаянно разбил стакан) с уместно-
стью и приемлемостью высказывания «oops» (в терминах Каплана — 
его дескриптивной и экспрессивной правильностью). Даже его откло-
няющееся использование имеет в качестве отправной точки подобное 
прецедентное значение.

Экспрессивы как ситуационная модель поведения 
и поступок

Перифразируя наблюдение Дж. Остина, можно сделать следую-
щее уточнение: экспрессивы сами не выражают ни эмоций, ни какого- 
либо иных отношений, они обозначают, а точнее, изображают эту 

18	 Мы не учитываем такого участника контекста, как потенциальный ар-
битр, который определяет уместность (или экспрессивную и дескриптивную 
правильность) высказывания (ср.: [Lasersohn 2005; 2007; Gutzmann 2015]). По-
скольку экспрессивы есть проявление экспрессивной функции, то первое лицо, 
говорящий, по определению наделяется этой функцией. Это не исключает, что 
ее могут выполнять и по отношению к говорящему адресат или наблюдатель 
[Lasersohn 2005: 668], но это уже будет новый речевой акт, метаакт по отноше-
нию к высказыванию экспрессива. Разумеется, если принять во внимание опре-
деление социального смысла Вебера, т. е. ориентацию на адресата, то целостная 
модель контекста предполагает подобное продолжение и будет включать адре-
сата и адресата-арбитра, они, как правило, выступают в одном лице. Введение 
адресата-арбитра оказывается необходимым при разграничении субъективных 
и объективных экспрессивов.
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ситуацию и выражают отношение говорящего к этой ситуации. Гово-
ря «тьфу», говорящий определенным образом выражает свою оцен-
ку ситуации, и вовсе не обязательно, чтобы он при этом испытывал 
сильные эмоции. Это принятый в данном обществе способ выраже-
ния некоторого отношения, и оцениваться оно будет не относительно 
эмоционального состояния говорящего, а насколько данная ситуация 
достойна подобного отношения. В то же время реальные сильные 
эмоции могут привести к удушью или кашлю, но это не будет иметь 
какого-либо символического значения.

Как подчеркивалось Капланом, любое произнесение экспрессива 
должно быть соотнесено с некоторой прецедентной ситуаций: «Я по-
лагаю, что “оops” — это экспрессивное выражение и что оно выра-
жает тот факт, что агент в данный момент наблюдал незначительную 
неудачу (mishap)» [Kaplan 1999a: 12].

Поэтому экспрессивы могут быть рассмотрены как латентные по-
веденческие паттерны, наделенные социально детерминированным 
смыслом. Этот смыcл заключается в отсылке к некоторому закреплен-
ному прецедентному фрейму или ситуационной парадигме. Соответ-
ственно, содержащие экспрессивы высказывания могут быть описаны 
как осмысленные действия, основанные на этих паттернах и получа-
ющие свое ситуативное значение посредством отсылки к этому фрей-
му (парадигме). Тем самым данное действие (высказывание экспрес-
сива) классифицируется и оценивается в соответствии с данной па-
радигмой: что это действие может значить, насколько оно уместно  
и т. д.; т. е. подводится под некоторый тип поведения. Исходя из это-
го, экспрессивы должны рассматриваться в более общей перспективе: 
не только как выражение эмоциональных состояний и установок го-
ворящего19, но и как актуальное или потенциальное действие, которое 
должно обладать некоторым социально принятым определенным или 
вычисляемым смыслом. При таком подходе становится возможным 
идентифицировать источник дескриптивного значения экспрессивов, 
а также оценить степень приемлемости (или успешность) высказыва-
ния экспрессива: всякое употребление некоторого экспрессива должно 

19	 Ср.: «Различие, которое я попытался провести между дескриптивами и экс-
прессивами, а также между дескриптивным и экспрессивным содержанием, 
не является различием между характеризацией мира и выражениями эмоций — 
отголоском старого различия между когнитивным и эмотивным значением. Спо-
соб выражения — описательный или экспрессивный — не коррелирует с объ-
ективным или субъективным характером семантической информации» [Kaplan 
1999а: 28].
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быть выводимо из определенного принятого фрейма, который служит 
как модель (тип, образец) для его контекстуально зависимых реализа-
ций (токенов, копий).

Понятие прецедентной рамки (фрейма) позволяет развить так-
же и предложенное Капланом разграничение между объективными 
и  субъективными экспрессивами [Kaplan 1999a: 12]. Различия в их 
семантике основывается на различии процедур, устанавливающих 
совместимость социально принятых практик их употребления. В слу-
чае субъективных экспрессивов (ouch) только говорящий наделен 
способностью определять, соответствует ли его высказывание пре-
цедентной ситуации (испытывает он боль или нет). В случае объек-
тивных экспрессивов, например «oops», все участники, наблюдающие 
данную ситуацию, могут судить, является ли ситуация, в которой 
произнесен этот экспрессив, небольшой неприятностью.

Другим важным дополнением к концепции Каплана может стать 
разграничение степеней семантической неопределенности экспрес-
сивов и их контекстуальной обусловленности. Так, для приводимых 
Капланом экспрессивов их как дескриптивное, так и эмотивное значе-
ния являются в достаточной мере определены и сохраняются во всех 
контекстах. Именно это позволяет Каплану говорить о  переносных 
и неприемлемых употреблениях (напр., в косвенной речи, при цита-
ции, ироническое употребление, неискреннее и даже сардоническое). 
Все эти употребления имеют в качестве отправной точки стандарт-
ную и в достаточной мере фиксированную семантику. Однако значи-
тельное число экспрессивов, в частности междометий, имеют крайне 
неопределенный дескриптивный компонент и очень подвижную кон-
текстуальную семантику. Например, английское междометие «Ха» 
или русское «Ну» может выражать любую эмоцию, их значение авто
референциально, оно выражает ту эмоцию или тот экспрессивный 
смысл, которую говорящий считает уместным выразить в данной си-
туации (и ждет того же от слушающего). На следующем шаге значение 
междометия может специфицироваться — например «Ха-Ха» вместо 
«Ха» есть выражение того, что ситуация представляется смешной 
и не заслуживающей серьезного отношения, «Ну-Ну» — что говоря-
щий ждет продолжения, а «Ну и ну» — степень удивления и импли-
цитного несогласия.

Семантика как экспрессивов, так и крылатых выражений и пого-
ворок может быть рассмотрена как функция (операция) от некоторой 
модельной ситуации к ситуации, в которой данный экспрессив вы-
сказывается. Например, в случае ооps:
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Модельная ситуация (имеет место небольшая неудача) ===ооps==➜
актуальная ситуация (кто-то разбил стакан)

То значение, которое Д. Каплан называет дескриптивным, есть 
скорее результат аккомодации вышеуказанного прецедентного фрей-
ма (или схемы) к контексту и одновременно его характеризация, под-
ведение под данное дескриптивное значение (кто-то разбил стакан ⇒ 
имеет место небольшая неприятность).

Как видим, экспрессив соотнесен не столько с некоторой эмоцией, 
сколько с ситуацией в целом, почему и его дескриптивное содержание 
выражается как пропозиция (напр., «Небольшая неприятность име-
ет место»). Это проясняет то, что, в отличие от лексических единиц, 
экспрессивы должны быть соотнесены со структурами уровня пред-
ложения или текста. Даже если это не отдельное восклицание, т. е. не-
которое слово-предложение, а, например, встроенный в предложение 
эпитет или аппозиция, экспрессив есть трансформ некоторой пропо-
зиции. Так, Д. Каплан предлагает рассматривать высказывание That 
damn Kaplan was promoted (Чертова Каплана повысили) как подлежа-
щее двоякой — собственно экспрессивной и дескриптивной — харак-
теризации: «Чертов Каплан получил повышение» будет экспрессив-
но правильным в случае, если говорящий уничижительно относится 
к Каплану, и дескриптивно правильным, если Каплан получил повы-
шение [Kaplan 1999a: 6].

Можно сделать описание еще более эксплицитным: например, 
рассмотрев как контаминацию двух пропозиций (в вольном пере-
воде): Говорящий утверждает: «Каплан — негодяй» и «Этого <него-
дяя Каплана> повысили» (позиция говорящего) может проявляться 
и без использования экспрессивов, как это предполагалось в теори-
ях Бюлера и Якобсона. Таким образом, можно эксплицировать опи-
сательный смысл этого высказывания как конъюнкцию пропози-
ций: Говорящий говорит: «Проклятый Каплан получил повышение»  
и тем самым оскорбляет Каплана20, а также демонстрирует свое ра-
зочарование тем, что Каплан получил повышение». Взаимодействие 

20	 Прямое выражение оскорбления «Я вас оскорбляю» можно квалифици-
ровать как «иллокутивное самоубийство» [Vendler 1976], хотя само по себе оно 
звучит скорее вежливо, чем уничижительно. В то же время экспрессивы «you, 
bastard» («ты, ублюдок») рассматриваются как конвенциональный способ оскор-
бить и унизить (ср.: [Croom 2013; Jeshion 2018]). Это показывает, что оскорбле-
ние наносится посредством произнесения слов, а не намерением оскорбить.  
Ср.: «Согласно совершенно несемантическим объяснениям, не оскорбительные 
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различных компонентов определяет иллокутивные и перлокутивные 
эффекты, Чтобы выражать социально значимые смыслы, лингвисти-
ческие характеристики экспрессивов должны быть соотнесены с со-
циальными практиками. Хотя Каплан не ставил целью рассмотрение 
этих аспектов, тем не менее он четко обозначил эту проблему в конце 
своей лекции, возможно рассматривая ее как перспективу для даль-
нейшего развития:

Теперь я хотел бы вернуться к различению семантической ин-
формации и социальной практики и рассмотреть несколько допол-
нительных вопросов, связанных с ней. Признак, который может 
быть последовательно закодирован в одном выражении (т. е. может 
быть частью семантической информации), может появиться в свя-
зи с употреблением другого выражения только в результате соци-
альной практики. Например, одна форма обращения может быть 
унизительной сама по себе, в то время как другая форма обраще-
ния, не унизительная сама по себе, может быть использована для 
унижения путем преднамеренного избегания более уважительной 
формы обращения, которой требует социальная практика. Все мы 
знаем конвенциональные унизительные формы обращения. Я по-
лагаю, что использование уменьшительно-ласкательного имени 
по отношению к судье в суде привело бы к обвинению в оскорбле-
нии суда [Kaplan 1999a: 28].

С учетом сказанного экспрессивы могут быть соотнесены с пого-
ворками и крылатыми выражениями, связь которых с перформатива-
ми была рассмотрена ранее. Во всех этих случаях для характеристики 
ситуации используются некоторые стандартные выражения, которые 
полагаются быть высказанными в условиях, когда данная ситуация 
понимается и представляется в соответствии с ситуацией-моделью, 
описываемой некоторым прецедентным высказыванием-поступком 
(как в случае с рассмотренным нами примером Бюлера Alea jacta est).

Поэтому перформативные значения, будучи переплетены с де-
скриптивными, создают особый семантический тип. Эти значения 
могут варьироваться в зависимости от ситуации. Например, назвать 
кого-либо негодяем — это может выражать только, и только отноше-
ние говорящего, но если это сказано о лидере страны и публично — 
то это уже деяние, в некоторых случаях уголовно наказуемое. Экс-
прессивы выражают простейшие формы отношения между словом  

выражения оскорбляют людей, а люди; Согласно семантическим объяснениям, 
есть резон считать, что слово уже само по себе оскорбляет» [Sosa 2018: 2].
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и действием, что делает их удобным объектом для изучения этой 
проблемы. Соответственно, высказывания, содержащие экспрес-
сивы, могут быть описаны как осмысленные действия, основанные 
на  поведенческих фреймах, и получают они свой ситуационный 
смысл посредством отсылки к ним. Экспрессивы следует рассматри-
вать не только как выражение эмоциональных состояний и устано-
вок, но также как потенциальное действие, которое должно иметь 
определенное социально и конвенционально принятое прототипи-
ческое значение. Имеет смысл вновь вернуться к тем принципам, 
на основе которых они были выделены Бюлером и — применительно 
к бехебитивам — Остином. Они наиболее тесно связаны с поведен-
ческими паттернами, ситуациями и действиями, в этом отношении, 
при инструменталистском подходе к языку, они являются прототи-
пической манифестацией его семантики. Напомним, что Бюлер, вы-
деляя функции языка, отсылает к концепции Платона — язык есть 
органон, т. е. инструмент. При этом непременным условием для ак-
туализации экспрессивов как семиотического феномена необходима 
актуализация и двух других выделенных Бюлером функций — рефе-
рентной и апеллятивной.

Схожий подход лежит в основе философии языка позднего Вит-
генштейна: «Язык есть инструмент, все его понятия суть инструмен-
ты» (Language is an instrument. Its concepts are instruments [Wittgentein 
1958: 291 (569)]), — что находит соответствие в концепции языковых 
игр, под которыми Витгенштейн понимал комплекс: язык и правила 
его употребления, и в дальнейшем получает развитие в теориях рече-
вых актов и перформативов (Остин, Серль), описавших в том числе 
и пути синтеза вербальных и акциональных аспектов семантики экс-
прессивов (бехабитивов). Основываясь на идеях и аппарате гибридной 
семантики [Kaplan 1999а; Potts 2007; Gutzmann 2013; 2015], возможно 
описание семантики экспрессивов как латентных поведенческих пат-
тернов (фреймов), наделенных социально фиксированными смысла-
ми (прецедентная или парадигматическая структура).

Заключение

Анализ экспрессивов показывает, что их значение является резуль-
татом сочетания языковых и экстралингвистических систем в процес-
се социального взаимодействия и коммуникации. Максимальная сте-
пень контекстуальной зависимости экспрессивов создает возможность  
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обнаруживать процессы их семантизации и контекстуализации в усло
виях их произнесения. Экспрессивные выражения тесно связаны с по-
веденческими паттернами, ситуациями и действиями; в этом смыс-
ле  они являются наглядной манифестацией языка, понимаемого как 
управляемой правилами игры. Актуализация вербального поведения 
(перформативная составляющая экспрессива) находит свое продол-
жение в вербализации действия (его дескриптивный компонент). Со-
ответственно, высказывания, содержащие экспрессивы, могут быть 
описаны как осмысленные действия, основанные на соответствую-
щих паттернах (фреймах) и приобретающие свой ситуативный смысл 
через соотнесение с этими фреймами. Такой подход может прими-
рить три вышеупомянутых разнородных подхода к экспрессивным 
выражениям (экспрессивность как характеритика любого высказы-
вания, как класс лексических и квазилексических единиц; как осо-
бый класс перформативов). Прагмасемантика экспрессивов не огра-
ничена исключительно референциальными или интенциональными 
аспектами высказываний, она всегда переплетена с контекстуальны-
ми и внетекстовыми переменными. Прагмасемантику экспрессивов 
можно рассматривать как своеобразную языковую игру, основанную 
на социальных конвенциях и контекстуализации; регулирующие ее 
правила основаны на способности говорящих оперировать социаль-
ными и языковыми сущностями и контекстами, в некотором отно-
шении схожими с конвенциональными импликатурами [Potts 2007; 
Lasersohn 2007] и прагматическими пресуппозициями. Способность 
вычислять соответствующие контекстуальные значения лексических 
единиц основана на общем знании социальных норм и конвенций. 
Результирующий блендинг языковых, с одной стороны, и социально 
детерминированных и общепринятых контекстно-зависимых зна-
чений — с другой, можно описать как комбинацию поведенческих 
[Goffman 1974] и концептуальных [Fillmore 1976; FrameNet] фрей-
мов. В целом такие явные или неявные индексикальные выражения 
могут быть представлены как постоянная функция от лингвистиче-
ски и  социально детерминированных переменных. Это вдвойне за-
висимая функция: помимо контекста, она зависит также и от ситуа
ции. Возможно, этот регулярный проявляемый, но окончательно  
не унифицированный в языковой системе, зависящий от говоряще-
го и его оценки контекста и обстоятельств говорения семантический 
операциональный компонент высказывания может быть частично 
отождествлен с социальными смыслами, как их определял Макс Ве-
бер. С этой точки зрения экспрессивы можно рассматривать не как  
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маргинальные явления, а как образец прагмасемантики в действии, 
когда проявляются простейшие формы соотношения между словом 
и поступком.

Соответственно, высказывания, содержащие экспрессивы, могут 
быть описаны как осмысленные действия, основанные на конвенци-
ональных фреймах, и получают свой ситуационный смысл посред-
ством отсылки к ним. Экспрессивы можно рассматривать не только 
как выражение эмоциональных состояний и установок (Якобсон, 
Серль) или же как высказывания с многомерной (гибридной) семан-
тикой (Каплан, Гютцман), но в первую очередь это актуальное или 
потенциальное действие, имеющее социально и конвенционально 
принятое прототипическое значение. Предложенные описания по-
зволяют также уяснить определенные аспекты элементарных меха-
низмов формирования и социальной контекстуализации личностных 
смыслов. 
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ЗАКЛЮЧАЯ: ГДЕ И КАК ВОЗНИКАЮТ СМЫСЛЫ 
(МАТЕРИАЛЫ КРУГЛОГО СТОЛА)*

(С. Т. ЗОЛЯН, М. В. ИЛЬИН, А. А. ТЕСЛЯ, Г. Л. ТУЛЬЧИНСКИЙ)

1. К разграничению семантики и прагматики

Золян С. Т.: Цель нашей дискуссии — в режиме свободного об-
суждения рассмотреть два вопроса — где и как возникают смыслы. 
На самом деле это единая проблема — смысл неотделим от операций 
над ним и предполагает некоторое уже семантизированное и струк-
турированное пространство этих операций (условно: это текст и кон-
текст). Поэтому встает задача, противоположная той, которая интен-
сивно обсуждается в начатой еще в пятидесятые годы дискуссии от-
носительно разграничения семантики и прагматики и продолжается 
вплоть до последнего времени. В целом, несмотря на серьезные разно-
чтения, сформировалось следующее понимание: прагматика, в отли-
чие от семантики, изучает значения не в системе, а в контексте. Между 
тем не может быть значения вне контекстов его употребления, и так 
называемые словарные значения есть абстракция от этих контекстов. 
Также не может быть контекстуальных значений, невыводимых из их 
закрепленной в системе языка семантики. Безусловно, разграничение 

1

*	Круглый стол был организован в рамках поддержанного РНФ проекта 
№ РНФ 22-18-00591 «Прагмасемантика как интерфейс и операциональная систе-
ма смыслообразования», осуществляемого в Балтийском федеральном универ-
ситете им. И. Канта (Светлогорск, июль и декабрь 2022 г.). В обсуждении при-
нимали участие и внесли важный вклад также В. Е. Чернявская, И. Б. Тискин, 
С. Ю. Куликов, Н. А. Пробст, Т. В. Белецкая и И. А. Костенков. Материалы дискус-
сии подготовлены к печати Т. В. Белецкой под редакцией С. Т. Золяна.
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семантики и прагматики оправданно и необходимо хотя бы для того, 
чтобы понять — а как возможен их синтез. Но если рассматривать то, 
как возникают и функционируют смыслы, то это разграничение толь-
ко мешает. Преодолеть возникающий разрыв поможет динамическое 
понимание смысла, его рассмотрение как процесса, или как опера-
ции (ср.: [Луман 2004: 46–47]). Это позволяет установить отношения 
между разнородными факторами, благодаря чему кругообразность 
предстает как рекурсивная интерпретация, свого рода «странная» 
герменевтическая петля [Хофштадтер 2022] (она названа «странной»,  
т.  к. предполагает межуровневые переходы, в том числе и возвра
щение  на исходный уровень — как на гравюрах Эшера). Для этого 
требуется система взаимоинтерпретирующих механизмов, обеспе-
чивающих интерфейс как между текстом и контекстом (языком 
и миром, языком и культурой, языком и социумом), так и между про
межуточными системами (от контекста в наиболее узком значении 
как синтагматического окружения лексической единицы до предельно 
широкого, вплоть до семиосферы в целом). Эту систему систем-интер-
фейсов можно назвать прагмасемантикой. В свое время мы предло-
жили понятие поэтической прагмасемантики [Золян 1991], понимая 
под этим отношение, или функцию, соотносящую высказывание с его 
контекстами на множестве возможных миров, включающем как ак-
туальный мир в различные моменты времени и воображаемые (поэ-
тические) миры/контексты, приписываемые высказыванию. Можно 
расширить ранее предложенное понимание прагмасемантики как се-
мантики контекстно-зависимых единиц и структур и рассматривать 
ее как платформу-интерфейс соотнесения/преобразования внутри-
системных смысловых единиц и экстралингвистических объектов 
на множестве возможных миров.

2. Между системой и контекстом

Золян С. Т.: Какова содержательная значимость такого подхода 
к смыслу? Для чего требуется задание особой системы интерфейсов? 
Дело в том, что возможность непосредственной манифестации языка 
в речь представляется проблематичной, что, кстати, осознавал и сам 
Соссюр, если судить по его черновикам1. Требуется ряд переходных  

1	Ср. с вопросом, которым задается Соссюр: «Язык создается исключитель-
но применительно к дискурсу; но что отличает дискурс от языковой системы 
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подсистем (стиль, дискурс, регистр и т. п.), определяющих взаимо-
действие системы и контекста. При всем их разнообразии и специ
фичности, в общем виде эти процессы можно представить как тек-
стуализацию контекста (или представление процесса контекстуа-
лизации как текста) и, одновременно, как контекстуализацию тек-
ста (или, аналогично, представить процесс текстуализации в  виде  
контекстно-зависимых интерпретаций, предполагающих реконструк-
цию их контекстов). Контекст предстает в виде текста, а текст задает 
контекст возможных интерпретаций. Подобная система интерфей-
сов, которые в свою очередь в процессе дифференциации становятся 
системами со своими собственными интерфейсами, создает  много
уровневый каскад смысловых отношений. В зависимости от харак-
тера этих отношений, они могут быть идентифицированы как раз-
личные типы значений (социальные, культурные, языковые с их осо-
бой типологией: прямые, переносные, экспрессивные, дейктические 
и т. д.). Конкретизируя проблему, можно выделить прагмасемантику 
как основной интерфейс взаимодействия между языком и  миром: 
это в наибольшей степени приближенный к  семантической систе-
ме языка каскад интерфейсов, или подсистем, репрезентирующий  
само отношение R между миром W, языком L и текстом Т в контек-
сте С — это R: (L, W, C, Т). Предполагается, что прагмасемантика — 
это не буферная или пограничная зона, это именно особая область 
(или — система систем), в которой создаются смысловые и тексту-
альные структуры. Вместе с тем интерфейсы сами становятся си-
стемами. Пространство между языком и речью заполняется проме-
жуточными операциональными системами. Прагмасемантика есть 
система систем (механизмов) контекстуализации текста и формали-
зации (текстуализации) контекста, или же комплексное отношение, 
которое манифестируется через систему механизмов и  операций, 
определяющих взаимодействие знаковой системы и контекста. Опи-
сание прагмасемантических операций тем самым будет осущест-
вляться в двух направлениях: от текста и контекста к системе языка 
и от системы языка к таким интегральным семантическим комплек-
сам, как семиосфера, культура и т. п.

и что позволяет нам говорить, что языковая система в любой данный момент 
вступает в  действие как дискурс?» [Saussure 2006: 197, здесь и далее перевод 
дискуссантов].
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3. Социально-культурные контексты смыслообразования 
и субъектность как их универсальный интерфейс

Тульчинский Г. Л.: Я хотел бы обратиться к контекстуализации 
и возможным способам операционализации контекстов как соци-
ально-культурных практик в смыслобразовании. И в этом плане — 
к  конкретизации этих социально-культурных практик, что для нас 
в  прагмасемантике очень важно: как прагматические факторы ска-
зываются на семантических характеристиках, переводятся в них. Это 
выход к  интерфейсам и дискурсивной конвертации. И в этой свя-
зи — к возможной операционализации контекстов, контекстуализа-
ции. Я позволил себе обозначить несколько таких подходов.

Это, например, описание социальных культурных практик, их де-
тализация, или детализация ценностно-регулятивных систем.  При-
чем, насколько я знаю, детализация наиболее полная. Возможно, 
есть еще более полные, но эта точно представляется достойной наше-
го внимания. Речь идет о работе Л. Болтански и Л. Тевено по поводу 
справедливости [Болтански, Тевено 2013], где они говорят об этосах 
как о «градах» (cities) или как о нормативно регламентированных сфе-
рах социальной жизни: рыночный мир, политический, гражданский 
мир, символический мир, мир вдохновения и так далее. И каждому 
из этих миров даны очень подробные характеристики. Характеристи-
ки базового принципа, т. е. некой ценности: что в каком мире высту-
пает в качестве высшей ценности. Одно дело, что является высшей 
ценностью в религиозных, другое — что является высшей ценностью 
в рыночных практиках, в административно-военных и так далее. Кто 
там является акторами, основными субъектами. Какие достижения 
могут быть, какие критерии выдвигаются, какие испытания, какие 
провалы и прочее. Тем самым даны очень подробные характеристики 
социально-культурных практик с точки зрения развертывания основ-
ных ценностей и критериев, правил и норм. Что выступает в качестве 
объекта в каждой сфере деятельности.

Второй возможный подход — это информационно-целевой ана-
лиз Т. М. Дридзе, или мотивировочно-целевой анализ текста, как она 
его еще называла. Этот подход она применила в социолингвопсихосе-
миотике [Дридзе 1984], которую потом применила и к анализу города 
[Градоустройство 1998; Дридзе 1996]. Речь идет о выявлении в струк-
туре текста порождающих его «целевых цепочек»: что является целью 
данного текста, какие задачи в этом тексте решаются и какие сред-
ства используются. Мы по этой методике анализировали документы:  
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приказы, постановления, законы и так далее. С какими словами, с ка-
кими лексемами связана цель порождения этого текста. Это же при-
менимо и к художественным текстам. Требуется кропотливая работа 
над текстом: поиск лексем, которые могут быть связаны с некоторым 
деревом целей, порождающим данный текст. Смысл предстает в каче-
стве такого дерева целей.

Еще один подход — если исходить в этой операционализации 
из структуры деятельности. В любой деятельности есть цель, желае
мый результат. Есть некое правило, норма, — каким образом этот 
желаемый результат или эту ценность можно реализовать. И есть 
средства, которые используются с помощью данных правил для по-
лучения данного желаемого результата. Это абсолютно применимо 
и к научной деятельности, и к бизнесу, и к искусству, и к чему угодно. 
Но об этом много говорили раньше.

Показательно, что такой подход соответствует и идее Й. Галтунга 
[Galtung 1977; Алкер 2014] по поводу метода, когда научная деятель-
ность реализуется в треугольнике теории, факта и ценности. Это же 
соответствует трем научным нарративам: фактологии, каузальности 
и цели (практической значимости). И это легко переводится в  се-
мантику, а именно: как соответствие цели, желаемому результату; 
соответствие нормам, как некая реализуемость, алгоритм этих дей-
ствий; и соответствие реальным средствам (фактологии). А это уже 
знакомая нам стереометрическая семантика с ее тремя измерениями: 
описанием, оценкой и нормой [Тульчинский 2021; 2022е], — и таким 
образом структура деятельности легко переводится семантически. 
Единственное, что тут можно дополнить еще, это то, что семанти-
ческая структура у автора текста одна, а у реципиента она другая;  
у аудитории — третья. И дальше пошло разветвление, выводящее 
к Болтански и Тевено.

Возможен в этой связи и еще один подход, Это речевые акты, 
структура речевого акта, который передает этот текст и является тек-
стом с точки зрения этого концепта. И, таким образом, содержание 
транслируемого месседжа включает позицию субъекта — во-пер-
вых. Позиция субъекта — это репертуар его целей, его намерений. 
А  во-вторых, позицию адресата — это репертуар его возможных 
реакций. Ситуацию пространства и ситуацию времени: прошлого, 
настоящего, будущего и так далее. То есть это более развернуто, чем 
структура деятельности, но проще, чем у Болтански и Тевено.

Поэтому мне кажется, что все упомянутые конкретизации смыс-
лообразующих контекстов — работающие. Но чем больше я на эти 
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темы думал, тем больше я понимал, что все-таки есть еще один мета-
контекст, суперконтекст, интегральный интерфейс. Не исключая все 
эти конкретизации — это более общий заход на смыслопорождение.

В этой связи есть два момента, на которые хотелось бы обратить 
внимание. Во-первых, это роль субъекта, точнее — субъектности, 
которая все это порождает, использует, переходя из контекста в кон-
текст. А во-вторых, роль пробелов между структурными элементами. 
Роль так называемой пустоты, которая очень важна в смыслообразо-
вании. О роли пустоты («семантического вакуума») писал В. В. На-
лимов [Налимов 2007]. А. Ф. Лосев в его философии имени начинает 
семиозис с «ничто», с меона [Лосев 1999].

Это связанно и с проблемой контекста в смысле ситуативности, 
потому что в конечном счете и в искусстве, и в политике, и в жиз-
ни мы имеем дело с какими-то ситуациями. Всякая ситуация отно-
сительно замкнута, и относительность там самодостаточна. Потому 
что любая ситуативность — это некая незаконченность, неполнота 
и какая-то открытость для изменений. Иначе она мертва, как любая 
абстракция. Может быть, даже с элементами противоречивости, по-
тому что все, что претендует на полноту, в конечном счете оказывает-
ся противоречивым, как известно хотя бы из К. Гёделя.

Причудливым образом это связано и с субъектностью. Потому 
что субъектность — это некая точка сборки какой-то ответственно-
сти и свободы. Это, в гуссерлевском смысле, трансцендентальный 
субъект, который описательно не дан. Все мы здесь сидящие являем-
ся носителями трансцендентального субъекта. Он не дан, но без него 
ни наблюдения, ни описания невозможны. Это что-то вроде слепого 
пятна в глазу, которое никто не видит, но без него невозможно зре-
ние. Это выход в абсолютный аут по отношению к тому, что наблю-
даемо, и к тому, что пишется, т. е. выход в абсолютный контекст. Аб-
солютный контекст — это аут, пустота, ничто. Смысл слова из фразы, 
смысл фразы из текста, смысл текста из контекста. Для того чтобы 
выйти в этот контекст, нужно выйти в аут по отношению к этому тек-
сту, в некую позицию вненаходимости так, как ее понимал М. М. Бах-
тин. Помню, когда на эту тему говорили на одной из школ в Сантья-
го-де-Компостела, там сидел нигерийский католический священник. 
Он слушал все это, слушал, и говорит: «Absolute out is God». Он абсо-
лютно прав в этой мудрой мысли.

Только в этой связи тогда надо обозначить две ключевые миро-
воззренческие установки: катафатическую и апофатическую. Путь 
европейской мысли катафатичен. Хотя начиналось все с апофатики 
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отцов христианства. Катафатика началась с обогащения городов Се-
верной Италии и Нидерландов, когда стало понятно, что в этой жизни 
есть некие ценности, которые достойны сохранения и защиты. И тог-
да понеслось: алтари со скульптурами, коллекции живописи и всякие 
прочие вещи, когда стало понятно, что эта жизнь и ее материальные 
атрибуты и воплощения имеют свой отдельный смысл. Возникла на-
ука, ориентированная на данную реальность, на позитивное знание. 
В отличие от восточной линии, которая сохранилась апофатической, 
и поэтому все то, что в России заимствуется из Европы, превращается 
в собственную противоположность.

Катафатика — это когда божественная сущность представлена 
в этом мире. Главный праздник у католиков и у протестантов — это 
Рождество, когда божественная сущность явилась в этот мир. Апофа-
тика — это когда божественная сущность в этом мире не дана. Глав-
ный праздник в ортодоксальном христианстве — Пасха, когда боже-
ственная сущность этот мир покинула, дав ему надежду на спасение 
и воскресение.

И ситуативность, и субъект предполагают выходы в ничто. И в этом 
плане это связано с нонсенсом, когда отсутствие смысла — это не от-
рицание смысла, это его факторизация. Это семантический вакуум, 
в котором любые смыслы, в духе В. В. Налимова: семантический ва-
куум, и субъектность на него воздействует, возникают смыслы. Причем 
сама субъектность тоже позитивно не дана, апофатична. Трансценден-
тальный субъект — он же тоже ничто, странная петля Д. Хофштадтера 
[Хофштадтер 2022], рефлексивная замкнутость В. А. Лефевра [Лефевр 
2003а; 2003б; Lefebvre, Popper 2006]. Это в конечном счете ничто, кото-
рое из ничто творит нечто.

В перерыве нашего заседания А. А. Тесля обратил мое внима-
ние на то, что с подобной трактовки ничто начинал также И. Фихте, 
который в конечном счете на этой основе пришел к некоторым по-
литическим выводам. Думается, что апофатичность в смыслообра-
зовнии принципиально важна, потому что любой носитель субъ-
ектности выступает как трансцендентальный субъект, он стремится 
стать иным, другим, выйти за рамки себя, сконструировать что-то 
или принять другого за нечто. Субъектность, трансцендентальный 
субъект подобны слепому пятну в глазу, которое само не  видимо, 
но обеспечивает возможность зрения. Субъектности в физическом 
мире как материальной сущности нет — как с точки зрения И. Фих-
те, так и Э. Гуссерля, так и Д. Хофштадтера. Но ее можно признать 
и вступить с нею в текстовый диалог. Прямо по М. М. Бахтину —  
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выйдя в позицию вненаходимости. Дальше уже начинается плете-
ние смысловой ткани.

Самое любопытное, что европейская мысль ходит по кругу уже 
в который раз. Начиная с апофатики приходит к катафатике, а по-
том начинает очередной цикл апофатики в новом открытии роли 
пробелов, дифферанса, пустоты. И в этой связи для смыслообразова-
ния ключевое значение имеет — тут по-разному можно даже играть, 
наполняя упомянутыми ранее моделями, — роль отклонений, пере-
становок, выходов в другие контексты, которые возможны в случае 
признания необходимости выхода в контексты и признания ничто, 
которое ты можешь наполнить.

Еще в середине 1980-х гг. я получил результат с помощью Л. Кэр-
ролла, его формализации, который подтверждают гипотезу Я. Лукасе-
вича о том, каким образом объяснять неполноту силлогистики Ари-
стотеля. А на основе признания роли отрицательных суждений легко 
получается сужение силлогистики Кэрролла к силлогистике Д. Гиль-
берта и так далее — к силлогистике Аристотеля [Тульчинский 1996; 
2002б; 2012; 2022г]. Отрицание — это отрицание существования или 
это допущение существования носителя отрицательного качества. 
Или это допущение его существования в контексте расширенного 
универсума рассуждения? Расширение универсума рассуждения пред-
полагает допущение носителей отрицательных качеств.

Золян С. Т.: Какое место в вашей концепции занимает знак и текст?
Тульчинский Г. Л.: Повторюсь в обратном порядке. Фундамен-

тальной и базовой является апофатическая установка — признание 
и допущение ничто. Без этого допущения ты не можешь даже перехо-
дить к смыслообразованию. Для того чтобы перейти к смыслообразо-
ванию, нужно вступить в диалог с чем-то, нужно начать текстообра-
зование. Любое текстообразование — это структуризация. Структу-
ризация — суть различение, которое предполагает необходимость 
пробелов и допущение другого иного. И дальше ты начинаешь вклю-
чать модели: хоть Т. М. Дридзе, хоть Л. Болтански, хоть еще кого-то. 
Ты начинаешь работать с этим признанным тобой дополнением твое-
го универсума рассуждения.

Золян С. Т.: Согласимся: Другой существует. Но не нужна ли мне 
для этого некоторая система наблюдения/описания? Как вы это види-
те? Вот есть Я, есть Другой или Я как Другой.

Тульчинский Г. Л.: Другого нет, и вас нет. Я допускаю, признаю 
ваше существование для того, чтобы вступить в контакт и присту-
пить к какому-то смыслообразованию. В этом роль онтологических 
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допущений (ontological commitments, existential assumptions) о непу-
стоте предметной области рассуждения.

Золян С. Т.: А на основании чего? У вас должна быть какая-то 
система знаков? Как вы ее строите? Вы начинаете ее строить тоже 
из пустоты?

Тульчинский Г. Л.: Да. Это то, что показал А. Ф. Лосев: как из ни-
что ты дальше доходишь хоть до совокупной культуры с ее богат-
ством смыслов и знаков. И все это с помощью допущений и вступле-
ния в диалог с «фантомами» своих допущений. Означающие творят 
означаемое. А инструмент этого — субъектность, обеспечивающая 
прокреативность преадаптации [Асмолов и др. 2018; Киященко 2022], 
игру с контекстами смыслообразования, без чего до сих пор было не-
возможно развитие человеческой цивилизации. Главным импульсом 
этого развития была и остается именно субъектность, упреждающе 
творящая из ничто вариации нового нечто.

Золян С. Т.: Но если есть означающие, то должны быть и знаки, 
означающие существуют только как аспект знака. Так что возможна 
и противоположная точка зрения. Сошлюсь на Ю. М. Лотмана, кото-
рый считал, что тексту может предшествовать только текст, сознанию 
может предшествовать только сознание. Когда вы говорили, у вас тек-
ста не было до этого. У вас был субъект, который вступает в коммуни-
кацию, и оттуда рождается текст. По Ю. М. Лотману — сначала текст.

Тульчинский Г. Л.: Тогда вы меня не спросили, откуда берется эта 
странная петля самосознания самости, откуда берется субъектность. 
Она возникает в результате социализации, как освоения практик, со-
провождаемого нарративной коммуникацией, т. е. освоения текстов 
и их рефлексивного самозамыкания, включающего самого актора. 
Но только к третьему году жизни ребенок начинает рассуждать о себе 
в первом лице.

Ильин М. В.: Лотман на свой лад — текст из текста — повторяет 
принцип Франческо Реди, который, видимо, знал от В. И. Вернадско-
го: жизнь из жизни, vivum e vivo (см.: [Вернадский 1934: 209–210])2.

Тульчинский Г. Л.: Ну да. Тексты (еще точнее — нарративная 
коммуникация) порождают рефлексивное самосознание самости, 
способное порождать новые тексты. И при этом для того, чтобы что-
то получить, нужно что-то убрать [Тульчинский 2022а; 2022г; 2023а]. 
Гётевское stirb und werde — умри и стань.

2	Сам Вернадский отмечает: «Впервые введен мною как принцип Реди в 1924 г.: 
W. Vernadsky. La geochimie. Paris, 1924» [Вернадский 1994: 344].
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4. Прагмасемантика как платформа 
смыслообразования

Золян С. Т.: Постараемся очертить место прагмасемантики — как 
платформы образования смыслов и формирования знаков. Можно 
продолжить соссюровскую аналогию между языком и шахматами. 
Соссюр предлагал рассматривать в качестве аналога (или эталона) 
знаковой системы шахматы; это замкнутая система, в которой актуа-
лен исключительно принцип дифференциации и основанные на этом 
внутренние функции. Значима форма, а не субстанция, отсюда нере-
левантность внешних характеристик. Слона можно заменить пуго-
вицей соответствующего цвета, главное, чтобы ходил так, как слон, 
а не так, как пешка. Соссюр предлагает описание игры через функ-
ции фигур, как это уже предписано знаковой системе, где каждая 
фигура — это некоторый набор функций. Следующим шагом станет 
описание системы посредством различий3. Но при таком описании 
теряется описание доски. Между тем система предполагает, что она 
манифестируется на некоторой доске — т. е. играется на некотором 
обладающем собственными характеристиками пространстве. Допол-
няющее Соссюра понятие поля как необходимого компонента, в ко-
тором манифестируется знаковая система, было предложено Михаи-
лом Лотманом [Lotman 2012]. Несколько иную трактовку предложил 
и С. К. Шаумян: «Совокупность (the totality) релевантных контекстов, 
изменяющих функцию или значение знака, я называю полем (field) 
знака. Поле знака определяет иерархию его значений и функций  
и иерархию речевых (vocal) форм знака» [Shaumyan 2006: XX].

Прагмасемантику можно рассматривать именно как подобное до-
полнение к Соссюру — между языком и речью существует некоторое 
поле, которое задает те параметры, согласно которым будет происхо-
дить манифестация знаковой системы в речь. Это именно абстракт-
ное пространство, определяемое отличительными параметрами (дву-
мерность, двуцветность, размер 8 × 8), а не конкретной субстанцией 
(доска деревянная, бумажная, виртуальная и т. п.).

3	В применении к единице принцип дифференциации может быть сформу-
лирован так: отличительные свойства единицы сливаются с самой единицей. 
В языке, как и во всякой семиологической системе, то, что отличает один знак 
от других, и есть все то, что его составляет. Различие создает отличительное свой-
ство, оно же создает значимость и единицу [Соссюр 1977: 154].
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В развитие этой идеи можно и перевернуть описание: рассматри-
вать поле не как придаток к знаковой системе, а, наоборот, как основ-
ной компонент, определяющий правила игры, или как ту среду, из ко-
торой формируется игра. И тогда описание знаковой системы получит 
иное описание: элемент будет определяться не посредством его отли-
чий от других, а как некоторый набор возможных маршрутов и взаи-
модействий. Тем самым мы придем к пониманию значения не только 
как различия, но и как употребления. Оба описания взаимосвязаны, 
но не всегда сводятся друг к другу. Например, при втором описании 
все фигуры будут отличаться не только тем, как они передвигаются, но 
и где стоят вначале, и тогда все пешки будут отличаться, т. к. у пешек, 
допустим, на a2 или на c2 будут различные траектории, различное 
множество точек, по которым они будут пробегать как функции. Пеш-
ки, не различимые в шахматной коробке, на шахматной доске контек-
стуализируются и становятся отличными друг от друга.

При переходе к лингвистике и языковой системе возникает дру-
гой вопрос. Здесь от партии к партии (речевым актам) может менять-
ся не только набор фигур, но и параметры поля (дискурсы) и доски 
(тексты). Наделение значением и его изменение тогда будет описано 
как взаимодействие системы и контекста.

Можно привести непосредственные примеры из лексикологии. 
Любому знаку может быть приписано некоторое множество значе-
ний. Есть знаки, которые в качестве референта могут иметь любой 
объект — например, эта штука (ср.: у «Эта штука посильнее, чем 
“Фауст”» — слова Сталина о поэме Горького «Девушка и смерть»). Со-
гласно выдвинутой Сергеем Карцевским в 1929 г. концепции асим-
метричного дуализма языкового знака, любой языковой знак потен-
циально обладает бесконечной омонимией (способностью выражать 
любое значение) и бесконечной синонимией (возможностью быть 
замененным другим знаком) [Карцевский 2004]. Однако следует ого-
ворить, что степень подобной свободы отлична. Своеобразную иллю-
страцию к этому можно найти у Льюиса Кэрролла.

В семантической теории Шалтай-Болтая значение слова всецело 
определяется намерением говорящего: «Когда я беру слово, оно озна-
чает то, что я хочу, не больше и не меньше». Но Шалтай оговаривает, 
что за это слову приходится доплачивать, если он заставляет слово 
делать нечто необычное4. Тем самым вносится разграничение между 

4	Ср.: «Некоторые слова очень вредные. Ни за что не поддаются! Особенно 
глаголы! Гонору в них слишком много! Прилагательные попроще — с ними делай 
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регулярной «работой» и «сверхурочными». Доплачивать — это, ви-
димо, создание особых контекстов.

Продолжим аналогию с шахматами. За исключением пешек и сло-
нов, все остальные фигуры могут оказаться в любой точке шахматной 
доски. Тем самым им может быть приписано любое значение. Однако 
есть существенная разница, каким образом они это осуществляют — 
шаг за шагом, как король или как ферзь. При этом, задавая правила 
игры, следует описать не только те точки, где они могут находиться, 
но и где они необходимо должны находиться, т. е. исходные (так будут 
отличаться между собой, например, ладья на a1 и ладья на h8). По
этому даже если им и может быть приписано одно и то же значение 
(напр., а4), то в эту точку они могут прийти различными маршрута-
ми. Тем самым в любой партии для каждой фигуры будут заданные 
системой необходимые исходные значения, и все те точки, которые 
в соответствии с заданными системой правилами это фигура прошла 
или могла пройти.

Тем самым применительно к конкретной партии каждая фигура 
характеризуется некоторым исходным значением и всеми теми значе-
ниями, которые она приобретала в ходе партии. Безусловно, эти зна-
чения приобретаются по-разному. Например, король и ферзь могут 
оказаться на любой клетке, но маршруты оказываются различными.

Тем самым возможно совместить соссюровское понимание зна-
ка и концепцию позднего Витгенштейна. Это, с одной стороны, вну-
трисистемное определение значения знака как исключительно диф-
ференциальной сущности, а с другой — понимание значения как де-
терминированного прагматикой употребления. При таком подходе, 
когда мы знаковую систему рассматриваем в совокупности с полем 
или, в наших терминах, платформой ее манифестации, то происходит 
синтез семантики и прагматики.

Примечательно, что подобные семиотические процессы могут 
и не предполагать участия мыслящего субъекта. Сошлюсь на статью 
Дикона, где он рассматривает семиозис на биомолекулярном уровне, 
отвлекаясь от человеческого фактора. Выясняется, что не интерпре-
татор, а сам знак несет в себе определенную инструкцию, как его упо-
треблять. При этом, чтобы возникло знаковое отношение, употреб
ление знака требует «правильного» воспроизведения и тем самым  

что хочешь. Но глаголы себе на уме! Впрочем, я с ними со всеми справляюсь… 
Когда одному слову так достается, я всегда плачу ему сверхурочные, — сказал 
Шалтай-Болтай».
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обращения к памяти, что предполагает возникновение нормативно-
сти [Deacon 2021: 246]. Как видите, уже на уровне клеток у нас возни-
кает подобие ценностно-регулятивных систем, и именно потому, что 
возможны «неудачи», отклонения от образцов5.

Тульчинский Г. Л.: А чем отличается инструкция от памяти?
Золян С. Т.: По Хофштадтеру, знак уже является некоторой ин-

струкцией, он как бы говорит: меня употреблять можно так-то и так-
то. Это — антипод шалтай-болтайной семантики. Хофштадтер это рас-
сматривает на примере ноты, что нота есть не обозначение определен-
ного звука, а инструкция, как надо этот звук воспроизвести.

Тульчинский Г. Л.: Болт помнит, что он болт. Гайка помнит, что 
она гайка.

Ильин М. В.: Резьба — это одновременно и инструкция и память. 
Может быть память без инструкции, а может быть инструкция без 
памяти. Они могут быть и вместе, даже чаще всего бывают вместе.

Золян С. Т.: Под нотой я (и Хофштадтер) имел в виду нотацию, 
знак звука. Со словом сложнее: слово несет в себе не столько само 
значение, сколько информацию, как мы можем его употребить, это 
скорее лицензия, а не инструкция. Так же и у Лумана — это всякий 
раз новое слово, но это новое, которое автореферентно и отсылает 
к предыдущему употреблению (памяти). Например, семантика сло-
ва «медведь» может служить как схема для порождения его значений 
применительно к контексту. Кого мы назовем «медведем»? — зависит 
от обстоятельств его использования. Я это говорю незнакомому чело-
веку в метро или же в ресторане официанту говорю «медведь», борцу 
или футболисту (возможно, в американском футболе это будет иметь 
отличные, чем в европейском, коннотации). Или же я кричу это слово 
в лесу, предупреждая об опасности. В зависимости этого у нас вклю-
чаются разные инструкции, причем не только правила соотнесения 
(референции), но и поведенческие.

Тульчинский Г. Л.: Тогда память определяется нормой?
Золян С. Т.: Безусловно. Само понятие памяти определяется 

нормой, норма определяет, что следует помнить и когда вспоминать. 
Как прекрасно выразил будущий царь Василий Шуйский в «Борисе 
Годунове»: «Теперь не время помнить, Советую порой и забывать». 

5	Ср: «Было продемонстрировано, что ограничения, конституирующие ре-
курсивно само-поддерживаемую молекулярную систему, обеспечивают мнемо-
нические, обучающие (instructional) и нормативные атрибуты, которые мы отож-
дествляем с биологической информацией» [Deacon 2021: 549].
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Но и норма возникает из памяти — как обобщение некоторых удач-
ных и неудачных практик.

5. Как возникает система — 
оязыковление, или семиогенез

Ильин М. В.: Сейчас мы поговорим о оязыковлении (languaging), 
поскольку это как раз связано с той самой подвижностью, с воз-
никновением системы, которой еще нет. И на самом деле ее никогда 
в полной мере нет, она всегда ускользающая, только становящаяся.

Что такое оязыковление? Это сравнительно новое направление 
в лингвистике. Лет 20–30, наверное, как происходит мощный научный 
поворот, а то и революция. Существуют три сферы, где это мощно 
проявляется: усвоение языковых способностей младенцами, науче-
ние иностранному языку и глоттогенез, возникновение общих язы-
ковых способностей человеческого рода.

Первым направлением в основном не лингвисты занимаются, 
а психологи. Но в последнее время и психологи столкнулись с кучей 
проблем, которые они не могут преодолеть и которые с помощью 
лингвистики преодолеть легче. Они связаны с другой очень популяр-
ной лингвистической концепцией — с концепцией распределенного 
языка (distributed language). В классических подходах считается, что 
язык это некая система, langue. А с точки зрения distributed language 
никакого langue нет, а есть некое облако, в котором взаимодействуют 
люди с разными версиями langue. Они изменчивы и зыбки, как и все 
общее облако распределенного языка.

У младенцев сначала вообще ничего нет кроме неких физиологи-
ческих реакций, которые запрограммированы генетически. Но в ре-
зультате взаимодействия, прежде всего, с матерью, но не только с ма-
терью, а вообще с окружающим миром у них появляются зеркальные  
реакции. Это очень важно. Я специально хочу подчеркнуть насчет 
зеркальных реакций, поскольку это прямое отношение имеет к ин-
терфейсу. Реакции зеркальные именно в том смысле — и это экспе-
риментально сейчас установлено, — что мать обычно играет, во-пер-
вых, свою роль, а во-вторых, имитирует ребенка. Соответственно, 
ребенок в ответ играет свою роль и имитирует мать. И получают-
ся две имитации. Благодаря связи и закреплению двух имитаций  
ребенок научается языку. Причем весь этот процесс проходит кучу 
этапов на протяжении нескольких месяцев. Ребенок преодолевает  
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несколько порогов (thresholds). Когда ребенок начинает говорить и мыс-
лить, точно нельзя сказать. Это растянутый процесс.

Что значит говорить? Осмысленное взаимодействие с матерью 
начинается гораздо раньше. Произносить какие-то фразы получает-
ся позже. И только спустя годы, в три года, там, или в 9 лет, нако-
нец появляется субъект, который в состоянии пользоваться великим 
и могучим русским языком или не менее великим французским и так 
далее. А где-то в середине — множество порогов или каскадов транс-
формации, или каскадов, связанных с переделыванием коммуника-
тивных забот в способности.

И вот тут я произнес эти слова — коммуникативные заботы пере-
делываются в способности — это другое направление языкознания. 
И тут совершенно блестящую книжку только что издал Николай Розов 
о глоттогенезе [Розов 2022]. Изложение его концепции также можно 
найти в МЕТОДе [Розов 2021]. То, как он себе представляет смысл глот-
тогенеза, очень похоже на обретение языковых способностей младен-
цами. Опять каскады трансформаций и пороги. Есть некие существа, 
у которых достаточно развиты всякие способности и так далее, и эти 
способности позволяют им уже каким-то образом коммуницировать. 
Но это коммуникация еще «немая», без языка и речи — только с вы-
криками да подвываниями. Более того, и когниции там, видимо, отчет-
ливой еще нету. Но есть очень сильная потребность в коммуницирова-
нии, что связано с их существованием, с выживанием.

Речевые акты сохраняют эволюционные следы подобных событий 
и процессов. Не обязательно эволюционные, любые следы, любая па-
мять. Память при этом существует и как отпечаток, и как инструмент. 
Помните, мы говорили о резьбе как памяти (и результате) и как па-
мяти-инструкции. У нас постоянно происходит разделение и соеди-
нение системы и процессов. Оно существует на каждом этапе. Выше 
мы опускаемся, ниже, вправо, влево, — везде происходит раздвоение. 
И этих раздвоений очень много.

Итак, дальше. Место оязыковления в том, что я называю семио-
генезом. Сурен Золян называет это семиопоэзисом. Фактически это 
почти одно и то же. Это даже и хорошо, что существует такой плюра-
лизм терминологии. Можно это и семиозисом назвать в целом. Пото-
му что если семиозис расширительно понимают, то семиозис не толь-
ко моментальный может быть, но и, так сказать, такой растянутый на 
дни, годы и даже века. Моя задача показать, что речевые акты сохра-
няют эволюционные следы существования речи. Или даже, скорее, 
еще не речи, а каких-то коммуникативных взаимодействий.
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Происходит появление новых способностей. Из одной способно-
сти другая. Это как в случае примитивных когнитивных способно-
стей, лежащих в основе органонов-интеграторов. Сначала возникает 
вычислительная способность. И потом эту вычислительную способ-
ность мы можем, теоретически, увеличить до вычислительной мате-
матики, до компьютеров. То есть, грубо говоря, основная способность 
компьютеров — это примерно способность амебы, но многократно 
усложненная и изощренная. Уже корни, там, можно извлекать, лога-
рифмирование осуществлять и так далее.

Другая способность — это когда существо может такие сиг-
налы  пачками получить. И работать сразу с пачкой ощущений. 
Вы  сами, наверное, догадываетесь, что получается? У нас получа-
ется распознание образов (pattern recognition). Это тоже математиче-
ски сделано. Сейчас, например, мы можем подойти к двери, нажать 
на  кнопочку, на твое лицо упадет лучик от аппарата, и если лицо 
узнаваемое, то дверь откроется. Вот это — pattern recognition. У нас 
много-много сигналов, но они складываются в некую конфигура-
цию. Из этого вытекает то, что мы назвали морфетикой, более слож-
ная способность, позволяющая работать с формами и различными 
конфигурациями.

И третья способность — это когда у этих структур и образов появ-
ляются развитые функции. Эти функции могут быть релевантными, 
могут быть нерелевантными. И, соответственно, если они релевант-
ные, то существо хорошо себя чувствует, а если они нерелевантные, 
то плохо. Но в какой-то момент существа становятся такими сложны-
ми, что их не устраивает больше релевантность. Эти существа начи-
нают требовать перехода релевантности в другое качество, в качество 
свойства. И тогда релевантность становится не вообще релевантно-
стью, а релевантностью почему-то, для чего-то. Иными словами ре-
левантность превращается в значимости и значения. Так появляется 
семиоизис и семиотика.

6. Смыслы как структуры операций — 
на уровне биомолекул

Золян С. Т.: Где возникает смысл и кто его производит: субъект, 
знак, система, сам смысл? Введенное нами понятие платформы может 
быть рассмотрено как поле операций, в результате которых возника-
ют отношения, или структуры смысла.
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Примечательно, что к этим вопросам вплотную подошли еще 
в 1970-х выдающиеся биологи, первооткрыватели информационной 
РНК Франсуа Жакоб и Жак Моно, выдвигая гипотезы о происхож-
дении жизни. Моно писал, что жизнь возникает тогда, когда в неу-
порядоченном хаотическом движении молекул возникает смысл, это 
он связывал с появлением генетической трансляции, т. е. регулярных 
схем преобразования последовательностей нуклеотидов в опера-
ции синтеза белков [Monod 1971]. В дискуссии с Романом Якобсон 
и Клодом Леви-Стросом Жакоб указывал, что семиотические анало-
гии с языком не исчерпываются комбинаторикой, или синтаксисом: 
тем, что из ограниченного набора минимальных единиц строится 
бесконечное множество производных структур. Леви-Строс прони-
цательно добавил, что главное не в усложнении структур, а в том, что 
посредством этого возникает сигнификация, смысловое измерение 
биомолекулярных процессов6 (подробнее см.: [Золян 2021]).

Эволюция описывается как взаимодействие организма (системы) 
и среды. Когда во время взаимодействия протосистемы и среды воз-
никает определенная регулярность, то возникает жизнь, которую мы 
можем рассматривать как определенную форму смысловой органи-
зации. Но это еще не урегулированная форма. Например, возникает 
белковый синтез, который вначале не закреплен какими-либо регу-
лярными схемами. Далее накладывается система жестких ограниче-
ний, причем, по мере развития, все более жестких. Возникает такая 
не допускающая изменений семантическая система, как генетический 
код, и такой, воcпроизводимый практически без изменений текст, как 
геном.

Итак, первичным может стать определение смысла как результата, 
а затем уже и схемы взаимодействия среды и системы. Среда в таком 

6	«Жакоб. В обоих случаях речь идет о единицах, которые сами по себе абсо-
лютно бессмысленны, но, будучи сгруппированными определенным способом, 
они обретают смысл. Это или смысл слов в языке, или смысл с биологической 
точки зрения, т. е. для выражения функций, которые записаны в химическом ге-
нетическом сообщении… Дело в том, что все звенья, все элементы, составляю-
щие определенную единицу, объединены между собой, и сама единица, например 
клетка, представляет собой нечто куда большее, нежели сумма всех элементов…

Леви-Строс. Дело не просто в том, чтобы получать сложное из простого, как 
это происходит в таблице Менделеева, которую вы упоминали. Глубокая анало-
гия между тем, что вы находите в клеточной генетике, и языком состоит в том, 
что комбинация простых элементов, лишенных сигнификации, дает не только 
нечто более сложное, но нечто несущее в себе определенный смысл. Я думаю, что 
аналогия существует в плане сигнификации» [Якобсон 1996: 198, 221].
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случае принимается как нечто данное. А система? Вот здесь возникает 
вопрос: откуда она возникает? Система, конечно, каким-то образом 
формируется из этой среды. Сама среда порождает в себе и некото-
рую систему, как бы вытаскивая себя за волосы.

Итак, когда мы заменяем среду контекстом, мы смотрим, каким 
образом в контексте возникают вот эти системы и каким образом 
там возникает в том числе и такой фактор, как субъектность, которая 
является результатом сборки. Здесь я бы хотел уточнить. Григорий 
Львович, вы использовали выражение «субъектность как результат 
сборки» как метафору?

Тульчинский Г. Л.: Нет, это не метафора. Это результат конкрет-
ного процесса социализации.

Золян С. Т.: Возникает интересная и перспективная аналогия 
с  уже упомянутой статьей Т. Дикона, где самосборка (self-assembly) 
рассматривается как первый этап самоорганизации. И первое, что 
в биосистемах уже не сводимо к биохимическому субстрату, — это ин-
дивидуализация (individuation), выделение элемента из среды и раз-
личения себя (self) от не-себя (non-self) [Deacon 2021]. В соответствие 
с этой логикой, знаковая система обладает возможностью выбирать 
и способностью интерпретировать и тем самым уподобляется интел-
лектуальному устройству или даже интеллектуальной личности 
(используя слова Ю. М. Лотмана о тексте [Лотман 1992а: 131–132]).

Это показывает изоморфизм форм смыслообразования в живой 
природе и обществе. Генетический код — это и есть буквально и ин-
струкция, и механизм сборки. Возникает такой квазисубъект, ко-
торый осуществляет регуляцию и как бы командует: на этом долж-
на начаться экспрессия гена, а на этом — прекратиться, поскольку 
«сборка» белка из аминокислот завершена. Посылается определен-
ный сигнал: «Стоп». Причем этот сигнал выражен апофатически — 
трем так называемым нонсенсам (это термин молекулярной генети-
ки), или стоп-кодонам соответствует «пустота» — им, расположен-
ным на информационной РНК, ничего не соответствует на  транс-
портной РНК. Возникает пауза, процесс «генетического чтения» 
на  этом завершается. И одновременно начинается новый этап — 
сборки еще одного белка. Помимо этого, есть коды, которые регули-
руют, какие именно гены должны «работать», а какие — «молчать» 
(«молчащие» гены — также термин). Во всех наших клетках заложен 
один и тот же геном, но в результате взаимодействия с контекстом 
некий квазисубъект (агент, механизм) определяет, какому гену гово-
рить в данный момент — требуется ли ноготь нарастить или новый  
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белок произвести для внутренней регуляции этих процессов и т. п. 
В зависимости от среды/контекста, необходимо послать сигнал для 
того, чтобы клетка развивалась или, наоборот, чтобы деление оста-
новилась. Это очень четкие заложенные механизмы, регулирующие 
манифестацию системы. В настоящее время, помимо генетического 
кода, выделено около 237 подобных кодов, память одной подсисте-
мы функционирует как инструкция для другой (см.: Code Biology Da-
tabase — A List of Biological Codes). Как правило, как инструкция, так 
и оператор — это некоторый белок (фермент), при этом и его струк-
тура, и инструкции по его применению также записаны в системе 
(ДНК, геном).

Тульчинский Г. Л.: Клетка — это биология, а в обществе это от-
клонение субъектности и наличие многообразия субъектности яв-
ляется элементом, необходимым для преадаптации. То есть предва-
ряющим адаптивность, предваряющим изменение среды и создаю
щим ситуацию прокреативности для этой адаптации к изменению 
среды.

7. Возникновение, превращения, развитие

Ильин М. В.: Хочу предложить вам очень простую модель для вы-
страивания любых более сложных. Принцип заключается в том, что 
мы отбрасываем лишнее. Мы занимались и сейчас занимаемся раз-
работкой симплекс-комплекс-преобразований. Что это такое? Как 
преобразовать сложные вещи до самых простых и как самые про-
стые вещи усложнить до самых сложных. И не вещей, не субстанций, 
а форм мысли. Мы работали с методами, соответственно, с одной сто-
роны, а, с другой стороны, мы работали с когнитивными способностя-
ми. По сути — это одно и то же, но уже усложненное и упрощенное.

Давайте исходить из того, что есть некая точка, от которой все 
начинается. Это тот самый меон, небытие, из которого вдруг — Big 
Bang  — все возникло. Возникновение — это словообразование. Это 
тот самый субъект, которого нет, но вдруг это ничто становится Богом, 
у которого в начале было Слово. И вот у нас начинается словообра-
зование из ничего. Возникает точка, когда не было жизни, — и вдруг 
в какой-то момент где-то появляется жизнь. Вот два таких крутых 
перехода, когда вся сложность, которая была до этого, вдруг начина-
ется заново с нуля, с предельной простоты. Мой примитив заключа-
ется в том, что у нас есть рекурсия — повторение, копирование,  —  
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это рекурсии с перекруткой. То есть когда это повторение не дурное. 
Оно прерывается и замыкается.

Объясню, почему нужна инверсия. Если ты будешь просто повто-
рять, то у тебя будет дурное повторение. Оно уйдет в дурную беско-
нечность, в ничто. Из ничего не выйдет ничего по Лиру. Nothing will 
come of nothing. Только в том случае, если ты его развернешь в нечто 
иное, что-то может получиться… Возникают подобия, а это не просто 
повторения, а создания чего-то нового. Расширяющиеся простран-
ства подобий обретают конфигурацию, а с нею формы. Формы тоже 
воспроизводятся внутри и вовне. Вильгельм Гумбольдт вводит поня-
тие внутренней формы, которая предполагала существование внеш-
ней формы [Гумбольдт 1994]. Структуралист Луи Есльмслев различал 
два типа форм — план содержания и план выражения [Hjelmslev 1993; 
Ельмслев 1960].

Еще один пример — Якоб фон Икскюль. У него различаются внеш-
ний мир (Umwelt) организма и его внутренний мир (Innenwelt) [Uex-
küll 1909]. У каждого живого существа есть Umwelt, но это не просто 
внешний мир со внешней средой, а это то — и вот мы здесь приходим 
к семиотике, — это то, что для животного значимо, функционально, 
используемо. У Икскюля есть классический пример: клещ на ветке, 
может так год сидеть, два. Но в тот момент, когда появляются измене-
ния от тепла, появляется запах какой-то кислоты, он прыг — и начи-
нает кровь сосать. Для него вся вселенная, вот этот Innenwelt, — это 
у него три или четыре простых показателя, которые он регистрирует. 
Он ничего не видит, этот наблюдатель, только ощущает. А потом ока-
жется, что эти наблюдатели умножаются, и бесконечно умножается. 
Мы с вами тоже умножаемся, мы наблюдатели, но мы непостоянные 
наблюдатели. Через 30 секунд я уже буду другим наблюдателем и так 
далее. Я буду не просто другим наблюдателем. Тот наблюдатель, кото-
рым был я 30 секунд назад, и тот наблюдатель, который я сейчас, — 
это несколько разных наблюдателей. Я постоянно умножаюсь, беско-
нечно. Когда у нас эти повторения окажутся в некоем резонансе, то 
этот резонанс может завершиться тем, что эти повторения становят-
ся все более и более повторяемыми и регулярными. Когда появляется 
эта регулярность, то к рекурсии добавляется инверсия. Тем самым 
инверсия фиксирует факт регулярности.

Что это означает? Сильно похожие друг на друга рекурсии на-
чинают действовать согласованно, со сходными поворотами. Рекур-
сия все время появляется, но как только у нас появилась инверсия, 
она закрепляется в паре с инверсией, а потом и умножается. Раз они  
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начинают самовоспроизводиться устойчиво и вместе, значит, что 
они создают сообщество, а потом и сообщества как намек на соци-
альность, ее зародыш. Не может быть такого единичного субъекта, 
который бы все сотворил только из себя. Это мы можем, объясняя 
что-то постфактум, придумать, будто был уникальный момент, ког-
да Бог сказал Слово. Мы можем такую картинку нарисовать. На деле 
один сделал, другой повторил, третий добавил, а четвертый запом-
нил. Было много-много повторений, из которых вдруг совместно, 
«социально» возникают устойчивые формы. Сначала эмергентность, 
а потом из нее вырастает формообразование.

А давайте вообразим, что осей может быть бесконечное чис-
ло. Тогда что же и как умножается? Мой ответ очень простой. У нас 
появляются сети и субъекты. Раз все социально, то у нас нет точек, 
а есть сети со множеством точек-субъектов. И эти сети также воспро-
изводятся. То есть у нас происходит такая же рекурсия с инверсией 
сетей, и дальше умножаются все новые сети. Биосемиотика как раз 
и предполагает существование такого множества альтернатив. И она 
предполагает существование интерпретаций этих альтернатив. Дру-
гое дело, что сами семиотики зачастую еще не умеют это адекватно 
интерпретировать.

У Терренса Дикона все возникает из отсутствия, из absence. Он 
в своей книге «Incomplete Nature: How Mind Emerged from Matter» [Dea-
con 2011] вводит понятие интенциональности (intentionality) и энтен-
циональности (ententionality). Интенциональность — это когда мы 
на развитие смотрим с конечной точки, а энтенциональность — это 
когда мы смотрим с начальной точки. Отсутствие чего-то предпола-
гает, что это должно быть заполнено. И заполнено не случайно, а тем, 
что требуется, что у-местно и свое-временно.

Тульчинский Г. Л.: И еще один момент: эта сеть все-таки плетется 
и дальше фрактализуется — при наличии носителя этой точки.

Ильин М. В.: Эти точки тоже воспроизводятся, сеть — это толь-
ко образ. Нам только кажется, что эта точка сохраняется. Она не со-
храняется, она все время новая. Я говорил, что я через 15 секунд уже 
не я, а уже несколько своих копий. Уже меня прежнего актуально нет. 
Только следы. Только память.

Тульчинский Г. Л.: Происходит некое отрицание.
Ильин М. В.: И появление многих копий.
Тульчинский Г. Л.: И сеть рвется.
Ильин М. В.: Да, рвется, но тут же снова формируется со сле-

дами свершившегося. О памяти я не договорил. Что такое память? 
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Память у нас сначала очень примитивная, она связана с повторе-
нием. Возможность повторить, возможность редуцировать — это 
и есть память, точнее, примитив, на основе которого выстраивается 
крайне сложное явление темпорально расширяющейся памяти. Оно 
позволяет нам работать с альтернативами, в сослагательном накло-
нении и т. п.

8. От субъекта как индивида — 
к субъекту как системе операций

Золян С. Т.: Как видим, первичный этап при порождении смысла 
как в биосфере, так и в обществе — это выделение индивида (аген-
та, субъекта). Второй характеристикой Дикон называет автономиза-
цию, что мы хотим увязать также и с возникновением дискретных 
объектов. В самой клетке, как и в звучащей речи, нет дискретных 
элементов, но они есть и условие и продукт происходящих опера-
ций. Внесение в среду/контекст дискретности — это когда компо-
ненты выделяются внутри среды и из среды (хотя бы виртуально, 
как схема операций), отделяются от субстрата и становятся элемен-
тами системы. Здесь очень важна как раз роль пробелов и границ. 
Пробелы — это то, что освобождается от этого хаотического взаи-
модействия и дает возможность для возникновения осмысленного. 
Наличие пробелов — это и введение дискретности, и установление 
границ.

Процессинг и памяти и контекстуализации осуществляется по-
средством двух базовых операций: инверсии и рекурсии. И это хо-
рошо согласуется с семиотикой смыслообразования, поскольку не
посредственно соотносится с хорошо известными характеристи
ками знака, и языкового знака в частности. При этом семиотика  
демонстрирует, что, собственно, рекурсии и инверсии как отдельных 
и раздельных механизмов быть не может. Применительно к зна-
ку и  смыслу они взаимопереплетены. В этом мы может опереться 
на  сочетание уже упомянутых концепций асимметричного дуализ-
ма знака Сергея Карцевского и Никласа Лумана. От Лумана следует 
заимствовать понимание смысла как результата операций, которые 
возникают здесь и сейчас, и который вне этих операций не суще-
ствует. Но у Лумана помимо смысла как операции есть и обращение 
к памяти как к некоторому языковому (системному) значению, ко-
торое выступает эталоном или доступом к предыдущим операциям.  
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Для всех этих операций должен быть некоторый прецедент, обеспе-
чивающий преемственность употреблений и значений: «Память кон-
струирует структуры лишь с целью одномоментного использования 
для подтверждения выборочности и ограничения присоединитель-
ной способности» [Луман 2004: 46]. Подобное распознавание и раз-
личение предполагает систему само- и иноописаний. Язык можно 
рассматривать как самонаблюдающую систему. Систему наблюде-
ния вовсе не обязательно связывать с человеческими когнитивными 
способностями или внешним по отношению к системе наделенным 
сознанием субъектом, поскольку сама система также предполагает 
механизмы самоописания.

В дополнение к этому из концепции асимметрии знака Карцев-
ского следует, что чистой рекурсии в языке быть не может. Например, 
попытаемся повторить знак «А». Если это знак, то тем самым мы име-
ем не повтор отдельного элемента «А», а репрезентацию некоторой 
двусторонней сущности: означаемого и означающего. Невозможно 
одно и то же «А» произнести дважды, особенно если учесть и неиз-
бежное при этом изменение контекста. Их различие и различение — 
есть фактор смыслоформирования. Отсутствие различия и разли-
чения лишает подобное воспроизведение «А» какого-либо смысла, 
преобразует его из знака в несемиотизированный звук. Поэтому Кар-
цевский вводит понятие транспозиции — при всяком употреблении 
происходит перемещение, транспозиция либо по оси означающих 
(омонимия), либо означаемых (синонимия).

Мысль Лумана подтвержают данные нейрофизиологии о том, что 
извлечение знака (или образа) из памяти каждый раз предполагает 
обращение к новому, трансформированному знаку. Когда мы извле-
каем нечто из памяти, оно оказывается измененным по сравнению 
с предыдущим воспроизведением. Но, как выясняется, это не совсем 
так: существуют рутинные операции, когда извлечение из памяти 
осуществляется автоматически. Чтобы получилось отличное, дол-
жен наличествовать момент шока, стресса, удивления и т. п. или, ис-
пользуя уже прижившиеся термины, остранения или деконструкции: 
«Произнося “солнце”, мы совершаем как бы огромное путешествие, 
к которому настолько привыкли, что едем во сне. Поэзия тем и отли-
чается от автоматической речи, что будит нас и встряхивает на сере-
дине слова» [Мандельштам 1987: 118].

При рутинных операциях, не приводящих к смыслоизменению, 
память не перестраивается. Так, объясняя природу остранения, Вик-
тор Шкловский цитировал Льва Толстого, как тот не мог вспомнить,  
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протирал он пыль или нет7. Подобного рода рутинные операции не при-
водит к перестройке системы, но они бессмысленны. Иное дело меха-
низмы, предполагающие оперирование знаками. Если некоторый знак 
повторяется, то повторяется либо его означающее, либо означаемое, 
и уже в данном случае возникают определенные механизмы инверсии 
и  рекурсии. Они действуют следующим образом. Рекурсия оказыва-
ется повторением, например, означающего, и тем самым образуется 
знак с новым смыслом, но который через несколько шагов может вер-
нуться в исходное состояние. Возникает семиотическая петля, и, на-
пример, омонимы превращаются в омоновцев, а омоновцы — в омо-
нимы, но только уже не в лингвистических, а социальных8. Несколько 
более сложны по количеству операций, но также и прозрачны опера-
ции по репрезентации одного и того же означаемого, но посредством  
означающих якобы различных знаков (ср. с эвфемизмами типа «Чу-
дак на букву “М”»; «Нет вобле» и т. п.). Так возникает образ рыбы как 
символа Христа («Ихтис», ΙΧΘΥΣ читается как аббревиатура выраже-
ния Ἰησοῦς Χριστός, Θεοῦ Υἱός, Σωτήρ (Иисус Христос Божий Сын 
Спаситель)).

В самом общем виде система подобных операций может быть 
представлена следующим образом. Ранее мы пришли к выводу, что 
прагмасемантика как интерфейс будет постоянно делиться и  вос-
производиться, как бы самовыделяя новые интерфейсы. Интерфей-
сы становятся системой, системы — новым интерфейсом. Система 
как бы выбирает контекст, вбирает в себя и отражает его в других 
промежуточных операциях. Но то же самое можно сказать и о кон-
текстах, это есть некоторое отражение общей системы, как бы зер-
кало зеркала. Как и зеркало троллей в «Снежной королеве», даже  

7	«Я обтирал пыль в комнате, и, обойдя кругом, подошел к дивану и не мог 
вспомнить, обтирал ли я его или нет. Так как движения эти привычны и бессо
знательны, я не мог и чувствовал, что это уже невозможно вспомнить. Так что, 
если я обтирал и забыл это, т. е. действовал бессознательно, то это все равно, как 
не было. Если бы кто сознательный видел, то можно бы восстановить. Если же 
никто не видал или видел, но бессознательно; если целая жизнь многих пройдет 
бессознательно, то эта жизнь как бы не была» (запись из дневника Льва Толстого 
1 марта 1897 года. Никольское).

8	Подробно операции рекурсии и инверсии, приводящие к трансформации 
означающих и означаемых и одновременной актуализации нескольких интерпре-
таций на примере описания слогана Омон(и(мы)) — Антонимы [Золян 2023а], 
использования имени французского фантаста Ива Гондона в украинском поли-
тическом дискурсе [Золян 2022б], а также окказиональном именовании «змеями» 
таксистов калининградской фирмы «Кобра» [Золян 2023в].
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разбитое на множество осколков, оно продолжает воспроизводить 
свою целостность. Так внутри системы-интерфейса возникают не-
которые промежуточные пары: язык-дискурс, дискурс-текст, текст- 
контекст, и каждый из членов этих пар также может расщепляться. 
Однако следует предусмотреть, чтобы этот процесс мог завершить-
ся, Ахиллес должен догнать черепаху. Анализируемые мною при-
меры (сноска 9) показывают, что происходит замыкание, обратное 
движение к исходному знаку, т. е. реализация именно странной пет-
ли Хофштадтера, спираль уже не тянется вверх, а срывается вниз: 
«Самый конец наступает нечаянно и звучит как начало» [Мандель-
штам 1987: 118].

Семантические операции могут принимать различные формы, 
но в целом это две базовые — рекурсия и инверсия. Предыдущая 
репрезентация знака становится означающим для другой, как про-
спективной, так и ретроспективной. Знак как бы помнит свои пред-
шествующие состояния и предсказывает последующие. Притом это 
не только возвращение, но и движение как бы вниз — к изначально 
данным знакам-значениям в системе. Разумеется, они оказываются 
трансформированы отражениями порожденных репрезентаций. При 
этом в процессе порождения новых знаков и смыслов должно быть 
нечто, за что можно зацепиться: это либо означающее, в измененном 
контексте лишившееся прежнего значения и готовое принять новое, 
либо находящееся в таком же динамическом состоянии означаемое. 
Вновь сошлюсь на  наш анализ текстов-высказываний: получаемые 
интерпретации можно рассматривать как результат взаимодействия 
системы и контекста. При этом роль субъектности здесь оказывается 
практически минимальна, поскольку система, входя в контекст, по-
рождает (исчисляет) все новые трансформации, которые в большин-
стве случаев также основываются на инверсии и рекурсии.

Возвращаясь к проблемам памяти, можно дополнить вышеприве-
денную мысль Лумана. Чтобы произошел рефрейминг, переформули-
ровки, переосмысления и т. п., необходимо создать особые условия, 
особые контексты. Если их нет, то никакие семантические осложне-
ния не возникнут.

Асимметрия языкового знака приводит к такому явлению, как ат-
тракции. Фонетическая аттракция — это паронимия. Когда мы на ос-
нове одного означающего переходим к другому и на этой основе мы 
либо сознательно, либо ошибаясь смешиваем или не смешиваем озна
чаемые. На этом основании В. П. Григорьевым была развита теория 
паронимической аттракции [Григорьев 1977]. Фонетика оказывается  
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как бы якорем для всех этих семантических транспозиций9. Точно так 
же можно рассматривать и семантическую аттракцию, когда несколь-
ко значений как бы повисают на одном означающем [Золян 2022б]. 
Но чтобы эта конструкция не разрушилась, как выясняется, нужны 
еще дополнительные условия. Для их описания, в частности, можно 
ввести понятие семантической устойчивости [Золян 1991]. В меха-
нике существуют уравнения, допускающие бесконечное множество 
решений. Так, колебания маятника могут быть описаны через урав-
нения, имеющие бесконечное количество решений. Однако можно 
игнорировать это множество и задать некоторые предельные точки: 
это точки максимума амплитуды и состояния покоя. Применитель-
но к  семантике знака в различающихся контекстах это значит: не-
возможно (да и необязательно) фиксировать все изменения смысла, 
как, например, в случае так называемой неоднозначности или ши-
рокозначности (vagueness); но достаточно зафиксировать некоторые 
точки устойчивости, вокруг которых группируются остальные зна-
чения и при которых эта система не распадается. В качестве приме-
ра можно привести различие между многозначностью и омонимией. 
При многозначности различные значения знака выступают как точки 
устойчивости, описание которых задает семантику знака; при омо-
нимии такие точки отсутствует и различные негармонизированные 
значения характеризуют отличные друг от друга знаки10, 11.

9	Ср.: «Семантические циклы дантовских песней построены таким образом, 
что начинается, примерно, — “мёд”, а кончается — “медь”; начинается — “лай”, 
а кончается — “лёд”» — Разговор о Данте [Мандельштам 1987: 118].

10	 Ср.: «В банке поменяли полы и сменили дирекцию» — различные значе-
ния слова «банк» (банк как помещение, банк как учреждение) в данном случае не 
различаются. Между тем в предложении «Храните деньги в банке, но не в банке» 
банк — финансовый институт и банка — стеклянная домашняя тара не могут 
быть совмещены и в приведенных контекстах оказываются взаимозаменимыми. 
Поэтому эти предложения имеют двоякое прочтение — то ли призывают хранить 
деньги в предназначенных для этого финансовых институтах, то ли выражают 
недоверие к этим институтам, почему и наиболее надежным считают хранение 
дома.

11	 Мы следуем разграничению, предложенному С. К. Шаумяном: «Если раз-
личия между значениями слова зависят исключительно от различий между кон-
текстами, то значения представляют собой варианты одного и того же значения; 
если же эти различия не зависят от контекста, то они являются альтернативны-
ми значениями слова-омонима» [Shaumyan 2006: 72]. Тем самым при полисемии 
значение оказывается функцией от контекста, при омонимии — контекст есть 
функция от того или иного значения знака. Слабое место определения С. К. Шау
мяна в том, что в случае омонимии оно допускает актуализацию не зависящего 
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9. «Память, время и смыслообразование» — 
как это видится изнутри системы

Тесля А. А.: Я начну с несколько простой фиксации, где нам ва-
жен И. Фихте и Н. Луман. С концептуальной точки зрения это даже 
интуитивно понятно: есть граница, есть переход границы, есть свя-
занные с  этим смыслы. Проблемы возникают тогда, когда мы гово-
рим о смысле изнутри системы. То есть в случае закрытой системы, 
о смыслоразличении и смыслообразовании для нее, а не для внешне-
го наблюдателя.

На совсем базовом ходе, чтобы не тратить время, речь пойдет 
только о социальных и психических системах, используя лумановское 
различение. Здесь мы их рассмотрим в той или иной степени как зам-
кнутые системы. Разумеется, нельзя упускать второй важный момент, 
вопрос, как мы можем определить смысл по отношению к этим си-
стемам. Еще раз — уходя от психологизации, рассматривая «смысл» 
вне психологических категорий. Таким образом, у нас фактически 
фиксируется два состояния (см. ниже). Кстати, это важный момент, 
здесь разграничение проблемы соотношения знака и смысла в том, 
что не у всякого знака будет смысл.

Итак, первый простой вариант: система, сводимая к какому-то  
конечному числу вариантов/состояний, конечному для нее самой  
(что выводит на передний план эпистемологическую проблему). 
Здесь мы почти сразу можем начать с темпоральности, а потом мы 
снова к ней вернемся. Начнем со времени. Если речь идет о социаль-
ных и психических системах, — я опять же напомню, в рамках ло-
гики, идущей от специальной теории относительности, — то время 
мы рассмотрим как синхронизацию. Следовательно, у нас больше нет 
абсолютного времени, у нас есть, например, время системы. 

Итак, на первом ходе (вариант 1), если система является для самой 
себя исчислимой при каждом конкретном действии, то ей не нужна 
память. Она находится исключительно в состоянии актуальности, 
а раз она находится в состоянии актуальности, то у нее нет памяти 
и у нее нет времени. В этом смысле она для себя постоянно прозрачна. 
Раз она неизменно прозрачна, то у нас не возникает удвоение, у нас 

от контекста значения. Между тем ср.: В банке клерков, как пауков <в банке> — 
оба омонимичных значения отчетливо различаются и не могут заменять друг 
друга, а второй омоним может быть опущен, но легко восстанавливается имен-
но благодаря контексту, отсылая к идиоме «пауки в банке». 
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не возникает различение и, соответственно, в этом состоянии акту-
альности у нас нет смысла. Это ключевой момент. 

А когда у нас возникает смысл? В ситуации, когда система ока-
зывается непрозрачной для самой себя. Акцентирую: в ситуации, 
когда ничто не прозрачно, для внешнего наблюдателя, нет вопроса, 
здесь же вопрос о смысле изнутри (о смысле системы и/или чего-то 
в системе для самой системы). Эта непрозрачность для самой себя, 
неисчислимость — отсюда что у нас возникает? Как возможно дей-
ствовать? Возможность действия в ситуации неисчислимости — это 
память. 

Чем является память как инструмент действия? Память — это 
отождествление того, что не является тождественным. Это ключевой 
момент: то, что запомнено — по определению не является тем, что 
было здесь и сейчас. Но между условным «А» и условным «Б» осу-
ществляется операция приравнивания, они признаны тождествен-
ными. Соответственно, система в этой ситуации действует так же, 
как она действовала в предыдущий раз, исходя из какой-то логики, 
из того, что эта ситуация является такой же, как предыдущие. 

Тут возникает два очень важных момента. Первый момент: здесь 
возникает одним актом отождествление и растождествление. Это 
ключевое. Операция отождествления и растождествления — это одна 
операция. 

Второй момент: здесь возникает время, что важно, потому что, как 
только у нас появилась память, обратите внимание, здесь у нас очень 
такой прустовский ход, — время возникает из памяти. Как только у нас 
возникла память, у нас возникло отождествление и растождествление 
как единый акт, у нас возникло два состояния как минимум. У нас воз-
никло актуальное и неактуальное состояние. Помимо актуальности 
появилось что-то другое. То, как производится это что-то другое, как 
осуществляется отождествление, отождествление с чем именно, соб-
ственно и является операциями производства временем. 

Смысл здесь тем самым выстраивается как парадокс. Ключевой 
момент: до тех пор пока у нас есть простая данность, смысл не возни-
кает. Смысл — это операция парадокса. Парадоксального отождест-
вления нетождественного. 

Ильин М. В.: Или воспоминание. 
Тесля А. А.: Да, совершенно верно. Воспоминание, опять же, 

является чем? Парадоксальным моментом. Например, явление того 
же самого я: я вспоминаю о прошлом, я являлся таким. Здесь пара-
доксальный факт. Тут мы напрямую уходим к П. Рикеру: я сам как  
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другой со всеми окрестностями (см.: [Рикер 2008]). Понятно, что лю-
бая операция воспоминания является операцией дифферанса (раз-
личения), что важно. 

Теперь у нас операции смыслов. Операция смыслов является 
трехходовкой. У нас есть память, у нас есть производство времени из-
нутри системы и есть смысл, который сам изначально является одной 
операцией отождествления-растождествления. Что мы здесь решаем? 
Мы здесь решаем практически по-фихтовски. Мы решаем изнутри 
системы, а не через взаимодействия. Изнутри системы мы постоянно 
получаем порождение новых смыслов. В этом плане растождествле-
ние — ситуация движения. Как только мы получили время, мы по-
лучили не просто какой-то смысл, мы получили машину смыслопо-
рождения. Это ключевой момент. 

Теперь следующий момент, здесь уже будет сильное усложне-
ние. Это то, что меня интересует. Мы получили время, но, как я уже 
сказал, мы получили время, которое производится системой. Время 
здесь производимое. Следовательно, у нас получается, что есть режи-
мы производства временем. Это достаточно очевидный ход. Разные 
системы, в том числе разные социальные системы, производят время 
по-разному. Но, ключевой момент, они не просто производят время 
по-разному. Они производят разное время. Следовательно, раз они 
производит разное время, то тем самым мы получаем в этой логике 
разные режимы смыслопорождения. 

И поскольку время здесь обуславливает, то тем самым режимы 
смыслопорождения оказываются не разными режимами производ-
ства смысла — а, если позволительно выстроить такую языковую 
конструкцию, разными режимами производства смысла «смысла» 
(что на следующем ходе ставит проблему соотносимости «смыслов») 
и возможность объединять их в единое понятие именно через про-
цесс, через то, каким образом производится нечто. Что есть смысл? 
У нас здесь на ближайшем ходе можно сравнить с фукодианским хо-
дом, с разными эпистемическими порядками, с разными эпистемами. 
В этом плане получается, что «смысл-1», «смысл-2», «смысл-3 — они 
не являются просто разными смыслами. Если брать фукодианский 
пример, то здесь у нас меняется не то, что у нас меняются разные по-
нимания истины в истории, а у нас меняется сама истинность, она 
оказывается исторична. Следовательно, вот здесь, на уровне только 
что обрисованной схемы, определяющей смысл через память, время 
и  отождествление/растождествление мы можем увидеть, что исто-
ричным тем самым оказывается смысл. 
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Еще раз обращаю внимание, что речь идет о наблюдении изну-
три системы. Ситуация с внешним ходом — она очевидна. Ситуация 
в  рамках, что происходит в самой системе и почему система сама 
по себе способна создавать новые смыслы, — вот здесь через изна-
чальное делезовское понимание смысла как парадокса, что смысл 
возникает именно там, где перед нами нечто парадоксальное. И смысл 
сохраняет в себе эту парадоксальность. Он не является снятием пара-
докса в рамках аристотелевской логики, он не является снятием даже 
в рамках гегелевской. Смысл сам по себе есть парадокс — ход, лежа-
щий в основании как ранних «Наукоучений» Фихте, так и его пути 
к поздним, берлинским и кенигсбергским «Наукоучениям». 

Ильин М. В.: Парадоксальничание, процесс. Поскольку система — 
это не система точечная, поскольку это социальная система, то у нее 
много времен и много парадоксов. Вот это воспроизводство парадок-
сов множественно. 

Тесля А. А.: Это ключевой момент, совершенно верно. Но что де-
лает ее единой и реальной? Если мы вернемся к Луману [Луман 2007: 
гл. 2]. 

Ильин М. В.: Отождествление возможно. 
Тесля А. А.: Да, и тем самым мы возвращаемся к Эйнштейну, мы 

возвращаемся к тому, что делает систему реальной, — это возможность 
синхронизации. Более того, мы можем обратным ходом спросить, а яв-
ляется ли это единой системой? Если она способна осуществлять вну-
треннюю синхронизацию времени, значит она является реальной си-
стемой. Если нет, то перед нами несколько систем взаимодействующих. 

Ильин М. В.: Еще буквально одна фраза. С точки зрения фено-
менологического подхода у нас только один феномен здесь, феномен 
с  -ing. У нас происходит оязыковление, осмысление, у нас происхо-
дит languaging, thinking, extending и так далее. Вот что происходит. Вот 
в этом смысле нет языка, есть только некие условные моменты в про-
цессе languaging, которые могут стать своего рода «точкой отсчета», 
моментом как интенционального, так и энтенционального формиро-
вания. Но таких точек-языков бесконечное число. 

Тесля А. А.: Но, переходя в практическую плоскость, ключевой 
момент, что тем самым мы получаем возможность артикуляции кон-
кретного вопроса в связи с вопросом об устройстве времени, вопроса 
о конкретном устройстве смыслопорождения. Мы можем конкретно 
спрашивать о режиме смыслопорождения. Причем не просто спра-
шивать о режимах смысла порождения в вакуум, а через соотнесен-
ность с режимами производства времени. 
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Тульчинский Г. Л.: У нас есть кого спросить? 
Ильин М. В.: Это мы, точнее — те, кто берет на себя смелость ска-

зать — это мы.
Тульчинский Г. Л.: Главным условием является наличие некой 

противоречивой системы, претендующей на полноту. Любая систе-
ма, претендующая на полноту, оказывается противоречивой. Это мо-
жет быть личность, это может быть социум. Для того чтобы и дальше 
каким-то образом реагировать, в силу своей неполноты и противо-
речивости, вырабатывается память. Начинает строиться какая-то 
наррация. Личная история — личная память. Либо память какого-то 
социума. 

Как только возникает некоторая память, возникает время и ме-
ханизмы смыслопорождения, в том числе с помощью наррации. Для 
того чтобы каким-то образом консолидироваться, нужно выстроить 
личность, нужно преодолеть шизофрению. Или социуму для того, 
чтобы каким-то образом консолидироваться, нужно выстроить це-
лостную память. Тогда мне нужно заниматься скрепами, выстраивать 
программу, выстраивать единую смысловую картину мира, для того 
чтобы этот социум консолидировался. Если же мы имеем дело с раз-
вивающейся системой, она должна сохранить возможности различ-
ных смысловых картин мира. В той логике, которая прозвучала, лич-
ности с социумом не заинтересованы в преадаптации и прокреации, 
они заинтересованы в консолидации, в памяти. По крайней мере, 
пока так прозвучало. 

Тесля А. А.: На первом ходе у нас всего лишь есть непрозрачность 
системы, ее неисчислимость. Обратите внимание, что неисчисли-
мость не является противоречием. Это главный момент. Неисчисли-
мость сама по себе не противоречие, неисчислимость сама по себе 
не парадокс. Непрозрачность в данном случае это у меня практиче-
ски полный синоним неисчислимости. Другими словами, непрозрач-
ность — это всего лишь то, что в актуальном времени… Простой при-
мер, здесь у нас фактически получается, что система — неважно каким 
образом, неважно за счет чего, это глубоко безразлично — не может 
просчитать действия в конкретном моменте времени, в конкретной 
ситуации. 

Ильин М. В.: Можно мне сказать мое словечко? Мое словечко на-
зывается целое или целостность. Мы смотрим на этот разлетающийся  
феномен: этот разлетающийся феномен — это целое, но это целое 
не завершено, и поэтому оно не целое уже и не целое еще. Следую-
щим шагом оно перестает быть целым — и в этом смысле никакого 
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парадокса нет, а есть ровно то, что ожидается. Наша моментальная 
целостность нецелая. Но будет еще целее со следующим нашим ша-
гом. Наше нынешнее можно исчислить, но это будет уже завтраш-
няя, вчерашняя, как вычислите. Это уже будет иное состояние. Ис-
числимость все время убегает. Целостность все время убегает. Вот 
парадокс.

Тульчинский Г. Л.: Интенциональность изначальна. В том числе 
и в неживой природе (об этом писал в свое время Б. Спиноза, в наши 
дни — Д. Деннет). Любая возникшая система — Солнечная система, 
галактика, какая-нибудь еще, хоть камень, — любая система стремит-
ся к сохранению целостности, но свою целостность, и это уже заро-
дыш интенциональности, она может сохранить только в результате 
какого-то обмена с внешней средой. Потому что изначально при всей 
своей целостности она неполна. Для этого нужен обмен веществ, об-
мен структур, всяческий обмен со средой. Живой организм — еще 
более явно. Наделенный сознанием — еще более явно. 

Тесля А. А.: Я про то, что это само по себе не представляет про-
блемы. Если мы включаем обмен с внешним миром, тогда в чем за-
сада-то?

Тульчинский Г. Л.: Бесконечное не актуально, а потенциально 
осуществимое. Это не я, это А. Гейтинг. 

Золян С. Т.: Я хочу к примитивам вернуться. У нас начинается 
смысл, когда есть дифференциация. Могу ли я понять так, что время 
можно отождествить с какими-то операциями?

Тесля А. А.: Естественно, время — это всегда операция.
Золян С. Т.: Это легко переводится в семиотику, у нас появляет-

ся знаковое отношение. Если мы нечто разграничиваем, то это нечто 
отсылает к себе, как к своей памяти, и это становится знаком. Пред-
ставьте, что я звук «А» произнес, и он стал загогулиной на доске, стал 
обозначением звука «А». 

Тесля А. А.: Да, разумеется, но у нас это возникает, если брать 
пример У. Эко, во втором типе знаковых систем. То есть ни о каком 
смысле мы не говорим, когда у нас есть простое различение А и Б. 
Например, лампочка горит — лампочка не горит. Здесь у нас смысла 
не возникает. Смысл у нас возникает как минимум во второй знако-
вой системе, там, где у нас появилась область бессмысленных значе-
ний. Как только появилась область бессмысленных значений — всёвсё, 
тут смысл, тут возможность парадокса. В этом плане получается, что, 
разумеется, почти во всех знаковых системах, с которыми мы имеем 
дело, есть смысл. Но чисто теоретически мы можем представить себе 

здесь тоже "все"?здесь тоже "все"?
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знаковую систему первого уровня, где у нас нет смысла вот в том пла-
не, о котором я говорил.

Золян С. Т.: Я бы сказал так, что у нас все есть, но просто мы мо-
жем различать, а можем не различать. Мы можем не различать, горит 
лампочка или нет, а можем различать, горит ли она вполнакала, и так 
далее. 

Тесля А. А.: Нет, мы тогда это делаем за счет своей знаковости, 
но для нее самой по себе этого различения не будет. Если у нас ноль- 
один, внутри мы неразличимы. 

Тульчинский Г. Л.: Он же говорит, что изнутри системы. 
Золян С. Т.: Если изнутри, то тогда система будет воспроизводить 

эти «А».
Тесля А. А.: В том-то и дело. Тут вопрос, когда изнутри системы 

возникает смысл. 
Тульчинский Г. Л.: Возникает с памятью вместе. 
Золян С. Т.: Да, внутри системы не возникает, но если эта сис

тема создает для себя какую-то ситуацию самоописания, тогда это 
возможно. 

Тесля А. А.: Если речь идет изнутри системы, то основные вопро-
сы хорошо как раз в немецкой классике проработаны — это Г. Гегель, 
И. Фихте. Вот эта линия — это история про дедукцию категорий.  
Основная задача заключается в том, что извне, как Фихте говорит, 
не  работает. Нужно объяснить внутренние процессы через разли-
чение, поскольку если мы принимаем принцип единства реального, 
единого основания, то тогда само различение и смыслы должны воз-
никать не через сопоставление с чем-то внеположенным, а из един-
ства (того, что у Фихте будет обозначаться как изначальное «Я» или 
«Абсолютное Я»: см., в частности: [Гайденко 1979]).

Тульчинский Г. Л.: А потом на эту апофатику приходит К. Маркс 
и переворачивает все с головы на ноги. А на самом деле он из апофа-
тики делает предельную катафатику. 

Тесля А. А.: И Фихте буквально в 1806–1807 гг. прямо прогова-
ривает, чем он занимается, какова его методологическая философ-
ская программа — нигилизм. Его же Ф. Якоби сначала нигилистом 
обзывает, введя это слово, а Фихте говорит, что это методологиче-
ский принцип. Основная проблема, как у тебя базовые различения 
возникают.

Ильин М. В.: И Терренс Дикон — нигилист, он тоже начинает все 
с отсутствия. Для того чтобы получить смысл, нужно иметь бессмыс-
лицу! Вот то, о чем Андрей Александрович говорил. Для того чтобы 
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получить смысл, нужна бессмысленность. Конечно, я и не говорю, что 
только это одно. Нужно много чего еще и целая процедура их соеди-
нения и переходов. Например, ты намеренно теряешь смысл для того, 
чтобы его произвести. Вариантов много.

10. В попытке заключить: прагмасемантика 
как субъект семиозиса и семиозис субъекта

Золян С. Т.: Попытаемся совершить рекурсивную петлю и на-
помнить, что было нашей задачей: это попытка уяснить, какие су-
ществуют взаимоинтерпретирующие механизмы, обеспечивающие 
интерфейс  между текстом и контекстом (языком и миром, языком 
и культурой, языком и социумом). Мы убедились, что это много
уровневая и связанная отношениями инверсии и рекурсии система 
систем-интерфейсов, названная нами прагмасемантикой. Она вы-
ступает и как платформа-интерфейс соотнесения/преобразования 
внутрисистемных смысловых единиц и экстралингвистических объ-
ектов на множестве возможных миров, о чем было сказано в начале 
дискуссии. Но,  обсуждая различные аспекты, мы вышли на новую 
проблематику: это платформа наделена аутопойэтическим потен-
циалом порождать новые операциональные системы-интерфейсы, 
а также текстуализованные структуры операций и интерпретаций 
(инструкции, память, рефрейминг). Порождение значения высту-
пает как результат взаимодействия платформы-как-системы с плат-
формой-как-контекстом, учитывая возможность того, что одна по-
рождает и детерминирует операциональный потенциал другой, дей-
ствуя как рекурсивная петля или лента Мёбиуса. 

Тульчинский Г. Л.: За что я люблю наши круглые столы, так это 
за то, что они в результате сами выстраиваются в систему развития 
и смыслопорождения. Конкретизирую пункты, которые можно счи-
тать результатами нашей дискуссии, из которых особо существен-
ным я считаю связь между субъектностью и семиозисом смысло
образования:

(1)   Прагмасемантика есть синтез семантики и прагматики — их 
разделение непродуктивно, так как любой смысл определяется кон-
текстом использования.

(2)   Механизм смыслообразования обусловлен семиозисом (семио
тизацией), в котором ключевую роль играет текстуализация и оязы-
ковление.
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(3)   В этом плане означаемое порождается означающими, струк-
туры которых, сформированные взаимодействиями и практиками, 
воспроизводят эти процессы.

(4)   Смысл = воплощенные и воспроизводимые программы взаи-
модействий и практик.

(5)   Смыслообразующие (кон)тексты всегда неполны, разомкнуты. 
(6)   Поэтому в  смыслообразовании (воспроизведении)  ключевую 

роль играет апофатический фактор (пробелы, паузы, пустоты), обе-
спечивающий динамику смыслообразования — выход в ничто, нон-
сенс, семантический вакуум (В. Налимов), во вненаходимость (М. Бах-
тин), в неприсутствие (М. Хайдеггер, В. Бибихин). 

(7)   Интенциональность суть  стремление к сохранению системы 
своей целостности (Д. Деннет). 

(8)   В сложных системах (биологических и далее) возникает воз-
можность саморепликации за счет рекурсивной самоинтерпретации 
(рефлексивного саморазличения) —  трансцендентальный субъект 
(Э. Гуссерль), странная петля самости (Д. Хофштадтер), субъектность. 

(9)   Субъектность позитивно физически не дана (пуста, апофатич-
на по самой своей сути), но дает возможность сохранения собствен-
ного опыта (память)  и наращивания его разнообразия, за счет упо
доблений, метафоризаций, обеспечивающих связность опыта (памя-
ти), его устойчивое своеобразие («идентичность») и саморазличение.

(10)   Тем самым субъектность выступает  как универсальный 
интерфейс, реализующий смену контекстов, их взаимодействие, по-
рождение возможных новых, обеспечивая прокреативность и преа-
даптивность системы, ее устойчивость и развитие.

(11)   Таким образом, для возникновения и действия субъектности 
важны не только, а то и не столько мышление или также телесный 
опыт, а стоящий за ними механизм семиозиса.
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