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ЭТНОСОФСКИЙ ПРОЕКТ В. Р. АРСЕНЬЕВА 
 

 

 

Известный российский африканист Владимир Романович Арсе-

ньев (1948–2010) вошел в историю науки как специалист по этно-

графии Западной Африки. Участвуя в нескольких экспедициях в 

Мали, он в общей сложности прожил почти семь лет в племени бам-

бара, которому посвятил основные свои исследования. Четыре де-

сятка лет Арсеньев проработал сотрудником Кунсткамеры, вел се-

минар на восточном факультете Санкт-Петербургского государ-

ственного университета, выходивший далеко за рамки африканисти-

ки, затрагивая широкий круг вопросов социальной антропологии. 

Придерживаясь левых взглядов, Арсеньев был достаточно полити-

чески активен. Его политические убеждения отражались не только в 

газетной публицистике, но и в статьях, сочетающих этнографиче-

ское знание с социокультурной критикой и философскими обобще-

ниями. Полнее всего это направление исследований Арсеньева 

нашло воплощение в проекте новой науки этнософии, сформулиро-

ванном им в конце жизни. В 2006 г. он собрал свои публикации по 

этнософии в тематический выпуск издаваемого им альманаха «Ма-

нифестация». В сборник вошли небольшие работы Арсеньева, опуб-

ликованные с 1997 по 2005 г.: «Несколько трюизмов и вековых за-

блуждений в ожидании нового света» (1997), «Манифест этносо-

фии» (написан в 2002 г., опубликован в 2003 г.), «Архаические кар-

тины мира» (2002), «Время архаическое» (2005), «Свод основных 

понятий этнософии» (2006). К ним можно добавить изданную в 

1996 г. брошюру «Альтернативы будущего»1. Схожие рассуждения 

встречаются и в посмертном переиздании главного этнографическо-

го исследования Арсеньева о культуре племени бамбара2.  

При жизни Арсеньева вышла только одна статья, посвященная 

анализу его взглядов, причем как раз философских3. На неожидан-

 
1 Арсеньев В.Р. Альтернативы будущего. СПб., 1996. 
2 Аресеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса в коллекциях МАЭ РАН. СПб., 2011. 
3 Субетто А.И. Владимир Романович Арсеньев – этнограф, философ, 

футуролог. Взгляд через призму ноосферизма // Общество. Среда. Развитие. 

2009. № 1. С. 170–181. 
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ный и для ученого до обидного ранний уход из жизни откликнулись 

его коллеги-востоковеды, отметившие, как особенности личности 

Арсеньева, так и его вклад в отечественную африканистику1. В 

2013 г. вышел сборник памяти Арсеньева, включающий ряд публи-

каций о его африканских исследованиях и собранных им коллекци-

ях, которые вошли в фонды Музея антропологии и этнографии им. 

Петра Великого (Кунсткамера) РАН, Государственного Эрмитажа, 

Государственного музея истории религии2. В 2021 г. была опубли-

кована статья В.И. Дейкун об Арсеньеве как религиоведе3, а в 

2023 г. о его социально-философских взглядах4. 

Со времени формулирования Арсеньевым проекта этнософии 

прошло два десятилетия, что позволяет оценить, насколько оправ-

данными оказались его ожидания и жизнеспособной предложенная 

им новая область исследований. Этнософские работы Арсеньева тя-

готеют к публицистике, хотя и ищут опоры в его этнографических 

исследованиях. Даже по жанру они близки к декларациям и нередко 

называются манифестами: «Манифест надежды», «Манифест этно-

софии». В них заметен и мессианский пафос; порой они звучат как 

проповедь спасения мира, а сам автор видит в критике современного 

общества и указании пути выхода из кризиса свое призвание. В то 

же время этнософия сохраняет поисковый характер; Арсеньев не 

дает окончательных формулировок, ищет нужные термины, пытает-

ся нащупать язык, на котором может заговорить этнософия. Неза-

вершенность этнософского проекта позволяет реконструировать его, 

исходя из тех текстов, которые успел опубликовать ученый. 

Название издававшегося Арсеньевым журнала – «Манифеста-

ция» – и манифесты, в жанре которых он предпочитал излагать свои 

 
1 Бочаров В.В. Памяти африканиста Владимира Романовича Арсеньева // 

Вестник Санкт-Петербургского университета. Востоковедение и африканистика. 

2011. № 3. С. 133–134; Бочаров В.В. Памяти Владимира Романовича Арсеньева // 

Журнал социологии и социальной антропологии. 2011. № 1. С. 212–214; Сава-

теев А.Д. Владимир Романович Арсеньев (1948–2010) // Восток. Афро-

азиатские общества: история и современность. 2011. № 3. С. 230–232. 
2 Manifesta Memorabilia: проблемы истории и культуры стран Востока и 

Африки. СПб.: Астерион, 2013. 
3 Дейкун В.И. «Расскажи мне тайны, бамбара»: Владимир Романович 

Арсеньев как религиовед // Труды Государственного музея истории рели-

гии. 2021. № 21. С. 150–164. 
4 Малинов А.В., Куприянов В.А. Этнософская утопия В.Р. Аресеньева // 

Журнал социологии и социальной антропологии. 2023. № 3. С. 36–52. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=16763476
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33681876
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33681876&selid=16763476
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=48396853
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=48396853
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=48396839
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=48396839
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=48396839&selid=48396853


 5 

взгляды, не были результатом случайного выбора. Новое направле-

ние в науке – этнософия – не столько обосновывается, сколько про-

возглашается. Манифест освобождает от необходимости приводить 

дополнительную аргументацию и примеры, оправдывающие новое 

направление исследований. Манифестации Арсеньев придавал 

смыслы символа, но без онтологизации, присущей символизму. 

Иными словами, манифест открывает новые горизонты восприятия и 

познания реальности, а не саму реальность, выполняет методологи-

ческую и познавательную роль, а не постулирует или меняет дей-

ствительность. «Манифестация, – отмечал Арсеньев, – проявление 

скрытой реальности. Важное гносеологическое понятие, отражаю-

щее распознавание, узнавание, идентификацию мира в процессе 

жизни. Манифестация мира, явления есть не столько функция сре-

ды, сколько показатель адекватной готовности отражения что-то 

“увидеть”, “услышать”, “распознать”»1. В манифестах слышна ра-

дость именования, первослова и поименования реальности. Мани-

фест сродни магическому имени, вызывающему к жизни явление. 

Манифесты раскрывают мифологическую природу самой науки, ко-

торая покоиться на ряде мифологизированных постулатов. В одной 

из последних статей Арсеньев замечал: «Мифы – это редуцирован-

ная реальность, блоки суждений о мире, о конкретных его проявле-

ниях, воспринимаемые как не требующие постоянной проверки и 

доказательства (по действующим правилам), ибо они проверены 

опытом поколений и объясняют Мир в достаточной мере, чтобы в 

нем можно было жить и всему обществу, и отдельному его предста-

вителю»2. Аксиоматика науки может быть истолкована как разно-

видность мифологии, как совокупность допущений, не доступных 

непосредственной проверке. «Это конструкты ума, пусть и высту-

пающие результатом осмысления некоторого значительного по вре-

мени и объему опыта»3. Арсеньев прямо указывал на вненаучный 

контекст формирования науки Нового времени (Ньютон, Бэкон, Де-

карт) и «позитивного знания» о мире4. 

 
1 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии // Манифестация. 

Учебно-теоретический журнал «Ленинградской школы африканистики». № 

7а (Приложение). СПб., 2006. 
2 Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и мир как «Слон»: концептуальные и 

тривиальные стороны видения мира и движения в нем // Общество. Среда. 

Развитие. 2009. № 1. С. 143. 
3 Там же. С. 149. 
4 Там же. С. 148. 
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Этнософия принадлежит к ряду наук общественных, своей эти-

мологией отсылая к мудрости народа. Социальную организацию Ар-

сеньев обозначал как «самосознанное общество», т. е. культурное 

единство, включающее коллективное самосознание и историческую 

память, обладающее единой системой культурных кодов, символов, 

норм. В структуру общества входят: социум (социальная структура, 

«система связей и отношений социальных групп»1), политиум (си-

стема власти и управления), экономиум (хозяйственная система), 

популяция (воспроизводство «человеческого множества») и конгре-

гация (конфессиональное, вероисповедное деление общества и его 

культовых практик, т. е. религиозное общество). Часто в публикаци-

ях Аресеньев отсылает к понятию «социальный организм родства», 

введенному Н.М. Гиренко. Общество как система взаимодействует с 

внешней средой – природой. Эволюцию этих отношений Арсеньев 

обозначал как серию переходов: «“нересчлененности” – “интегра-

ции” – “коэволюции” – “партнерства” – “договоренности”, перехо-

дящей в “пользование” людьми Природой»2. Последний этап соот-

ветствует современной западной цивилизации. На смену ей должна 

прийти новая общность «живой, объемной, всесвязной модели един-

ства Природы – Общества – Культуры»3, прообраз которой Арсеньев 

видел в архаике. Еще Н.Я. Данилевский, говоря о сторонах или ос-

новах культурно-исторических типов или цивилизаций, отмечал, что 

в научно-художественной или собственно культурной основе за-

крепляются отношения людей к внешнему миру. В таком же значе-

нии понимал культуру и Арсеньев: «Культура – это код восприятия 

действительности и способ воздействия на нее, и цель самого воз-

действия. Культура – это адаптированная людьми Среда существо-

вания»4. 

Отчасти круг источников взглядов Арсеньева выясняется из 

ссылок на авторов, которых он упоминает в статьях: А. Тойнби, 

П. Тейар де Шарден, А. Швейцер, А. Печчеи и отечественных восто-

коведов, отстаивавших цивилизационный подход. В то же время в 

работах Арсеньева заметно влияние марксизма или, точнее, совет-

ского обществознания. Он постоянно пишет о познании как отраже-

нии мира, отсылает к понятиям базиса и надстройки, разделению 

 
1 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 30. 
2 Там же. С. 45. 
3 Аресеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса… С. 23. 
4 Там же. С. 17. 
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общества на классы, а процесса общественного развития – на фор-

мации и т. п. Он пытается совместить формационный (марксист-

ский) и цивилизационный подходы, дополнить один другим. Не да-

вая однозначного ответа, Арсеньев, вероятно, сохранял верность 

универсалистским установкам марксизма, т. е. был убежден в един-

стве социокультурного развития человечества, необходимости пере-

хода на очередной этап исторического процесса, который на новом 

уровне будет воспроизводить мировоззрение, социальные формы, а 

в чем-то и культурные нормы архаического общества. Главное же, 

он вернется к той системе отношений между человеком и природой, 

культурой и природой, которое было характерно для архаики (Арсе-

ньев, скорее всего, сознательно избегал называть этот этап перво-

бытно-общинной формацией). 

Рассуждения Арсеньева, возможно, остались бы результатом 

досужих умозрений, если бы не отпирались на сорокалетний опыт 

исследований в африканистике. Этнографическое знание придавало 

его построениям силу позитивного аргумента. В архаике он увидел 

пример целостности культуры, которую воспринимал в качестве 

альтернативы современному мировоззрению и образу жизни запад-

ного человека. Его интересовало то, как функционирует эта целост-

ность. В исследовании о племени бамбара он писал: «Центральной 

проблемой для меня становится определение параметров целостно-

сти культуры бамбара. При этом она рассматривается в единстве 

образа жизни (условно – “объективной реальности”), образов мира 

(условно – “отражения” или “субъективной реальности”) и их вещ-

ного воплощения»1. Изучение и жизнь в племени бамбара стали для 

него «опытом соприкосновения с инореальностью, с иной, отражен-

ной эманацией Мира»2. 

В том, что у африканиста, который погружается в изучаемую 

культуру, а не конструирует ее в кабинете, возникает сомнение в 

верности европоцентрической точки зрения, нет ничего необычного. 

Вероятно, Арсеньев не был первым, кто осознал ограниченность ев-

ропоцентризма. Зачастую известная нам экзотическая культура яв-

ляется плодом европейского востоковедения, далекого от своего 

первообраза. Арсеньев же не только критикует европоцентризм, но и 

пытается сменить оптику, причем так, чтобы не «раствориться» в 

предмете, а сохранить дистанцию, дающую шанс на рефлексию. В 

 
1 Там же. С. 23. 
2 Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и мир как «Слон»... С. 144. 
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одной из последних статей он признавался, что у него «возникли 

поводы для предположений о неадекватности признаваемой за ис-

тинно научную европейской картины мира, о правильности принци-

пов и прикладных приемов теории познания. С этой же точки зре-

ния, нет и не может быть абсолютно неверных, ложных суждений о 

мире, о любом его проявлении. В частности, потому что все проис-

ходящее, все произносимое, видимое, слышимое, интерпретируемое, 

чувствуемое даже как факт отражения есть факт реальности, воз-

можно, не менее достоверный, не менее истинный – причем, не как 

факт отражения, а как факт перцептируемой реальности. Кроме того, 

как минимум, люди не в состоянии придумать (отразить, сконструи-

ровать) нечто, с чем они не соприкасались до этого, о чем нет ника-

кого представления или аналога для идентификации. “Конструкт” 

всегда должен быть создан, явлен из известных блоков. Только их 

комбинация может быть ранее неизвестной»1. Приведу еще одну 

цитату из этой статьи: «Но мир не укладывается в “рамку”, которая 

была и остается только выборкой, только фрагментом действитель-

ности. К тому же и в “рамке”, отражающей угол зрения, восприятия, 

имеется тот же феномен уплотнения и относительная четкость обра-

за в центре, и разрежение, размывание, замутнение этого образа у 

границ “рамки”. “Рамка видения” – это культурная традиция. Она 

может быть шире или уже. Это зависит от уровня информированно-

сти, обученности, от познающего инструментария и умения обра-

щаться с ним, от этапа исторической эволюции культуры и обще-

ства. Но “рамка” остается, в любом случае, как единая модель струк-

турирования действительности»2. Задаваясь кантовским вопросом об 

условиях возможности нашего познания, Арсеньев приходил к вы-

воду о культурной обоснованности познания. Этот вывод только на 

первый взгляд кажется банальным, поскольку познание в науках о 

культуре и обществе становится разновидностью перевода, сменой 

системы образов и метафор. Арсеньев ищет подобные метафоры для 

описания мировосприятия бамбара. Такие описания оказываются 

заведомо не точными. Это метафоры целостности (сфера, по внут-

ренней поверхности которой идет человек; «бутылка Клейна»; 

«фрактально голографическая природа отражения»; фонтан, имею-

щий иерархически выраженные вложенные «чаши» с изливающейся 

и возвращающейся водой; образ клубка, капустного кочана или лу-

 
1 Там же. 
2 Там же. С. 149. 
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ковицы и др.). Мир остается миром, а мы – его частью вне зависимо-

сти от того, где мы находится: в мегаполисе или джунглях. Наше 

познание мира представляет собой систему отражений в языке и 

действиях, позволяющих выжить в этом мире. Этнографическое 

знание, таким образом, представляет собой отражение отражений, 

которые нуждаются в новой дискурсивной форме. 

Мир, таким образом, представляет собой систему вложенных 

друг в друга реальностей: субъективная реальность, как отраженная 

реальность, в которой живет человек (система норм, ценностей, 

установок, априорных конструкций и т. п., которые позволяют ори-

ентироваться и выживать в мире); объективная реальность, как до-

ступная познанию человека истинная реальность; истинная реаль-
ность (Всё). Истинная реальность выступает как «внеданное». По 

словам Арсеньева «“истинная реальность” – это абсолютная неопре-

деленность. Это может быть и “мрак”, и “слепящий свет”, “Нечто”, 

не данное нам ни в прямых ощущениях, ни в конструктах ума и 

культуры. Единственно, что можно о ней сказать (с оттенком утвер-

ждения), – то, что она ЕСТЬ»1. Описание истинной реальности нахо-

дится на пределе выразимости языка и знания. Истинная реальность 

может не соответствовать критериям логики и осмысленности. Она, 

скорее, отсылает к образам буддийской Нирваны или апофатическо-

му богословию восточной церкви. В цитате Арсеньева слышится 

отголосок тезиса Парменида. Можно указать и на восходящую к Ни-

колаю Кузанскому финальную мысль философии С.Л. Франка: «Не-

постижимое постигается через постижение его непостижимости». 

Мировые религии дают и другие примеры неизъяснимости того, что 

Арсеньев называл «истинной реальностью», т. е. предельного выска-

зывания, неотличимого от немотствования или молчания: 

«…рациональное, вербализуемое взаимодействие с нею следует от-

рицать заведомо»2. 

Тем не менее, Арсеньев постулирует новую аксиоматику, на ко-

торую должно опираться познание реальности. Он называет ее 

«Цельной поисковой системой», которая строиться на противоречи-

вом сочетании единства мира и человека и их разделенности3. Она 

 
1 Там же. С. 164. 
2 Там же. С. 166. 
3 «1) Исследователь и Мир составляют единую систему;  

2) Расчленение реальности – условность миропознания, логическая опе-

рация в соответствии с выработанными и унаследованными приёмами;  
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воспроизводит основные положения научного мировоззрения Ново-

го времени, восходящего к декартовскому разделению res cogitans и 

res extensa, воспринимающего природу как обескачественное, дегу-

манизированное бытие, лишенное целей, смыслов и т. п. Человек и 

научное познание привносит в природу смысл; дело науки, говоря 

словами А.И. Герцена, – «возведение сущего в мысль». Завершением 

этой традиции нововременного рационализма становится философия 

тождества, со всеми мистическими, восходящими к Я. Бёме, импли-

кациями гегелевского спекулятивного мышления. Конкретная, еди-

ничная вещь или индивид, понимаемые как полнота абстрактных 

определений, не противопоставлены Абсолюту, а связаны с ним си-

стемой диалектических переходов. Аксиоматика Арсеньева также в 

итоге реабилитирует магию. 

 

Этнософия 

Человек вне зависимости от уровня образования и объема усво-

енных знаний стремиться иметь целостное представление о мире и 

своем месте в нем. Наука, сохраняя вполне оправданные претензии 

на формирование мировоззрения современного человека, тем не ме-

нее не способна дать эту целостную, связанную картину мира. В ев-

ропейской культуре на мировоззренческую функцию также тради-

 
3) Реальность есть целостность неразделимая и нерасчленимая (за ис-

ключением ее разделения в мышлении);  

4) Мир постижим лишь в пределах горизонтов видения и лишь в рамках 

практики (практики видения, практики использования);  

5) Мир самодостаточен и самоценен, в нём нет ни начала, ни конца, ни 

пространства, ни времени, ни центра, ни периферии;  

6) В мире нет ни причины, ни следствия, однако и то, и другое есть в ис-

следователе, ибо без этого он не умеет организовывать свое существование 

как вероятностный выбор, целеполагание, целеустремление, целедостиже-

ние. Всё это “умственные конструкции”, прямое выражение рефлексивной 

природы человеческого сознания. Таким образом, причина и следствие все 

же существуют, но лишь как приёмы “чтения и письма” для постулируемо-

го “текста” Бытия;  

7) По тем же причинам, вытекающим из способов и традиций организа-

ции мыслительного процесса, мы с неизбежностью постигаем Мир “от се-

бя”, исходя из собственных (вплоть до индивида) ощущений. Хотя Мир – 

сам по себе и вне нас, хоть с нами. Но… наши ощущения его не суть ли 

такая же его часть, а, значит, и канал воздействия на него!? Отсюда альтер-

нативная науке модель, в том числе магия» (Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и 

мир как «Слон»... С. 168). 
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ционно претендовали философия и религия. Однако, как замечает 

Арсеньев, «философы и философия в целом не готовы дать обнов-

ленное целостное восприятие и объяснение мира, а их методологи-

ческие изыскания имеют пока скорее схоластический, отвлеченный 

и избыточно рациональный характер»1. Если существующие дисци-

плины оказываются не в состоянии предложить объяснение опреде-

ленным явлениям или ответить на запросы, стоящие перед знанием, 

то может появиться новая наука. Таким образом, например, в XIX в. 

заявила о себе положительная наука об обществе – социология. Ар-

сеньев не только констатировал мировоззренческий кризис, «усиле-

ние пессимизма и агностики», вызванные тем, что достижения науки 

не находят отражения в ценностных установках человечества, но и 

формулировал запрос на новую область знания. В небольшом тексте 

«Несколько трюизмов и вековых заблуждений в ожидании нового 

света» (1997) он отмечал, что «есть ожидание новой картины мира, 

Бытия, есть жажда новой Веры, в каком бы обличии она ни пришла. 

Возникло временное примирение старых антагонистов – Науки и 

Религии, Материи и Духа, Природы и Общества, Света и Тьмы»2. 

Надвигавшийся рубеж веков и тысячелетий усиливал предчувствие 

нового этапа и ощущение исчерпанности прежнего пути развития.  

В основе нового мировоззрения, полагал Арсеньев, должен ле-

жать «природный императив», обеспечивающий выживание челове-

чества. В общих чертах новая исследовательская программа или 

«новая парадигма познания» отличалась антипозитивистской 

направленностью, т. е. критиковала или выражала сомнение в праг-

матизме, утилитаризме и вере в могущество человеческого разума. 

Она означала «дистанцирование от концепций прогресса, гиперра-

ционалистических и прагматических способов взаимодействия с ре-

альностью»3. В критике позитивизма и научной рациональности Ар-

сеньев видел признак постмодернистского мировоззрения. Одной из 

референтных групп, к которой Арсеньев обращал свои исследова-

ния, была франкоязычная научная среда. Не случайно собрав свои 

этнософкие заметки, опубликованные в журнале «Манифестация» 

под общим заглавием «Свод основных понятий этнософии», он про-

дублировал в том же журнале эти тексты на французском языке. От-

сылка к постмодернизму позволяла вписать этнософские рассужде-

 
1 Аресеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса… С. 49. 
2 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 9. 
3 Там же. С. 12. 
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ния в европейский, в частности, франкоязычный, интеллектуальный 

контекст. «Можно утверждать, – отмечал Арсеньев, – что “смысл” 

постмодернистской эпохи <…> в поиске (интуитивном и осознан-

ном/формулируемом) гармоничного, равновесного соответствия и 

взаимодействия между давно разошедшимися в цивилизационном 

измерении парадигмами отражения: образной и аналитиче-

ской/рациональной. Идет длительный, противоречивый процесс реа-

билитации образной парадигмы, ее возврат в вербализуемые и фор-

мализуемые/моделируемые картины мира»1. 

Еще один философский контекст, в который вписываются ин-

теллектуальные поиски Арсеньева, представлен интеркультурной 

или межкультурной философией, заявившей о себе как раз в 1980-е – 

1990-е годы. Интеркультурная философия выросла из компарати-

вистской философии, провозглашавшей сравнение различных фило-

софских традиций, прежде всего, восточной и западной2. В Европе 

интеркультурная философия получила наибольшее распространение 

в немецкоязычной научной среде3. Вполне в духе интеркультурной 

философии Арсеньев заявлял, что мы «признаем инокультурные 

“рациональности” как правомерные отражения “истинной реально-

сти”»4. Интеркультурная философия появилась из неудовлетворен-

ности результатами сравнительной философии, которая стала новой 

формой обоснования господства западного типа мышления и запад-

ной культуры, признававшей и одобрявшей только те результаты 

незападного интеллектуального опыта, которые находили подтвер-

ждение или аналоги в европейской философии. Интеркультурная 

философия признает право на истину и за другими (незападными) 

типами мышления. Арсеньев нигде не упоминал интеркультурную 

философию и, скорее всего, не был с ней знаком, но воспроизводил 

многие ее положения, отталкиваясь от своего исследовательского 

опыта. Он, в частности, провозглашал убеждение «в единстве и це-

лостности не только самого мира, но и совокупного общечеловече-

ского опыта отражения этого общего мира, необходимости гибкого, 

универсального подхода к реальности, в котором каждая культурная 

 
1 Там же. С. 15. 
2 См.: Спепанянц М.Т. Межкультурная философия как эпоха, схваченная 

в мысли // Философский полилог. 2020. № 1. С. 11–25. 
3 Назарова О.А. О сущностном отличии «меж-» от «интер-»: от меж-

культурного к интеркультурному философскому полилогу в европейском 

культурном пространстве // Философский полилог. 2021. № 2. С. 24–42. 
4 Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и мир как «Слон»… С. 156. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44619850
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44619850
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=48578175
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=48578175
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=48578175
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традиция, в том числе и в канонических, нормативных для нее фор-

мах знания может и должна иметь свое право на присутствие <…> 

Фактически такой подход требует доверия ко всем формам познаю-

щих способностей людей – в их разных кодах, культурах и проявле-

ниях»1. Последователи интеркультурной философии вполне могли 

бы согласиться с сформулированным Арсеньевым ожиданием того, 

что «должен явиться конструктивный отказ от антропоцентрическо-

го мировосприятия, равно как и – европоцентрического»2. 

Арсеньев, таким образом, вполне мог бы опереться в своих рас-

суждениях на идеи интеркультурной философии, но этого не про-

изошло и поиски привели его к формулированию новой науки – эт-

нософии. Он сам признавался, что идея нового направления в гума-

нитарных науках возникла у него весной 2001 г. и была озвучена в 

июле 2001 г. в Париже на симпозиуме ЮНЕСКО по проблемам со-

хранения культурно-исторического наследия. Он охарактеризовал 

этнософию как «относительно временное и прямое взаимодействие 

этнографии, этнологии и философии» в качестве предпосылки для 

преодоления методологии и «мировоззренческих систем», сложив-

шихся еще в середине XIX в., а именно позитивизма и эволюцио-

низма. «В моем восприятии, – признавался Арсеньев, – “этнософия” 

может иметь лишь временную задачу, так сказать, “чрезвычайной” 

научной парадигмы по преодолению кризисного состояния картин 

мира, метода, конкретных научных дисциплин»3. Согласно первона-

чальному замыслу, этнософия стала результатом поиска «союза эт-

нографии и философии в их взаимном обогащении»4. Приведу еще 

одну формулировку из того же манифеста: «Этнософия – порожде-

ние своего века, реакция на рационализм, мистифицированную ло-

гику, доказуемость, абсолютную воспроизводимость, на жесткий 

техногенный императив и технократическое мышление. Этнософия 

исходит из обязательной связи всего и вся, из недопустимости пре-

небрежения деталями, попадающими в контекст исследуемой реаль-

ности»5. Итоговое определение этнософии он предложил в своеоб-

разном тезаурусе, который назвал «Свод основных понятий этносо-

фии, используемый в исследовательской, познающей и описываю-

щей практике ТАО “Манифестация” (рабочее состояние)» (2006): 

 
1 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 12–13. 
2 Там же. С. 13. 
3 Там же. С. 8. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 20. 
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«Этнософия – специфическое направление этнографии и других гу-

манитарных наук, возникшее с целью преодолеть концептуальный 

кризис, связанный с постмодернистской фазой, характерной для об-

ществ в рамках Цивилизации, потерей целостных картин мира, рас-

почкования и разбегания позитивистских наук об обществе, мелко-

темьем и эмпиризмом на ранее опробированных и эвристически ис-

черпавших себя методологических основаниях. Методологическим 

ориентиром “этнософии” выступает стремление к синтезу филосо-

фии как науки о методе и об общих основаниях Мира с этнографией 

как наукой о культуре и обществе. Предположительно, актуаль-

ность этого направления – не очень велика и не должна превысить 

срок деятельности одного-двух поколений ученых – при условии 

эффективного обращения к нему. Это – дисциплина переходного 

периода, периода кризиса целостного видения мира»1. Можно гово-

рить о том, что, фактически, сменилось одно из двух поколений, от-

веденных Арсеньевым для освоения этнософии и изменения иссле-

довательских установок в науках об этносах и обществе. Происхо-

дящие в науке и обществе изменения, надо признать, мало соответ-

ствуют намеченной этнософской перспективе. Позднее Арсеньев 

обнаружил, что к понятию этнософии обращается в своих работах 

М.Н. Эпштейн, российский исследователь, последние тридцать лет 

проживающий в США.  

Надо признать, что новое исследовательское направление – эт-

нософия – изъяснялось Арсеньевым довольно туманно, например, 

как «мировоззренческое переосмысление информационного багажа 

человечества, структурированного в соответствии с унаследованны-

ми универсальными, для всего вида, и специфическими, для кон-

кретных его групп и отрядов – культурно обособленных и детерми-

нированных общностей»2. Он явно был далек от четкого понимания 

той науки, для которой, вероятно, сначала появился термин, а потом 

уже начался поиск и уточнение ее предметной области. Естественно, 

что Арсеньев в первую очередь обратился к сфере своих профессио-

нальных интересов – этнографии. Этнософия сознавалась им, как 

дополнение этноориентированных наук (этнографии, этнологии, со-

циальной и культурной антропологии) знаниями наук о природе, 

«как макросистемы бытия» и выведение их на мировоззренческий 

уровень. Можно сказать, что этнософия означает рефлексивный уро-

 
1 Там же. С. 39–40. 
2 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 17. 
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вень наук об этносе или «ориентированное на мировоззренческий 

уровень направление знания». «По сути, речь идет о выработке но-

вой идеологии и языка этнографического знания», – писал исследо-

ватель1. Свои поиски Арсеньев считал развитием методологии «ле-

нинградской школы африканистики» 1960-х – 1980-х годов, подхо-

ды которой «были вполне созвучны не раз упоминавшимся идеям о 

всеединстве (“всеобщем братстве”), всесвязности и всецелостности 

Н.Ф. Федорова и всей философской школы “русского космизма”»2. 

Такое схождение религии и науки, веры и знания было бы не допу-

стимо для позитивистски ориентированного мировоззрения. 

Этнософия только, так сказать, генетически вырастает из этно-

графии, точнее, является неким произведением, суммой, результа-

том сложения этнографии и философии. Арсеньев признавался, что 

вначале хотел «предложить путь преодоления взаимного “отчужде-

ния” этнографии и философии через формирование некоторой про-

межуточной дисциплины, названной мною “этнософией”. В даль-

нейшем я попытался развить самую общую по контурам идею опре-

делением основных понятий, которыми подобное направление зна-

ний могло бы оперировать и к которым, как к терминам, было бы 

уместно отсылать коллег. Следующим этапом в этом направлении 

поиска выступила для меня попытка определить соотношение отра-

жения действительности, ее образа и самого мира в его проявлениях, 

существующего вне зависимости от нашего отношения к его образу, 

складывающемуся у нас»3. Намеченная им перспектива означала 

проекцию нового синтетического знания на другие науки. Развитие 

новой науки – этнософии, согласно Арсеньеву, «должно происхо-

дить на стыке этнографического знания, переосмысленного и пере-

структурированного на основе новых мировоззренческих посылов, и 

сопровождаться возникновением новых идей в философии, физике, 

космологии и других естественных науках. Такие перемены могут 

произойти на основе альтернативных картин единства и целостности 

бытия, в свою очередь почерпнутых из данных этнографии и этно-

логии, проходящих свою одновременную и согласованную “пере-

стройку”»4. 

 
1 Там же. С. 19. 
2 Аресеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса… С. 50. 
3 Там же. С. 49–50. 
4 Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и мир как «Слон»… С. 166. 
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Этнографическая подоплека этнософии указывает на еще один 

аспект этой новой дисциплины, претендующий на пересмотр соци-

ального знания. Этнософия сознается как учение о человеческих ор-

ганизациях с точки зрения целостного восприятия общества, челове-

ка и среды его существования (природы). По словам Арсеньева, 

«необходимо в качестве главного и реального объекта этнософского 

исследования рассматривать человеческое общество – множество, 

целостность человеческого существования»1. В качестве синтетиче-

ской дисциплины и такого же синтетического мировоззрения, этно-

софия обращает преимущественное внимание на «тесную связь об-

щества со средой существования»2. Единство человека и природы, 

целостность общества и окружающей его среды были характерны 

для архаики. Не случайно Арсеньев замечал, что этнософии следует 

искать опору «скорее <…> в архаическом субстрате современного 

общества, Цивилизации»3. 

Следующий аспект этнософии – методолого-познавательный. 

Она претендует на формулирование новых гносеологических уста-

новок, новой методологии познания. Прежде всего, этнософия по-

нимается как преодоление антитезы природы и общества/культуры 

«на принципах всецелостности, всеединства и всесвязанности бы-
тия»4. Познание направлено на единство, т. е. объект познания под-

разумевает некое единство, которое называют природа, мир, Все-

ленная, материя и т. п. Всеобщность как характеристика истины, 

добываемой познанием, – это не только результат этого знания, но и 

отражение той истинной реальности, которая есть Всеобщее, Всё. 

«‘Всё’, – отмечал Арсеньев, – фундаментальное базовое имплицит-

ное понятие, основа действенной парадигмы видения мира, обозна-

чение целостности бытия на макроуровне (всеохватности). Оно под-

разумевает отсутствие включенности более высокого иерархическо-

го и таксономического уровня. Это полное и исчерпывающее во-

площение возможных явлений и проявлений действительности – в 

их истинных и мнимых формах. Вне ‘Всего’ нет ничего, и мнимое 

‘ничего’ есть реальная часть ‘Всего’ – как его мыслимый, но не су-

ществующий антипод, конструкт ума, самим умом по факту разуме-

ния приобщаемый к тому, что содержит ‘Всё’. При определенных 

условиях свойствами постулируемого ‘Всё’ выступают всецелост-

 
1 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 19–20. 
2 Там же. С. 18. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 25. 
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ность, всеединство, всесвязаность»1. В европейской теолого-

философской традиции такому толкованию, пожалуй, больше всего 

соответствовало понятие Абсолюта. Не случайно, например, 

В.С. Соловьёв определял Абсолют как всеединство. Арсеньев же 

называл Всё «сверхкатегорией». Невыразимость, неизъяснимость 

такого предельного понятия как Всё он обозначал тавтологическим 

высказыванием: «Всё – само в себе и себя в себя вбирает во всём»2. 

Частным порядком принцип всесвязанности Арсеньев выводил 

из своих африканских исследований, полагая, что на доцивилизици-

онном, т. е. архаическом этапе развития общества этот принцип иг-

рал системообразующую для мировоззрения людей роль. «Картина 

мира, – писал он, – свойственная ранним этапам истории вплоть до 

формирования цивилизаций эпохи до письменности и устойчивых 

государств, – а именно этот этап и характерен в целом для традици-

онных культур Африки, опирается на фундаментальную идею “Все-

связности”. Речь идет о всесвязности мира видимого и невидимого, 

животного и “минерального” (“ландшафтно-природного”), мира лю-

дей и мира всей прочей Природы во всех ее проявлениях, между 

“духовным” и “материальным”, между психикой и вещными, мате-

риальными, предметно выраженными процессами. Вот откуда все-

проникновение Космоса и психической энергии людей, отдельного 

человека и т. п. Отсюда – идея всеобщего равновесия как основной 

моделирующей системы, господствующей во Вселенной/Космо-

се/Мире. Вот откуда благоговейное отношение к Миру как к не-

устойчивому, чреватому катастрофическим дисбалансом. Вот откуда 

наибольшая значимость того, что исходит от людей по отношению к 

Природе в соответствии с принципом “не навреди”»3. Жизнь афри-

канских племен давала примеры, скорее всего, неосознанной реали-

зации принципа всесвязанности. Этнософия же выводит этот прин-

цип на уровень рефлексии, он становится основой осознанных дей-

ствий человека, носителя этнософского знания. 

Если этнософия рассматривает любые явления в качестве фраг-

мента или проявления (бес)предельного Всё, то это означает, что 

конкретный предмет познания не должен изучаться изолированно, а 

в контексте. Арсеньев называет такой подход «контекстуальным 

детерминизмом» и поясняет его как «диктат контекста в идентифи-

 
1 Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и мир как «Слон»… С. 152. 
2 Там же. С. 159. 
3 Арсеньев В.Р. Космология и космогония коренных жителей Африки // 

Общество. Среда. Развитие. 2007. № 3 (4). С. 27. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=12981076
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33385081
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33385081&selid=12981076
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кации факта»1. Вероятно, можно назвать такое знание осмотритель-

ным или окрестным. В то же время, знание понимается как отраже-

ние действительности, которое подвергается последующему осмыс-

лению. По его словам, этнософия «должна выступать как область 

материалистического знания, как дисциплина, претендующая на от-

ражение, осмысление и интерпретацию объективного и материаль-

ного мира»2. Знание воспроизводит реальность, которая уже являет-

ся не действительностью, а реальностью знания, которое тоже в ко-

нечном счете включено во Всё. Если учитывать различие между 

сущностью как онтологической категорией и смыслом, который 

имеет отношение к de dicto, то этнософское познание надо признать 

не сущностным анализом. Арсеньев, правда, говорит в этом случае о 

диалектическом анализе: «…этнософия обращает пристальное вни-

мание на взаимное переплетение и взаимную обусловленность ас-

пектов видения. При этом предполагается “инструментальная” при-

менимость процедуры диалектического анализа. Но – анализа, ори-

ентированного на последующий и непреложный синтез. Воссозда-

ние реальности в ее достоверных образах, формах, сущностных свя-

зях – вот цель постулируемого подхода»3. 

Критика позитивистской методологии фактически приводит Ар-

сеньева к декларированию принципов, разработанных в немецкой 

классической философии, т. е. в допозитивистской философской 

традиции, которая оценивается как вершина идеалистической фило-

софии или философии трансцендентальной. Всецелостность, всесвя-

занность, всеединство, о которых говорит Арсеньев, на языке транс-

цендентальной философии изъясняются как идея тождества субъек-

та и объекта, единство форм (законов) мира и форм (законов) позна-

ния. Новая (этнософская) методология познания занята «преодоле-

нием традиционной европейской антиномии “идеальное” – “матери-

альное”»4. Аналитическая расчлененность мира существует только в 

познании, т. е. постижении мира как явления («мир постижим лишь 

в пределах горизонтов видения»5), а не вещи самой по себе («мир 

самодостаточен и самоценен, в нем нет ни начала, ни конца, ни про-

странства, ни времени, ни центра, ни периферии»6). Причинность, 

 
1 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 20. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Арсеньев В.Р. Альтернативы будущего. С. 30. 
5 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 13. 
6 Там же. 
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так же как пространство и время – суть особенности нашего позна-

ния, а не мира (у Арсеньева: «умственные конструкции», «приемы 

“чтения и письма”»). Пространство, время и причинность, правда, 

согласно Арсеньеву, относятся не к трансцендентальной субъектив-

ности, т. е. не являются универсальным способом упорядочивания и 

оформления мира (явлений), а принадлежат к тому, что можно 

назвать культурным априори. «“Время” есть категория культурная, 

культурно детерминированная, а не проявление некоторой транс-

цендентности», – пишет он1.  

В рассуждениях Арсеньева можно даже усмотреть мотив, ха-

рактерный для русского онтологизма: познание само является ча-

стью бытия, бытийствования человека в мире. Арсеньев видит в 

этом своеобразное оправдание магии, т. е. способности человека 

воздействовать на мир не практически, а, так сказать «партиципаци-

онно». Хотя этнософия – это «область материалистического знания», 

но она не отрицает своеобразный «идеальный детерминизм», со-

гласно которому существует «глубокая убежденность, что благие 

намерения, сами по себе, создают “благую реальность”, вера в силу 

“слова”, силу “идеального”»2. Идеальный детерминизм оправдывает 

не только магию, но и утопизм в познании. Сам этнософский проект 

можно обозначить как эпистемологическую утопию, поскольку Всё, 

на которое направлено этнософское познание, – не познаваемо, 

невыразимо, неизъяснимо. Утопия является способом проектирова-

ния будущего, т. е. вариантом «идеального детерминизма». «Ведь 

утопия, – пояснял Арсеньев, – это способ социального программи-

рования, проведения вектора мыслимых перемен из Настоящего в 

Будущее»3. 

В методологическом синкретизме, свойственном этнософии, 

Арсеньев видел своеобразное возвращение к архаическому мировоз-

зрению, но на новом, более осмысленном этапе. Критика современ-

ной техницистской цивилизации и прозреваемые перспективы ее 

гибели, побуждают обратиться к архаическим культурам, как к ее 

антиподу. Изучение архаических культур как альтернативы суще-

ствующей цивилизации «позволяет преодолеть неопределенность 

постмодернизма, вывести цивилизацию из кризиса, выйти на новую 

фазу устойчивого развития, основанного на балансе интересов и на 

 
1 Там же. С. 16. 
2 Арсеньев В.Р. Альтернативы будущего. С. 31. 
3 Там же. С. 30. 
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действии целенаправленно формируемых механизмов согласования 

и равновесия»1. Для современной цивилизации архаика становится 

образом желаемого будущего, по крайней мере, с точки зрения кор-

ректировки методов познания, поскольку архаика дает пример син-

тетического мировоззрения, в противоположность разорванному 

взгляду на мир и клиповому восприятию действительности совре-

менного человека. Арсеньев рассматривал «архаическое мировоз-

зрение как пример синтетического. Синтетическое видение должно 

стать основным методом и, одновременно, основной целью позна-

ния (мы не говорим – “науки”)»2. Архаика с ее тягой к магическому 

воздействию на мир едва ли сможет поколебать науку, практические 

импликации которой доказали свою эффективность, в том числе в 

преобразовании реальности. Архаика выступает не как альтернатива 

науки, которую она не может заменить, а в качестве мировоззренче-

ской установки. Трудно представить, чтобы столь кардинальные из-

менения в мышлении не привели к конфликту с научным миросо-

зерцанием и сциентистски ориентированным образом действий. Ар-

хаическое мировоззрение и опирающееся на него познание явно 

уступают науке в эффективности постижения и преобразования дей-

ствительности. Как предупреждение звучат следующие слова Арсе-

ньева: «Отсюда интерес к Архаике (как альтернативе форм адапта-

ции). Однако следует предостеречь, что имеется опасность отож-

дествления научного результата изучения Архаики с “истинной” 

картиной мира. Опыт сравнительного изучения культур подсказыва-

ет, что мир во многом такой, каким мы его хотим видеть. И сколько 

вариантов видения мира ни предложи, они в чем-то, если не во мно-

гом, могут оказаться “истинно мнимыми”, так как даже при абсурд-

ности черт могут обладать более или менее ограниченной жизнеспо-

собностью»3. Отказ от европоцентризма означает «признание мно-

гих и множественных возможных проявлений мира»4, которые не 

заменяют науку, но способны обогатить наш кругозор, реабилитиро-

вать утраченные современной цивилизацией культурные практики, 

спровоцировать новые творческие достижения. Главное же состоит в 

том, что обращение к опыту архаики способно изменить систему 

 
1 Аресеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса… С. 24. 
2 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 10. 
3 Аресеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса… С. 24. 
4 Там же. 
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отношений человека к природе. «Смена или коррекция картин мира, – 

писал Арсеньев, – в состоянии дать новые направления и импульсы 

для развития ˂…˃ к гуманному, равновесному, жизнеспособному и 

сбалансировано обеспеченному обществу, основанному на социаль-

ной справедливости»1. Архаическая модель, таким образом, облада-

ет явными признаками социального утопизма. 

 

* * * 

Надо признать, что этнософский проект Арсеньева не был под-

хвачен другими исследователями. Однако высказанные им мысли в 

целом соответствовали той цивилизационной критике, которая по-

степенно нарастала в социо-гуманитарных науках. Во многом эта 

критика опережала и до сих пор опережает политические изменения 

и инерционные процессы в экономике. Едва ли предложенные Арсе-

ньевым идеи могли быть реализованы или могут быть реализованы в 

обозримом будущем из-за их слабой конкретизации и откровенной 

утопичности. Тем не менее, можно предположить, что в социо-

гуманитарном знании идеи Арсеньева найдут понимание и поддерж-

ку, хотя вряд ли они станут магистральной линией развития науки. 

Его призыв к «готовности столкнуться с немыслимым» толкает 

науку на встречу с неопределенностью и тем самым подвергает со-

мнению одну из важнейших ее функций – проектирование возмож-

ного будущего. Арсеньев предложил свой утопический проект, 

назвав его этнософией. В его рассуждениях об этнософии мало ясно-

сти мысли. В них, скорее, заметна радость обретения нового слова, 

именования мира и узнавания его в слове. Еще одной особенностью 

подхода Арсеньева является социальная критика, которой он под-

вергает современную цивилизацию. При этом он не отказывается от 

универсалистских претензий процессной модели цивилизационного 

анализа, но опирается на положения конфигурационной (локально-

исторической) модели2. С одной стороны, архаика противостоит ци-

вилизации. С другой стороны, она приходит на смену современной 

цивилизации, сохраняя ее материальные достижения, но меняя цен-

ностные установки. Проекция цивилизационных параметров совре-

менного общества, как правило, нарушает устойчивость африкан-

ских сообществ, полнее всего сохраняющих архаические черты, и 

 
1 Там же. С. 25. 
2 Браславский Р.Г. Социологические модели современного цивилизаци-

онного анализа // Журнал социологии и социальной антропологии. 2020. 

№ 5. С. 7–40. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44589208
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44589208
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44589207
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44589207&selid=44589208
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приводит их к гибели. Внедрение же моделей поведения и норм ар-

хаических коллективов, скорее всего, нарушит функционирование 

социальных и материальных механизмов, которые поддерживают 

современную цивилизацию. В то же время, архаику Арсеньев мыс-

лит, как вполне универсальный способ существования, как следую-

щий, можно сказать, пост цивилизационный этап истории. Критиче-

ский настрой, заметный в его сочинениях, во многом провоцировал-

ся левыми политическими взглядами Владимира Романовича и объ-

яснялся обстоятельствами формирования его как ученого. Становле-

ние Арсеньева-африканиста пришлось на период падения колони-

альной системы. Этнософия тоже определенным образом вписыва-

ется в его антиколониализм и, вероятно, может рассматриваться как 

своеобразный вариант постколониальной теории. По крайней мере 

она представляет собой альтернативу тому европоцентризму, кото-

рый на идеологическом уровне прочно связан с колониальной поли-

тикой и практикой. Этнософия должна также освободить мышление 

от западно-ориентированных установок, представлений, предрас-

судков и понятий, как и политическая борьба от колониальной зави-

симости. 

 
Царство сумерек имеет свои императивы. 

В.Р. Арсеньев «Свод основных понятий этнософии» 

 

Парадигма отчуждения 

В седьмой главе книги «Россия и Европа» с характерным загла-

вием «Гниет ли Запад?» Н.Я. Данилевский, рассуждая о перспекти-

вах романо-германской цивилизации, приходил к выводу, что Запад 

не гниет, но в XIX в. завершается период цветения европейской ци-

вилизации. Справедливости ради надо заметить, что Н.Я. Данилев-

ский не был родоначальником мысли об увядающем Западе1, хотя 

эта биологическая метафора плотно вросла в арсенал цивилизацион-

ного подхода. Ее дальнейшие иллюстрации зависят только от мас-

штаба историко-культурной эрудиции. Полтора века спустя, когда 

Арсеньев писал свои работы, последствия этих процессов выясни-

лись с большей степенью определенности.  

Трагический исторический опыт XX в. усилил ощущение при-

ближающего рубежа эпохи Модерна. Исчерпанность исторического 

 
1 См.: Варапетян А.Э. Критические заметки П.Б. Струве о происхождении 

идеи «гниющего Запада» // Философский полилог. 2017. № 2. С. 136–142. 
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пути западной цивилизации и ее суицидальные наклонности каза-

лись все более очевидными. Современной цивилизации, полагал Ар-

сеньев, грозит «самоуничтожение через вырождение». В книге о 

племени бамбара он указывал на осознание кризисного положения 

западного мира в современной науке, философии и культуре: 

«Именно к началу ХХ в. возникли сомнения в истинности и спра-

ведливости самих основ цивилизации. И хотя многие заданные ранее 

культурные процессы продолжали и продолжают еще развиваться 

по прежней логике, вопросы и неудовлетворенность общей направ-

ленностью жизни множатся, в частности, в наиболее “развитых”, 

наиболее “цивилизованных” странах. В условиях конца ХХ в., когда 

человечество, пережив две мировые войны, оказалось на пороге тре-

тьей, и она означала бы полное и рукотворное самоуничтожение. 

Тогда же стала очевидной грядущая катастрофа из-за истощения 

ресурсов и загрязнения окружающей среды. Все это при всей своей 

очевидности свидетельствовало и о реальности существования но-

вых, ранее не осознававшихся проблем, и на отсутствие ответов в 

рамках действующей научной парадигмы и картины мира, и на 

необходимость осмыслить эти проблемы, предложить новые реше-

ния. Впрочем, некоторые “заделы” в этой области имелись. Доста-

точно вспомнить всю ту же философию “русского космизма”, сти-

мулировавшую целостное мировосприятие, концепции Тейяра де 

Шардена и Вернадского. Стоит упомянуть и “гуманитарную альтер-

нативу” общей доминанте техницизма в развитии цивилизации 

ХХ в. Эта альтернатива присутствовала в работах “теософов”, “ан-

тропософов” и др. Она нашла отражение и в эстетических формах 

“ар нуво”, “югендстиля”, неоромантизма»1.  

Летальный диагноз западной цивилизации был поставлен без 

малого два столетия назад и затем неоднократно повторялся мысли-

телями разных стран и поколений. Арсеньев в этом отношении не 

оригинален. Он лишь дополняет уже составленный некролог все ни-

как не исходящей последним вздохом Европы, указывая на исчер-

панность «эвристических подходов и реализаций “индустриального 

общества”»2; замену реальности миром искусственной природы; 

приоритет материальных ценностей и сложившуюся практику 

«управления-подчинения»; противопоставление людей природе, 

 
1 Арсеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса ... С. 32. 
2 Арсеньев В.Р. Альтернативы будущего... С. 5. 
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ориентацию на подчинение природы; трансформацию психики ин-

дивидов, разрушение личности или «парадигмальный эго-

центризм». Вынесенный им современной цивилизации приговор 

можно обозначить как парадигму отчуждения, в которой господ-

ствуют «доминанты материального над духовным, прагматики над 

осознанием непреложности самоограничения на принципах баланса 

“желаемого” и “возможного”»1. Социалистическая модель общества 

не представляет реальной альтернативы индустриальной цивилиза-

ции, поскольку является частью той же социально-исторической па-

радигмы. Западный путь развития видится ему бесперспективным. 

«Обогнать Запад на его путях невозможно, да и не нужно. Пусть уж 

он сам решает свои внутренние противоречия»2. «Вероятно, – делает 

заключение Арсеньев, – мы завершили очередной цикл Истории и 

находимся на пороге следующего, откуда такое ожесточенное про-

тивостояние уже апробированных ориентиров: идет борьба за Буду-

щее»3. И это будущее, скорее всего, разойдется с тем путем, на кото-

ром стоит западная цивилизация. Современные исследователи отча-

сти подтверждают наблюдения Арсеньева, предрекавшего переход к 

новой цивилизационной парадигме: «Наблюдается очевидный циви-

лизационный провал, точнее сказать, перепад от, казалось бы, 

вполне устойчивой социокультурной матрицы сложившихся типов 

современного общества “риска”, “второго модерна”, “потребления”, 

“знания”, “креативного действия” к новым формам общественного 

порядка»4. 

Одним из проявлений кризисного состояния является ситуация 

постмодерна. По словам Арсеньева, «это состояние относительной 

неопределенности, эклектики, следования очевидно условным цен-

ностям. Это состояние характеризуется релятивизмом нравственной 

и этической систем. Это эпоха фрагментарного, “клипового” созна-

ния»5. Постмодерн обозначает явный тупик, в котором находятся 

современная наука и культура. Он описывает его как «распад це-

лостных картин мира» и «цивилизационную шизофрению». 

 
1 Там же. С. 6. 
2 Там же. С. 33. 
3 Там же. С. 13. 
4 Браславский Р.Г., Козловский В.В. Цивилизационный анализ и модели 

истории в перспективе интеркультурного взаимодействия // Интеркультур-

ная философия: полилог традиций. СПб.: Интерсоцис, 2020. С. 165. 
5 Арсеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса... С. 47. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44816943
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44816943
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В классификации Арсеньева цивилизация относится к так назы-

ваемым вторичным обществам, для которых характерно потреби-

тельское отношение к природе, товарно-денежные отношения, рас-

ширенное производство, иерархическое строение общества и соци-

альное расслоение, формирование отдельных социальных групп, 

выполняющих функции управления (власти), религиозного культа, 

военного дела, науки и культуры; появление письменности, литера-

туры, законодательства. Этнос, в отличие от народа, относится к 

вторичным обществам и часто отождествляется с обществом как 

информационной целостностью. Этнос обладает сознанием себя как 

себя и сознанием отличия от другого (этноса, природы). Архаика, 

напротив, представляет тип первичных общества, т. е. включенных в 

природу. Она сохраняет целостность (универсальность), человека, 

общества и природы. Современная цивилизация, утратив гармониче-

ское отношение к миру, пытается дискредитировать архаические 

культуры. «В силу традиций европоцентризма, – писал Арсеньев, – 

убежденности в исключительности и предпочтительности европей-

ских форм жизни, ставших, своего рода, универсалией “общечелове-

ческих ценностей”, в науке и бытовой практике закрепилась демони-

зация альтернативных культур, что заведомо исключает объектив-

ный, непредвзятый подход к ним»1. 

В работах Арсеньева звучит разочарование в современной 

науке, утрата доверия к ней, поскольку цивилизация и господству-

ющее позитивистское мировоззрение приводят к «размежеванию, 

распочковыванию, специализации», утрате «всесвязанности и всее-
динства», «анализ и прагматизм доминируют над синтезом и духов-

ностью»2. «Европейская модель мировидения, – замечает он, – отно-

сится к наиболее структурированным. В ней четко выделены блоки 

видимой традицией организации действительного мира. Степень 

структурирования, детализации этой модели столь велика, что по-

знание структур отдельных блоков вызывает сомнение в вероятно-

сти познания структуры соотношения этих блоков, т. е. целостного 

образа действительности, ее разноплановой, но внутренне согласо-

ванной модели»3. Мир в восприятии современного человека рассы-

пается на множество фрагментов. Специализация в науке приводит к 

тому, что неподготовленный человек оказывается не способен по-

 
1 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 46. 
2 Там же. С. 45. 
3 Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и мир как «Слон»... С. 150. 
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нять многие ее достижения и связать их в осмысленную картину с 

результатами других наук. Получается парадоксальная ситуация: 

интеллектуальная идея прогресса, означающая кумулятивное накоп-

ление наших знаний о мире, приводит к тому, что по мере увеличе-

ния этих знаний мировоззрение людей не расширяется, а, наоборот, 

сужается. Более того, наука, раздвигая границы познаваемого, пока-

зывает, насколько значительно по сравнению с ним не познанное, 

т. е. насколько мала доступная нам объективная реальность, высве-

ченная разумом. В пределах же самой разумной реальности проис-

ходит удвоение мира, его культурное мультиплицирование; вторая 

природа становится самодостаточной. По словам Арсеньева, «с от-

чуждением людей от начального целостного мира происходит 

“субъективация” его, а затем и “объективация” этого былого един-

ства Бытия. Осмысляемое и все более вербализуемое отражение ми-

ра и чувственно, и рационально отделяется от самого мира, самого 

Бытия, от первичного “Всего”. Причем примеры сегодняшнего обра-

за бытия людей в условиях “информационной” фазы индустриально-

го общества говорят о виртуализации Бытия. Отраженные формы 

превращаются во вторичные феномены Бытия, в конструкты, в кон-

цептуальные артефакты, в квазиреальности, зачастую искусственно 

управляемые и манипулируемые. Порой они оказываются более ре-

альными в своем воздействии на реальность, в частности, человече-

ского бытия, чем императивно необходимые для поддержания жиз-

ни общества и особей в нем элементы культуры»1. В пределах со-

временной цивилизации, замечает исследователь, только правосла-

вие «и генетически связанные с ним культуры и общества сохранили 

тенденцию к целостной и связанной картине Мира»2. Проявление 

этого Арсеньев усматривал в русской философии, в частности, в 

космизме и евразийстве.  

 

Будущее как архаика 

Исследовательский полевой опыт Арсеньева давал ему реальное 

знание тех форм жизни, миросозерцания и социальных отношений, 

которые он называл архаикой. Однако его обращение к архаике как 

альтернативе техницистской цивилизации не означало призыв пе-

рейти на образ жизни африканских племен, которые он изучал. Все 

же в его работах речь идет об идеализированном, а не реальном об-

 
1 Там же. С. 154. 
2 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 45. 
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разе архаики. Под архаикой Арсеньев понимал, скорее, гносеологи-

ческую и мировоззренческую установку, меняющую отношение че-

ловека к миру, природе. На место прагматизма современной науки 

должны заступить «механизмы эмпатического миропознания». «Це-

лостное, синтетическое и синтезирующее видение мира, в единстве 

его макро- и микро-Космоса, а не расчленение, не умерщвление ре-

альности познающими инструментами», – так исследователь форму-

лировал проект тех изменений, которые должны наступить1. «Я ви-

жу перспективу в синтезирующем подходе – писал он в одной из 

последних статей, – и в отношении к пребывающему в “осколках” 

отраженному миру, и в связи со способами познания его, и в том, 

что касается целеполагания, целедостижения и последующего ис-

пользования результата. Я убежден, что все эти научные построения, 

особенно если принять во внимание их дальнейший выход на обще-

ственную практику, должны быть интегрированы в единую систему, 

определяющую образ жизни, другой неотъемлемой частью которой 

должна выступать система этическая. Таковая должна обеспечивать 

согласованность, гармонизацию жизненного процесса во всех его 

составляющих, как среди людей, так и в отношении к среде суще-

ствования – на основе последовательного проведения принципа 

функционирования интегрированных систем, идей целостного им-

ператива Бытия»2. Переход к архаике, таким образом, представляет 

собой комплексные изменения в мировоззрении и познании, соци-

альном строе и этической системе. Архаика не отменяет достижения 

современной цивилизации, но должна скорректировать те негатив-

ные моменты, которые явила эпоха Модерна, последовательно реа-

лизуя принципы, заложенные в ее истоках.  

Синтез, о котором часто говорит Арсеньев, это не только новые 

мировоззренческие установки, но и сочетание положительных ре-

зультатов исторических эпох, сохранение достижений современной 

цивилизации и согласование их с принципами жизни, характерными 

для архаики, т. е. прежде всего изменение отношения человека к 

природе. «Знание Архаики, – замечал Арсеньев, – должно быть ор-

ганично согласовано с соответствующим образом скорректирован-

ным знанием “позитивных наук”. <…> Это с неизбежностью должен 

быть продукт синтеза, самокоррекции так называемых “развитых” 

обществ и культур, задание новых ориентиров, ведущих к структур-

 
1 Арсеньев В.Р. Альтернативы будущего. С. 9. 
2 Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и мир как «Слон»… С. 165. 
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ным переменам в ставших привычными системах существования в 

рамках “общества потребления”»1. Предпосылки такого синтеза он 

видел в русской культуре и идеях, которые поддерживала русская 

философия. Архаика как новое синтетическое мировоззрение, таким 

образом, потенциально присутствует в русской культурно-

исторической и интеллектуальной традиции. Она лишь требует 

дальнейшей артикуляции и развития. Арсеньев констатировал: «В 

культурной действительности исторической России такого рода па-

радигма мировидения близка идеям философского космизма и 

евразийства, не порывая при этом с наследием исторического мате-

риализма»2. Обращая свой взгляд к России, он писал в 1997 г.: «И 

именно Россия сейчас ближе всех к осмыслению, усвоению и внед-

рению того сплава идей и подходов к альтернативе “индустриально-

го общества”, которые на Западе еще только клокочут, прорываются, 

заявляют о себе, но не стали императивом повседневности»3. Основа 

выживаемости России, которую часто воспринимают как «отста-

лость», на самом деле есть следствие «включенности архаических 

элементов в парадигму самореализации»4. Это, по выражению Ар-

сентьева, своеобразный «императив выживания» России. 

В качестве альтернативы современной цивилизации архаика 

означает «единство микро- и макро-Космоса человеческих связей»5, 

т. е. возвращение к тому целостному мировосприятию, которое было 

утрачено в период господства позитивной науки. В социальном 

плане архаика в качестве принципов нового социально-экономи-

ческого устройства ориентируется на стабильность, равновесие, не-

насилие, которые Арсеньев также характеризовал как «вторичный 

природообмен». «А это и возможно, – писал он, – только при усло-

вии торжества новой для нас, но такой узнаваемой в Архаике Этике 

бытия/бывания: “быть”, а не “иметь”! А это возможно только при 

императиве “Веры” = “Духовности” = “идеального детерминизма”. 

Вот почему, в отличие от привычного американского “per aspera ad 

astra”, можно и нужно призвать “per astris spero” – “от звезд [к] 

надежде”. Это был бы новый девиз, достойный украсить нашу ны-

нешнюю картину видимого духовного упадка и краха. В нем под 

“звездами” можно понимать и прямые астральные токи, волны Кос-

 
1 Там же. 
2 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 18. 
3 Арсеньев В.Р. Альтернативы будущего. С. 33. 
4 Там же. С. 32. 
5 Там же. С. 29. 
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моса, волны Вселенной, о которых пророчески говорили русские 

“космисты”. Но это же можно понимать и как символ Веры, рожда-

ющей Надежду»1. В тенденции расширения этических отношений на 

животных и природу в целом, фиксируемой в современной культуре, 

можно заметить отголоски архаического мировоззрения. Эта тен-

денция предполагает изменение представлений о субъекте этических 

действий и оценки. С этической точки зрения теперь могут оцени-

ваться не только действия и поступки одного субъекта (индивиду-

ального или коллективного), т. е. обладающего разумом и волей, к 

другому субъекту, но и действия по отношению ко всем живым су-

ществам или даже природе в ее недифференцированном виде. Жи-

вотные, растения, природа во всем ее разнообразии, т. е., в том чис-

ле, неорганическая природа, наделяются статусом субъекта, что тре-

бует переосмысления основ современной цивилизации. Это не толь-

ко отказ от антропоцентризма и возвращение к космоцентризму ар-

хаики, но и, так сказать, выстраивание новой системы координат, 

новой шкалы акторов и того, что считать их деятельностью, а отсю-

да и новая модель действительности. 

Итак, грядущая эпоха архаики, не отвергая материальные до-

стижения современной цивилизации и претензии науки на преобра-

зование мира, будет означать, прежде всего, мировоззренческий пе-

реворот, обретение человечеством нового сознания – архаического. 

Сможет ли человек архаического сознания удержать цивилизацию 

от саморазрушения, грозящего техногенными катастрофами? На 

этот вопрос Арсеньев не отвечает. Архаическое сознание для него, 

скорее, принимает очертания ретроутопии, воспоминания о «золо-

том веке». Иными словами, будущее, отождествляемое с архаикой, 

если следовать пространственной метафорике, находится не впере-

ди, а позади. В монографии о племени бамбара Арсеньев писал: 

«Мы представляем себе это как видение “мира человека в природе” 

на том раннем этапе человеческой истории, когда, собственно, и ис-

тории не было: люди парили в океане времени, в потоке природы, 

меняясь только вместе с ней, согласно с ней, но не вопреки ей, не по 

своему разумению. Человек/люди согласовывали себя с природой 

всегда и во всем, и в этом единстве, гармонии и видели для себя 

единственную возможность существования»2. Примечательно, что 

 
1 Там же. С. 37. 
2 Арсеньев В.Р. Бамбара: культурная среда и овеществленный мир за-

падно-суданского этноса... С. 456. 
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разговор об архаике принимает форму дискурса утраты и возвраще-

ния. Это возвращение в мир прекрасного, эмоционального, иррацио-

нального. Полнее всего архаическое сознание раскрывается не в ра-

циональном мышлении, а в искусстве. Прекрасное теснее всего 

сближается с категориями этнософии (всеединства, всесвязанности, 

всецелостности). Искусство способно так сказать внешним образом 

предъявлять, визуализировать этнософские интуиции, облекать в 

чувственную форму этнософские понятия. В архаике этнософия 

конвертируется в искусство, которое в образной форме воспроизво-

дит отношения человека и природы. «И все же, – замечал Арсеньев, – 

если вспомнить что “красота спасет мир”, то при всей бесконечной 

множественности взглядов на “красоту” мир спасет гармонизация, 

идеи всесвязанности и всецелостности бытия, практическое следо-

вание им, возврат непреложности принципов равновесия, принципов 

самой природы, данных нам в осмысленном опыте Архаики. У нее 

есть чему учиться!»1. Этнософия, по существу, и есть современная 

версия архаического сознания, с его тяготением к образному изъяс-

нению мира и его интуитивному постижению. Этнософия – самосо-

знание архаики, рефлексивная модель архаического сознания. Она в 

равной мере проявляется в дискурсивной практике и в художествен-

ном осмыслении мира. «Архаическое сознание, – уточнял Арсеньев, – 

это живой нерв, связующий человека/людей с природой, с реально-

стью. Это интуитивистское, преимущественно образное видение ми-

ра с его мгновенно устанавливаемыми связями, ассоциативными 

цепями, подсказывающими истоки и характер взаимообусловленно-

сти событий, явлений, образов. Архаическое сознание – это коге-

рентная пульсация ритмов природы и ритмов общества в ее осмыс-

лении и рационировании людьми, ревниво следящими за непротиво-

речивостью, непрерывностью, согласованностью, унисоном этих 

ритмов»2. Архаическое сознание коррелирует с самой природой; их 

соприкосновение происходит не только в познании или художе-

ственном осмыслении, но и в мире социального взаимодействия. 

Особенность архаического сознания, полагал Арсеньев, состоит 

в том, что «человек/индивид вторичен самоценно же обще-

ство/социум, интегральной частью которого он является. Само же 

общество – интегральная часть природы, находящаяся в состоянии 

относительного равновесия с природой, зависимая от природы, но 

 
1 Там же. С. 463. 
2 Там же. С. 459. 
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формирующая постепенно договорно-партнерские отношения»1. Для 

социального измерения архаики характерны уравнительное, коллек-

тивистское, равновесное отношение к внешней среде, ограничение 

производства и потребления в экономической жизни. «Здесь, – 

уточнял Арсеньев, – производство и потребление, ограничены при-

родными и культурными факторами и держатся, в основном, на 

уровне простого воспроизводства всей системы Жизни, приспосаб-

ливающейся под скорости и направленность природной эволюции»2. 

Архаика, согласно Арсеньеву, относится к так называемым первич-

ным обществам, «включенным в систему Природы». Современная 

цивилизация представляет собой тип вторичных обществ, «ориенти-

рованных на включение Природы в собственную общественную си-

стему»3. Ограничение потребления преимущественно текущими по-

требностями, отказ от излишеств, чрезмерного накопления и при-

своения предметов внешнего мира, щадящее природопользование, 

равноправные отношения с природой, – составляют содержание ар-

хаической парадигмы. «Ее, – пояснял Арсеньев, – характеризует 

прямой природообменный процесс: природные потребности обще-

ства составляют доминанту всех форм деятельности людей и удо-

влетворяются прямым взаимодействием с Природой. Сама Природа 

в сфере отражения не осмыслена, не вербализована и не концептуа-

лизирована. Именно для этого этапа наиболее характерно восприя-

тие бытия как данного в чувственном, надчувственном и сверхчув-

ственном отражении проявления, манифестации всецелого, всееди-

ного и всесвязанного ‘Всё’, вербализуемого нами как “Мир”, “миро-
здание”, “Вселенная”. Это этап, на котором люди воспринимают себя 

как неотрывный компонент, органическую часть всеобщего бытия 

и, пользуясь им в его проявлениях и воплощениях для своего жизне-

обеспечения, соблюдают нормы баланса и умеренности в удовлетво-

рении своих потребностей, а также непреложности ответных дей-

ствий для восстановления нарушаемых естественных соответствий 

во всецелостном бытии»4. Из цитаты видно, что архаическое миро-

воззрение Арсеньев описывает в тех же выражениях, в каких он изъ-

ясняет содержание этнософии. 

Ряд формулировок, используемых Арсеньевым, содержат аллю-

зии на учение марксизма. По крайней мере, исследователь сохранял 

 
1 Там же. 
2 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 43. 
3 Там же. С. 25. 
4 Там же. С. 27. 
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убеждение в активном воздействии человека на внешний мир. Прав-

да, изменения, в том числе и социальные, виделись ему, скорее, как 

результат эволюции, а не революционного преобразования. Даже в 

критике современной цивилизации Арсеньев воздерживался от кон-

фронтационной риторики. Возможность перехода к новому (архаи-

ческому в своих параметрах) мировоззрению он видел не посред-

ством борьбы с техницистской идеологией и практикой западной 

культуры и ее насильственного разрушения, а воспринимал как ре-

зультат инстинкта выживания, который должно задействовать со-

временное общество, если оно хочет сохраниться. «Будущее, – писал 

он, – за воссозданием синтетичности, целостности видения, за пове-

дением людей в мире в согласованности их собственных действий с 

ритмами и тенденциями движения самого этого мира. Как никогда 

ранее остро стоит задача не столько преобразования мира, сколько 

коэволюции в нем»1. Архаика, по существу, не приемлет резких из-

менений. Она задействует «принципы равновесия» и ориентируется 

на природные ритмы. В рамках архаического сознания формулиру-

ются «циклические модели» культуры, в которых отражается не-

спешность самой природной эволюции, а вместе с ней меняется и 

отношение к историческому времени, которое вновь, так сказать, 

закругляется. Более того, Арсеньев, полагал что понятие «время» 

является «излишним и внесистемным» для архаики.  

Ментальной основой архаики выступает «правопулушарная па-

радигма мышления», для которой характерно преобладание чув-

ственного, образного и даже подсознательного видения мира, нахо-

дящего отражение в литературе и художественном творчестве. Та-

кой тип восприятия мира типичен для детей. Арсеньев описывал его 

в следующих выражениях: «целостный взгляд на мир», «способ-

ность схватить суть явлений», «парадоксальность видения» и т. п. В 

современной цивилизации подобный тип мышления не является до-

минантным. Архаическое миропознание нельзя назвать рациональ-

ным. Можно даже сказать больше: не стоит ожидать разумности от 

жизни, полагать, что мир настолько же разумен, насколько человек 

мнит разумным самого себя. Арсеньев пояснял, что «сама история, 

сама жизненная парадигма человеческого бытия – иррациональна. 

<…> это необходимо признать и принять априорно, заранее – как 

 
1 Там же. С. 40. 
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закон несоответствия отраженного и действительного»1. Алогич-

ность мира не является проблемой для архаического сознания, кото-

рое не противопоставляет себя миру, т. е. не считает познание неким 

соответствием наших идей, мнений, понятий и представлений пред-

мету или вещи самой по себе. Архаическое сознание включено в 

бытийный поток. Как пишет Арсеньев, «люди Архаики видят мир в 

сложности, текучести, амбивалентности суждений о нем, и в то же 

время – в статике, константе его основных параметров, их повторяе-

мости во всех возможных формах»2. Природо- и социоцентризм ар-

хаики также проявляется в том, что «живым воспринимается весь 

мир – Все, компонентом которого во взаимосвязи с этим “Всем” вы-

ступают и сами люди»3. Погруженность и как бы растворенность 

человека в мире дает ощущение или даже осознание соприсутствия 

и родства человека природе, в котором чувство не отделимо от осо-

знанного. Соприкосновение с миром сразу же становится, как досто-

янием чувства, так и достоянием мышления без рефлексивной за-

держки, без отсрочки понимания. «Архаика, – констатировал Арсе-

ньев, – это – фаза включенности в Природу, в Мир. Фаза бытования 

и установления чувственных и чувствуемых отношений со средой»4. 

В архаическом, т. е. наивном, сознании преобладают до рефлексив-

ные формы мышления. Познание для него означает включенность и 

сопричастность. Это «сонастрои, соощущения, соответствия и упо-

добления».  

Рассуждения Арсеньева, порой, напоминают религиозную про-

поведь. Так, «дух Архаики» он поясняет как «пребывание “в Боге”, в 

мире и гармонии во Всем и Вся, в Природе и в Обществе»5. Архаи-

ческое сознание не мыслит себя или обращается к себе в последнюю 

очередь, не рассекает реальность анализом, не дедуцирует выводы 

из общих разумных положений. Оно проявляет себя посредством 

эмпатии, интуиции, вчувствования. На протяжении долгого времени 

человеческой истории в таком иррациональном мареве жили поко-

ления людей, приспосабливались к природе и вполне адекватно реа-

гировали на те вызовы, которые бросал им далеко не безобидный 

 
1 Арсеньев В.Р. «Империи страха» и «империи выживания»: вызовы гло-

бализма и постглобализационная перспектива // Общество. Среда. Развитие. 

2008. № 4. С. 151. 
2 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 44. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 47. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=12981894
https://elibrary.ru/item.asp?id=12981894
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33385123
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33385123&selid=12981894
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мир. Опираясь на свой исследовательский опыт, Арсеньев отмечал, 

что «в историческом прошлом в жизни людей, пребывающих в лоне 

природы, существенно большую роль, чем ныне, играла эмпатия, 

чувственное восприятие действительности, моментальное, мгновен-

ное, внерациональное отражение ее и реагирование на ее перемены, 

минуя сознание»1. «У людей, – продолжал он, – природой данным 

свойством и механизмом удержания целостного восприятия ‘Бытия’, 

действительности выступает эмпатия, идентифицируемая в сознании 

людей как “чутье”, “интуиция”»2. 

 

* * * 

Социальное измерение архаики видится Арсеньеву довольно 

аморфно. Вероятно, «возвращение» архаики не приведет к отказу от 

основных элементов современного общественного устройства. Су-

ществующая социальная организация должна быть наполнена новы-

ми ценностями и смыслами. Архаическая модель означает привне-

сение новых ценностей, аналог которых можно усмотреть в архаиче-

ской эпохе, новых целей существования, которые будут определять-

ся этими ценностями. В идеале архаика должна наполнить жизнь 

человека и новыми смыслами, признающими ценность Другого, т. е. 

природы, отказ от абсолютизации материального начала в жизни 

человека и т. п. В тексте «Архаические картины мира» Арсеньев в 

самых общих чертах рисовал принципы архаического социального 

порядка, указывая на «создание новых технологий поддержания 

Жизни, основанных на принципах дополнительности, ненасилия, 

малой затратности ресурсов и энергии, на балансе производства и 

потребления, на переводе высшей ценности из производства “при-

были” в сферу производства “Жизни”»3. Иными словами, архаика не 

замыкается в какой-то одной социальной моделе, а предлагает ши-

рокий спектр вариантов общественного устройства в зависимости от 

тех условий, в которых живут люди. По его словам, «можно конста-

тировать проявление многих форм организации общества и обще-

ственного отражения (в осознанных или нет проявлениях) – “инсти-

тутов”, восходящих к архаическим этапам социо-, экономо-, полито-

генеза, а также эволюции картин мира. Они включены в этот про-

цесс, структурируют его – в очевидной или в скрытой для непосвя-

 
1 Арсеньев В.Р. «Слон» как мир и мир как «Слон»… С. 150. 
2 Там же. С. 153. 
3 Арсеньев В.Р. Свод основных понятий этнософии. С. 47. 
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щенного наблюдателя ипостаси. Сама парадигма, в рамках которой 

подобная устойчивость, преемственность возможна, определяется 

как фундаментальный, основополагающий синкретизм»1.  

Социальная проекция этнософии, которая привела Арсеньева к 

упованию на архаику в качестве альтернативы современной цивили-

зации, имеет явную утопическую окраску. Конечно, Арсеньев, изу-

чавший племена Западной Африки и почти семь лет проживший в 

племени бамбара, не понаслышке был знаком с реликтами архаиче-

ского сознания и соответствующим образом жизни. Однако одно 

дело изучать архаические формы социальной жизни, сохранившиеся 

до наших дней и совсем другое дело видеть в архаике цель социаль-

ной эволюции. Трудно представить, чтобы современный человек 

сознательно мог отказаться от тех достижений и даже привилегий, 

которые предоставляет ему цивилизация. Безусловно, история чело-

веческого рода не должна остановиться на той форме социальной 

организации и ее мировоззренческой атмосфере, которая реализова-

на в истории западного человечества. Было бы нелепо считать ее 

высшей точкой развития, обозначающей конец истории. Новый этап 

неизбежен, но он, скорее всего, будет опираться на результаты бли-

жайшей предшествующей исторической жизни, а не будет букваль-

ным возвращением к архаике, если только архаика не наступит в 

следствие глобальной катастрофы, ставящей под угрозу существова-

ние самого человечества. 

 
1 Арсеньев В.Р. «Империи страха» и «империи выживания»: вызовы гло-

бализма и постглобализационная перспектива. С. 151–152. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=12981894
https://elibrary.ru/item.asp?id=12981894
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ОЧЕРКИ 

СОВРЕМЕННОЙ МИФОЛОГИИ 

НАЦИОНАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ 
 

 

 

ЭТНОСОФИЯ АЛТАЯ 
 

В синеве небесных сфер 

Ты сияешь, Ак-Сюмер, 

Озаряя древний край, 

Заповедный Хан-Алтай 

Паслей Самык 

 

Богат и прекрасен мой славный Алтай, 

Вершины Алтая – поди сосчитай. 

То блещут они в ледяном серебре, 

То золотом ярким горят на заре. 

На их островерхие шапки взгляни –  

На юрты алтайцев похожи они. 

Богаты мы кедром, богаты зверьем –  

Чего только нет на Алтае моем! 

Б. Укачин 

 

Лишает покоя символика знака, 

Где рана убитого – тайнопись мрака… 

А. Куладжи 

 

В номенклатуре современных научных дисциплин этнософии 

нет. И это не удивительно. Доминирующая тенденция научного раз-

вития состоит в дроблении, обособлении и фрагментизации знания. 

Этнософия же, напротив, появилась как наука синтетическая, да к 

тому «неестественная». Этнософия – становящаяся научная дисци-

плина, формирующаяся на стыке этнографии, исторической и куль-

турной антропологии, философии и культурологии. Проект этносо-

фии был сформулирован на рубеже ХХ–XXI веков, однако ее мето-

ды и предметное поле все еще остаются в стадии уточнения. 
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Этнософия зародилась на волне критики современной цивили-

зации, поэтому не случайно истоки этнософии надо искать в попыт-

ках переосмысления цивилизационного развития Запада и интересе 

к архаическим культурам, обозначившемуся в начале ХХ в. Боль-

шинство исследований, которые можно отнести к области этносо-

фии, проникнуты настроением недовольства настоящим, пессими-

стическим взглядов на происходящие события, которые оценивают-

ся как дальнейшее «падение», деградация человечества. Неприятие 

современного мировоззрения усиливает (хотя и в разной степени) 

религиозные чувства, побуждает обратиться к религиозным учени-

ям, толкает на путь религиозного реформаторства. Выход из «кри-

зисного» состояния современной цивилизации последователям этно-

софии видится в возвращении к мифологическим истокам религии, 

что приводит к архаизации сознания, построению теорий, синтези-

рующих «древние» знания с данными современной науки.  

Особенно это заметно на примере национальных форм этносо-

фии, для которых характерен мотив утраты и нового обретения «из-

начального» знания. Новое здесь предстает как хорошо забытое ста-

рое, а обновление мыслится как возвращение.  

Недовольство преобладающими формами современной цивили-

зации, прежде всего, ее социально-нормативными практиками, рас-

пространяется и на оплот современной цивилизации – науку и раци-

ональный тип мышления в целом. Усиливающаяся специализация 

научного знания и его все большее удаление от очевидностей обы-

денного сознания создают ощущение фрагментарности современной 

науки, неполноты того знания о мире, которое дает наука и которое 

необходимо компенсировать целостным мировоззрением (что тра-

диционно относилось к функциям религии и философии), и практи-

ческим действием, творческим преобразованием мира. Этим, в част-

ности, объясняется педагогическая линия в этнософии, стремление к 

догматизации ее положений. На мировоззренческом уровне потреб-

ность в целостности часто принимает форму нового пантеизма. 

Профессиональные философы по-снобистски свысока смотрят 

на построения этнософии, видя в них явные признаки дилетантизма. 

Все верно. Этнософские поиски надо отнести к области неофици-

альной, неакадемической и даже самодеятельной философии. Одна-

ко история философии учит, что большинство «прорывных» идей в 

философии были предложены именно «не профессионалами». Впро-

чем, профессионализм здесь вовсе не означает высокую культуру 

мышления и, тем более, интеллектуальную смелость. Конечно, 
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большинство современных этнософских сочинений с философской 

точки зрения наивны. Но этнософия не дублирует и, тем более, не 

подменяет философию. Этнософию надо рассматривать не в каче-

стве еще одной философской системы, а как необходимый этап раз-

вития национального сознания. Этнософия имеет дело не с фило-

софскими понятиями или абстрактными сущностями, а с мифами. 

То, о чем пишут приверженцы этнософии, для них самих происхо-

дит на самом деле, является частью реальности. 

Благодатной почвой для распространения этнософии служит и 

идеология антиглобализма с ее критикой общества потребления за-

падного типа. Этнософия делает антиглобалистское мировоззрение 

частью национального мышления, противостоящего массовой куль-

туре и получающего тем самым статус новой «универсалии». Можно 

сказать, что в этнософии реализуется тенденция перехода от попыток 

обоснования метафилософии к построению региональных философий. 

В отечественной гуманитарной науке термин «этнософия» за-

крепился в последнюю четверть века, хотя его семантическое поле 

еще не устоялось. Разные исследователи приписывают этнософии 

различные значения и функции. Однако сам термин имеет уже свою 

историю, насчитывающую около столетия. Считается, что впервые 

его употребил основоположник евразийства Н.С. Трубецкой в 

1926 г. в одном из писем Р.О. Якобсону. Н.С. Трубецкой полагал, 

что различные стороны культуры не только связаны между собой, но 

и развиваются, так сказать, параллельно, в одном направлении. Про-

следить сходство в развитии различных сторон жизни и культуры, 

по его мысли, должна новая наука, которую он и предложил назвать 

этнософией. Н.С. Трубецкой писал своему адресату, что «нужна ка-

кая-то особая наука, стоящая вне литературы, политики и т. д. и за-

нимающаяся исключительно синтетическим изучением параллелиз-

ма эволюции отдельных сторон жизни. ‹...› этот вопрос должна ре-

шать уже не лингвистика, а какая-то другая наука, скажем, “этносо-

фия” ‹...›»1. Однако в евразийской теории этнософия как самостоя-

тельная дисциплина, или хотя бы как термин не получила дальней-

шего обоснования. Примерно в эти же годы в советской России по-

явились концепции, также близко подошедшие к формулированию 

задач и методов современной этнософии, не используя, правда, этого 

термина. Прежде всего, здесь надо назвать работы А.Ф. Лосева по 

 
1 Jakobson R.O. N.S. Trubetzkoy’s Letters and Notes. Paris: Mouton, 1975. С. 98. 
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философии мифа1 и Д.К. Зеленина по сибирской этнографии, в част-

ности, по сибирскому шаманизму. Одна из работ Д.К. Зеленина в 

первоначальной редакции даже называлась «Философия сибирского 

шаманизма». В советской исследовательской литературе этнософия 

критиковалась как антропософское или спиритуалистическое 

направление в буржуазной этнографии или как перерастание этно-

графии в качестве описательной науки в историю культуры, исто-

рию общества и религиозных представлений2. 

Термин «этнософия» встречается и в итоговом труде американ-

ского антрополога М. Херсковица «Культурная антропология»3. 

Примечательно, что М. Херсковиц приходит к нему критикуя этно-

центрическую и европоцентрическую (американоевропоцентриче-

скую) точки зрения в социальной антропологии и науке о культуре. 

Каждому народу, полагал американский культуролог, присуща спе-

цифическая система ценностей, в которой закрепляются представле-

ния людей о должном и желаемом. При этом каждая культура 

наиболее полным образом проявляется в каком-то одном аспекте 

или «культурном фокусе», наиболее для нее характерном, с кото-

рым, как правило, эта культура и ассоциируется. Посредством усво-

ения этих желаемых ценностей происходит вхождение человека в 

культуру, энкультурация, позволяющая в дальнейшем не только 

воспроизводить эти ценности и конкретные культурные формы, но и 

изменять их. 

В последние годы термин «этнософия» используется москов-

ским философом В.В. Ванчуговым. В монографии «Русская мысль в 

поисках “нового света”: “золотой век” американской философии в 

контексте российского самопознания»4, курсе «Этнософия: образы 

наций в русской философской мысли» и ряде статей5 он определяет 

 
1 См.: Бочаров А.Б., Володин А.В. «Диалектика мифа» А. Ф. Лосева как 

теоретическая база в подходе к этнософии // Международный журнал ис-

следований культуры. 2023. № 1. С. 19–32. 
2 Янутш О.А. Этнософия: сто лет в поисках себя // Общество. Среда. 

Развитие. 2022. № 4. С. 12–13. 
3 Herskovits М. Cultural Anthropology. N.Y.: Alfred, A. Knopr. Inc. Ltd., 1955. 
4 Ванчугов В.В. Русская мысль в поисках «нового света»: «золотой век» 

американской философии в контексте российского самопознания. М.: Уни-

кум-Центр, 2000. 
5 Ванчугов В.В. «Этнософия»: ретроспективный анализ в прагматиче-

ском аспекте будущего // Наука. Философия. Общество. Материалы V Рос-

сийского философского конгресса. Том II. Новосибирск: Параллель, 2009. 
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этнософию как «философию народа», основу которой составляют 

размышления о «сущности народа». Цель подобных рассуждений 

состоит в определении преимуществ и недостатков народа (нации) в 

интеллектуальной сфере, составлении коллективного психологиче-

ского портрета, выявление роли народа во всемирной истории. Эт-

нософия видится В.В. Ванчугову попыткой выявить «сущность 

народа», выделить философскую составляющую его характера. В 

связи с этим он употребляет выражение «этнософические портре-

ты». Хотя этнософия в своем возможном облачении, уточняет 

В.В. Ванчугов, выступает как парафилософия, но иногда ее выводы 

могут получать более высокий статус, чем более привычные рацио-

нальные умозаключения. Здесь можно наблюдать как чистые формы 

работы сознания, так и образное проявление бессознательного в си-

туации столкновения с иным мыслящим существом (народом, этно-

сом). Несмотря на странность некоторых суждений философов од-

ного народа о другом, в совокупности они все же являются ценным 

источником, эмпирической базой для такой формы знания, которую 

помимо «этнософии» можно назвать философским страноведением 

или философским регионоведением. Однако содержательная интер-

претация В.В. Ванчуговым этнософии показывает, что он использует 

новый термин для того направления в гуманитаристике, в частности, 

в литературоведении, для которого уже есть название – имагология. 

К особой области «софийных дисциплин» относит этнософию 

М.Н. Эпштейн, противопоставляя ее этнографии, как дисциплине 

«логосной». Если этнография, полагает он, описывает этносы, их 

генезис, историю и культуру, а этнология исследует структуру их 

обычаев, традиций, ритуалов, то этнософия раскрывает связь всех 

элементов этой структуры с мистериально-сакральным центром и 

пафосом национальной жизни. Этнософия изучает преимущественно 

высокоразвитые общества, где религиозное содержание выступает в 

свернутом, потенциальном виде, в отличие от этнологии, нацелен-

ной на изучение обрядовой структуры примитивных обществ, рели-

гиозное содержание которой выступает эксплицитно. Одна из задач 

этнософии – выявить в повседневной, мирской, бытовой, професси-

ональной, культурной жизни манифестацию бессознательно-

сакральных структур, а также определить место каждого этноса в 

 
С. 514–515; Ванчугов В.В. Всеединство в этнософическом аспекте: образы 

европейских народов в русской философской мысли // Соловьёвские иссле-

дования. 2010. Вып. 1. С. 131–143. 
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общей эволюции общечеловеческой культуры. К предшественникам 

этнософии М. Эпштейн относит И.Г. Гердера, О. Шпенглера, а в 

отечественной науке – Н.Я. Данилевского, Л.Н. Гумилева и Г.Д. Га-

чева1. 

С рядом программных работ по этнософии выступал известный 

африканист В.Р. Арсеньев. К исследованиям, написанным в русле 

этнософского подхода, также можно отнести книгу В.Ю. Попкова и 

Е.А. Тюгашева «Философия Севера»2. В статье «Этнософия» 

А.М. Алексеев-Апраксин указывает на различные смыслы этого по-

нятия: «1) этнософию как способ возвращения к культурным кор-

ням, 2) этнософию как мифодизайнерское конструирование и 3) эт-

нософию как направление научных исследований»3. 

Тот факт, что этнософское сознание и поиски определенной 

научно-методологической альтернативы стали активно заявлять о 

себе в последние годы, не является случайностью. Социально-

политические и культурные изменения, происходившие в современ-

ном российском обществе, имеют и более значительные послед-

ствия, чем это может показаться на первый взгляд. Их следствием 

стало появление новых идеологических и мифологических форм 

национального сознания, квазирефлексивным проявлением которого 

и служит этнософия. В качестве национальной философии этносо-

фия противостоит как традиционным формам европейского фило-

софского мышления, так и типу сознания, диктуемому массовой 

культурой. Она ищет опору в исторических корнях народа, традици-

онных формах религиозного мировоззрения и реконструкции архаи-

ческого миросозерцания, в эзотерических практиках и т. п. Анализ 

этих явлений с политологической и даже этнографической точек 

зрения не дает понимания всей полноты и сложности картины про-

исходящих изменений, поскольку явление это значительно шире его 

возможного политического и этнографического контекстов. Рель-

ефнее всего и доступнее для анализа этнософская картина раскрыва-

 
1 Эпштейн М.Н. Философия возможного. СПб.: Алетейя, 2001. С. 73; 

Эпштейн М.Н. Технософия и другие «софии» // Эпштейн М.Н. Знак пробе-

ла. О будущем гуманитарных наук. М.: Новое литературное обозрение, 

2004. С. 783–785. 
2 Попков В.Ю., Тюгашев Е.А. Философия Севера: коренные малочислен-

ные народы Севера в сценариях мироустройства. Салехард, Новосибирск: 

Сибирское научное издательство, 2006. 
3 Алексеев-Апраксин А.М. Этнософия // Международный журнал иссле-

дований культуры. 2023. № 1. С. 8–9. 
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ется там, где существуют попытки выразить ее в виде той или иной 

национальной философии.  

В качестве выражения основной идеи этнософии может служить 

принцип: «Все есть смысл». Этнософский взгляд актуализирует 

смысловую основу мира, выстраивая иерархическую топографию 

смыслов, воспроизводит архаические и мифологические модели 

смыслообразования, противостоя, тем самым, обессмысливающией 

машинерии современной цивилизации. То, что имеет для человека 

смысл, его смысложизненные интересы, способы наделения смыс-

лом могут быть определенным образом упорядочены, рассмотрены 

как серии смыслостроительных локусов. Иерархия выстраивается в 

зависимости от того, какой уровень смысла признается приоритет-

ным. Его выбор и определяет содержание и структуру мировоззре-

ния, которому соответствуют и определенный тип мышления, и вос-

приятие внешнего мира, и действие. Такая смысловая система, 

включающая тип мышления, восприятие внешнего мира и действие – 

и составляет этнософию. Возникает она не вдруг, не в результате 

индивидуального усилия или субъективного решения, а как итог 

длительного взаимообусловливающего развития природных, антро-

пологических, социально-исторических, интеллектуальных процес-

сов. Этнософия – это последовательная и согласованная в своих ос-

новных частях иерархия смысловых определенностей, не обязатель-

но выраженных в дискурсивной форме. 

Структуру и содержание этнософии удобнее анализировать на 

примере каких-либо конкретных форм мифологического сознания и 

правосознания, художественного мышления, этноэкологичесих 

практик, попыток философского осмысления своего прошлого и 

настоящего и т. п. Одним из таких примеров может служить система 

этнософских представлений населения Горного Алтая, включающих 

в себя традиционные модели мифологического мировоззрения, со-

временные формы правосознания как коренного так и русского 

населения региона, пытающихся посредством исторической, а часто 

и откровенно мифологизированной аргументации отстаивать свои 

права, зарождение новых форм культурной и национальной иден-

тичности, попытки возрождения или имитации эпической и шаман-

ской традиций, художественную аксиологию в современном искус-

стве Горного Алтая, этноэкологические практики, реанимацию 

идеологии сибирского областничества, формирование новых са-

кральных и культовых мест, опыты формулирования «алтайской 

философии». Алтайская этнософия является примером ремифологи-
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зации, культивирования мифологического сознания в современном 

обществе. «Ремифологизация, – поясняет А.С. Михалевская, – пред-

ставляется как процесс актуализации мифомышления в условиях 

техногенной цивилизации, массового использования наукоемких 

информационных технологий, когда, с одной стороны, избыток, а с 

другой стороны, фрагментарность информации заставляют массово-

го человека включаться в процесс осмысления социальной реально-

сти, используя такой социальнокогнитивный механизм и символиче-

скую форму культуры как миф»1. Миф здесь во многом выполняет 

компенсирующую фукнцию достраиваня целостной и относительно 

понятной картины мира. 

Горный Алтай удобен для исследования не случайно. «Алтай-

кижи, пожалуй, – пишет А.М. Алексеев-Апраксин, – единственный в 

современной России джунгарский народ, кочевой образ жизни кото-

рого остается доминирующим. Эта особенность объясняет многие 

параметры менталитета, в формировании которого участвует буд-

дийско-шаманско-тенгрианское воззрение на мир, а также передава-

емое из поколения в поколение историко- мифологическое наследие, 

адаптируемое к современности этнософским творчеством»2. Уни-

кальность Алтая связана со спецификой происходящих там процес-

сов. С одной стороны, удаленность территории и населения от круп-

ных культурных и политических центров позволяет рассматривать 

процессы, происходящие на мировоззренческом уровне в качестве 

автогенных. С другой стороны, все решительнее заявляющий о себе 

новый, находящийся на подъеме этнос – алтайцы – ищет формы 

проявления своего национального сознания, настаивает на своих 

исторических правах на богатое историческое и культурное насле-

дие региона. Болезненность этого процесса и крайние формы его 

проявления очевидны. Но ситуация усложняется мультикультурно-

стью и полиэтничностью самого региона, где сочетаются и взаимо-

действуют общероссийская (уходящая корнями в советское про-

шлое) и славянская культуры, тюркская культура, старообрядческая 

и массовая культуры. Многообразие этнических автохтонных и або-

ригенных групп (алтай-кижи, кумандинцы, челканцы, тубалары, те-

леуты, теленгиты, русское старожильческое население, казахи Чуй-

ской степи), а также значительная доля метисированного населения 

 
1 Михалевская А.С. Миф и наука: проблемы взаимодействия в современном 

обществе. Автореф. … канд. филос. наук. Иваново, 2015. С. 21. 
2 Алексеев-Апраксин А.М. Ментальность алтай-кижи // Общество. Среда. 

Развитие. 2024. № 4. С. 5. 
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дополняется многочисленными диаспорами. Столкновение мировых 

религий (христианства, буддизма, ислама) и их локальных проявле-

ний (старообрядчество, бурханизм) происходит на фоне возрожда-

ющегося шаманизма и распространения пестрого набора различных 

сект. Национально-религиозно-культурный синкретизм вместе с 

особенностями «месторазвития» создают благодатную почву не 

только для нового этногенеза, но и культурогенеза. Широкое рас-

пространение получают не скрывающие своих философских претен-

зий ноосферное мышление, рериховианство, различные эзотериче-

ски ориентированные контактерские практики. 

Предметом этнософского анализа могут служить такие «при-

родно-мировоззренческие объекты» Горного Алтая, как гора Белуха 

и река Катунь. Как «равноправные живые субъекты» осознаются и 

люди, и животные, и растения, и аржаны (целебные источники), и 

горы, имеющие своих духов-хозяев. Признание духов-хозяев служит 

психологическим регулятором поведения человека. Для этнософии 

характерно стремление выразить смысловые константы алтайской 

культуры и мировоззрения населения Горного Алтая. При этом 

культура и мировоззрение понимаются не в узко национальном зна-

чении кан-каракольской этнической общности, а включают наследие 

других исторических эпох и этнических культур, связанных с Гор-

ным Алтаем (начиная, с эпохи скифов или даже населения, оставив-

шего многочисленные петроглифы в горах Алтая). Опираясь на кон-

кретный историко-культурный материал, этнософия пытается ре-

конструировать иерархию жизнестроительных смыслов, не всегда 

дискурсивно определенных, но обязательно выраженных в мифоло-

гической ли форме, практическом ли действии или нормативно-

ценностных системах. Артикулированные, выявленные в результате 

этнософского исследования смыслы обнаруживают свой универ-

сальный характер, достигающий уровня философских обобщений. 

Другой источник алтайской этнософии – современное искус-

ство. Исторической особенность культуры Горного Алтая, по край-

ней мере, в последнее столетие, является приоритет изобразительно-

го искусства над иными формами творческой деятельности. Начиная 

с первого профессионального алтайского художника Г.И. Чорос-

Гуркина (1870–1937), ученика И.И. Шишкина, именно изобрази-

тельное искусство задавало новые смысловые импульсы местной 

культуре. В своих произведениях, прежде всего в пейзажах, он во-
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плотил яркие образы национальной культуры и миропонимания1. 

Фигура Г.И. Чорос-Гуркина для национального сознания современ-

ных алтайцев имеет особое символическое значение. В последние 

годы в Республике Алтай сформировался своеобразный государ-

ственный культ художника Г.И. Чорос-Гуркина. В столице респуб-

лики рядом со зданием Курултая (парламента) открыт памятник ху-

дожнику, воссоздана его мастерская в с. Анос. Особое значение при-

дается политической деятельности художника, стоявшего у истоков 

нынешней алтайской государственности. Парадоксальность совре-

менной ситуации состоит в том, что Г.И. Чорос-Гуркин был репрес-

сирован в 1937 г., как считалось, за отрицательное отношение к со-

ветской власти. Нынешнее же почитание художника возглавляют 

оставшиеся у власти представители советской партийно-комсо-

мольской номенклатуры. Г.И. Чорос-Гуркин принадлежал к первому 

поколению национальной интеллигенции на Алтае, сформировав-

шейся в миссионерских школах и воспринявшей национальную про-

грамму сибирских областников2. В строгом смысле Г.И. Чорос-

Гуркин не был этническим алтайцем (алтай-кижи). Телеут по отцу и 

кумандинец по матери, он принадлежал к той этнической группе, ко-

торую сейчас называют северными алтайцами, отличающимся по язы-

ку и антропологически от южных алтайцев. Однако его наследие ока-

залось однозначно «приватизировано» именно титульной нацией. Вме-

сте с Н.И. Чевалковым в 1930-е годы Г.И. Гуркин создал Ойротскую 

художественную школу в Улале, выпускники которой составил сле-

дующее поколение алтайских живописцев, графиков и скульпторов. 

Конечно, изобразительное искусство дает образное, а не поня-

тийное осмысление национальной культуры, но, пользуясь другими 

выразительными средствами, раскрывает ту же смысловую основу 

мировоззрения и культуры жителей Горного Алтая, которую фило-

софия пытается изъяснить в категориях. В лучших своих творениях 

алтайское изобразительное искусство достигает такого же эффекта 

эйдетического видения, как и философское размышление. Так, 

например, пантеистическим мирочувствием проникнуты предсмерт-

ные полотна В.Д. Запрудаева. Целая онтолого-аксиологически-

семантическая система представлена в символико-мифологическом 

направлении С.В. Дыкова, В. Хромова и тяготеющего к декорати-

 
1 См.: Щеброва С.Я. Григорий Гуркин: национальные образы мира. 

СПб.: Интерсоцис, 2023. 
2 Щеброва С.Я. Областничество в судьбе Григория Гуркина // Вестник 

Санкт-Петербургского университета. История. 2024. Т. 69. Вып. 1. С. 75–88. 
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визму В.Г. Тебекова. Замечательная галерея национальных образов 

воссоздается в портретах В.С. Торбокова, отмеченных не только вы-

соким художественным мастерством, но тонким знанием нацио-

нальной психологии. Реалистическое направление продолжают ху-

дожники-пейзажисты А.И. Бушуев, А.И. Аперович, Е.В. Бучнев и 

др. В жанре требующей расшифровки медитативной живописи со-

здает картины-видения, картины-наития Е.М. Чеботарева. Настоя-

щая эпически-повествовательная манера развернута в графических 

сказах Н.А. Чепокова. Оригинальная мировоззренческая традиция, 

лишь отчасти восходящая к местной культуре, воссоздается в твор-

честве А.А. Дмитриева и Л.М. Софронова. Образный и пластический 

язык произведений А. Ютеева, использующего национальную тема-

тику, следует упрощенным формам массовой культуры и китча. Од-

нако это делает его творчество доступным для восприятия и востре-

бованным в рамках региональной культурной политики. Современ-

ное алтайское изобразительное позволяет реконструировать художе-

ственную аксиологию национального сознания. В тоже время оно не 

столько отражает, сколько задает, конструирует образы, визуализи-

рует ценности, которые затем уже приписываются местной культу-

ре. Можно, вероятно, говорить о «художественной философии» в со-

временном изобразительном искусстве Горного Алтая. На полотнах 

алтайских мастеров находит отражение мировосприятие населения 

Горного Алтая, архетипические и мифологические образы региональ-

ной культуры. 

Однако помимо мировоззренческого или даже философского 

измерения, этнософский анализ имеет и вполне практическое значе-

ние. Он позволяет по-новому оценить как степень защиты прав ко-

ренных народов, в том числе и малочисленных, так и политико-

правовые конфликты, связанные с полемикой о возвращении так 

называемой «укокской принцессы», запретами для новосибирских и 

барнаульских археологов на раскопки на территории Республики 

Алтай, споры о строительстве газопровода в Китай, созывами курул-

таев, выборов эл-баши, возрождения института зайсанатства и т. п. 

Специальной оценки требует региональное правотворчество, уста-

навливающее запреты, регулирующее функционирование «сакраль-

ных мест» и т. п. Понятийная неопределенность при явном культур-

ном запросе на юридическое оформление определенных мировоз-

зренческих установок, требуют согласования двух типов мышления, 

сталкивающихся здесь: формально-юридического и этнософского, 

мифологического. 
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В конкретных формах этнософского мышления на Алтае прояв-

ляются универсалии национальной культуры и задаются параметры 

современной национально-культурной идентичности жителей цело-

го региона. Их исследование и оценка требуют собой «деликатно-

сти», поскольку в этнософии реализуются более «мягкие» критерии 

рациональности. В целом можно сказать, что большинство этнософ-

ских работ принадлежат к дорефлективному типу мышления, служат 

примером мифологического мышления. В этнософии дается ожив-

ление, проживание современного мифа (исторического, националь-

ного), который во многом определяет не только содержание созна-

ния его носителей, но и мотивацию их поведения. В классификации 

М. Вебера его стоит, пожалуй, отнести к ценностно-рациональному 

действию. Принцип целостности, взаимосвязанности человека с 

окружающим миром преобладает в алтайской этнософии, что делает 

ее созвучной основным интуициям русской философии. В то же 

время как разновидность мифологического мышления этнософия 

космоцентрична. Она стремится к раскрытию и объяснению связей 

человека с космическими процессами, соотнесенности культурно-

идеологических и ментальных процессов со смысловой структурой 

Вселенной. Реальность этих структур дается через миф. Попытка 

продумать онтологию смысла в современной этнософии в качестве 

одного из своих последствий приводит к онтологическому обосно-

ванию деонтологии и, тем самым, к противостоянию современному 

этическому релятивизму. 

Обращение к народной традиции, «историческим корням», эпо-

су и неошаманизму служат способом сохранения индивидуализиру-

ющей основы культуры, принципа культурного разнообразия. Впро-

чем, этнософия представляет из себя еще только поиск, нащупыва-

ние форм национального самосознания. Пока еще не ясно, сможет 

ли она перерасти в полноценную интеллектуальную и культурную 

традицию. Многие положения алтайской этнософии недостаточно 

обоснованы, выражены тезисно и упрощенно; их убедительность 

остается на уровне лозунгов, а аргументация не выходит за пределы 

публицистических призывов и констатаций. 
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ФИЛОСОФИЯ. МИФ. ЭТНОСОФИЯ 
 

Ожидание чуда – прекраснее чуда. 

Б. Укачин 

 

«Миф – необходимейшая – прямо нужно сказать, трансценден-

тально-необходимая – категория мысли и жизни; и в нем нет ровно 

ничего случайного, ненужного, произвольного, выдуманного или 

фантастического. Это – подлинная и максимально конкретная ре-

альность» – писал А.Ф. Лосев в начале «Диалектики мифа»1. Проти-

вопоставляя миф как реальность, мифологическую реальность 

«смысловому бытию», русский философ полагал, что мифологиче-

ское сознание противоположно мыслительно-идеальному сознанию, 

полнее всего представленному философией. В какой же форме тогда 

проявляется мифологическое сознание как сознание, а не только как 

реальность? Ведь если миф не только проживается и непосредствен-

но переживается как реальность, но и коррелирует с мифологиче-

ским сознанием, то каким образом это сознание дает о себе знать? 

Первоначально, соединяя рассказ и действие, миф непосредственно 

проживался людьми, участвующими в ритуале. Некоторые мифы, 

прежде всего этнополитические, до сих пор сохраняют связь с риту-

алом, например, в виде шествий, демонстраций, парадов. Календар-

ные мифы (смена времен года) за редким исключением утратили 

ритуальный характер, сохранившись лишь в виде народных гуляний 

или карнавалов, которые воспринимаются уже как часть празднич-

ной культуры, к ним относятся как к развлечениям, а не как к космо-

гоническому действию. Тем не менее, мифы не ушли из жизни со-

временного человека, не остались лишь признаком архаической 

культуры. Только современные мифы, составляя содержание мифо-

логического сознания, проявляют себя в форме интеллектуальной 

практики, не редко претендующей на роль «новой философии» или 

основы регионального или национального самосознания. Несмотря 

на новую форму, мифологическое сознание остается столь же дале-

ким от философского осмысления, как и его ритуальный первообраз. 

Мифология или этнография, изучающие мифы, относятся к ним как 

к сложившимся системам, устойчивым представлениям или следам 

архаической эпохи. Контовская теория трех стадий, легшая в основу 

 
1 Лосев А.Ф. Диалектика мифа. М.: Академический проект, 2008. С. 34. 
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аксиоматики сциентистского мировоззрения, рассматривала мифо-

логию в качестве пережитка, которому нет места в мире научного 

знания. Однако мифология, утратив свой обрядово-ритуальный об-

лик, удержалась в виде мифологического сознания. Она проникла в 

историографию и политическую идеологию, дала о себе знать в тех 

прорывах иррационального, на которые так щедра современная 

культура, с ее увлечениями астрологией, предсказаниями и магией. 

Мифология давно вошла в сюжетный репертуар изобразительного 

искусства. Освобождение от идеологического давления, как показы-

вает история, вовсе не гарантирует господство разума, на принципах 

которого, как кажется, должна строиться жизнь индивида и обще-

ства. Деградация, а затем и падение коммунистического режима на 

рубеже 1980-х – 1990-х годов способсттвовало реваншу мифологи-

ческого сознания на просторах бывшего Советского государства. 

Мифологическое сознание оказалось востребовано этнократически-

ми элитами, пытавшимися обосновать свое право на власть. Изуче-

ние этих явлений методами этнографии, социологии, политологии 

или культурологи оказалось не эффективно, поскольку «новая ми-

фология» не входила в непосредственный предмет этих дисциплин. 

Однако навязчивость и даже крикливость современных форм мифо-

логического сознания требует их осмысления и оценки. С этой це-

лью начала формироваться новая синтетическая дисциплина – этно-

софия. Современная этнософия, если под ней понимать формы ми-

фологического сознания и механизмы ремифологизации в обществе, 

лишь отчасти отсылает к мифологическим системам традиционного 

социума. Не редко новая мифология конструируется с определен-

ными целями, например, политическими. 

Становление же философской традиции в Горном Алтае – явле-

ние недавнего прошлого. Сведений о прямом влиянии китайской 

или буддийской философии (в эпоху джунгарского владычества) 

нет. Несторианский вариант центральноазиатского христианства 

исключал и распространение патристической философии. Находясь 

вне культурного ареала китайской цивилизации и на периферии 

монголо-буддийского мира, население Горного Алтая могло лишь 

опосредованно и фрагментарно воспринимать учения восточной фи-

лософии. По крайней мере, свидетельства такого знакомства не со-

хранились. При этом необходимо понимать, что восточные филосо-

фии далеко не во всем соответствуют тому типу мышления, который 

сложился в рамках западноевропейской и даже русской традиции, 

для которых философия представляет собой категориальное, дедук-
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тивное, ответственное мышление. Первые опыты, позволяющие го-

ворить о формировании философского типа мышления, являлись 

результатом деятельности Алтайской духовной миссии. Однако и 

она была нацелена на евангелизацию населения, а не на распростра-

нение христианской философии. Сведения о патристике, которые 

духовная миссия могла привить своим ученикам, были минималь-

ными. Первое произведение, написанное на алтайском языке – «Па-

мятное завещание» – принадлежало миссионеру М.И. Чевалкову. 

Оно представляет собой автобиографию, которую можно понимать в 

смысле практической христианской философии, т. е. жизни в соот-

ветствии с христианскими идеалами. Это практическое понимание 

философии, идущее от Сократа, – философии как образа жизни. 

Здесь философия воспринимается не как ученость или теоретическая 

деятельность, а как дело жизни, в которой согласно идеалу аскесиса 

должны быть согласованы мысли и поступки. Философия же в стро-

гом смысле предполагает дискурсивною деятельность. В этом отно-

шении она ближе литературе. 

Формирование алтайской литературы началось в советский пери-

од и во многом было результатом политики советского государства по 

созданию национальной интеллигенции. В 1948 г. Ойротская автоном-

ная область была переименована в Горно-Алтайскую автономную об-

ласть. Однако за переименованием административно-территориальной 

единицы стояли более существенные процессы. В 1944 г. репрессиям и 

депортации подверглись калмыки. Поскольку автоэтноним калмыков – 

ойроты – совпадал с существующей автономной областью, то калмы-

ки предпочитали переселение на Алтай, который считали своей праро-

диной. Часть из них, действительно, была выселена в Алтайский край. 

Переименование Ойротской автономной области должно было лишить 

калмыков не только реальной, но и исторической родины. Фактически 

началось конструирование нового этноса – алтайцев. Местное населе-

ние относительно безболезненно восприняло этот этноним, поскольку 

он коррелировал с одним из существующих самоназваний коренного 

населения центрального и южного Алтая – алтай-кижи. Советские 

этнографы, прежде всего, Л.П. Потапов подготовили необходимое 

научное обоснование. В 1953 г. вышел его фундаментальны труд 

«Очерки по истории алтайцев». Не случайно, А.С. Суразаков в част-

ных разговорах полушутя называл Л.П. Потапова «отцом алтайцев». В 

эти же годы филологи, прежде всего, крупнейший советский тюрколог 

Н.А. Баскаков занялись разработкой алтайского языка, объявив языки 

северных алтайцев, вопреки общепринятой классификации, диалекта-
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ми алтайского языка. На основе диалекта алтай-кижи начал создавать-

ся алтайский литературный язык. «В советское время, – уточняет 

Д.А. Аткунова, – в большей степени под влиянием политической це-

ли – создания единой общности советского народа, произошло объ-

единение северных и южных групп алтайцев на территории Горного 

Алтая под единым этнонимом “алтайцы”»1. То, что титульная нация 

в республике является формирующимся этносом иллюстрирует тот 

факт, что при переименовании Ойротской автономной области в 

Горно-Алтайскую тюркоязычное население Южного Алтая с легко-

стью отказалось от самоназваний ойрот, алтай-кижи или именований 

по речным долинам, в которых проживали люди (чуй-кижи, майма-

кижи и др.) и приняло новый этноним – алтайцы, тогда как так 

называемые «северные алтайцы» (кумандинцы, челканцы, тубала-

ры), имеющие более устойчивое этническое самосознание, упорно 

держаться за свои исторические этнонимы. Появление алтайцев в 

послевоенный период может служить хорошим пример конструкти-

визма в этнологии.  

Талантливая молодежь получила возможность учиться в столич-

ных ВУЗах, в том числе в Литературном институте, выпускники кото-

рого заложили основы современной алтайской литературы. Философ-

скими мотивами проникнуты проза Кюгея Телесова, поэзия Эркеме-

на Палкина, Бориса Укачина, Лазаря Кокышева, Аржана Адарова и 

Паслея Самыка. В их творчестве помимо национальной тематики 

явно проступал общий фундамент русской культуры, сближавший 

литературу с философией. Послевоенное поколение алтайских лите-

раторов все же сформировалось в рамках общесоветской (и в этом 

смысле интернациональной) культуры, ориентирующейся на выс-

шие достижения русской классической литературы, философичность 

которой известна. Уже в «Памятном завещании» М.И. Чевалкова, 

как разновидности душеспасительной литературы, проступает об-

щая гуманистическая и нравоучительная основа христианства, кото-

рая была воспринята и молодыми литераторами. Философские идеи 

в современной алтайской литературе, как правило, не ограничива-

ются рамками национального мировоззрения, а отсылают к более 

широкому идейному и философскому контексту. Так, например, в 

творчестве Паслея Самыка звучат рериховские и евразийские моти-

 
1 Аткунова Д.А. Характеристика этносоциальных и этнополитических 

процессов коренных малочисленных народов северного Алтая второй поло-

вины XX – начала XXI вв. // Макарьевские чтения. Материалы XVII науч-

но-практической конференции. Горно-Алтайск: БИЦ ГАГУ. С. 21. 
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вы. Этическая направленность явно заметна в поэзии Эркемена Пал-

кина. В постсоветское время идейная основа алтайской литературы 

значительно расширилась. Поэты и писатели получили возможность 

обращаться к эпическому наследию своего народа, отражать в своем 

творчестве как героические, так и трагические эпизоды его истории. 

Стали набирать популярность новые учения, проникавшие на Алтай: 

рериховианство, евразийство, ноосферное мышление и т. п. Однако 

с уходом из жизни того поколения алтайских литераторов, которые 

получили профессиональное образование в послевоенные годы, и с 

разрушением государственной поддержки творческих союзов, ху-

дожественная литература и поэзия во многом стали уделом досуга и 

свободного (не редко даже дилетантского) творчества, что заметно 

сказалось на качестве новейшей алтайской литературы. 

Профессиональная философия на Алтае была следствием ста-

новлением системы высшего образования и отчасти востребованно-

сти научно-исследовательской деятельности. Однако «школьный» 

характер университетской философии, а в советское время и ее дог-

матизм не способствовали формированию свободного мышления, 

без которого невозможно философское творчество. Отказ от идеоло-

гического диктата марксизма не мог столь же быстро отменить при-

вычный схематизм мышления. Деградационные процессы в эконо-

мике и социальной сфере только усиливали понижение общей ин-

теллектуальной культуры российского общества в постсоветское 

время. Местная интеллигенция была поставлена на грань выжива-

ния, а учебные и научные учреждения, фактически, работали на са-

мовоспроизводство, позволяющее поддерживать минимальный уро-

вень научной активности. Если в советское время в регионы по рас-

пределению направлялись выпускники крупных ВУЗов страны, то 

теперь провинциальные учебные заведения и научные организации 

могли рассчитывать, преимущественно, на своих же выпускников и 

местные же научные кадры. Формальное повышение статуса ВУЗов, 

когда педагогические институты становились университетами и по-

лучали возможность открывать аспирантуру, не приводило автома-

тически к повышению уровня образования или подготовки ученых, 

не способствовало расширению исследовательских практик и их 

оригинальности. Все это приводило только к еще большей провин-

циализации образования и науки. Эти же годы оказались отмечены 

ростом регионального и национального самосознания, поиском сво-

ей национально-культурной идентичности, что особенно было за-

метно в национальных республиках.  
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Еще в начале ХХ в. нарождающийся этнос – алтай-кижи – за-

явил о себе в форме нового религиозного течения – бурханизма или 

белой веры1. Моление бурханистов в 1904 г. в долине Теренг, не-

смотря на его трагическое завершение (насильственный разгон и суд 

над организаторами), до сих пор обладает воодушевляющим потен-

циалом и воспроизводится в исторической памяти народа. Оно стало 

точкой отсчета формирования новой нации. Исследователи и сама 

алтайская интеллигенция до сих пор спорят о том, является ли бур-

ханизм национальной религией алтайцев или региональным вариан-

том буддизма. Новая вера не только противопоставляла себя «чер-

ной вере» (шаманизму), но и служила маркером отделения алтай-

кижи от других коренных народов Алтая, прежде всего, от северных 

алтайцев, часть из которых продолжала придерживаться шаманизма, 

а часть приняла христианство. Бурханизм стал основой националь-

ной идентичности алтай-кижи, порой доходящей до представления о 

своей национальной исключительности, что не редко встречается у 

«молодых» этносов. В советское время алтай-кижи, переименован-

ные в алтайцев, получили не только автономию, т. е. форму государ-

ственного существования, но и преимущества титульной нации. На 

исходе советской эпохи в национальных республиках все больше 

стали проявляться элементы традиционного общества, в частности, 

его клановая структура. Не обошли стороной эти процессы и Рес-

публику Алтай. Не смотря на фактическую назначаемость глав рес-

публики, регионом на протяжении нескольких десятилетий правят 

одни и те же онгудайские и усть-канские кланы. Однако религия в 

современном секуляризованном обществе уже не может служить 

оправданием и обоснование этнократии. Способом выживания мест-

ной интеллигенции стало обслуживание претензий на власть мест-

ной политической элиты (бывших партийных, комсомольских лиде-

ров, а теперь и их детей, и внуков), следствием чего стал своеобраз-

ный мифологический ренессанс. Реинкарнация мифологического 

сознания привела не только к возрождению национальных праздни-

ков, бытовых признаков этничности (одежда, кухня и т. п.), но и к пре-

тензиям на собственную, в данном случае алтайскую, философию. 

Создатели «алтайской философии» не были профессиональны-

ми философами. Однако это еще не дает повод для негативной оцен-

ки, ведь нередко «дилетантизм стимулирует самостоятельность 

 
1 См.: Шерстова Л.И. Бурханизм: истоки этноса и религии. Томск: Из-

дательство Томского государственного университета, 2010. 
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мышления»1. Возможно поэтому, разрабатываемая ими «филосо-

фия» мало соответствует критериям философского мышления. 

Александр Сазонович Суразаков (1948–2018) был известным архео-

логом, последние два десятилетия много писал на культурологиче-

ские и философские темы, сочинял стихи и прозу. Николай Андре-

евич Шодоев (1934–2025) – школьный учитель и музейный работ-

ник2. Валентина Александровна Муйтуева (1953–2012) – историк, 

поэтесса. Антон Викторович Юданов (1936–2013) – актер и режис-

сер. Жанровый разброс таких сочинений достаточно широк: от серь-

езных научных исследований, включающих и вполне определенную 

этнософски окрашенную идеологию (В.А. Муйтуева, В.А. Клешев, 

В.П. Ойношев, А.С. Суразаков), до публицистики (А.С. Суразаков, 

Б.Я. Бедюров) и фолк-хистори (Н.А. Шодоев, И.С. Тенгереков). Их 

работы направлены на реконструкцию традиционной религиозной и 

мифологической картины мира алтайцев (В.А. Муйтуева, В.А. Кле-

шев, В.П. Ойношев), формулирование «философии Горного Алтая», 

«регионального менталитета», «философии муниципального уров-

ня», «народной философии» (выражения А.С. Суразакова), изложе-

ние основ «алтайского билика» (народной мудрости) (Н.А. Шодоев).  

Можно подумать, что создатели и проповедники «алтайской 

философии» относятся к маргинализированному меньшинству мест-

ной интеллигенции, наподобие авторов паранаучной литературы, 

контактерских практик или являются откровенными чудаками, к 

мнению которых никто не относится серьезно. Однако это не так. 

Мифологические модели активно производят и распространяют лю-

ди, влияющие на культурную и научную политику региона настоль-

ко, что мифологизированные представления входят в формулировки 

официальных документов республиканских властей; на основе этих 

представлений инициируются новые законы в местном парламенте и 

т. п. Их творчество дает примеры мифологического мышления, за-

дающего современные, и отражающие архетипические представле-

ния и смысловые константы мировоззрения алтайцев. При этом 

культура и мировоззрение понимаются не в узко национальном зна-

чении кан-каракольской этнической общности, а включают наследие 

других исторических эпох и этнических культур, связанных с Гор-

ным Алтаем (начиная, с эпохи скифов или даже населения, оставив-

 
1 Назарова О.А. О невольном дилетантизме русской эмигрантской фило-

софии // Философский полилог. 2023. № 2. С. 14. 
2 См.: Володин А.В. «Основы алтайской философии» Николая Шодоева: 

точка зрения этнософии // Общество. Среда. Развитие. 2023. № 3. С. 29–33. 
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шего многочисленные петроглифы в горах Алтая). Этнософия не 

ограничивается буквальными попытками сформулировать самобыт-

ную философию, но проявляется и других сферах: публицистике, 

истории, этнографии и т. п. Примеры мифологического сознания 

можно встретить в высказываниях местных политиков, публицистов, 

историков, этнографов и других представителей местной интелли-

генции. В отличие от философии мифологическое сознание не ре-

флексивно. Этнософия же как новая область исследований позволяет 

изучать современные проявления мифологического сознания, ведь 

жизнь и сознание современного человека не менее мифологичны, 

чем у его первобытных предков. Только это уже во многом другие 

мифы. Мифология востребована в политический жизни, особенно в 

национальных регионах, где просто расцветают этнополитические 

мифы, которые надо признать, скорее, являются симптомами архаи-

зации, а не модернизации жизни. 

Первые опыты изучения алтайской мифологии принадлежали 

православным миссионерам, сочетавшим проповедь христианства с 

изучением автохтонного населения. Ими же были подготовлены 

первые словари и издания тюркского фольклора. Правда, современ-

ные исследователи из среды местной интеллигенции регулярно об-

виняют миссионеров XIX в. в искажении алтайских мифов, якобы 

стремившихся сблизить их с христианскими представлениями о со-

творении мира, всемирном потопе и т. п.1 Можно подумать, что 

служители Алтайской духовной миссии сначала рассказывали своей 

потенциальной пастве их же мифы, а затем уже проповедовали хри-

стианство. Публикация тюркского фольклора на русском языке была 

адресована не безграмотным горным пастухам или таежным охотни-

кам, а русской образованной публике. Считая, что все христианизи-

рованные мифы – это подделка, алтайские исследователи упускают 

из виду традицию несторианского христианства, получившего рас-

пространение еще в древнетюркский период, а затем и у уйгуров и 

 
1 См., напр., оценки В.А. Муйтуевой: «…миссионеры игнорировали глу-

бокое и объективное изучение религиозного мировоззрения алтайцев, счи-

тая, что религия алтайцев неверная и ложная… Некоторые из них созна-

тельно переделывали христианские мифы и выдавали их за алтайские» 

(Муйтуева В.А. Традиционная религиозно-мифологическая картина мира 

алтайцев. Горно-Алтайск: Б. и., 2004. С. 6–7). Схожие оценки см.: Тозыяко-

ва Е.А., Майнакова А.А., Юрченко Т.Н. Мифологическая картина мира ал-

тайцев как фактор национально-культурной идентичности // Chronos. 2022. 

Т. 7. № 7 (69). С. 15. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49570579
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49570579
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=49570573
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=49570573&selid=49570579
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сохранявшуюся в Центральной Азии вплоть до монголов, часть из 

которых также исповедовала эту версию христианства. Подозрение 

падает даже на крупнейшего собирателя тюрко-монгольского фоль-

клора в XIX в. Г.Н. Потанина, которого трудно обвинить в клерика-

лизме1. Заподазривание православных миссионеров в фальсифика-

ции алтайской мифологии преследует только одну цель – оправдать 

создание новых мифов, т. е. обосновать необходимость «корректи-

ровки» зафиксированных мифов, чтобы затем предъявить «подлин-

ную», «правильную» алтайскую мифологию.  

В работах протоиереев В.И. Вербицкого и С.В. Ландышева со-

браны первые сведения об алтайской мифологии. Наиболее полное 

собрание тюрко-монгольского фольклора представлено в четвертом 

томе «Очерков Северо-Западной Монголии» (1883) Г.Н. Потанина. В 

основном это легенды, сказки, народные песни и другие фольклор-

ные произведения. Одни из первых записей героических сказаний 

были опубликованы В.В. Радловым в «Образцах народной литерату-

ры тюркских племен, живущих в Южной Сибири и Дзунгарской 

степи» (1866). В академической серии «Памятники фольклора наро-

дов Сибири и Дальнего Востока» были опубликованы тома: «Алтай-

ские героические сказания» (т. 15, 1997), «Алтайские народные сказ-

ки» (т. 21, 2002) и «Несказочная проза алтайцев» (т. 30, 2011). Ми-

фологические представления приходится, фактически, реконструи-

ровать на основе доступных фольклорных материалов. Одни из 

наиболее известных реконструкций принадлежали новосибирскому 

исследователю А.М. Сагалаеву (1953–2002), прослеживавшему па-

раллели в архаическом мировоззрении сибирских народов и влияния 

мировых религий, прежде всего, буддизма на духовную культуру 

тюрков Южной Сибири2. Периодически издаются, рассчитанные на 

туристов книги, популяризирующие традиционную культуру наро-

дов Алтая. Таковы, например, неоднократно издававшиеся «Легенды 

 
1 «Конечно, в работе (Г.Н. Потанина. – А. М.) встречаются христианские 

мифы, обработанные под алтайский лад, что снижает качество полевого 

материала» (Муйтуева В.А. Традиционная религиозно-мифологическая кар-

тина мира алтайцев. С. 8). 
2 Сагалаев А.М. Мифология и верования алтайцев. Центрально-

Азиатский влияния. Новосибирск: Наука, 1984; Сагалаев А.М. Урало-

алтайская мифология. Символ и архетип. Новосибирск: Наука, 1991; Сага-

лаев А.М. Алтай в зеркале мифа. Новосибирск: Наука, 1992. 
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и мифы седого Алтая», составленные В.Ф. Хохолковым1 или подго-

товленная Н.С. Гребенниковой компиляция «Алтайский пантеон: 

боги, духи, культы»2. Работы горно-алтайских ученых лишь отчасти 

являются исследованиями алтайской мифологии. Они в равной мере 

описывают и транслируют «правильные» мифы, т. е. представляют 

предмет исследования как бы изнутри традиции, без критического ее 

осмысления3. Вопрос о подлинность той версии алтайской мифоло-

гии, к которой обращаются большинство исследователей, осложня-

ется спором о бурханизме. Сторонники национальной религии пола-

гают, что именно в бурханизме сохранилась «правильная» версия 

алтайской мифологии. 

Сами творцы «алтайской философии» не используют термин 

этнософия. А.С. Суразаков, например, говорит о «метафизической 

философии древних», о шаманизме как «философии анимизма»4, 

который «бытовал здесь с самого начала тюркского времени»5. Со-

гласно А.С. Суразакову, «анимизм, как философия одухотворения 

природных начал, вообще лежит в основании всех интеллектуаль-

ных конструкций религиозно-духовного плана»6. Анимистическое 

мировоззрение не потеряло своего значения и поныне; «анимизм 

настоящих времен воспринимается на уровне философии духомате-

рии»7. Н.А. Шадоев использует в качества синонима философии 

термин билик, означающий в алтайском языке «мудрость», «знание», 

«познание», «науку». Он называет свое учение «улалинский били-

кизм». Биликизим – это народные представления о душе и духах. 

Согласно Н.А. Шодоеву, биликизм «уравнивает» материализм и 

идеализм, рассматривая духовную сферу как форму проявления «не-

видимых» материй. Н.А. Шодоев также называет древнюю мудрость 

 
1 Легенды и мифы седого Алтая. Сборник / Автор-составитель В.Ф. Хо-

холков. Горно-Алтайск: Б. и., 2006. 
2 Алтайский пантеон: боги, духи, культы / Автор-составитель Н.С. Гре-

бенникова. Горно-Алтайск: Б. и., 2004. 
3 См., напр.: Муйтуева В.А. Традиционная религиозно-мифологическая 

картина мира алтайцев; Кениспаев, Ж.К., Серова, Н.С., Тобоев, А.И. Архе-

типы алтайских мифов // Тамбов: Грамота. 2017. № 10: в 2-х ч. Ч. 1. C. 85–

87; Тозыякова, Е.А., Майнакова, А.А., Юрченко, Т.Н. Мифологическая кар-

тина мира алтайцев как фактор национально-культурной идентичности. 
4 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). Книга вто-

рая. Горно-Алтайск: ОАО «Горно-Алтайская типография», 2012. С. 108. 
5 Там же. С. 109. 
6 Там же. С. 110. 
7 Там же. С. 111. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49570579
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49570579
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«алтайским айлактыш» или «системой воззрений на основе древне-

тюркских идей и знаний о возникновении духов, души человека и 

всего живого мира, о роли Природы, ее духов как Тёс Буркан (дух 

Прародины), о роли народа и его судьбах»1. «Признание существо-

вания объективного мира во взаимосвязи с параллельным миром, – 

уточняет он, – является основным принципом улалунско-биликистс-

кого мировоззрения»2.  

Одной из особенностей такого мифологического сознания явля-

ется стремление «удревнить» как историю своего народа, так и сами 

идеи, представить их как итог многовековой или даже многотысяче-

летней народной мудрости. Этнософия предстает здесь уже как ар-

хеософия. Возрождение древней философии или возвращение к 

народным знаниям предполагает обращение к мыслителям и мудре-

цам, сформулировавшим в далеком прошлом те идеи, которые ал-

тайская этнософия делает достоянием наших современников. Надо 

заметить, что в своих истоках алтайская этнософия анонимна, как и 

всякая народная мудрость. Онтологизация этических начал, вообще 

характерная для мифологического мировоззрения, в алтайской фи-

лософии принимает форму практического учения, рекомендаций в 

борьбе с мировым злом. Архаичность этнософии проявляется в том, 

что ее последователи ищут истину не в настоящем, а в былом, не 

открывают, а восстанавливают знания, полагая, что ушедшие поко-

ления обладали истинной мудростью и полнотой знания о мире. 

Мифологическую основу «алтайской философии» хорошо демон-

стрируют «знания», которые она реанимирует и которые составляют 

ее основное содержание: представления об одухотворенности при-

роды, космическом происхождении жизни и идею метемпсихоза. 

Этнософия актуализирует мифологические модели, вводя их в со-

держание современного сознания. Надо признать, что обращение к 

космоцентрическому и натурфилософскому мировоззрению, пропо-

ведуемое этнософией, может стать альтернативой массовому созна-

нию и дегуманизирующим интенциям техногенной цивилизации. В 

этом отношении этнософия может оцениваться как тенденция, акку-

мулирующая протестный потенциал современной культуры (пусть и 

в архаизирующей форме), как разновидность неприятия и даже кри-

тики кризисных явлений современной цивилизации.  

 
1 Шодоев Н. Основы алтайской философии. Бийск: Типография ИП 

Кудрин Е.И., 2009. С. 3. 
2 Там же. С. 36. 
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ИСТОЧНИКИ, МЕТОДЫ, ПОНЯТИЯ 
 

Обычай, обряд 

  или слово –  

Как будто утраченный мир: 

Забытое –  

  кажется новым 

В быту современных квартир 

А. Куладжи 

 

Значение мифологии не только для архаического, но и для со-

временного мировоззрения признают сами алтайские этнософы. 

Миф задает ориентацию в мире, с одной стороны, дифференцирует 

время и пространство, а с другой стороны, связывает многообразие 

сущего в единство, указывает на взаимное проникновение и воз-

можность перехода всего во все и, таким образом, оставляет надеж-

ду на исправление мира к лучшему. Он смысловым образом напол-

няет мир и привносит в него этическое измерение. Мир становится 

ценностно неоднородным. Миф обладает силой убеждения, а не 

объяснения. Впрочем, А.С. Суразаков готов признать за мифологией 

даже объясняющую функцию. По его словам, «мифы как раз и есть 

мировоззренческие идеи, творящие метафизическую действитель-

ность и объясняющие сотворенное»1. Понятийное философское 

мышление, как и сциентистское мировоззрение придерживается по 

возможности строгого различения терминов, сводя их область зна-

чений если и не до однозначности, то, по крайней мере, до ограни-

ченного и обозримого круга денотатов. Этнософское мышление, 

напротив, максимально, до синонимической неразличимости, сбли-

жает термины. Выстроенные в один синонимический ряд они не 

объясняют, а путем повторения убеждают в истинности высказыва-

ния. А.С. Суразаков, например, пишет, что «мифотворчество есть 

философствование прошлых времен, призванное осмыслить окру-

жающий мир через метафизическое, в частности, ментальное изме-

рение, объяснив тем самым разнообразие явлений уже мира физиче-

ского, а система мифов есть древнее мировоззрение или философия 

древнего человека»2. Здесь мифология, философия, метафизика, ми-

ровоззрение, менталитет смысловым образом дублируют друг друга, 

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 65. 
2 Там же. С. 65. 
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чтобы внушить простую мысль: мифология и есть древняя филосо-

фия. Принципиальные различия мифа и философии, неоднократно 

озвученные в исследовательской литературе, в расчет не принимаются. 

Через миф А.С. Суразаков, в частности, предлагает реконструи-

ровать мировоззрение пазырыкских скифов. Он пишет, что «в цен-

тре мировой модели у пазырыкцев помещались идеи мировой горы, 

древа жизни, животного, человека, служившие в их мировоззренче-

ской системе центром или лучше центральной осью организованно-

го космического пространства»1. Иллюстрацией этого могут слу-

жить вещи из второго и пятого Пазырыкских курганов. В «фольк-

лорном наследии» алтайцев также присутствует мифологический 

образ мирового древа, обозначающего вертикаль мироздания. В его 

роли чаще всего выступает священный тополь (бай-терек) или же-

лезный тополь (темир-терек). 

Примером мифологического мышления могут служить книги 

Н.А. Шодоева. Он не предлагает гипотезу, а живет тем знанием, ко-

торое воспроизводит в своих текстах. Он не сомневается в том, что 

вся природа и вся Вселенная следуют приводимому им описанию. 

Сомнение означает критическое отношение к действительности, из 

которого вырастает научный взгляд на мир. Этнософское сознание 

не знает сомнения, оно живет в мифе, оно практично и жизненно. 

Один из разделов книги Н.А. Шодоева «Основы алтайской филосо-

фии» так и называется: «Происхождение алтайцев (миф)»2. Миф 

приводит к вполне конкретным, практическим выводам, например, о 

едином происхождении населяющих нынешний Алтай народов, о 

формировании девятого племени на Алтае и т. д. Мифологизирован-

ная космогония непосредственно переходит в натурфилософию. Так, 

боги Улген и Монгызын (Дракон) становятся обозначением творя-

щих отцовской и материнской энергий. 

Центральным мифом алтайской этнософии является миф о са-

кральной территории – Алтае. Из него выводится и мифологема 

древнего народа – алтайцев, наделенных особой миссией, имеющих 

особое предназначение в мире, – из которой выводятся вполне прак-

тические, вплоть до политических, импликации. Премордиалистская 

оптика мифа об автохтонности и неизменности алтайского этноса, 

исконно проживающего на территории Алтая, мало согласется с ко-

чевым образом жизни народа, подвижный характер которого явно 

 
1 Там же. С. 80. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 174–176. 
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располагал как к территориальной экспансии, так и к взаимодей-

ствию с другими народами. Из коренной связи этноса и территории 

выводится миф о принадлежности алтайцам или их предкам всех 

историко-культурных памятников региона. К аксиоматике алтайской 

этнософии надо отнести романтический миф об абсолютном прио-

ритете прошлого и о мудрых предках, древние знания которых ре-

анимирует этнософия и которые не способны адекватно понимать 

предствители других национальностей. 
 

Источники 

Этнософские тексты, как правило, содержат прямые указания на 

свои источники, поскольку не настаивают на новизне и оригиналь-

ности высказываемых идей. Отсылка к древности, argumentum ad 

antiquitatem, полагают этнософы, только усиливает их правоту. Эт-

нософия в своей этимологической буквальности – это народная муд-

рость во всем многообразии ее коннотаций. По этой же причине эт-

нософские произведения, несмотря на явное авторство, претендуют 

на анонимность, по крайней мере, на включенность в традицию. Не 

случайно Р.С. Курчаков называет их «коллективным знанием». Даже 

современные этнософские авторы полагают, что они лишь сохраня-

ют, передают и воспроизводят пребывающее от века знание. Такое 

знание «вечно, изначально, но доступно не всем». Этнософское зна-

ние содержит в себе противоречие: оно буквально принадлежит 

народу, исходит от народа, но обладают им только избранные пред-

ставители этого народа. Раскрывая ресурсы сокровенной мудрости, 

Р.С. Курчаков пишет: «Часть древних знаний сохранилась в памятни-

ках культуры, музейных экспонатах, культовых знаках, наскальных 

рисунках. Наконец, в сознании людей – и старшего, и молодого поко-

ления – продолжают жить мифы, легенды, сказания алтайского народа, 

которые не стали еще мертвыми литературными памятниками»1. 

Н.А. Шодоев прямо настаивает на автогении такого анонимного 

знания. Древняя философия возникла в результате «саморазвития 

народной морали»2 или «айлактыш-философия возникла еще в древ-

ности от народной морали племен тургут-jеле, возможно частично и 

раньше, тоже как закономерный результат исторического развития 

 
1 Курчаков Р.С. Предисловие редактора // Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. 

Алтайский билик – древние корни народной мудрости России. Казань: 

Центр инновационных технологий, 2003. С. 8–9. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 23. 



 63 

центрально-азиатского народа»1. Некоторые, приводимые им фор-

мулировки явно отсылают к идеологическим штампам советского 

обществознания. Так, почти по канонам классовой борьбы, он объ-

ясняет происхождение алтайской философии: «Биликистская фило-

софия возникает как духовное оружие всех слоев населения в борьбе 

против зла»2.  

Одним из источников этнософского знания выступают археоло-

гические материалы, содержащие «мировоззренческие представле-

ния», которые отождествляются с древней философией, изобрази-

тельное искусство (прежде всего, петроглифы, декор конской сбруи, 

татуировки мумий и т. п.) и погребальный обряд. Археология, пишет 

А.С. Суразаков, дает лишь «множество материальных фактов без 

вербального к ним комментария»3. Задача этнософии, таким обра-

зом, состоит в том, чтобы «озвучить» эти факты, посредством ин-

терпретации придать им осмысленность, позволяющую согласовать 

их с нашими знаниями и опытом, и тем самым освоить или даже 

присвоить прошлое.  

Произведения искусства, в отличие от археологических данных, 

изначально представляют собой смысловую реальность, они идеоло-

гически нагружены и идейно активны. В этом отношении А.С. Сура-

заков писал о «миродействующей направленности древнего изоис-

кусства»4. По его словам, «изобразительное искусство представляет 

собой результат как мысленного восприятия, так и мысленного тво-

рения человеком окружающего пространства»5. Однако и здесь мы 

имеем дело со смысловой проекцией из-за герметичности смысла 

«прошлого». Смысл произведения искусства отмеряется от настоя-

щего, является частью исследовательской/зрительской/читательской 

установки. Произведение искусства, вероятно, больше, чем археоло-

гический факт дает поводов для интерпретации, но его смысл рас-

крывается только в истолковывающем усилии интерпретатора. В 

этом отношении А.С. Суразаков предлагал рассматривать искусство 

«через категорию мышления». В итоге он фиксировал его основные 

функции: магическую, информационную и эстетическую. «Сутью 

первой является воздействие магической (мысленной) силой на при-

роду, людей и духов в нужном для воздействующего направлении, 

 
1 Там же. С. 21. 
2 Там же. С. 29. 
3 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 59. 
4 Там же. С. 61. 
5 Там же. С. 61. 
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второй – информационное сообщение и символическое закрепление 

знаний, третьей – формирование определенного чувственного 

настроя»1. 

Мировоззренчески нагруженными, безусловно, были и связан-

ные с захоронениями ритуалы. Иными словами, «погребальный об-

ряд прошлого представлял собой магию перемещения душ усопших 

в потусторонний мир, в основе чего лежали определенные мировоз-

зренческие представления»2. «В общем, – заключал А.С. Сураза-

ков, – и изоискусство, и погребальные памятники древних культур 

представляют собой материализованные идеи их создателей, некогда 

имевшие по отношению к себе вполне определенное вербальное 

объяснение, которое и предстоит ныне реконструировать»3.  

Другой источник – фольклор, в первую очередь, эпические ска-

зания. «В сказаниях знания даны в иносказательной форме», – уточ-

няет Н.А. Шодоев4. Сказители-кайчы, отмечает В.П. Ойношев, яв-

ляются не только исполнителями эпоса, но и «“знающими людьми” – 

людьми особой категории, которые могли соприкасаться с другим, 

тонким миром. Эпический дар, как и шаманский, может передавать-

ся генетически»5. «Многие кайчы были шаманами или “немее билер 

кижи” (“человек знающий”)», – продолжает он6. По словам В.П. Ой-

ношева, «нельзя забывать о тесной генетической связи эпоса с “ша-

манским” фольклором»7. В этнософских преставлениях фигура кай-

чи как бы вбирает в себя фигуру шамана. На шаманскую практику, 

записи камланий и т. п. этнософы почти не ссылаются. Напротив, 

стараются подчеркнуть свою связь с традицией сказительства. 

Например, А.В. Юданов не упускал возможности упомянуть о своем 

родстве с Н.У. Улагашевым. Пожалуй, только З. Тырысова прямо 

провозглашает себя наследственной шаманской. Примечательно, что 

ее тексты при этом менее всего интересны для этнософского анали-

за, поскольку под видом традиционного мировоззрения в них прово-

дятся откровенно националистические взгляды. Нельзя сказать, что 

в этнософии заметно негативное отношение к шаманизму. Этносо-

 
1 Там же. С. 61–62. 
2 Там же. С. 62. 
3 Там же. 
4 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 22. 
5 Ойношев В.П. Система мифологических символов в алтайском герои-

ческом эпосе. Горно-Алтайск: Горно-Алтайская типография, 2008. С. 4. 
6 Там же. С. 10. 
7 Там же. С. 15. 
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фия, скорее, дистанцируется от шаманизма или относится к нему 

настороженно. Причину этого, вероятно, следует искать в бурханиз-

ме или белой вере, воспринимаемой этнософами в качестве «алтай-

ской веры», которая возникла именно как альтернатива шаманизму 

или черной вере. Преследования шаманов со стороны ярлыкчи (про-

поведников бурханизма) остались в прошлом, но этнософия не стре-

миться к реабилитации шаманизма. Магической силой, способной 

влиять на события, этнософы наделяют кайчи. Изначально эпос так 

же, как и шаманские мистерии, имел магическое значение, а сами 

кайчи обладали древними знаниями, которые через эпические по-

вествования передавали народу и сохранили до наших дней. Храни-

тели алтайской философии – это не профессиональные философы, а 

камы, кайчи, знатоки старины, объединяемые в общую категорию 

неме билер кижи, т. е. «знающих людей».  

К одной с эпосом традиции, вероятно, восходит и судур бичик – 

тайная «книга системных знаний, идей познания закономерностей 

существования “силы зла” и борьбы с ней»1. Считается, что такая 

книга действительно существует и переходит от одного «знающего 

человека» к другому. В.П. Ойношев, например, упоминает Кокуля 

Ялтырова, обладавшего этой книгой в начале XX в.2 Тексты совре-

менных представителей алтайской этнософии раскрывают ее эклек-

тическую природу. В них заметны следы эзотерических учений и 

паранаучной литературы, марксистского схематизма и описания 

«контактерских практик». Многие убеждены, что сейчас судур бичик 

принадлежит Н.А. Шодоеву, который не подтверждает, но и не 

опровергает эту информацию. В публикациях он перечисляет сле-

дующие источники своих знаний: героические сказания Н.У. Улагаше-

ва, А.Г. Калкина и других кайчи, этнографические зарисовки Г.И. Чо-

рос-Гуркина, алтайские мифы, легенды, слышанные в детстве, бесе-

ды с ярлыкчи, т. е. ясновидящими (Т.М. Клешевой, К.М. Кыпчако-

вой, Ю.К. Мегедековым, Е.М. Чеботаревой, М.С. Голубевой и др.), 

беседы с чабанами на высокогорных пастбищах, слова (термины) из 

народных песен и камланий, молебнов, прочитанные книги3. Он по-

лагает, что многие знания, которые вобрала в себя «алтайская фило-

софия» пришли из Китая, Тибета, Ирана, Индии, т. е. в широком 

смысле она отражает так называемую восточную мудрость.  

 
1 Шодоев Н. Основы алтайской философии. С. 23. 
2 Ойношев В. Загадки алтайских гор. Горно-Алтайск: б. и., 2011. С. 24. 
3 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик – древние корни народной 

мудрости России. Казань: Центр инновационных технологий, 2003. С. 22–23. 
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Тексты алтайских этнософов позволяют восстановить их круг 

чтения – это «Роза мира» Даниила Андреева, «Фактор майя» Хосэ 

Аргуэльса, «Древняя тайна цветка жизни» Друнвало Мелкисидека, 

«Учение толтеков» Т. Мареза, сочинения Е. Блаватской, книги 

Э. Мулдашева, предсказания Ванги, т. е. эзотерическая литература, 

которая стала доступной с конца 80-х годов прошлого века. Алтай-

ская этнософия, таким образом, вписывается в ряд явлений постсо-

ветской массовой культуры, восполнявшей идеологический вакуум, 

возникший после дискредитации советского марксизма. В мировоз-

зренческой эклектике этнософии русская философия представлена 

учением евразийцев, прежде всего, Л.Н. Гумилёва и космизмом. 

Р.С. Курчаков, в частности, отмечает «связь алтайской (древней 

тюркской) народной мудрости с идеями русских религиозных фило-

софов, особенно с русским космизмом»1, хотя, если видеть в этно-

софии древнюю мудрость, то в хронологической перспективе эта 

связь должна быть обратной. Впрочем, несмотря на упоминания, 

этнософские тексты обнаруживают слабое знакомство с идеями рус-

ских философов. 

Однако явное предпочтение отдается все же автохтонным, хотя 

и легендарным, предшественникам, например, джунгарским мудре-

цам-шаманам XV–XVI в. Тостогошу, Алтынаю, Калпасу, Чабашу, 

древним мыслителям укаачы и айлаткышчи – «алтайские народные 

философы – хранители старины»2. Особое место среди них занимает 

«алтайский философ Боор», живший во времена ойрот-каана (XVI–

XVIII в.). Ему предписывается пророчество, что в истории алтайцев 

будут три трагических события (туук). Первое из них – это геноцид 

джунгар и ойратов в середине XVIII в., второе – гибель «половины 

алтайцев» в годы Гражданской войны, третье же событие должно 

произойти в междуречье Бии и Катуни, после чего наступит Белая 

эра3. В этот же ряд можно поставить современных билер кижи (зна-

ющие люди), т. е. посвященных знатоков духовных основ Алтая, к 

которым относятся или сами себя относят авторы этнософских со-

чинений. Этот вид источников хорошо показывает исторические 

истоки культурно-мировоззренческой идентификации современных 

алтайцев или алтай-кижи, восходящие к монгольской эпохе. Алтай-

цы, точнее национальная интеллигенция, транслирующая этнософ-

 
1 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 7. 
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 28. 
3 Там же. С. 64. 
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ские представления, сознают себя преемниками культурно-истори-

ческого наследия ойротов, частью монгольского мира.  

Косвенными источниками, к которым обращается этнософия, 

являются феномены целительства и ясновидения. Этнософы почти 

не отсылают к своему личному духовному опыту, поскольку ставят 

задачу трансляции древних знаний, мыслят себя проводниками 

народной мудрости, а не ее творцами. Однако этнософия в качестве 

источника знания не исключает вовсе откровения. Так, например, 

А.В. Юданов признавался, что «лицо, посвятившее основную часть 

своей жизни постижению духовных основ Алтая-Шамбалы, по мере 

этого движения, подходит к той грани, когда знания в виде неожи-

данных догадок, неожиданного просветления начинают подтвер-

ждаться новыми знаниями неизвестно откуда приходящими»1. Этно-

софия постоянно балансирует на грани дискурсивной практики ра-

боты с существующей информацией (археологической, фольклор-

ной, книжной и т. п.) и перспективой мистико-экстатической до-

ступности «тайного» знания. Все это придает этнософии известный 

налет эзотеризма и эксклюзивности, поскольку ее знание открывает-

ся «только сердцу человека»2. С этой стороны, этнософия обезопа-

сила себя от любых опровержений и фальсифицируемости, ведь не 

каждому дано это сокровенное знание.  

Этнософские сочинения, как правило, представляют собой тек-

сты-констатации, транслирующие вновь обретенное знание. Они 

тяготеют к форме манифеста, т. е. заявляют право на истину и в пер-

спективе – на власть. Путь к этому знанию уже пройден и для со-

временного человека он заказан, его не надо повторять или прове-

рять личным опытом. Однако есть и другие жанры этнософской ли-

тературы, как раз отражающие опыт (скорее всего, безличный, до-

личный или нерефлексивный) или даже формально относящиеся к 

исследовательской литературе, но уже с заранее заданным результа-

том. К первому из них принадлежат тексты-наития. А.С. Суразаков, 

например, называл их сутрами, которые пояснял «как краткие уче-

ния на предмет глобальных проблем бытия. Проблемы эти можно 

сформулировать в триаде вопросов: что есть мир, что есть жизнь, 

что есть жизненный путь?»3. На первый взгляд здесь речь идет о фи-

 
1 Юданов А.В. Сакральный Каан-Алтай-Шамбала // Культура и традиции 

коренных народов Северного Алтая / Отв. ред. А.В. Малинов. СПб.: Изд. 

Дом С.-Петерб. гос. ун-та, 2008. С. 389–390. 
2 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 12. 
3 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 4. 
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лософском вопрошании о сущности. Однако сутры не приводят к 

мышлению. «Сутры, – пояснял А.С. Суразаков, – как бы сами собой 

исходят из неведомых недр подсознания и внутренний глас авторитет-

но вещает о том, что их предстоит написать двенадцать. Причем все 

они должны сгруппироваться в четыре разноуровневые триады»1. К 

этому же жанру принадлежат и некоторые тексты А.В. Юданова. При-

мечательно, что все они были опубликованы без выходных данных и 

без редактирования (ведь в тексте-откровении ничего менять нельзя), 

со всеми вытекающими отсюда стилистическими особенностями. 

Неотредактированность книг Н.А. Шодоева в ряде случаев создает 

двусмысленности, лишь усиливающие ее эзотеричность. «Основы 

алтайской философии» Н.А. Шодоева тяготеют к форме учебника с 

многочисленными схемами, рисунками, вопросами «для повторения 

и осмысления» в конце глав. 

 

Методы 

Если не брать в расчет тайную книгу судур бичик, в любом слу-

чае мало кому доступную, то этнософия, прежде всего, имеет дело 

либо с материальными памятниками искусства и археологии, либо с 

устной (сказительской) традицией. Этнософия стремиться перевести 

в дискурсивную форму элементы дописьменной культуры. А.С. Су-

разаков называл такой метод «мировоззренческой реконструкцией». 

Однако не стоит искать в ней строгих правил и методологической 

последовательности шагов. Приоритетным методом этнософии про-

возглашается зыбкая в смысловом отношении и прихотливая в своем 

непостоянстве интуиция. Даже молчаливые памятники прошлого в 

сравнении с интуицией обладают большей устойчивостью и одно-

значностью. Тем не менее А.С. Суразаков утверждал: «Всевозмож-

ных техник мировоззренческих реконструкций на сегодня разрабо-

тано достаточно много, однако главную роль в данном случае про-

должает играть исследовательская интуиция, степень достоверности 

которой определяется обширностью практики и разнообразием опы-

та изучения мировоззренческой темы, накопленными берущимися за 

это дело исследователями»2. С одной стороны, начитанность, 

насмотренность, исследовательский опыт, позволяя выявлять парал-

лели, аналогии и другие смысловые пересечения, так сказать, вводят 

интуицию в права знания. С другой стороны, как считал А.С. Сура-

 
1 Там же. С. 4.  
2 Там же. С. 89–90. 
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заков, из интуитивных озарений, а не практических нужд и деловой 

смекалки складывалось мировоззрение древних людей; «интуиция, 

надо полагать, в древние времена как раза и была основой в деле 

разработки пращурами нашими своих мировоззренческих систем, 

отсюда понять их из современности нельзя без использования тех же 

самых интуитивных начал»1. Надо признать, что под обращением к 

интуиции здесь скрывается еще более архаичный метод партиципа-

ции, покоящийся на убеждении в том, что подобное познается по-

добным. Чем может быть гарантирована идентичность интуиции 

современного человека с интуитивными импульсами его далеких 

предков? Если люди разных поколений обладают различным жиз-

ненным опытом, разным уровнем знаний и т. п., то почему их инту-

иции должны совпадать? Интуиция еще менее поддается верифика-

ции, чем даже чувство, ей труднее придать общезначимость и все-

общность, необходимые для знания. Успех такой интуитивной ми-

ровоззренческой реконструкции ничем не гарантирован, а ее резуль-

тат не может быть удостоверен. В любом случае, такая интуиция 

мало чем отличается от мистического самопознания или даже само-

внушения. Согласно Р.С. Курчакову, знания, «как объясняет Билик, 

находятся в центре его (человека. – А. М.) души, надо только уметь 

открывать свою душу миру и людям»2.  

Н.А. Шодоев оказывается более последователен в вопросе по-

знания, поскольку провозглашает источником познания «невидимые 

импульсы-ийилте», которые «выделяют» все тела и которые в наро-

де называют духами3. Эти импульсы взаимодействуют с такими же 

«излучениями» человека, «человек познает окружающий его мир 

излучениями с обоих сторон»4. Невидимость импульсов, о которых 

пишет Н.А. Шодоев, подразумевает их не фиксируемость, не реги-

стрируемость, а, значит, и не проверяемость. Энергийное (импульсы, 

излучения и т. п.) познание соответствует магическому языку, для 

которого слово неотделимо от дела, слово столь же вещественно, как 

и материальный предмет. Выраженное в слове благословение или 

проклятие, являясь такими же импульсами-ийилте, материализуется 

в реальности, производит реальное действие. Подобного рода позна-

ние мало отличимо от ясновидения и откровения, к которым тяготе-

ют некоторые представители этнософии. 

 
1 Там же. С. 90. 
2 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 12. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 117. 
4 Там же. С. 118. 
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Еще один метод, предлагаемый А.С. Суразаковым, можно 

назвать генетическим. По его словам, «данные фольклора и этно-

графии <…> должны генетически сочетаться с каждым археологи-

ческим фактом»1. Правда, в этом высказывании остается не ясным, 

что от чего происходит? Поясняя свою точку зрения, он писал, что 

«производя мир как раз из идей, т. е. выводя физическую реальность 

из метафизической <…> древний разум творчески подходил к вос-

приятию мира, выстраивая его в начале на метафизическом уровне, а 

затем проецируя все это на физическую действительность, от чего 

вся материальная культура прошлого пропитана мировоззрением»2. 

Этнософия же, так сказать, в обратном порядке вычитывает из мате-

риальных памятников, запечатленные в них смыслы и мировоззрен-

ческие установки. По факту, этнософское сознание начинает вме-

нять смыслы памятникам прошлого, подгонять их под идеологиче-

ские конструкции современности. Не соответствующие им интер-

претации объявляются ложными и подвергаются запретам.  

Трудность восприятия этнософских текстов вызвана не столько 

их философским дилетантизмом, с которым вполне можно прими-

риться, сколько использованием разных моделей языка. Тексты-

наития – ближе к мифопоэтическому языку; «автор» несет за них 

меньшую ответственность, поскольку говорит как бы не от себя. 

Они наименее коммуникативны. Их восприятие зависит от уровня 

литературной одаренности «автора», а смысловое послание не имеет 

конкретного адресата. «Автор» здесь не может не писать, ему нужно 

выговориться. И хотя такие спонтанные записи не лишены графо-

манства, сами «авторы» убеждены, что выполняют важную миссию; 

их воля сведена до минимума. Тексты, имитирующие философские 

высказывания, следуя коммуникативной функции языка, пытаются 

включить в научную рациональность модель адамического (перво-

имянующего) или даже креативного (творящего посредством слова) 

языка. Этнософия ставит знак равенства между древностью и мудро-

стью, поэтому одним из ее источников выступает историческое из-

мерение языка. Язык не принадлежит человеку; он сложился задолго 

до нашего рождения. Слова, которыми мы пользуемся, значения, 

которыми они обладают, даже смыслы, которые мы выражаем, в 

полной мере нам не принадлежат. Такое понимание языка позволяет 

этнософии использовать наивную этимологию в качестве метода 

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 63. 
2 Там же. С. 65. 
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выявления древнего знания. Здесь этимология является частью гене-

тического метода, согласно которому происхождение слова и его 

изначальный смысл отождествляются с истинным знанием. В исто-

ках значения этнософия видит источник знания. Она в равной мере 

оперирует двояким пониманием в мифе знания как именования и 

знания как установления происхождения. В диахроническом изме-

рении исходное значение воспринимается как истинное.  

В синхроническом же измерении этимологический метод позво-

ляет объяснять значение одного слова из другого, прежде всего, ис-

ходя из близкого звучания. Значение переносится по созвучию. 

Принцип всеобщего уподобления, столь характерный для мифоло-

гического сознания, позволяет сближать по созвучию значения слов. 

Особенно часто наивную этимологию использует Н.А. Шодоев, для 

которого этимология – это прежде всего способ модернизации древ-

них слов, перевод смысла на современный язык1. Р.С. Курчаков, по-

ясняя метод своего соавтора, пишет, что «важно чувствовать (не 

только понимать умом) коренной смысл и звучание слова»2. 

Большинство текстов Н.А. Шодоева написаны по-русски, одна-

ко он постоянно отсылает к этимологии слов в алтайском языке. 

Общую лингвистическую основу тюркских языков он воспринимает 

в качестве праязыка, сохраняющего следы первых имен, присущих 

адамическому языку. Он, например, утверждает, что «все имена ми-

ровых богов, возможно, даны сначала на древнетюркском языке»3. 

Так, имя Христос выводится от тюркского «керес тёс» (памятник 

духа Природы), которыми, в частности, могли быть курганы, у кото-

рых происходили шаманские камлания, т. е. общение с духами. 

«Иисус Христос – (ис – след, ус – мастер, хрис = керес = памятник = 

тос – тёс, т. е. след мастера в памятнике Духа Прародины)», «По-

видимому, смысл имени бога Иисус Христос восточного тюркского 

происхождения: ис – след + ус – мастер, хрис=керес (памятник) + 

тос – тёс (дух прародины), т. е. След мастера в памятнике Духа 

Природы»4. 

Предлагаемая Н.А. Шодоевым этнософская терминология по 

большей части выводится из древнетюркской лексики, т. е. имеет, 

как он убежден, общетюркское происхождение. Ближайшим обра-

зом он пытается вывить архаические пласты в алтайском языке. Ре-

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский Билик... С. 24. 
2 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 21. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 49. 
4 Там же. С. 74. 
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зультаты такой лингвистической археологии переносятся на русский 

и другие языки. Приведу примеры таких этимологий. Слово истина 

производится от тюркских слов «ис» (след) и «jин» (съеденная пи-

ща), т. е. съеденная пища, которая оставляет след, иными словами, 

придает телу энергию. Будда производится от «боодо», что означает 

«оценить, считать добро и зло». Аллах – от «ала», означающего гар-

монию. Шамбала – от «шанг бала», означающего колокол дитя. Эт-

ноним тюрк происходит от слова jркен, что означает ушедшие на 

запад. Барабы и производные от него названия местностей Барнаул, 

Барагаш, Барангол Н.А. Шодоев выводит от слова «баран», означа-

ющего милую спутницу. Слова Азия происходит от «Азыйчы», т. е. 

старая земля. Европа – от «Эбирген», означающее обогнутая, осваи-

ваемая. Тургуты – от «тургун», т. е. местный, коренной. Скиф – от 

«скыт», означающее смешение, стыковка, вставка, метисация. Казак – 

от «казы ак», т. е. белое сало. Катунь – от слова «каат» (женщина). 

Оно (река Обь) буквально означает «Ненажирающийся», а Ööн (река 

Бия) – от слова «Огööн» (мужчина). Буркан (бурхан) – от слов «буур» 

(печень) и «кан» (кровь). Печень понимается в алтайской этнософии 

в качестве органа, способного различать добро и зло, воспринимать 

добродеятельное начало. Понятие кан означает не только кровь, но и 

священное. Аминь – слово, завершающее молитву, происходит от 

искаженного заключительного выражения алтайского предложения 

«Адасу уулдынг, агару тыннынг адына мин!», что означает: «Садись 

на коня отца и сына, святого духа!». Выражение адына мин и приня-

ло форму аминь1. Чк – слово, используемое в конце молитвенной 

фразы, представляет сокращенную форму слова чгдйдиль, озна-

чающее «преклоняюсь, поклоняюсь». Майма происходит от слова 

«май», означающего жир, сало. Название Улала происходит от слова 

«улаа», означающее пастбище или место, где много травы. Название 

местности Курай происходит от слова «кур», что означает пояс, т. е. 

это территория, опоясанная горами. Хребет Тарбагатай получил 

свое название от слов «тарбак» и «тарпак», означающих раскинув-

шийся, расплывшийся. Jайачы – связанное с первопредками и в силу 

этого особо почитаемое в роде дерево буквально переводится как 

«создатель» или «творец». Тöс – родопроизводственная гора, в бук-

вально смысле означает основу. Имя одного из персонажей алтай-

ского эпоса Тастаракая объясняется от корня «тас» – плешивость, 

безволосость.  

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 85. 
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Этимологически раскрывается смысл алтайских родов: телес 

(плод), тодош (загар), теленгит (основа сладости), куманды (блед-

нолицые), телеуты (основа ускорители), кыпчаки (слоистые). Бал-

бабы – столбики, отходящие на восток от поминальных сооружений. 

Этимология этого слова объясняется через аналогию с выражения-

ми, означающими разрушение, физическую или духовную рану, 

например, «балы баткан» (переполнение медом, т. е. окончание «слад-

кой жизни»), «балбара согыш» (удар всмятку), «балулу барган» (ушел 

раненый). Такие этимологические параллели позволяют В. Кыдыеву 

полагать, что балбалы были символами побежденных воином-

кезером врагов1. 

Слово Алтай Н.А. Шодоев переводит как «Многообразноеди-

ный мой Дух». Или «глубинный смысл» слова Алтай означает «мой 

Бог, мои сокровенные импульсы»2. В.П. Ойношев приводит различ-

ные толкования слова и топонима Алтай. Это и обозначение горы, и 

родины, страны. Он также полагает, что в древности слово Алтай 

могло обозначать не регион, а отдельные горы. Этимология этого 

слова выводится из двух слов: ала и тайга, буквально означающих 

«пестрая гора». По другой версии слово Алтай могло произойти от 

слов ал, обозначающего множественность и тайга, т. е. обозначает 

«множество гор»3. 

Изначальный смысл слова Алтай приводит Р.С. Курчакова к 

странному высказыванию: «Женская душа России, православный 

Бог стали наследниками Алтайского духа»4. Этот вывод делает из 

сомнительного этимологического заключения, что выражение «Кан-

Алтай» переводится как «мой сокровенный Бог», а слово «Бох» – это 

женское имя. Затем ассоциативное мышление сопоставляет эти эти-

мологии с бердяевским высказыванием о женской душе России и 

т. п. Появляется православный (а не христианский) Бог. 

Имя эпического героя Когудей-Мергена В.П. Ойношев выводит 

из слов кöк (синий, небесный) и аффикса тöй, что обозначает «при-

надлежащий небу», а этимологию слова теери связывает со слова-

ми тö (сфера, купол) и öрö (вверх), что означает «верхний купол»5. 

 
1 Кыдыев В. «Кожого Таш» – «Камень Занавес» между Нижним и Сред-

ним миром? // Каменные изваяния алтайских гор «Кожого Таш». Горно-

Алтайск: Ак Чечек, 2007. С. 156–166. 
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 30. 
3 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 98–99. 
4 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 14. 
5 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 39. 
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Имя же божества Улгеня этимологически связывает со словами улу 

(великий, могучий, старший) и кан (буквально, кровь, но может быть 

и в значении полнокровности, сакральности)1. Имя и образ одного из 

отрицательных персонажей алтайского фольклора Дьелбегена может 

быть связан с образами змеи и дракона. В.П. Ойношев усматривает 

сходство имени дракона – jел бука, т. е. ветер-бык – с именем Дье-

лбеген2. 

Этнософия активно использует символизацию, характерную для 

народной культуры. Поиск истинного=скрытого=древнего знания 

хорошо вписывается в символическое миропонимание. Артефакты 

прошлого, данные археологии, бытовые и ритуальные факты народ-

ной культуры, устаревшие слова и понятия, эпическая традиция – 

воспринимаются в качестве видимой (материальной) стороны сим-

вола, за которым скрывается его смысловая сторона. Символизация 

означает переход от явленного к скрытому (подлинному, истинно-

му). Для этнософии такой подлинной реальностью выступает про-

шлое, поэтому ее метод можно назвать ретросимволизмом. 

Н.А. Шодоев именует свою «алтайскую философию», сохраня-

ющую эту древнюю мудрость, биликом. Символичен сам билик. 

«Внешняя – знаковая, символическая – сторона Билика, – поясняет в 

предисловии Р.С. Курчаков, – доступна обычному пониманию. Она 

выражается в мифах, легендах, героических сказаниях, культовых 

знаках, обрядах, алкышах (благословениях), обычаях повседневного 

быта и т. п. Но глубинное и целостное знание во всей его полноте 

может открыться только сердцу человека»3. Иными словами, «ал-

тайская философия» не только посредством символического метода 

усматривает смысловую сторону явлений, но и сама обладает сим-

волическим подтекстом, т. е. теми дополнительными значениями, 

которые требуют внутреннего, симпатического вчитывания. 

Чаще всего в этнософских текстах воспроизводится цветовая 

символика. Так, например, синий цвет (кёк) ассоциируется с муж-

ским, положительным, небесным началом, а белый цвет (ак) – с 

женским, отрицательным, телесным. Желтый цвет обозначает запад. 

Алтайская хронология предлагает цветовое деление исторических 

эпох: синяя, черная, желтая и белая эры. Белый цвет и белая лента, 

используемая в бурханистских обрядах, символизирует Алтай-

 
1 Там же. С. 42. 
2 Там же. С. 71. 
3 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 12. 
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Кудая, желтая лента – «посвящена Малому степному Алтаю»1 

(правда, в другом месте Н.А. Шодоев объясняет желтую ленту уже 

как символ одного из небесных Бурканов, в частности, солнца – Кун-

Буркан2). Синяя или голубая лента в дьяыке обозначает Небо-

Буркан, на котором пребывают, ожидая своего воплощения суусы – 

зародыши душ. Розовая лента – символ луны (Ай Буркан), а зеленая – 

символ Буркана Прародины (Тёс-Буркан), олицетворением которого, 

как правило, является священная гора. Фиолетовый цвет обозначает 

границу земной атмосферы и космоса. Наибольшее число значений 

приписывается белому и синему цветам. 

Проблеме символизма в алтайском эпосе, а, точнее, «проблеме 

образообразования в фольклорной традиции алтайцев»3 посвящена 

книга В.П. Ойношева «Система мифологических символов в алтай-

ском героическом эпосе». В ней автор анализирует три группы эпи-

ческих образов, имеющих символическое значение: предметы мате-

риальной и духовной культуры; животные, человек, птицы и рыбы; 

природные объекты. 

В.П. Ойношев выявляет и числовую символику в алтайском 

эпосе. Так, согласно его наблюдениям, число 3 обозначает природ-

ные явления (слои неба, вершины), количество попыток, признак 

взросления богатыря (после 3 лет жизни богатырь начинает действо-

вать самостоятельно). В то же время в числе 3 он видит символ 

«нейтральности, завершенности и полноты чего-либо»4. Число 4 

«символизирует равновесие, прочность (4 богатыря, 4 страны)»5. 

Сакральное значение в эпосе несут числа 7 и 9 (количество подзем-

ных существ, препятствующих богатырю, временные отрезки и воз-

растные периоды, количество богатырей и т. п.); числа 40, 60, 70 

символизируют богатство, полноту, могущество. Как правило, не-

четные числа несут отрицательную смысловую или даже этическую 

нагрузку. В числовом символизме алтайского эпоса В.П. Ойношев 

усматривает «элементы размышления над математической моделью 

мира»6, хотя и оговаривается, что базовым мировоззренческим 

принципом все же остается уравновешивающий дуализм. 

 

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 68. 
2 Там же. С. 76. 
3 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 9. 
4 Там же. С. 24. 
5 Там же. С. 23. 
6 Там же. С. 24. 
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Биликитский тезаурус 

Тексты алтайских этнософов, прежде всего Н.А. Шодоева, поз-

воляют составить терминологический словарь «алтайской филосо-

фии», без обращения к которому чтение этнософских сочинений 

может вызвать затруднение. 

Ак неме – белые вещества. 

Байана – тотем рода. 

Байланыш – «свято-запретность» (А.В. Юданов), понятие, яв-

ляющееся сдерживающим началом в жизни человека, указывающее 

на степень позволительности действий в определенной ситуации или 

в определенном месте. 

Байлу – целомудренное отношение к окружающему миру или 

конкретному объекту, обозначает объект почитания и, соответствен-

но, связанные с ним запреты. 

Бурканы – священные места на небе, где из духов (энергий) 

космоса (Кангыя) зарождаются души людей и других живых су-

ществ; «Буркан в Кан-Алтае это кровное, сокровенное, священное 

место, где рождаются и развиваются светлые души – человека и дру-

гих божественных созданий. Это своего рода колыбель или “инкуба-

тор”, где благодаря космическим духам взращивается земная жизнь 

во всем ее многообразии»1. Бурканы символизируют цветные ленты 

материи (дьялама): белого, синего, желтого, розового и зеленого 

цветов. 

Ёзёк – центр души. 

Кайракан – все планеты и звезды нашей галактики вместе с из-

лучаемыми ими импульсами при вращении. 

Кангый – мифологическое и космогоническое понятие, с кото-

рым Н.А. Шодоев сопоставляет «Мировой яйцо» Е. Блавацкой, ин-

дийский Акаша, Ноосферу, Кайракан. Согласно космогонической 

мифологии, от Полярной Звезды (Алтын Казык) через Солнце к 

планете Земля проходит мировая ось – Суда. Вокруг нее благодаря 

взаимодействию положительных (Улген) и отрицательных (Монга-

зын – Дракон) сил-энергий (илбиген) вращаются звезды, планеты 

солнечной системы, испускаемые ими импульсы, духи и души, а 

также сапы (спицы, арканы), при помощи которых они «привязаны» 

к оси Суда. Все это и называется Кангый. «Кайракан, – поясняет 

Н.А. Шодоев, – имеет восемь ступеней спиралеобразно-ромбовид-

ной формы, т. е. состоит из двух как [бы] треугольных “пирамид” 

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 73. 
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[соединенных] противоположными вершинами с промежуточным 

общим основанием»1.  

Кара неме – черные вещества. 

Кöрмöс – душа умершего члена рода, которая может приносить 

вред. 

Ойрот – «атомы невидимых лучей». 

Саксун – отрицательный заряд центра души. 

Самыр – предметы, отрасли знания в их связи с «параллельны-

ми мирами». К частным самырам относятся: физика (jылышлык), 

химия (колышлык), медицина (эмчилик), психология (jулакарлык) и др. 

Суда – энергетическая ось (или илбирген), проходящая через 

Полярную звезду, Солнце и Землю, вокруг которой вращаются все 

космические тела нашей галактики. 

Судак – растительная (вегетативная) энергия. 

Судал – животная энергия. 

Судан – магнитное поле Земли. 

Суус – дух-ген; зародыш души, пребывающий на небе до своего 

воплощения, «небесное начало души». 

Сюлтер – положительный заряд центра души. 

Танга – знак, которым каждый род метил своих животных. 

Тöс – первопредок рода; у каждого рода свой тöс. 

Улалу – связь с «параллельным миром»; это метод познания 

(метод установления связи с «параллельным» миром) или восприя-

тия мира, точнее метод «уравнивания» разума и чувства. В качестве 

метода Н.А. Шодоев ставит улалу в один ряд с диалектикой и мета-

физикой, рассматривая последние в качестве противоположных под-

ходов, синтезом которых может выступить улалу. «Итак, – заключает 

он, – улалу является методом биликизма познания окружающего нас 

мира общением с параллельным миром, путем уравнивания чувств с 

разумом, сознания с духовностью»2. 

Чалу – покровитель рода, рукоятка шаманского бубна. 

Чандык – правда, истина, справедливость. 

Jайачы – почитаемые деревья, повлиявшие на рождение перво-

предков родов. 

Jыму – энергия. 

 

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 128. 
2 Там же. С. 14. 
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КАРТИНА МИРА АЛТАЙСКОЙ ЭТНОСОФИИ 
 

Мир явлений вокруг многолик, 

Но душа ничего не забыла. 

Наяву – будто взято из книг, 

Чтобы ни было – вроде как было. 

А. Куладжи 

 

Мифологическая картина мира неоднократно описывалась в ис-

следовательской литературе. Она включает в себя представления о 

создании мира и человека, в котором не редко принимают участие 

браться-близнецы, трехчастное строение мира, образ Мирового Дре-

ва и т. д. В современном мире мифологическая картина мира, каза-

лось бы, окончательно вытеснена научным мировоззрением, кото-

рое, конечно, не обладает такой полнотой и законченностью, как 

мифологическая модель вселенной, но обосновывает свою объек-

тивность системой научных фактов и законов, которые могут быть 

доказаны и верифицированы. Однако анализ региональной литера-

туры показывает, что среди национальной интеллигенции допуска-

ется сосуществование двух картин мира. Причем мифологические 

или этнософские представления могут дополнять научную картину 

мира. В них зачатую не видят противоречий данным науки. Более 

того, создается впечатление, что этнософским моделям порой даже 

отдается предпочтение. На живучесть мифологического мировоз-

зрения указывают сами современные алтайские ученые: «Уникаль-

ной особенностью мифологии алтайцев является то, что она пред-

ставляет собой практически живую традицию – процесс формирова-

ния алтайских мифов продолжался вплоть до двадцатого века вклю-

чительно. Да, и в настоящий момент пантеизм и дуализм, пронизы-

вающие религиозно-мифологическую картину мира, остается акту-

альным для мировоззрения титульного народа Республики Алтай. 

<…> Алтайская мифология, как первооснова культуры и древней-

шая форма этнического сознания, в контексте евразийской культуры 

обладает особым духовным потенциалом»1. Уникальность, на кото-

рой делают акцент авторы, свидетельствует о живучести самого ми-

фологического сознания в регионе. Базовые элементы алтайской 

мифологии типичны для мифологической картины мира, которая по-

 
1 Тозыякова Е.А., Майнакова А.А., Юрченко Т.Н. Мифологическая картина 

мира алтайцев как фактор национально-культурной идентичности. С. 14. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49570579
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49570579
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прежнему воспроизводится в массовом сознании населения при 

непосредственной поддержке национальной интеллигенции и поли-

тической элиты. Примером таких мифологических представлений 

может служить архаическая модель мироздания. 

 

Строение мира 

Наиболее полная современная версия мифологической картины 

мира разработана Н.А. Шодевым, которого на Алтае считают одним 

из духовных лидеров народа и хранителем древних знаний. Свое 

учение он называет биликом, т. е. древней народной мудростью или 

народной философией. В качестве носителей особого знания на Ал-

тае почитаются камы (шаманы), кайчи (сказители) и неме билер ки-
жи (знающие люди). Все они, как считается, обладают способно-

стями, позволяющими в различной мере соприкасаться с миром ду-

хов. А.С. Суразаков пояснял это следующим образом: «Основной 

линией мышления <…> остается наведение мостов из физического 

измерения в сферы метафизического»1. Н.А. Шодоева надо отнести 

к категории неме билер кижи. По его словам: «Целью биликистской 

философии является <…> признание существования “нематериаль-

ного” мира»2. Особенность этнософской точки зрения состоит в еще 

одном признании: влияния идеального или нематериального мира на 

материальный.  

Строение мира в алтайской мифологии имеет традиционную 

вертикальную трехчастную структуру, т. е. состоит из верхнего, 

среднего и нижнего миров. Н.А. Шодоев иллюстрировал ее образа-

ми двух деревьев: «Алтайцы представляют мир как два дерева, 

сросшихся корнями друг с другом. А вершины их направлены в про-

тивоположные стороны. Белые легкие вещества Кангыя поднимают-

ся вверх, в небо (как сливки в молоке). Они образуют “дерево” жиз-

ни, растущее в небо. Из этих белых, легких веществ и энергий обра-

зуются Боги, белые духи (ээ), ангелы (кегее), они составляют верх-

ний мир»3. Верхний мир является предметом поклонения последова-

телей бурханизма или белой веры. «Учение о белых веществах изла-

гается в алкыш – благословениях народных»4. 

Нижний мир симметричен верхнему по своему строению и про-

тивоположен по характеристикам. «Черные вещества (ом) Кангыя 

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 4. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 29. 
3 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 71. 
4 Там же. С. 72. 



 80 

тяжелы, они опускаются вниз, как осадок в молоке (шилти). Это де-

рево вершиной направляется вниз, в подземелье, где находятся вла-

дения Эрлика, черных духов. Черные духи (шилемир) составляют 

нижний мир. Учение о нижнем мире есть шаманизм. Основы его 

содержались в тайных обрядах, мистериях (сойлоду). В настоящее 

время черные шаманские обряды в Кан-Алтае не производятся»1. 

Средний мир – мир людей и духов природы. Люди занимают 

равнинную часть среднего мира. Это видимый мир. Духи же населя-

ют то, что выше или ниже равнины, т. е. горы, перевалы, ущелья, 

овраги, реки. Это невидимый мир, «где человек является гостем и 

должен соблюдать определенные правила»2. Связывает три мира 

байана или бай каен – священное дерево, золотистая береза, по ко-

торой во время камлания шаманы могут перемещаться из одного 

мира в другой. 

Непривычность терминологии, используемой в цитатах, требует 

пояснений. Прежде всего, это термин Кангый – мифологическое и 

космогоническое понятие, с которым Н.А. Шодоев сопоставляет 

«Мировой яйцо» Е. Блавацкой, индийский Акаша, Ноосферу, Кай-

ракан (все планеты и звезды нашей галактики вместе с излучаемыми 

ими импульсами при вращении). Согласно космогонической мифо-

логии, от Полярной Звезды (Алтын Казык) через Солнце к планете 

Земля проходит мировая ось – Суда. Вокруг нее благодаря взаимо-

действию положительных (Улген) и отрицательных (Монгазын – 

Дракон) сил-энергий (илбиген) вращаются звезды, планеты солнеч-

ной системы, испускаемые ими импульсы, духи и души, а также сапы 

(спицы, арканы), при помощи которых они «привязаны» к оси Суда. 

Все это и называется Кангый. «Кайракан, – поясняет Н.А. Шодоев, – 

имеет восемь ступеней спиралеобразно-ромбовидной формы, т. е. 
состоит из двух как [бы] треугольных “пирамид” [соединенных] 

противоположными вершинами с промежуточным общим основа-
нием»3. Приводимые Н.А. Шодоевым поясняющие сопоставления 

хорошо показывают ту интеллектуальную традицию и тот мировоз-

ренческий контекст, с которым соотносится этнософская онтология. 

В эту онтологическую или космологическую модель вписаны и 

представления о метемпсихозе, поскольку после завершения жиз-

ненного цикла душа возвращается в Кангый, где ожидает нового 

 
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 128. 
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воплощения. Согласно этнософской космологии, выстраиваемой 

Н.А. Шодоевым «по народным мифам», Кангый состоит из 33 спи-

ралеобразных кругов (тегельдей), принимающих форму яйца «с во-

семью ступенями»1. Эти круги вращаются вокруг оси Суда, под ко-

торой имеется в виду Млечный путь, протянувшийся от Полярной 

Звезды «через Солнце и планету Земля и уходит в сторону»2. 

«Кангый, – уточняет Н.А. Шодоев, – находится в постоянном дви-

жении вдоль и вокруг своей оси – вращается, раскачивается как ма-

ятник, колеблется, “привязанный” к “Золотому Колу” Полярной 

Звезды. Для нас, жителей Земли, это “Дух ноосферы”. ˂…˃ Кангый – 

это живая сущность, которая “видит”, “слышит”, “чувствует” и об-

ладает огромной энергетической силой. Кангый определяет устрой-

ство и развитие небесного, земного и подземного миров, в нем со-

единяются все виды жизненных энергий, рождаются души людей и 

других живых существ. В отличие от видимого мира Кангый можно 

назвать тонким миром (параллельным миром, ол дьер – “тот свет”). 

Его отличительные свойства: невидимость, неощутимая плотность, 

способность всюду проникать»3. Полярная Звезда, удерживая ось 

Кангыя, вокруг которой он вращается, вносит порядок, так сказать, 

структурирует космос, ставит все «на свои места». Полярная Звезда 

выступает и источником вращения Кангыя, поскольку на ней «оби-

тают» бог Улген4 и его супруга Монгазын (дракон) – носители, соот-

ветственно, положительного и отрицательного начала, взаимодей-

ствие которых и создает движение. 

Восемь ступеней, о которых идет речь, возможно (поскольку из 

описания Н.А. Шодовева это не до конца ясно), соответствуют вось-

ми небесным сводам чайкамов, уходящих от земли в космическое 

пространство: Туулар устю тенгери (небо хребтов гор); Ак булут 
тенгери (небо белых облаков); Кёк булут тенгери (небо синих туч); 

Ак-айас тенгери (белое пречистое небо), находящееся уже за преде-

лами атмосферы Земли, т. е. в космосе; Кёк-айас тенгери (синее 

 
1 Там же. С. 102. 
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 25. 
3 Там же. С. 25–26. 
4 Ульгень (Улген) – одно из главный божеств алтайского пантеона; со-

здатель мира (вместе со своим братом Эрлик-Бием), громовержец. В совре-

менной литературе предлагается переосмыслить Ульгеня как родового 

тöс’а, т. е. родового божества (предок некоторых родов). См., напр.: Муй-

туева В.С. Традиционная религиозно-мифологическая картина мира алтай-

цев. С. 14–30. 
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пречистое небо); Ак-кёк тенгери (бело-синее небо); Агарар кёгёрёр 

тенгери (беловато-синеватое небо), обозначающее бесчисленное 

множество (выраженное числом 99) космических сфер; Алтын Теле-

кей тенгери (небо золотой цивилизации или Золотой Космос)1.  

Верхняя точка Вселенной обозначается Полярной Звездой – это 

Алтын Телекей тенгери. Помимо нее на «священных небесах» нахо-

дится Буркан2 мерцания (Турун-Мызыкай Буркан), который «распо-

ряжается» космическими энергиями и «направляет» их на Землю. 

«Видимо, – поясняют Н.А. Шодоев и Р.С. Курчаков, – в данном слу-

чае речь идет о Синем Созидателе»3. Белые духи – сыновья Улгена – 

располагаются в районе созвездия Большой Медведицы (Дьети Кан, 

т. е. Семеро кровных), в то время как созвездие Плеяд (Мечин или Ак 
кыстар, т. е. Белые девушки) обозначает дочерей Улгена. На бело-

синем небе (Ак-кёк тенгери) находится Солнце (Кун-Беркан). «Это 

главный небесный буркан»4. На синем пречистом небе (Кёк-айас 
тенгери) находится луна (Ай Буркан), имеющая два невидимых 

спутника (Синий и Белый Воплотители). Луна также направляет 

космические энергии на Землю, чередуя светлые или благие энергии 

(период новолуния) и темные, негативные (период старой луны) 

энергии. На белом пречистом небе (Ак-айас тенгери) или Тенгери 
Буркане пребывают суусы – ожидающие воплощения души людей и 

других живых существ. «Ими распоряжаются Небо-Буркан и Эне-

Дьайачы (Мать-Созидательница). Они определяют – с каким суусом 

родится человек, кто станет его отцом и матерью, какова будет его 

судьба и предназначение в жизни»5. Ниже, т. е. ближе к Земле уже 

начинается «атмосферный слой» (кёкшун, т. е. фиолетовый), отож-

дествляемый с озоновым слоем. На небе синих туч (Кёк булут тен-

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 75. 
2 Бурканы – священные места на небе, где из духов (энергий) космоса 

(Кангыя) зарождаются души людей и других живых существ; «Буркан в 

Кан-Алтае это кровное, сокровенное, священное место, где рождаются и 

развиваются светлые души – человека и других божественных созданий. 

Это своего рода колыбель или “инкубатор”, где благодаря космическим 

духам взращивается земная жизнь во всем ее многообразии» (Шодоев Н.А., 

Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 73.). Бурканы символизируют цветные 

ленты материи (дьялама): белого, синего, желтого, розового и зеленого цве-

тов, которые используют во время обрядов. 
3 Там же. С. 76. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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гери) располагается Шили-Буркан – распорядитель дождя и снега. 

Дух Алтая – Алтай Кудай со своей спутницей Умай-Эне пребывает 

на небе хребтов гор (Туулар устю тенгери). Он наделяет отдельных 

людей способностью ясновидения. «Говорят, что Дух Алтая Алтай 

Кудай обычно бывает на белом коне, в белом одеянии, с белой боро-

дой»1. В сочинениях Н.А. Шодоева также упоминаются Ак ару тё-

стёр (Белые, чистые духи прародины душ) и Абу Буркан (Посредник 

между белым Алтай-Кудаем и черным Эрликом)2. 

К земным бурканам относятся: Тёс-Буркан (Дух Прародины), 

олицетворяемый священной горой – это главный земной буркан; 

Дьер-Эне Буркан (Мать-Земля Буркан), Кижи-Буркан (Человек-

Буркан), Ак-Мал Буркан (Белые животные Бурканы), т. е. животные 

или «вещества мяса и молока»; Арёзум Буркан (Растительный Бур-

кан); Куш-Буркан (Птица Буркан); Мызык Буркан или Мыс-Буркан 

(Мерцающий Буркан)3. Связан ли Мызык Буркан с Турун-Мызыкай 
Буркан – не ясно.  

Список бурканов отражает представление об иерархическом 

строении мироздания. Высший уровень иерархии – это Золотая ци-

вилизация (Ак Улген-Сюлтер /Единый Белый Распределитель/, Мон-

газын Буркан-Саксун /Дракон Монгазын/ и Кангый), затем по нисхо-

дящей к Земле линии идут: боги (кудайлар), бурканы, т. е. места 

пребывания душ, ожидающих воплощения, ангелы (кегее), духи 

(ээлер) и нечистые духи (шилемирлер). К богам относятся: Кёк-
Jайаан (Синий Созидатель), Ак-Jайаан (Белый Созидатель), Эне-

Jайаан (Мать-Созидательница), Уч-Курбустан (посредник между 

добром и злом), Алтай-Кудай (Дух Алтая), его спутница Умай-Эне 

(буквально, «материнская утроба»).  

Среди кегее (ангелов) отмечают: Агару-Тын (Священная душа; 

ангел праздника «Зеленые листья», т. е. ангел вегетативных сил при-

роды), Дьер-Эне (Мать Земля; пробуждение природы весной), Улу-
Кеген (Великое знание или великая мудрость; ангел вызывающий 

стремление у человека к знанию), Карлык-Эне (Мать гадания, про-

рицания; Н.А. Шодоев говорит о ней как об тёрт кулакту – с че-

тырьмя ушами), Тарун-Дьайык (образы бурканов), Бакты-Сонко 

(Защитник Прародины, защитник Алтая; ангел отвечающий также за 

чувство любви к родине и родному дому – юйде), Теп-Кара (Судья, 

 
1 Там же. С. 77. 
2 Там же. С. 82. 
3 Там же. С. 77–78. 
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решающий посмертную судьбу души), Шан-Дьиме (Оберег младен-

ца), Сют Кёл (Молочное целебное озеро; ангел целебных источни-

ков – аржанов), Май Санай (Материнство), Манды Шире («бога-

тырь», покровитель отцовства), Бурча-Кан, который развивает уме-

ние мастеров, Кочо-Кан (Н.А. Шодоев сближает его с днем св. Ва-

лентина в христианстве, т. е. с днем влюбленных, хотя в исследова-

тельской литературе этот праздник, зафиксированный у кумандин-

цев, шорцев и бачатских телеутов, проводился не в феврале, а вес-

ной1 и осенью2), Ак-Тару («белое творчество»; Н.А. Шодоев сопо-

ставляет его с Масленицей), Май-Терее («лучшее понимание», ангел, 

охраняющий душу матери), Табы-Тару («творчество нравственно-

сти», ангел, устраивающий шутки и вызывающий веселый смех), 

Дьара-Чечен («распад остроты», сближает членов семьи и друзей), 

Шан-Дьiиме («колокольчик», ангел, помогающий Умай-Эне обере-

гать душу младенца, приплод скота и всходы растений), Дьалкын 

(ангел, связанный с молнией во время грозы, очищающей Кангый от 

«отслуживших срок суус» и от «черных веществ», т. е. ангел огнен-

ного очищения и обновления), Ногон-Тару («голубое творчество», 

по словам Н.А. Шодоева, «приносит успокоение пастухам на высо-

когорных пастбищах»3, т. е. вероятно ангел, покровительствующий 

профессии пастухов), Чайык-Кан («наводнение»; ангел, отвечающий 

за умение плавать), Тулаан-Кан («прародина-сектор»; вероятно, один 

из ангелов-покровителей растений, хранитель урожая, зерна, трав; 

олицетворение вегетативных сил природы), От-Iайаан (Дух огня; 

сезонный ангел, покровитель осенних работ, т. е. сбора урожая и 

т. п.), Тарун-Нама («служитель творчества»; тоже сезонный дух, 

только уже покровитель дел, совершаемых поздней осенью в каче-

стве подготовки к зиме, сбора приданного, завещания стариков и 

т. п.), Ак-Тын («белая душа», ангел осеннего праздника «Желтые 

листья»; смысл праздника состоит в испрашивании благопожеланий 

на зиму), Таргун-Кан («священное творение»; ангел творчества, по-

кровитель сказителей, сочинителей песен, загадок и т. п., а также 

самих действий, связанный со сказительством, загадыванием загадок 

и т. п.), Улу-Дьаргун («великий судья»; ангел прощения, покаяния 

 
1 Зеленин Д.К. Эротический обряд жертвоприношения алтайских турок // 

Этнографическое обозрение. 2016. № 3. С. 70–82. 
2 Сатлаев Ф.А. Коча-кан – старинный обряд и спрашивания плодородия 

у кумандинцев // Религиозные представления и обряды народов Сибири в 

ХIХ – начале ХХ века. Л.: Наука, 1971. С. 130–141. 
3 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 87. 
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(дьалбару), очищения от греха). Главным кегее Н.А. Шодоев называ-

ет От-Эне (Мать-огонь) и замечает, что ему удалось восстановить 

имена и предназначение двадцати пяти ангелов-кегее, знание же об 

общем их количестве утрачено. Ангелам посвящаются календарные 

праздники, датировка которых зависит от фаз луны.  

К ээлер (духам) относятся: Туу Ээзи (Дух горы), Суу Ээзи (Дух 

реки), От Ээзи (Дух огня), Агаш Ээзи (Дух леса) или Шангыр и др. 

К шилемирлер (нечистые духи) принадлежат: Эрлик, который явля-

ется владыкой нижнего мира, кара тёс (черные духи прародины), 

кёрмёстёр (черти) и кюрюм (бесы). 

Дух прародины (тёс) «состоит из трех компонентов»: дьер-суу 

(земля-вода), т. е. «основных стихий Жизни и Природы»; животного 

и растительного тотема своего рода (сеока): джайачы (создатель, 

прародитель, ангел-хранитель), представленный священным живот-

ным, своим для каждого рода (олень, орел, заяц, горностай, верблюд 

и др.), байана – священное дерево рода, которое «считается прапра-

родительницей» (можжевельник, жимолость, кедр, береза и др.)1.  

Тонкий мир, тот свет, ол дьер, согласно билику, состоит из бе-

лых веществ (ак неме), черных веществ (кара неме) и чистых ве-

ществ (ару неме)2. В широком смысле, вероятно, можно таким же 

образом дифференцировать и область духов. Учитывая представле-

ние билика об энергийной природе всего сущего, о единстве идеаль-

ного и материального начал в мире или, по крайней мере, о стирании 

между ними границ, то можно говорить и об аналогичных (белых, 

черных и чистых) элементах посюстороннего мира и мироздания в 

целом. 

Троичности мироздания соответствуют троичность этических 

понятий (добро, зло и «промежуток»), мировоззренческая и полити-

ческая система (трехпартийность) т. д. Актер, режиссер и один из 

организаторов Ассоциации коренных малочисленных народов Рес-

публики Алтай А.В. Юданов следующим образом описывал функ-

ции этих миров: «По традициям алтайцев строение мироздания со-

стоит из трех сфер: верхний мир света, дающий матери-земле жизнь, 

средний мир матери-земли, являющийся кормилицей-поилицей все-

го живого на земле, и третья сфера – нижний мир Тьмы и Упокоя. 

При этом, по представлению алтайцев, как верхний, так и средний 

мир являются носителями духовного начала. В традиционном трех-

 
1 Там же. С. 79–80. 
2 Там же. С. 56. 
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сферном представлении мироздания алтайцев если верхний мир 

светлых небес – воплощение духовного начала, то достоянием ниж-

него мира Тьмы и Упокоя является материальное начало»1. При этом 

А.В. Юданов считал такое строение уникальным, присущим только 

алтайскому мировоззрению. 

С этнософской онтологией согласуется космология, описываю-

щая происхождение мира, составляющих его сфер, населяющих их 

духов и людей. Так, согласно Н.А. Шодоеву, мир состоит из энер-

гий, взаимодействие и пульсация которых порождает все существу-

ющее. У истоков мироздания стояли Кёк Jaйаан (Синий Создатель – 

Туманность Андромеды) и Ак Jaйаан (Белый создатель – Магелла-

новы облака). Синий создатель «формирует» отцовские энергии или 

«энергии оживления тела», Белый Создатель – материнские. Другое 

его название ээрене бычыычы (воплотитель тела), он «служит как 

солон (линза), фокусирует космические лучи воплощения тел на 

Земле»2. Оба они находятся в центре Вселенной на оси Кангыя (су-

да). Порождением отцовских и материнских энергий (их сыном) яв-

ляется дух пространства Улген, который схватил сбежавшую от сво-

его жениха Солнца вьюгу, превратившуюся в Полярную звезду (Ал-

тын Казык) «с духом Монгазын-Дракон». Детьми Улгена и Поляр-

ной звезды стали 12 Тооjыланг, т. е. 12 знаков зодиака. Солнце же-

нился на одной из дочерей Улгена и Полярной звезды Шарка (дух 

Воды), которая родила Солнцу 13 детей, ставших «спутниками 

Солнца отца», т. е. планетами. На одной из их дочерей Тулан (Земля) 

женился дух Небо (Тенгри, ак-айас – атмосфера), который установил 

треножный таган, располагающийся на Алтае. Дочерью Неба и Зем-

ли стала Луна, а ее детьми – невидимые спутники Луны Кк Солон и 

Ак Солон (Синий и Белый Воплотители). 

Улген в течение шести дней «создал бессмертную жизнь добра 

на земле в Верхнем и Среднем мирах»3. Созданные Улгенем расте-

ния, животные и люди (сартакпаи) были огромных размеров и были 

бессмертны. Смерть же привнесена в творение владыкой Нижнего 

мира Эрликом. Оставаясь на Полярной Звезде, Улген создал и отпра-

вил на Землю духов отцовства Jымар и материнства Умар для про-

тивостояния Эрлику, а также создал духа Кегютей. «И бог уснул»4. 

Духи Jымар, Умар и Кегютей занялись «исправлением» творения на 

 
1 Юданов А.В. Сакральный Каан-Алтай-Шамбала. С. 380. 
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 82. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 133. 
4 Там же. С. 134. 
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земле. Они создали новых животных, растения и людей, а Кегютей 

«ликвидировал нежизнеспособных животных»1. 

Источником существования как духов, так и живых существ на 

земле является взаимодействие положительного мужского заряда с 

отрицательным женским. Импульсы, исходящие от планет и других 

космических тел, преобразуются в Кёк Jaйаан в четыре вида духов 

(белые /благородные/, темные /негативные/, желтые /изменчивые/ и 

синие /утверждающие/), от которых уже происходят и боги, и души. 

Первостихии воды, земли, огня, воздуха, дерева и металла вопло-

щаются в растительные и животные тела в Ак Jaйаан. Итак, «жизнь 

на Земле имеет космическое начало. Она связана с воздействиями 

“тонкого мира” на Природу и человеческое сознание»2. 

В традиционной алтайской мифологии образом хаоса выступает 

водная стихия. Как отмечает В.П. Ойношев, вода, согласно мифоло-

гическим представлениям алтайцев, предшествовала творению су-

ши. «К воде у алтайцев особое почтительное отношение как к даю-

щей жизненную силу», – подчеркивает он3. Значение водной стихии 

в культуре и этнической структуре алтайского этноса подтверждает-

ся и исконной этно-территориальной локализацией по речным си-

стемам4. 

В среднем мире, т. е. мире людей, связь между мирами, утвер-

ждает Н.А. Шодоев, поддерживалась при помощи огромных искус-

ственных курганов, которые были «местами сил», байлу jер. Соглас-

но сакральной географии, Алтай имеет пирамидальную структуру, 

которую Н.А. Шодоев сравнивает с таганом. Основание (ножки) пи-

рамиды составляют гора Белуха, Телецкое озеро и Белокуриха. Да-

лее, «все три ножки снова утраиваются»5, что соответствует девяти 

племенам, населяющим Алтай. Числовая магия через систему чере-

дующихся соответствий должна усилить сакрализованное восприя-

тие пространства.  

Трехчастное деление мира дополняется иерархическим строени-

ем (растения – животные – человек – Бог), подчеркивающим упоря-

доченность мироздания. Также иерархично или, по крайней мере, 

упорядоченно, устроено «небесное хранилище» или «Древо жизни», 

 
1 Там же.  
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 27. 
3 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 69. 
4 Мукаева Л.Н. Священные воды Алтая // Культура в евразийском про-

странстве: традиции и новации. 2020. № 1 (4). С. 32–41. 
5 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 49. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44483492
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44483485
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44483485
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44483485&selid=44483492
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где располагаются «суус–дух ген» всего живого. Каждый из них за-

нимает строго определенное «гнездо». Иными словами, небесная 

сфера тоже наполнена жизнью, только небо – это область потенци-

альной жизни, а земля – реальной. Вместе с этим, Н.А. Шодоев по-

стоянно говорит о развитии, об эволюционной спирали и дает зако-

ны такого развития, явно отсылающие к законам диалектики: закон 

единства духа и души, закон превращения одного вида силы в дру-

гую и закон одновременного угасания, рождения, обновления1. Для 

развития необходима и «противоположность во взаимодействиях»2, 

«тройственность сосуществования составляет основной источни-

ки развития, обновления»3. Этнософская онтология в том варианте, в 

каком она представлена у Н.А. Шодоева, представляет собой проти-

воречивое сочетание развития, с одной стороны, и статичности, 

иерархичности, с другой. 

 

Энергийная картина мира 

Одним из наиболее часто встречающихся понятий в этнософ-

ской литературе является энергия. Причем это греческое слово нигде 

не поясняется, выступая своеобразным предельным понятием, вхо-

дящим в аксиоматику этнософского мировоззрения. Отсылка к энер-

гии или энергиям, действиями которых объясняется и сама структу-

ра мироздания, и происходящие в нем процессы, создает иллюзию 

наукообразности или объективности транслируемого знания. Если 

же посмотреть на содержательные контексты, в которых использу-

ется слово энергия, то видно, что оно служит для выражения типич-

ного для мифологического сознания анимизма, т. е. представления 

об одухотворенности мира. Посредством превращения энергии объ-

ясняется последовательный переход духа, души и сознания, косми-

ческих процессов в земные и т. п. 

Согласно билику, излагает Н.А. Шодоев, источником всего су-

щего является энергия jыму, различающаяся на отцовскую Jымар и 

материнскую Умар или, соответственно, на положительную и отри-

цательную. Материнская энергия связана с землей, точнее с «семью 

слоями земли». Другое ее название – мажа или Кёёркюй-Бараан (по 

словам А.Г. Калкина). Последнее имя переводится как «милая спут-

ница». В книге «Алтайский билик – древние корни народной мудро-

 
1 Там же. С. 70–71. 
2 Там же. С. 75. 
3 Там же. С. 80. 



 89 

сти России» авторы дополняют положительную (илби) и отрица-

тельную (абы, алби) материнскую энергии колеблющейся, двой-

ственной (дьелби), которая может в зависимости от обстоятельств 

привести как к добру, так и ко злу, и энергией укрепляющей, усили-

вающей действие других энергий (чыду). Совокупность этих энергий 

образует «материнское начало жизни – эне-тын (материнская душа) 

или эне-кин (“материнский пуп, материнский корень”)»1. Отцовские 

энергии связаны с Солнцем, звездами и планетами. Другое их назва-

ние – тот дьыму или дьаркын. Помимо положительных (илбиссин) 

и отрицательных (абыссын) отцовских энергий различают колеблю-

щиеся (дьелбиссин) и укрепляющие (чыдырман) энергии. «Все они 

вместе называются дьымырул и составляют отцовское начало – 

ада-тын (отцовская душа) или ада-кин (“отцовский пуп, начало, 

корень”)»2.  

Энергия, о которой рассуждает Н.А. Шодоев, одновременно яв-

ляется единой и двойственной, поскольку различается на отцовскую 

и материнскую. Остальные виды энергии есть, по существу, их про-

изводные, дополняющие. Вероятно, можно говорить об ограничен-

ном онтологическом дуализме алтайской этнософии. Эта изначаль-

ная творящая энергия и есть «потусторонний» или «параллельный» 

мир. Энергия, таким образом, присутствует во всякой вещи и со-

ставляет ее «дух»; все телесное, материальное обладает «духом». 

Иными словами, билик признает материальный мир порождением 

мира «параллельного». «От духа рождается душа»3, которая «выра-

батывает» сознание. Признаком сознания является дыхание. «По 

билику, – пишет Н.А. Шодоев, – последовательность возникновения 

жизни прошла 6 этапов: 1. Сначала были ийилте-импульсы. 2. С них 

возникли ээ – духи. Дух воды Шарка, растительности Шангыр. 3. С 

духов Шарки и Шангыра развилась душа-тын. 4. Тын-душа породи-

ла сознание-шюню. 5. С шюню сознания возникли Силой немее-

материи вещества: воды, воздуха, огня и земли, металла и дерева. 6. 

С материи-немее веществ воплотились предметы-тела-ээрене»4. 

Эволюционная модель развития мира представляет собой последо-

вательное порождение сознания от первоначальной энергии. Этапы 

эволюции выглядят следующим образом: энергия – материя – веще-

ство-неме – предмет – дух воды и дух растительности – дух живот-

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 28. 
2 Там же.  
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 10. 
4 Там же. 
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ного мира – душа – сознание-шюню1. В другом месте современный 

этнософ следующим образом описывает возникновение жизни: «О 

возникновении жизни на земле в мифе говорится, что бог Улген ее 

создал из “ничего”. В другом варианте по билику сказано, что в “ни-
чего” были “ак мёлтю”, “кёк мелтю” – белые, синие “мерцающие”. 

Они были сила “ак неме” – “белые вещества”, “кёк неме” – “синие 

вещества”, т. е. энергия. С них, силы = энергии возникла шарка = 

дух воды. С них появился шангыр – дух растения в виде белого цвет-

ка. С шангыра – дух растительности возникли духи немее = веще-
ства мяса и молока, т. е. души»2. Проявление сознания потенциаль-

но заложено в самой структуре мироздания, «сознание существует 

на Небе-Буркане в составе СУУС с отцовским началом положи-
тельным (+аjы) и материнским началом отрицательным (-уба) за-

рядами»3. Сознание, являясь частью структуры мироздания, прояв-

ляется только во взаимодействии с внешним, т. е. транссубъектив-

ным, миром. Сознание есть реакция души (или отражение) на воз-

действие предметов и явлений внешнего мира. Н.А. Шодоев усмат-

ривает в этом сходство «с учением И.П. Павлова о высшей нервной 

системе»4. Сознанием при таком понимании обладают и животные. 

Согласно алтайской этнософии, существуют несколько видов 

энергий. Прежде всего, это органические (генетические, биологиче-

ские), неорганические и мистические. Все энергии в той или иной 

степени имеют космическое происхождение. Носителем генетиче-

ской энергии является дух-ген – суус. Биологическая энергия объ-

единяет человека с животными и растениями, от нее зависит жиз-

ненная сила организма, его рост и развитие. Неорганическая «сила-

энергия» – это солнечная энергия, энергия космических лучей, а 

также «кристаллические силы, магнетизм, электричество»5. Неорга-

ническая энергия также присутствует в человеке и связывает его с 

природой.  

Мистические энергии представлены различными видами духов. 

К ним относятся ак неме или белые вещества, а также энергии кос-

моса, т. е. Кангыя – это боги, бурканы и ангелы. Из «более тяжелой» 

энергии белого вещества состоят ээ, т. е. духи (дух Алтая, Умай-Эне, 

дух леса Шангыр, духи гор и др.). Наиболее тяжелые энергии со-

 
1 Там же. С. 59. 
2 Там же. С. 38. 
3 Там же. С. 60. 
4 Там же. С. 61. 
5 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 34. 



 91 

ставляют черные вещества, которые находятся «в семи слоях Земли-

Матери»1. Черные вещества способны воспринимать камы (шама-

ны), а белые вещества – ярлыкчи (ясновидящие). Всего существует 

семь видов энергии. Все сущее является результатом энергийного 

перехода космических импульсов (энергий) в духов, а духов в души и 

т. д. вплоть до материального мира. Есть даже невидимая энергия, ко-

торую в «в средневековом тюркском языке <…> называли ойрот»2. 

 

Эпическая картина мира 

Помимо вертикальной картины мира, разработанной в мифоло-

гии, существует горизонтальная картина мира, представленная в ге-

роических сказаниях. Если этнософская онтология троична, то эпи-

ческую картину мира отличает дуализм. Обе эти картины мира мо-

гут взаимодействовать, так как эпическая картина имеет отношение, 

прежде всего, к среднему миру. Объединяет их и онтологизация эти-

ки, поскольку для мифологического и религиозного сознания этиче-

ские понятия (добро и зло) не являются только характеристикой от-

ношений между людьми, а отражают борьбу двух мировых начал. 

Так, например, в героических сказаниях положительная роль отво-

дится верхнему миру и миру главного героя повествования, а отри-

цательная роль приписывается нижнему миру, с которым связаны 

противники главного героя – эпического богатыря. «Таким образом, – 

пишет Н.А. Тадина, – вселенная мыслится как система сбалансиро-

ванных противоположностей. Природа, сотворенная богами-

соперниками, выступает неотъемлемой частью обыденного (гори-

зонтального) мира и одновременно символом земного или потусто-

роннего (вертикального) мира. Это деление на “небесно созданных” 

с положительным значением и “принадлежащих подземному миру” 

с отрицательным смыслом обосновано внешними отличиями расте-

ний, их целебными свойствами, повадками животных, вкусовыми 

качествами молока и мяса»3. 

Дуалистическая модель также является вариантом упорядочи-

вания среднего мира, в котором обитают люди. В мире героических 

сказаний еще нет четкой вертикальной иерархии, которая могла бы 

быть отражением социальной дифференциации. Социальная иерар-

хия в эпосе не статична, она обратима и оставляет возможности для 

 
1 Там же. С. 35. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 56. 
3 Тадина Н.А. Картина мира как основа коммуникативной культуры алтай-

цев // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2011. № 1. С. 147. 
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социальной динамики. В.П. Ойношев указывает на «дуализм, пар-

ность» строения мира, представленного в алтайском эпосе, полагая, 

что он является «одним из основных признаков гармонии мира»1, 

«эпическое мироздание является весьма упорядоченным, стабиль-

ным и незыблемым именно потому, что в нем все и вся находится в 

двуедином взаимодействии»2. Примерами парности могут служить 

мужская и женская половины в аиле, аил и коновязь, люди и домаш-

няя скотина, гора и река, тайга и озеро или море, богатырь и его 

конь. Пары могут дополнять друг друга. Так вода и аил мыслятся 

как женское начало, а гора и коновязь – как мужское начало. Пар-

ность выступает в качестве характеристики жизненных процессов. 

Не очень убедительной иллюстрацией эпического дуализма может 

служить предпочтение четных чисел, их более частое употребление3. 

Культурно-исторический источник такого дуалистического миро-

воззрения В.П. Ойношев склонен видеть во влиянии зороастризма, 

хотя и замечает, что «эта тема требует специального исследования»4. 

Горизонтальное устройство эпической картины мира можно 

представить в виде расширяющихся концентрических кругов. По 

словам В.П. Ойношева «Схема концентрических кругов в эпосе ри-

суется так: в центре описания действия сам каган, богатырь или про-

стой герой. Его жилище разделяется от окружающего мира порогом. 

Второй круг – коновязь. Между коновязью и дворцом свой мир: 

обычно это охрана в лице “рукава берущих алыпов”, “коня берущих 

кезеров”, а также двух беркутов и двух собак. За коновязью следует 

мир живущего здесь народа и скота. Граница его простирается до 

высокой тайги (иногда необычного дерева). За ним – чужая страна. 

Дальше находится еще одна граница – Ачылар-Дьабылар – место 

стыковки неба и земли, периодически открывающееся и закрываю-

щееся»5. При этом надо помнить, что эта схема имеет отношение 

прежде всего к посюстороннему миру, миру главного героя эпиче-

ского повествования. Если спецификой этнософской онтологии яв-

ляется связанность трех сфер мироздания и возможность перехода 

из одного мира в другой, символизируемой образом Мирового Дре-

ва, то особенностью посюстороннего мира, отождествляемого с ми-

ром главного героя, является его раздробленность посредством гра-

 
1 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 16. 
2 Там же. С. 17. 
3 Там же. С. 22. 
4 Там же. С. 20. 
5 Там же. С. 21. 



 93 

ниц. Границы (порог дома, перевал и т. п.) задают символическую 

топографию эпического пространства. И в мифологической, и в эпи-

ческой картине мира всегда есть тот, кто способен преодолевать раз-

личия и переходить границы. В мифологической картине мира – это 

кам (шаман), в эпической картине мира – это богатырь. 

Порядок в эпической картине мира поддерживается за счет ди-

намического равновесия парных сил, противостоящих друг другу 

персонажей, пространственных оппозиций и т. п. Не случайно ис-

следователи указывают на дуализм того мировоззрения, которое от-

ражено в алтайском эпосе. В.П. Ойношев, например, приходит к вы-

воду, что в алтайских героических сказаниях «идеалом является 

гармония мира, уравновешиваемая сталкивающимися силами, а 

фундаментальным качеством традиционного мировосприятия в ал-

тайском эпосе является его дуализм»1. Другие исследователи еще 

шире трактуют дуализм, относя его к самой картине мира, мифоло-

гической в своих основах, к национальной религии и народному 

менталитету алтайцев. «Дуализм присутствует повсюду: в создании 

и структуре мира, в акте творения человека, растений, животных, 

природных явлений и т. п., соответственно обряды, обычаи, связан-

ные с ними, подчинены ему. Современные алтайцы исповедуют 

синкретическую религию, в основе которой также лежит традици-

онный дуализм»2. Приведенные цитаты имеют характер самоописа-

ния, поскольку сделаны современными алтайскими исследователя-

ми, которые в определенных отношениях являются носителями это-

го мировоззрения и объективирующей его культуры.  

 

* * * 

Современное мифологическое сознание проявляется среди ко-

ренного населения Алтая различным образом, вплоть до трансляции 

традиционной мифологической модели мира. Мифологические 

представления до сих пор присутствуют в числовой и цветовой се-

мантике, в отношении к природе, обрядах жизненного цикла, пове-

дении и связанных с ним запретов и предписаний, структуре жили-

ща и т. п. Даже исследователи алтайской истории, эпоса, литерату-

ры, искусства, культуры из числа местной интеллигенции, как пра-

вило, не выдерживают дистанцию, необходимую для изучения вы-

 
1 Там же. С. 113. 
2 Тозыякова Е.А., Майнакова А.А., Юрченко Т.Н. Мифологическая картина 

мира алтайцев как фактор национально-культурной идентичности. С. 18. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49570579
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49570579
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бранного предмета, а в различной степени воспроизводят элементы 

мифологического мировоззрения. В одних случаях это происходит 

не произвольно, в других – вполне сознательно. Трансляция этно-

софских представлений не является уделом курьезных местных ми-

фотворцев. Напротив, на их основе строится культурная, отчасти 

образовательная и научно-исследовательская политика в регионе. 

«При этом программы сохранения культурного наследия, – конста-

тируют новосибирские ученые, – приобретают религиозно-мифо-

логическую составляющую – традиционные образы экстраполиру-

ются в сферу культурной политики, превращая Алтай в “пуповину 

планеты Земля”, откуда и начнется возрождение»1. Этнософской 

интерпретации подвергается не только традиционная, этнографиче-

ская культура титульного этноса, но и археологические культуры, 

прежде всего, наследие пазырыкских скифов2. Мифологизация древ-

ней истории позволяет «присвоить» артефакты этой культуры ти-

тульному этносу, а самих скифов объявить предками алтайцев, со 

всеми вытекающими практическими последствиями, например, за-

претом новосибирским археологам заниматься раскопками «могил 

наших предков» и т. п.  

Основные элементы этнософской картины мира – сотворение 

мира и человека, миф о близнецах, Мировом Древе, трехчастное де-

ление Вселенной и др. – соответствуют базовым мифологическим 

моделям. Этическая интерпретация этой картины мира тоже не от-

личается оригинальностью. Верхний мир наделяется положитель-

ными смыслами, в то время как нижний мир ассоциируется с обла-

стью зла, является местом пребывания сил, приносящих человеку 

вред. Правда, предпринимаются попытки сопоставить сферы миро-

здания с существующими религиозными культами. Так, Н.А. Шодо-

ев полагает, что с верхним миром общаются последователи бурха-

низма, а с нижним миром – шаманизма, хотя и в шаманизме есть 

камы, обращающиеся к духам верхнего мира. Подобные оценки вы-

являют лишь предпочтение автором бурханизма. Алтай-кижи, в сре-

 
1 Октябрьская И.В., Самушкина Е.В. Этнокультурный ренессанс в со-

временной Сибири: общая характеристика и региональный опыт (на приме-

ре Республики Алтай и Республики Хакасия) // Вестник Томского государ-

ственного университета. История. 2016. № 4 (42). С. 76. 
2 См. современные исследования: Щеброва С.Я. Идея жизнь/смерть в 

аксиосфере древних кочевников Алтая // Былые годы. 2022. № 17 (3). 

С. 1177–1188; Щеброва С.Я. Война и мир древних кочевников Алтая. СПб.: 

Интерсоцис, 2022. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26674655
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26674655
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26674655
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34263779
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34263779
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34263779&selid=26674655
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де которых зародился бурханизм, намеренно противополагали себя 

как последователей «белой веры» крещеным инородцам и шамани-

стам, большинство из которых (равно христиане и шаманисты) в 

начале ХХ в. были представителями так называемых северных ал-

тайцев. Хотя носители этнософского мировоззрения часто называют 

свои представления философией (национальной, региональной и 

т. п.), народной мудростью и т. д., они не отличаются рефлексивно-

стью, не стремятся понять основания и предпосылки своего учения. 

Этнософские построения дают пример не философского, а мифоло-

гического мышления.  

Алтайская этнософия показывает, что мифологическое сознание 

принадлежит современной культуре не в меньшей степени, чем ар-

хаической. Современная культура порождает собственные мифы. 

Однако этнософская картина мира демонстрирует живучесть и тра-

диционной мифологии, несколько модернизированной современной 

наукообразной терминологией и схематикой советского диамата. 

Зачем же воспроизводятся допотопные мифы о происхождении Все-

ленной и человека, трехчастном делении мира и т. п.? Ответ, пола-

гаю, состоит в том, что такие архаические мифы задают определен-

ное ментальное единство населения региона, формируют его иден-

тичность («антидоктринальную идентичность»1) и позволяют легче 

навязать людям и побудить их принять новую мифологию: этнопо-

литические мифы, удревнение истории, идентификацию современ-

ного этноса с археологическими культурами, идею уникальности (в 

перспективе – исключительности) территории и ее автохтонного 

населения и т. д. «Чтобы “лигитимизировать” более поздние вклю-

чения, – пишет Л.И. Шерстова, – необходимо их совмещение с более 

ранними сюжетами, истоки которых уходят в далекое прошлое и 

являются осколками ранних мифов и особенностей архаичного ми-

ровоззрения. Сами мифы очень редко сохранились в полной мере, 

они приняли форму “кочующих сюжетов”, которые переходят из 

одного сказания или легенды в другое и своим авторитетом придают 

“достоверность” новым сюжетным линиям и историческим персо-

нажам»2. Востребованность этнософии была вызвана необходимо-

 
1 См.: Володин А.В. Концептуальная рамка философии и мифологии: 

проблема и ситуация алтайской этнософии // Вече. Ежегодник русской фи-

лософии и культуры – 2022. С. 243. 
2 Шерстова Л.И. Исторические реалии и мифологические сюжеты в 

бурханистской идеологии атай-кижи // Народы Алтая в социокультурном 
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стью противостоять массовой культуре глобализирующегося обще-

ства. Она была явным признаком локализации культурных процес-

сов. Однако возвращение к мифологическому сознанию, посред-

ством которого алтайские этнософы пытаются сформировать нацио-

нальную и региональную идентичность, в качестве своего послед-

ствия приводит к понижению интеллектуального уровня населения и 

общей архаизации жизни и культуры. Более того, бурханистская 

версия алтайской этнософии, наиболее популярная среди нацио-

нальной интеллигенции, обладает потенциалом нетерпимости и 

конфронтации. 

 

 
пространстве России на рубеже эпох. Горно-Алтайск: НИИ алтаистики им. 

С.С. Суразакова, 2021. С. 401. 
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АЛТАЙ В ЭТНОСОФСКОЙ КАРТИНЕ МИРА 
 

Горные вершины, скалы, реки –  

В цвете фантастической окраски… 

Слиты воедино здесь навеки 

Люди и языческие сказки… 

А. Куладжи 

А на вершине, в миру лазури, 

Был храм Алтая – небесный грот, 

Там в облаках жил – на белой шкуре –  

Старик учитель, мудрец Ойрот 

<…> 

И ныне, будто людьми построен 

Здесь каждый камень – древнейший храм 

А. Куладжи 

 

Алтай – хрустальный храм святого света, 

Тысячекосая Катунь моя… 

Великая Белуха в шапке снега, 

Как аксакал на страже бытия. 

Паслей Самык 

 

Сакральная география Алтая 

Одной из разновидностей современной мифологии являются 

представления о «своей земле», о территории, на которой проживает 

народ или которая, как он полагает, ему исторически принадлежит. 

Примером подобных мифологизированных конструкций могут слу-

жить суждения об Алтае. Миф символически связывает осознавае-

мое прошлое с настоящим. Этнософское содержание современного 

регионального сознания проявляется в представлениях об особом 

месте и роли Алтая. 

«Горный Алтай, – утверждает А.С. Суразаков, – или простран-

ственный центр Евразии, равноудаленный от ее периферийных гра-

ниц. Это сердце материка, его природное чувствилище, которое на 

протяжении тысячелетий ощущало ритм жизни всего Евразийского 

континента. Удивительная по красоте природа, духовно богатые лю-

ди, уголок яркого культурного разнообразия, генетические нити ко-

торого тянутся в отдаленные регионы обширных евразийских про-

странств. Многие народы Востока и Запада считают Алтай своей 

древней прародиной. Жемчужиной Сибири назвал его выдающийся 

путешественник, художник и мыслитель Н.К. Рерих, как один из 
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Духовных полюсов планеты определил его известный ученый, ака-

демик В.П. Казначеев»1. Алтай выступает исходной точкой многих 

этнософских рассуждений; образ Алтая служит дедуктивной предпо-

сылкой их содержательных импликаций. «Алтай, – пишет Р.С. Курча-

ков, – можно назвать колыбелью евразийских народов»2; и тут же 

уточняет: «Алтай – прародина более трех десятков тюркских наро-

дов мира, которые ветвями большого дерева разошлись по всей 

Евразии»3.  

Алтай воспринимается как один из духовных центров планеты, 

«Евразийская Эллада», по выражению А.С. Суразакова, вероятно, 

отсылающему к неофициальному именованию Томска с конца 

XIX в. «сибирскими Афинами». Однако значение Алтая мыслиться 

современными этнософами более масштабно: ему приписывается 

общечеловеческая миссия. «Все современные традиционные и не-

традиционные источники знания, – обобщает Д.И. Мамыев, – схо-

дятся во мнении об особом значении Горного Алтая, как планетар-

ном, так и общечеловеческом»4. Не стоит искать подобным утвер-

ждениям подтверждающие их аргументы, поскольку они относятся к 

аксиоматике алтайской этнософии. Вывод, который с большей или 

меньшей степенью явности из них вытекает, приводит к констатации 

особого назначения населяющего эту территорию народа, т. е. ал-

тайцев, также обладающих определенной миссией, смыл которой 

раскрывается в самых общих, доходящих до семантической невнят-

ности положениях. «Признавая особенности Горного Алтая в обще-

планетарном смысле, многие не видят при этом роль и значение ко-

ренного народа, который своей самобытной культурой поддержива-

ет энергоинформационную структуру этого региона планеты»5. 

Убеждение в особом предназначении своего народа, его возвыше-

ние, нередко граничит с национальной гордыней.  

Для этнософского сознания Алтай не просто регион с богатой 

историей и удивительно красивой природой, это сакральное про-

странство, связанное с космическими структурами (энергиями, лу-

чами и т. п.). А.В. Юданов, например, говорит о «сакральном про-

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (1994–2006). Горно-

Алтайск: б. и., 2006. С. 94–95. 
2 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 4. 
3 Там же. 
4 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке // Шодоев Н.А., 

Курчаков Р.С. Алтайский билик… С. 95. 
5 Там же. 
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странстве Каан-Алтая»1. Эзотерическое значение Алтая акцентирует 

Н.А. Шодоев: «Так как через Алтай проходит пуп вибраций энергии 

гармонии-илбирген Земли и над ним находится “очаг” лучей-духов 

возникновения души тел-Шанг-бала (Колокол дитя Шамбала)»2. Ему 

вторит Д.И. Мамыев: «Согласно Алтайской духовной доктрине, Ал-

тай исполняет роль “пуповины” планеты Земля, через которую про-

исходит постоянная связь с Космосом»3. Любопытно почти дослов-

ное совпадение выражения «Алтайская духовная доктрина» с из-

вестной «Алтайской духовной миссией». Миссия превратилась в 

мессианизм, а слову «алтайская» вернулось буквальное националь-

ное значение, которое, кстати, во времена самой Алтайской духов-

ной миссии еще не было устоявшимся. Популяризатор алтайской 

этнософии Р.С. Курчаков отсылает к народной памяти, для которой 

Алтай – «это планетарный образ “Пупа Земли”, связывающего нашу 

планету с космосом»4. «По алтайской космологии ось (суда) Кангыя, 

которая тянется от Полярной звезды сквозь Солнце к Земле, прохо-

дит через ее “сердце” – Кан-Алтай», – пишут Н.А. Шодоев и 

Р.С. Курчаков5, подчеркивая космическое значение Алтая. Связь 

Земли с космосом, Кангыем осуществляется через Алтай, полагают 

они. Пуповина или сердце Земли, которые упоминают этнософы, 

лишь отчасти отсылают к морфологии организма и антропологиза-

ции географии. Их задача – обозначить место Алтая в качестве жиз-

ненно важного центра, без которого невозможно существование не 

только на земле, но и самой Земли. Образ пупа земли, вероятно, са-

мый распространенный для обозначения Алтая. Н.А. Шодоев назы-

вает Алтай Jердинг кини, т. е. пупом земли, отмечая, что по Алтаю 

проходила граница между Азией и Европой6. А.В. Юданов исполь-

зует схожее выражение: «Кин-Алтай» (Алтай-пуповина). Представ-

ление о «пупе земли», ассоциирующемся с Алтаем, воспроизводит 

В.П. Ойношев. Согласно верованиям алтайцев, отмечает он, «весь 

Алтай – это священная земля, имеющая огромное значение для всей 

земли или весь Алтай как гористая местность, состоящая из множе-

ства священных гор, может быть “пупом” земли»7. Продолжая мета-

 
1 Юданов А.В. Сакральный Каан-Алтай-Шамбала. С. 327. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 88–89. 
3 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 94. 
4 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 4. 
5 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 30. 
6 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 154. 
7 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 102. 
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форику омфаллического ландшафта и античные ассоциации, Алтай 

можно было бы назвать сибирскими или евразийскими Дельфами, 

хотя это и не вписывается в тот планетарный масштаб, который эт-

нософы приписывают Алтаю. 

Продолжая этнософскую космологию, граничащую с мифологи-

ей, необходимо указать, на то, что духовное строение Алтая, соглас-

но Н.А. Шодоеву, определяется воплощением космических лучей, 

которые приводят и к появлению суус – зародышей живого. Алтай 

мыслится как живое существо. Это духи Алтай-Кудай с Умай Энее и 

Уч-Курбустан с Энее Jайаана, которые представляются в виде двух 

«энергетических пирамид», большой и малой. Вершиной большой 

пирамиды является Уч-Сумер (гора Белуха), вершиной малой пира-

миды – гора Карча (Круглая). Алтай-Кудай и Умай Энее связаны с 

«белой энергией ТОМ» и являются силами добра. Уч-Курбустан и 

Энее Jайаана могут выступать в качестве посредников при взаимо-

действии с силами зла. По словам Н.А. Шодоева, они «против зла 

могут ответить тем же»; это, так сказать, третья сила (помимо добра 

и зла), сила «изменчивости» и воздаяния. 

Следующим шагом в пространственном проявлении Алтая, как 

оно мыслиться этнософами, является проекция космологии на гео-

графию. Космическая ось Суда над Алтаем растраивается. Одна ее 

«ножка» «упирается» в Уч-Сумер (гора Белуха), другая в Алтын 

Кёль (Телецкое озеро), третья в Беле Кюр (Белокуриха), образуя как 

бы трехножный таган (очок). Н.А. Шодоев называет его Шанг бала 

(Колокол дитя), т. е. Шамбала. «Шамбала, – уточняет А.В. Юданов, – 

это связь Планеты Земля с высшими космическими мирами, связь с 

космогонией, с пуповиной мироздания, которую древние майа 

назвали Кунап-Куу, а наши предки Ак-Айас (Белое свечение)»1. От 

каждой «ножки» такого тагана образуются еще по три малых тагана, 

соответствующих девяти племенам, населяющим Алтай (телеуты, 

кумандинцы, теленгиты, тёлёсы, кыпчаки, тодоши, иркиты, майма-

ны и русские /орус алтай/). Каждое из племен разделяется на рода 

(сеоки). Примечательно, что согласно принятому этническому деле-

нию тёлёсы, кыпчаки, иркиты и тодоши – это не отдельные народы, 

а рода в составе алтайцев. У орус алтай выделяется сеок кержаки, 

т. е. старообрядцы.  

Антропоморфное описание Алтая предлагает А.В. Юданов. Ал-

тай, уточняет он, «напоминает человека, возлежащего головой к 

 
1 Юданов А.В. Сакральный Каан-Алтай-Шамбала. С. 387. 
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югу, ногами к северу. ˂…˃ Алтай, как и человек, состоит из трех 

частей: головной Алтай, пуповинный (серединный Алтай) и под-

ножный Алтай (Кара jыш) – черневая тайга»1. Он уточняет, «что го-

ловной Алтай – это четырехтысячники Курайской степи и Чуйской 

долины во главе с основной Святыней Алтая Кадын-Бажы – Ӱч-

Сÿмер»2. Другое название горы Белухи – «Таман Саябас Агару (Свя-

тыня, Некосаемая ногой (пятой) человека)»3. Число три, фигуриру-

ющее в названии горы Белуха (Ӱч-Сÿмер) указывает на ее сакраль-

ное значение, согласующееся с распространенным в эзотерических 

учениях триализмом. При этом А.В. Юданом считает, что трехчаст-

ное деление мира является отличительной особенностью именно 

алтайского мировоззрения. Другая «знаковая» вершина Южного Ал-

тая – это гора Канас и расположенное у ее подножья плато Укок. 

Срединный Алтай имеет свою сакральную точку – гору Уч-Энмек в 

Онгудайском районе. Подробнее всего А.В. Юданов описывает свя-

щенные или царские годы «Кара-Jыш (Черневой тайги подножного 

Алтая)»: Бабыр-Каан, Теле-Солоу (Солоп), Бобыр-Каан, Чапты-

Каан, Jес-Башту – Чапта-Каан (свинцовоголовый Чапты царь), Ада-

Каан, Эjе-Каан (Царица-сестрица), Аба-Каан (Царь-дедушка). «Но 

главным царем Кара-Jыш (Черневой тайги), святыней третьего Ал-

тая является Уймен-Бажы – Уч-Могал (Вершина реки Уймень, три 

Могола). ˂…˃ Эта святыня Черневой тайги заключает цепь вершин 

под общим названием Jолду (дорожная), которые тянутся от предме-

стий села Чемал вплоть до верхней оконечности Алтын-Кöла, до 

села Челушман. ˂…˃ И каждая из этих вершин имеет собственное 

наименование: Альба-Каан (Царь Алба), Бура-Каан (Царь Бура), 

Бурча-Каан (Царь Бурча)»4. Эти горы называются царскими, потому 

что в своем названии многие из них содержат слово «каан», они 

также являются родовыми горами для различных сеоков (родов) се-

верных и южных алтайцев. Алтайские горы, согласно алтайской 

хронологии, как пишет Н.А. Шодоев, появились еще в древнейший 

геологический период – период бури5. 

Помимо гор, аржанов и рек к сакральным топосам Алтая отно-

сятся курганы и каменные изваяния кожого таш, посредством ко-

торых осуществлялась связь с другими мирами. В. Кыдыев, напри-

 
1 Там же. С. 373. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 375. 
4 Там же. С. 382. 
5 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 67. 
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мер, в качестве гипотезы предполагает, что «Кожого Таш» или «Ка-

мень Занавес» «в представлении древних тюрков, являлись своеоб-

разными ретрансляторами для передачи информации без контакта 

сторон или служили занавесом-завесой, ширмой при личной встрече 

людей Среднего мира с представителями иного мира»1. К таким 

представителям относились души умерших предков, а также души 

вождей, шаманов и других людей, игравших в жизни своего народа 

важную роль. Иными словами, «каменные изваяния сооружались 

согласно мировоззренческой теории, из которой вытекает, что 

ушедшие в мир иной определенным образом должны были способ-

ствовать лучшей жизни оставшихся в Среднем мире. ˂…˃ по веро-

ванию тюрков, души выдающихся вождей-воинов, духовных лиде-

ров заключались в Кожого Таш и определенное время выполняли 

роль советников для соплеменников из Среднего мира»2. Время по-

средничества Кожого Таш, полагает В. Кыдыев, ограничивалось 

жизнью одного поколения, пока оставались живы люди, знавшие 

умершего. Следующее поколение устанавливало каменные изваяния 

новых посредников. Количество изваяний в одном месте, таким об-

разом, позволяет установить, сколько поколений одного тюркского 

племени проживало на этой территории. 

Планетарное значение Алтая переходит на самих алтайцев, 

населяющих эти сакральные пространства. Топос диктует и предна-

значение народа. В данном случае речь идет о религиозном призва-

нии алтайцев, которое состоит «в возрождении миропонимания, ос-

нованного на Духовной Экологии»3. «И предначертание Алтая как 

природной энергетической системы, – продолжает тот же автор, – в 

том, чтобы развить в человеке тот интуитивный внутренний свет, 

который является основой духовного возрождения»4. Возможности 

такого возрождения заложены в мировоззрении алтайцев, для рас-

пространения и принятия которого другими людьми «необходимо, 

во-первых, научится признавать за каждым человеком, за каждым 

народом с присущей ему культурой, божественное начало, имеющее 

строго индивидуальное предначертание. Во-вторых, необходимо 

иметь одинаковый уровень сознания»5. Предначертание самих ал-

тайцев описывается почти по рецепту научной фантастики, к кото-

 
1 Кыдыев В. «Кожого Таш» – «Камень Занавес»… С. 158. 
2 Там же. С. 160. 
3 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 99. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 100. 
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рому добавляется идея национальной исключительности: «…мы, 

алтайцы, являемся хранителями энергетической точки планетарного 

уровня ˂…˃ нам Природой дано право владеть ключом от “энерге-

тической машины” ˂…˃ это даже и не ключ, а только матрица с 

гнездами для ключей»1. Почти на грани вменяемости звучат следу-

ющие характеристики: «Россия – это четвертый уровень души чело-

вечества, ее Любовь, ее Чувственность, ее Прозрение. А Алтай в ней – 

мост, канал, “пуповина” в новое социальное измерение, называемое 

Духовной Экологией»2. 

Более сдержанную формулировку предлагал не злоупотребляв-

ший космологией А.С. Суразаков. Он предпочитал говорить о «ду-

ховном ландшафте Алтайского горного региона», который форми-

руется уже не религиозными, а культурными практиками. На юге 

Сибири сохранилась живая сказительская традиция, которой дер-

жится духовность Алтая. По словам А.С. Суразакова, «этот эпиче-

ский духовный пласт сейчас и одухотворяет нашу культуру»3. Ге-

рои, образы, символы эпоса составляют один из источников совре-

менной алтайской этнософии. Их многоликие формы транслируются 

в массовую культуру региона посредством этнической музыки, теат-

ральных постановок, режиссуры национальных праздников, книж-

ных иллюстраций, рассчитанных на туристов сувениров, городских 

муралов и др. 

А.С. Суразаков предлагает и, казалось бы, более толерантную 

версию современных этнических процессов на Алтае. Этническая 

история Алтая, полагает он, дает пример консолидации: «Родопле-

менные объединения, алтайский народ, объединившийся в целое в 

процессе взаимодействия с русским народом, сложившееся на про-

тяжении веков тюрко-славянское межэтническое сообщество, – вот 

основные вехи развития в регионе этнической ситуации»4. Действи-

тельно, история Алтая с момента его вхождения в состав российско-

го государства не знает крупных этнических конфликтов. А.С. Сура-

заков при этом вполне справедливо указывает на дифференционные 

процессы в природе, не терпящей унификации. В культуре это про-

является посредством различий, энергией противостояния которых 

она развивается. Тоже национальное сознание пробуждается посред-

ством столкновения с другой культурной традицией, позволяющей 

 
1 Там же. С. 105. 
2 Там же. С. 104. 
3 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 40. 
4 Там же. С. 48. 
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увидеть и осознать специфику своей собственной культуры на фоне 

чуждости, инаковости другой культуры. Высказывание А.С. Сураза-

кова о консолидации в данном случае вызвано политическим зака-

зом, каждый раз возобновляемым в преддверии очередной переписи 

населения. На практике тезис о консолидации населения (все долж-

ны стать, осознать себя алтайцами, по крайней мере, записаться ал-

тайцами) означает непризнание самобытности населяющих Алтай 

народов за исключением собственно алтайцев (алтай-кижи). Совре-

менная алтайская номенклатура, или как сейчас говорят националь-

ная политическая элита, опасается утраты Горным Алтаем статуса 

республики, а значит, своей власти и вытекающих из нее привиле-

гий. Об этом прямо говорит А.С. Суразаков: «После того, как все 

станут малочисленными, территория наша, естественно, сможет 

претендовать лишь на более низкий статус региональной организа-

ции в составе уже другого субъекта Российской Федерации со всеми 

вытекающими отсюда последствиями»1. Однако А.С. Суразаков 

умалчивает, что неприятие интеграционных процессов вызвано не 

только пробудившимся самосознанием «малых народов» (которых, 

кстати, титульная нация упорно не признает, а в последнее время 

пренебрежительно именует «субэтносами» и настойчиво умаляет, 

называя «малыми народами», а не малочисленными), но и несогла-

сием большинства населения с эгоистическими интересами онгудай-

ских и усть-канских кланов, стоящих у власти.  

Примером политического заказа может служить и коллективная 

монография «Алтайцы. Этническая история. Традиционная культу-

ра. Современное развитие», вышедшая в 2014 г. над которой труди-

лись сотрудники НИИ Алтаистики им. С.С. Суразакова. Книга была 

подготовлена в качестве альтернативы другой монографии – «Тюрк-

ские народы Сибири», изданной в 2006 г. Институтом этнографии 

РАН, в которой были самостоятельные разделы об алтайцах, теле-

утах и кумандинцах и очерки о челканцах, тубаларах и теленгитах. 

Как было указано в предисловии, альтернативная точка зрения исхо-

дила «из исторических реалий XVII – начала ХХ вв., накопленного 

опыта отечественной историографии XIX–XX вв. и учитывая ре-

зультат наших этносоциологических и этнографических обследова-

ний последних лет»2. Иными словами, разделы об алтайцах, теле-

 
1 Там же. С. 49–50. 
2 Алтайцы. Этническая история. Традиционная культура. Современное 

развитие. Горно-Алтайск: НИИ алтаистики им. С.С. Суразакова, 2014. С. 3. 
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утах и кумандинцах, написанные этнографами Москвы, Томска и 

Барнаула, по мнению алтайских исследователей, противоречат всем 

перечисленным «реалиям», «опыту» и «результатам». Более того, в 

том же предисловии в качестве «прогрессивного явления» отмечает-

ся преобразование Горно-Алтайской автономной области в Респуб-

лику Алтай, т. е. полноценный субъект РФ, а в качестве «процессов 

иного рода» – признание челканцев, тубаларов и кумандинцев, про-

живающих в Республике Алтай, коренными малочисленными наро-

дами России, также как телеутов Кемеровской области и кумандин-

цев Алтайского края. В 2000 г. Правительство РФ включило их в 

перечень коренных малочисленных народов, что вызвало не скрыва-

емое неудовольствие со стороны политических алтайцев. В местной 

литературе их стали называть «новыми» этносами или, как в упомя-

нутой монографии народами, которые «как бы считаются новыми 

этносами», но «устойчиво сохраняют культурно-языковую (и рели-

гиозную) общность с основной частью алтайцев и в реальных жиз-

ненных обстоятельствах продолжают считать себя алтайцами». Са-

ми же алтайцы не признают их отдельными народами, а считают 

«самобытными этническими группами алтайского народа»1. Подоб-

ное отношение распространилось на телеутов и кумандинцев, значи-

тельная часть которых проживает в других субъектах РФ. Моногра-

фия «Алтайцы», конечно, содержит много ценных исторических и 

этнографических сведений, однако обозначенная в ней идеологиче-

ская установка хорошо иллюстрирует следующий вывод: «На разви-

тии науки негативно сказывается отсутствие связи с ведущими ин-

теллектуальными центрами, что способствует “местечковости” про-

водимых исследований. Особенно неблагоприятным это может счи-

таться в случае организаций, подведомственным республиканским 

органам власти»2. 

 

* * * 

Миф об Алтае как особом сакральном пространстве является 

центральным мифом алтайской этнософии. «Алтайская этнософия, – 

замечает А.В. Володин, – представляет собой фундаментально ре-

гиональный локус мифа»3. Он усматривает здесь сходство «с так 

 
1 Там же. С. 431. 
2 Куприянов В.А. Научный потенциал Республики Алтай: российская 

наука в региональной перспективе // Вече–2022. С. 232–233. 
3 Володин А.В. Возможный тип алтайской этнософии // Общество. Среда. 

Развитие. 2024. № 4. С. 13. 
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называемым иудаистическим мифом, для которого центральное ме-

сто имеет идея Израиля – географически-метафизической области, 

без которой немыслима судьба человечества»1. Как пример мифоло-

гического сознания, этнософия верит в реальность того, о чем гово-

рит миф. Миф требует проживания и действия, а не размышления 

или разумной оценки. Точнее, рефлексивная сторона мифологиче-

ского мышления обращена в прошлое. Это архаическая рефлексия, 

которая, «оглядываясь назад, ищет себе подобное в тотеме, образе 

первопредка, в космоустроительном мифе, в сакральной жертве»2. В 

этом кроется опасность этнософии, поскольку она обращает обще-

ство не к будущему, а к прошлому. Она лишена целеполагания, 

убеждает, что все уже совершено: золотой век пройден, истинное 

знание обретено, надо только его вернуть и т. д. Этнософия лишает 

народ будущего. Из мифологической картины мира вытекает и са-

кральная география, в которой Алтаю отводится особое место в ми-

ре. Сакральный характер топоса и его предназначение предопреде-

ляют и судьбу живущего на этой территории народа. Этнософские 

рассуждения выходят за пределы местного патриотизма или гордо-

сти за свою малую родину. Убеждение в особой миссии народа 

быстро переходит в представление о его исключительности и пре-

восходстве над другими этносами. Этнософское мировоззрение об-

ладает конфликтным потенциалом. Частным случаем такой кон-

фликтности является непризнание со стороны титульной нации ко-

ренных малочисленных народов отдельными этносами. Этнософское 

сознание культивируется и поддерживается местной национальной 

политической элитой, заинтересованный в оправдании своей власти, 

поскольку мифологическое мышление, современной формой кото-

рого является этнософия, лишено рефлексии. Человек, живущий в 

мифе, действует согласно заданной мифом программе; он не спосо-

бен критически относится к действительности и готов принимать 

сложившееся положение дел. 

 
1 Там же. 
2 Савчук В.В. Топологическая рефлексия (Ч. I и II) // Политическая кон-

цептология: журнал метадисциплинарных исследований. 2012. № 4. С. 178. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=18278438
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33792522
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33792522
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33792522&selid=18278438
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ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО 
 

Поднявшись, 

Загляну за перевал: 

Внизу грохочет время как обвал… 

Я чувствую, как гроздно подо мной 

Качается в пространстве  

шар земной… 

Паслей Самык 

 

Мифологические модели времени 

Мифологическая картина мира и мифологизированные пред-

ставления об Алтае имеют соответствие в восприятии времени и 

пространства. С одной стороны, традиционный календарь является 

предметом изучения этнографов, усматривающих, например, в 

названиях месяцев следы симпатической магии1, с другой стороны, 

его продолжает придерживаться часть населения. Народный кален-

дарь актуализируется в местной печати, что стимулирует проведение 

календарных обрядов и т. п. Как свидетельствует Э.В. Енчинов: «На 

волне роста этнического самосознания традиционное алтайское ле-

тоисчисление получило широкое распространение»2. В основе тра-

диционного алтайского календаря лежит 12-летний цикл, в целом 

соответствующий восточному календарю, и привязка к фазам луны: 

новолуние, полнолуние, растущая луна, убывающая луна. «Положи-

тельным» временем считается растущая луна. «В зависимости от фаз 

Луны разрешались или запрещались те или иные публичные дей-

ствия (сватовство, тяжбы, покупки, обмен и т. д.)»3. До сих пор мно-

гие местные жители стараются согласовать свои планы и поступки с 

фазами луны. Возможность этого упрощает издание традиционного 

алтайского календаря, который ежегодно выпускает газета «Алтай-

дын Чолмоны»4. Древние знания о природе и мире, которые отра-

жаются в традиционном календаре, проецируются на современность 

и способствуют реанимации древних обрядов. Так в последние деся-

тилетия помимо светского нового года (1 января) отмечают и два 

 
1 Енчинов Э.В. Традиции и инновации в народном календаре алтайцев в 

конце ХХ – начале XXI вв. // Studia Culturae. 2013. № 18. С. 188–189. 
2 Там же. С. 188. 
3 Там же. С. 195. 
4 Там же. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=21089469
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=21089469
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33936692
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33936692&selid=21089469
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других праздника: Чага байрам и Jылгаяк1. Также справляют весен-

ние и осенние календарные праздники: в первое новолуние в июне 

(месяц малой жары) – jажыл бур (моление зеленой листве) и в сен-

тябре – сары бур (моление желтой листве)2.  

В качестве примера можно привести интерпретацию алтайского 

календаря, предложенную одним из творцов современной «алтай-

ской философии» Н.А. Шодоевым, для которого времяисчисление 

не является данью традиции, а живым знанием. Цикличность мифо-

логического представления о времени в полной мере проявляется в 

традиционном алтайском календаре, согласно которому год состоит 

из 13 месяцев по 28 дней каждый. «И Кынгай делает один оборот 

вокруг своей оси Суда за двенадцать лет 364 дня (28 х 13)», – уточ-

няет Н.А. Шодоев3. В данном случае речь идет не столько об астро-

номических циклах (суточных, годовых или каких-либо более мас-

штабных), с которыми согласуется и общепринятый календарь, 

сколько о космоцентризме самого билика (или алтайской филосо-

фии, по Н.А. Шодоеву), который сказывается в наименовании меся-

цев, соответствующих названиям планет: Чаган – Меркурий, Тан-

Чолмон – Венера, Тулаан Jер – Земля, Энгир Чолмон – Марс, Кююк – 

Юпитер, Куран – Сатурн, Сыгын – Уран. Название месяца раскрыва-

ет и его смысл. Так, Чаган означает жало, яд, Тан-Чолман – надежду 

на лучшее, Тулаан Jер – оживление жизни, Энгир Чолмон – опас-

ность, Кююк – зацветание природы, Куран – «развитие молодняка, 

молодого жира», а Сыгын – «утверждение жира»4. Названия осталь-

ных месяцев остаются невыясненными и Н.А. Шодоев предлагает 

свое этимологическое их истолкование: юлюрген (октябрь) означает 

«тлеть, исчезать», что по мнению интерпретатора указывает на пла-

нету Кара Таммы (Черную дыру), кючюрген – месяц ноябрь и плане-

та Нептун – в тюркском языке означает «гордится силой, могуще-

ством духа воды, холода, важничать, надрываться», jангар – месяц 

декабрь и планета Плутон – означает «дух закона, власти, веры, 

обычая, обыкновения, установления». Четвертым месяцем весны 

 
1 О празднике Jылгаяк см.: Аткунова Д.А. Обрядово-праздничная дея-

тельность в социокультурных практиках российского региона (На примере 

традиционного праздника Jылгайак) // Международный журнал исследова-

ний культуры. 2023. № 1 (50). С. 56–66. 
2 Енчинов Э.В. Традиции и инновации в народном календаре алтайцев в 

конце ХХ – начале XXI вв. С. 196. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 57. 
4 Там же. С. 110. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=21089469
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=21089469
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был кангыскан, что означает «беду», когда «люди перестают разли-

чать добро от зла», это происходит «через 500 лет»; месяц кюлюрген 

несет смысл катастрофы, буквально означая «подземный гул, гудеть, 

возможно силач» 1. Сложность в расшифровке названий состоит в 

архаичности самих слов, идущих еще из древнетюркского языка. Из 

этимологического значения названий планет Н.А. Шодоев делает 

астрологический вывод о влиянии планет на земную жизнь. 

В названиях дней недели, полагает он, отражается миф о шести 

днях, в течение которых Улген создал жизнь на земле. «Первый день – 

Сананган, день обдумывания и расчета. Отсюда Санал – Понедельник. 

Тынды дьайган – день создания души. Дьайал – Вторник. 

Бычыган – день воплощения. Бычыл – Среда. 

Эткен – день выполнения. Эдил – Четверг. 

Эдилген – день достижения. Эдилген – Пятница. 

Токунаган – день успокоения. Токунал – Суббота. 

Амыроган – день отдыха. Амырал – Воскресенье»2.  

Насколько представление о шести днях творения можно объяс-

нить влиянием иудео-христианской традиции или же здесь проявля-

ется какая-то общая культурная (религиозная, мировоззренческая) 

универсалия, сказать трудно. Н.А. Шодоев это тоже не поясняет. 

Особый интерес представляет этнософский взгляд на современ-

ность. Обращенность мифологического мышления на прошлое при-

водит к негативной оценке современности как межвременья. Насто-

ящее время осмысляется чаще всего отрицательно: это период кри-

зиса, упадка и т. п. Смысловой полнотой обладает прошлое, в кото-

ром уже сконцентрированы все знания, ценности, идеалы. Совре-

менность же не обладает таким смысловым приоритетом. Для этно-

софского сознания настоящее – не настояще, оно не подлинно. От-

сюда этнософский взгляд ищет опору своим представлениям и 

убеждениям одновременно и в прошлом (архаизация, следы древней 

мудрости в эпосе, шаманских мистериях и т. п.) и в будущем (вос-

становление утраченных или забытых идей, своеобразный архаиче-

ский ренессанс). 

Интересным моментом современного регионального сознания 

времени являются факты ожидания конца света, которые трудно со-

гласовать с циклической мифологической моделью. Мифологиче-

ское время не имеет начала и, соответственно, не предполагает ис-

 
1 Там же. С. 111. 
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 58. 
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черпания времени, а лишь смену циклов. Эсхатологические ожида-

ния свойственны линейным моделям времени, как, например, в 

иудео-христианской традиции. Тем не менее, за последние три деся-

тилетия на Алтае несколько раз «назначали» наступление конца 

времен или, по крайней мере, фиксировали свидетельствующие об 

этом события. Одним из них стали раскопки в 1993 г. на могильнике 

Ак-Алаха, когда была обнаружена так называемая «принцесса Уко-

ка», затем землетрясение в 2003 г., которое объявили следствием 

этих раскопок и перенесением мумии «принцессы» за пределы рес-

публики. В 2008 г. на Алтае можно было наблюдать полное солнеч-

ное затмение, которое тоже, казалось бы, подтверждало эсхатологи-

ческие предчувствия. Есть и другие события, происходившие в ре-

гионе, которые воспринимались в качестве маркеров конца света. 

Под влиянием средств массовой информации «очередной» конец 

миру предрекали в декабре 2012 г.1 Причем последний случай не 

имел отношение к региональным событиям, а являлся отражением 

эсхатологической истерии, которую поддерживали не только мест-

ные средства массой информации. Его следует признать фактом 

массовой культуры, а не локального мифологического сознания.  

Примечательно, что последователи алтайской этнософии прак-

тически не обращают внимание на временную размерность, прису-

щую кочевой культуре и которая, казалось бы, должна заявить о се-

бе при реставрации традиционных представлений о времени. Время 

кочевников подчиняется своим природным и хозяйственным цик-

лам, которые имеют разную динамику и наполненность событиями. 

Наибольшей интенсивностью время номада обладает в период пере-

кочевок. В другую пору время кочевника течет размереннее, его со-

бытийность становится более однообразной. Быт скотовода также 

ориентируется на циклы жизни животных. Например, гон оленей 

указывает на завершение старого и начало нового года (цикла). С 

одной стороны, можно предположить, что темпоральность кочевой 

жизни мало соответствует космоцентрическим установкам этносо-

фии, поэтому и не привлекает современных проводников мифологи-

ческого сознания. С другой стороны, игнорирование временных ха-

рактеристик традиционного хозяйственного уклада кочевников (как, 

заметим, и эсхатологические ожидания), возможно, косвенно указы-

 
1 Енчинов Э.В. Эсхатологические мифы в современной алтайской куль-

туре // I Сибирский форум фольклористов. Тезисы докладов. Новосибирск: 

ООО «Академиздат», 2016. С. 156–157. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=27504339
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=27504339
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вают на не историчность самой этнософии, на ее искусственное кон-

струирование современной интеллигенцией, тяготеющей к город-

скому образу жизни.  

Миф, как известно, буквально означает рассказ, сказ, поэтому в 

современной алтайской культуре он полнее всего и адекватнее пред-

ставлен в практике сказительского мастерства. Героический эпос, 

часто исполняемый каем (горловым пением) под аккомпанемент 

топшура, существует в особом временном режиме. С одной стороны, 

это время повествования, но оно отлично от часто условного или 

вымышленного времени литературного произведения, так же как 

сказительство отличается от концерта. С другой стороны, исполне-

ние эпоса ближе шаманскому камланию, в том числе и по времен-

ным параметрам. В.П. Ойношев справедливо практически отож-

дествляет эпическое и мифологическое время, поскольку время ми-

фологического повествования – это одновременно и рассказ, и сама 

реальность. Он говорит о своеобразном «переключении» временных 

режимов исполнителями героических сказаний, акцентируя свою 

мысль о тождественности шаманов и сказителей по основным своим 

характеристикам и приемам. «Необходимо отметить, что сказитель, 

обладающий экстрасенсорными способностями, – пишет В.П. Ой-

ношев, – при помощи отработанных приемов (использование не-

обычного зачина сказания, терминов, например, “эмтир”, вхождения 

в транс и т. п.) как бы “выключает” режим реального времени и по-

гружается в условное мифологическое время. При этом сказитель 

становится посредником между реальным профанным временем, 

которое является связующим звеном всего сущего, и временем са-

кральным, мифологическим, где пространство и время обозначены 

весьма условно. Тут становится ясно, что многие правила и приемы 

сказителя и шамана в принципе схожи. Например, сказителю, как и 

шаману, нельзя самовольно менять текст, прерывать сюжетную ли-

нию»1. Одной из характерных черт эпического времени является 

представление о «злотом веке» или, по выражению В.П. Ойношева, 

«эталон счастливого времени». Это воззрение присутствует и в со-

знании алтайского этноса. Здесь, в качестве примера, В.П. Ойношев 

упоминает об ожидании прихода Ойрот-хана бурханистами в начале 

ХХ в. «Золотой век» существует, реализован, но не в порядке наше-

го существования, а в другом временном измерении. Иными слова-

ми, «золотой век» для мифологического сознания закрепляется в 

 
1 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 26. 



 112 

сущем, «приобретает сакральный статус»; он реален в другой тем-

поральной проекции. Наивно ожидать наступление «золотого века», 

он уже есть, но для того, чтобы пребывать в нем, надо покинуть 

настоящее (но не подлинное) и войти в настоящее-подлинное. Так 

век в этнософском сознании становится миром. В этом сознании 

присутствует, бытийствует и Ойрот-хан и Шуну и герои богатыр-

ского эпоса. Они диктуют свою волю сказителю-кайчи, поощряют 

его за «правильное» исполнение или наказывают за отступление от 

порядка той мифологической реальности, к которой они принадле-

жат. И кайчи может пострадать в этом мире за то неустройство, ко-

торое его повествование производит в мире мифическом.  

Сказительское искусство оценивается как нематериальное куль-

турное наследие алтайского народа. Его поддержка и культивирова-

ние, таким образом, привносит в современную жизнь архаические 

практики работы со временем, позволяет современному человеку 

стать причастным мифологическому времени и реальности, даже как 

бы сосуществовать в разных временных измерениях. Однако необ-

ходимо иметь в ввиду, что в мифологическом времени нет будущего. 

Для него есть прошлое и мир предков и длящееся сегодня, повторя-

ющееся каждый новый день. Сознанию современного человека при-

ходится как-то вмещать в себя и согласовывать эти два представле-

ния о времени.  

 

Сакрализация пространства 

Отголоски мифологических моделей пространства сохраняются 

в современных практиках, ориентированных на традиционную куль-

туру. Они проявляются в ценностно-смысловой дифференциации 

пространства. Вероятно, возможно говорить об иерархичности про-

странства Алтая. Безусловным ценностным приоритетом обладает 

гора Белуха и река Катунь, сакральные топонимы, прежде всего, го-

ры различных частей Горного Алтая (байлу туу), символически 

структурирующие территорию, родовые годы, перевалы, аржаны 

(источники), места, связанные с историческими событиями, которые 

уже воспринимаются как легенда. Горы усиливают эту иерархию 

вертикальным измерением, обладающим преимущественно положи-

тельными характеристиками. Возвышенные места, которые почита-

ются в качестве священных (агару, байлу), использовались для про-

ведения молебнов. Противоположные им «низкие места» считались 

скоплением «злых духов». Однако в определенных случаях впадины 

и воронки на горах, равнинах или в долинах рек также могли слу-
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жить местом для молебнов (ойбок, ойбонг). Ориентированная на ту-

ристов сфера услуг эксплуатирует символическую неоднородность 

Алтая, играет двусмысленностью переходов от сакрального к миру 

повседневности, от тайного к явному, от доступного к требующему 

сокрытия и т. п. Вокруг посещаемых туристами мест формируется 

новая мифология. Например, на протяжении двух десятилетий мож-

но было наблюдать, как в известном своими петроглифами урочище 

Калбак-таш местные экскурсоводы занимались откровенным мифо-

творчеством, приписывая значения изображениям, разделяя на сим-

волические зоны саму местность, формулируя запреты или, напро-

тив, наделяя части урочища особыми, часто практическими, свой-

ствами и т. п. 

Сакрализуемые образы пространства на Алтае следуют основ-

ным мифологическим константам: мировая гора, мировое древо, ми-

ровое животное, мировой человек, соответствие которым можно 

найти еще в археологических культурах. Так А.С. Суразаков, обра-

щаясь к культуре пазырыкских скифов, отмечал, что конь «служил 

для них базовой информационной моделью описания мира»1; образ 

коня представлял собой «базовый информационно-моделирующий 

символ»2. Скифы соотносили «различные части коня с разными сфе-

рами мироздания. Голова в них воспринималась как космический 

верх, туловище – как космический низ, перед – восток, задняя часть – 

запад»3. С головой коня сопряжены и солярные образы петухов и 

оленя, используемые для украшения конской головы (нагривник, 

вырезанные из кожи оленьи рога). Солнечно-лунная символика ис-

пользовалась и в орнаментации конской узды. В декоре седел также 

применялась солярная символика (орел, баран, лось, тигр, крестооб-

разные или четырехлучевые фигуры, солнечно-лунные знаки, запя-

тые). «Космический низ» был представлен образами рыб, иногда 

заглатывающих голову барана. Символика востока обозначалась 

изображением птицы в центре нагрудного ремня, а символика запада – 

образом гения тьмы, нападающего на светило. 

Анализируя символику сторон света у скифов, С.Я. Щеброва 

указывает: «Стороны света символически маркировались, противо-

поставляясь друг другу (север – юг, запад – восток). Например, в 

северной части могильной ямы укладывали коней, в южной – умер-

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 90.  
2 Там же.С. 91. 
3 Там же. 
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ших людей. С представлениями о положительных качествах южной 

стороны связано сооружение кочевниками Алтая цепочек курганов с 

юга на север»1. Данные археологии раскрывают особенности погре-

бального обряда. «Внутреннее пространство погребальной камеры, – 

пишет С.Я. Щеброва, – также было распределено: правая, восточная 

сторона предназначалась мужчине, левая, западная – женщине»2. 

Реконструкция мировоззрения пазырыкских скифов предполагает 

возможность зеркально проецировать знания о похоронном обряде и 

загробном мире на мир живых людей, исходит из допущения подо-

бия мира живых и мира мертвых. В этом случае «распределение 

пространства» происходит таким образом, что «значимыми участка-

ми пространства были восточная сторона горизонта, правая сторона 

дома/погребальной камеры, курганы, нагорные плато; семиотически 

значимые участки пространства предназначались выдающимся вои-

нам и их семьям»3. Мифологическая топонимика сохраняет и в тра-

диционной алтайской юрте, где левая сторона является мужской, а 

правая – женской. Особое значение придается «голове огня» в юрте, 

положительными качествами наделяется восточная часть, сохраня-

ются ценностные различия верха и низа, левой и правой стороны, 

сторон света и т. д. Все это свидетельствует о живучести мифологи-

ческих моделей в сознании современного населения Алтая. 

К пространственной символике Алтая относится мифологема 

Мирового дерева: в эпосе – это бай терек (священный тополь), а в 

песнях – священная береза. В качестве символа родины, как отмеча-

ет Н.А. Шодоев, из деревьев, произрастающих на Алтае, восприни-

маются кедр и лиственница, которые ассоциируются с Тёс-Буркан, 

т. е. Духом Прародины алтайского народа4. 

В целом, пространственно-временная символика, используемая 

на Алтае и отсылающая к мифологическое модели мира, достаточно 

универсальна. «В мифологизации алтайских топонимов, – пишет 

Н.Р. Ойноткинова, – немаловажную роль играют известные в миро-

вом фольклоре сюжеты и мотивы о потопе, оледенении на земле и 

исчезновении некоторых представителей животного мира, конце 

света, богоявлении, борьбе человека с чудовищем. В результате ак-

туализации топонима в фольклорном дискурсе известные в мифоло-

гии сюжеты обрастают художественными деталями, придающими 

 
1 Щеброва С.Я. Война и мир древних кочевников Алтая. С. 70. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 88. 
4 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 113. 
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этим сюжетам и мотивам локальную этническую специфику. Коди-

рование этих универсальных для человеческой культуры мифологем 

в топонимике Горного Алтая сакрализует окружающее пространство 

и актуализирует культурные ценности общества. Все сказанное поз-

воляет заключить, что категория пространства в мифологии алтай-

цев, отражающая специфику их национальной картины мира, осно-

вывается на универсальных семантических моделях человеческого 

языка и мышления»1. Этнософское сознание соединяет и позволяет 

существовать в нескольких пространственно-временных режимах: 

профанной современности и мифопоэтическом мире; вписывает со-

блюдение обрядов традиционной культуры в ритм современной 

жизни.  

 

Закон о сакральных местах 

Одной из попыток соединить реальность современного социума 

с мифологическими представлениями является обсуждение закона о 

сакральных местах. Еще в 2012 г. Правительство Республики Алтай 

приняло «Положение по сохранению и развитию сакральных мест», 

разработанное министерством культуры, в котором давалось опре-

деление сакральных мест: «Сакральные места Республики Алтай – 

почитаемые в народе элементы ландшафта (горы, перевалы, пересе-

чения дорог, реки, озера, деревья, целебные источники, святилища, 

места религиозных обрядовых молений и исторических событий, 

родовые территории), природно-культовые объекты (культовые со-

оружения и места скопления археологических памятников – петро-

глифы, курганы, каменные изваяния), являющиеся компонентами 

традиций, обычаев, обрядов, унаследованных местным населением 

Республики Алтай от своих предков»2. В основу нормотворческой 

инициативы был положен Закон Республики Алтай от 5 декабря 

2008 г. № 120-РЗ «О регулировании отношений в области развития 

нематериального культурного наследия Республики Алтай», а также 

поручение Главы РА, Председателя Правительства РА А.В. Бердни-

кова от 18 ноября 2009 г. № ПГ-456 «Принять меры по наведению 

 
1 Ойноткинова Н.Р. О мифологизации топонимов в языке и фольклоре 

алтайцев // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2022. Т. 21. № 2: Фи-

лология. С. 54. 
2 Правительство Республики Алтай. Постановление от 20 июня 2012 го-

да № 161 «О сохранении и развитии сакральных мест Республики Алтай». 

Режим доступа: https://docs.cntd.ru/document/473311763 (дата обращения: 

22.09.2024). 

https://docs.cntd.ru/document/473311763
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надлежащего порядка, благоустройству и сохранению сакральных 

мест на всей территории Республики Алтай». В качестве видов не-

материального культурного наследия в законе 2008 г. указывались: 

«…традиции, исполнительские искусства, обычаи, обряды, народ-

ные праздники, знания и навыки, связанные с традиционными ре-

меслами, являющиеся культурными ценностями народов Республи-

ки Алтай»1. В определение нематериального культурного наследия 

также были включены «культурные пространства», к которым, веро-

ятно, по мысли законодателей должны быть отнесены сакральные 

места. «На Алтае, – уточняет Д.А. Аткунова, – существует множе-

ство сакральных (священных, культовых) природных объектов, под 

которыми обычно понимают характерные, почитаемые в народе 

элементы ландшафта (деревья, родники и т. п.), являющиеся места-

ми поклонения, отправления обрядов и, одновременно, элементами 

культурного наследия этносов или отдельных социальных групп»2. 

В 2013 г. в Правительстве Республики Алтай была создана рабочая 

группа (комиссия) во главе с первым заместителем Председателя 

Правительства РА Ю.В. Антарадоновым для обеспечения рассмот-

рения вопросов картирования сакральных мест республики с учетом 

стратегии развития региона, федеральных и региональных про-

грамм. Комиссия должна была разработать методику, в соответствии 

с которой места будут признаваться сакральными. Затем на сходах 

населения районов республики планировалось разработать и при-

нять списки сакральных мест в каждом районе. На это отводился 

один год. К уточнению методики были привлечены ученые из Ин-

ститута алтаистики им. С.С. Суразакова, предложившие свое виде-

ние определения и фиксации сакральных мест. Были уточнены усло-

вия и правила сбора информации о сакральных местах. В качестве 

сакральных территорий было предложено считать места совершения 

обрядов и поклонений так или иначе связанные с духами местности 

(ээзи) (Алтаю, родовым местам, целебным источникам, горам), ме-

 
1 Закон Республики Алтай от 05 декабря 2008 года № 120-РЗ «О регули-

ровании отношений в области развития нематериального культурного 

наследия Республики Алтай». Режим доступа: 

https://docs.cntd.ru/document/819079142 (дата обращения: 22.09.2024). 
2 Аткунова Д.А. Современная обрядово-праздничная культура куман-

динцев // Кумандинский сборник / отв. ред. А.В. Малинов. СПб.: Интерсо-

цис, 2024. С. 207. См. также: Аткунова Д.А. Сакральные территории как 

хранительницы традиционных ценностей коренных малочисленных наро-

дов Республики Алтай // Общество. Среда. Развитие. 2023. № 4. С. 257–263.  

https://docs.cntd.ru/document/819079142
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ста исторических событий и места, которые отражены в мифах, пре-

даниях и легендах1.  

К обсуждению вопроса присоединились экологически и нацио-

нально ориентированные активисты, причем с требованием приня-

тия не республиканского, а федерального закона2. В отличие от эт-

нографов или депутатов они не были ограничены рамками соблюде-

ния методики полевого исследования или юридической процедуры, 

а потому прямо раскрыли мистико-националистическую подкладку 

подобного законотворчества. В основу аргументации легли пред-

ставления близкие неоязыческому движению New Age, в частности, 

отсылка к совершенно не проясненному, но все объясняющему и 

оправдывающему понятию энергии, обмену информацией с космо-

сом и т. п. «Охрана сакральных объектов, – пишут Д.И. Мамыев и 

Т.И. Токова, – предполагает не только обеспечение сохранности их 

физико-географических или природных свойств, но и их сакрально-

го содержания, поддержание традиции уважительного к ним отно-

шения, защиту и уважение самого “духа местности”, тех притяга-

тельных благоприятных энергетических свойств, которыми дорожат 

почитающие их люди»3. Проводниками этих энергий выступают не 

только посвященные люди, но и коренное население (алтайцы), ко-

торое, так сказать, адаптирует энергию и делает ее доступной дру-

гим людям. По словам авторов, «представители коренного этноса», 

«носители традиционной культуры» «своим особым отношением к 

природе Алтая как бы “смягчают” его природную энергию до полез-

ного для человека уровня»4. Приезжающие на Алтай туристы поль-

зуются этими энергиями, причем не прилагая к этому никаких уси-

лий, не соблюдая обрядов, не следуя запретам и т. п.  

Одной из главных функций нового закона должна быть именно 

ограничительная. Например, запрет на археологические раскопки. 

Сенсационные находки новосибирских археологов из замороженных 

скифских курганов в начале 1990-х годов вызвали в республике об-

 
1 Енчинов Э.В., Торушев Э.Г. Определение сакральных достопримеча-

тельных мест в Республике Алтай // Полевые исследования в Верхнем При-

обье, Прииртышье и на Алтае. 2011–2012 гг.: археология, этнография, уст-

ная история. Барнаул: АГПУ, 2013. С. 128–132. 
2 Мамыев Д.И., Токова Т.И. Значение сакральных территорий в нацио-

нальной культуре Алтая // Единое культурное пространство Большого Ал-

тая. Барнаул: Изд-во Фонда «Алтай – XXI век», 2008. С. 108. 
3 Там же. С. 102. 
4 Там же. С. 105. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=22715117
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=22715117
https://www.elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=9250
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ратное требование ограничить деятельность археологических экспе-

диций. Запрет проистекал из двух связанных причин: приватизация 

титульным этносом археологических культур, провозглашением ал-

тайцев прямыми потомками скифов и недовольством выводами, к 

которым пришли новосибирские ученые, не подтвердившие притя-

зания современного этнософского сознания. Скифские курганы бы-

ли объявлены «могилами предков», которые оскверняют приезжие 

археологи. Аргументы ученых о том, что изменение климата приво-

дит к таянию замороженных могил и безвозвратной утрате возмож-

ностей изучения наследия скифов, парируются обвинениями в том, 

что сами археологи своим вмешательством вызвали таяние могил. 

По словам уже цитировавшихся авторов, «процесс таяния курганных 

захоронений запустили они же (археологи. – А. М.), посредством 

разрушения целостной системы под видом научного исследования, 

проигнорировав мнение народной культуры»1. Закон о сакральных 

местах должен юридически закрепить ограничения на исследования 

древних культур, если они не соответствуют мифологизированным 

представлениям, навязываемым национальной интеллигенцией. 

«Конфликт с археологами, – пишет Д.Ю. Доронин, – это борьба за 

“свою землю”, присвоение алтайцами скифской истории и пазырык-

ской культуры, это типичное явление “национально-культурного 

возрождения” на Алтае»2. Примечательным фактом являются про-

должающиеся споры о внешнем облике пазырыкских скифов, 

например, «принцессы Укока», последняя реконструкция облика 

которой придала ей черты палеосибирского антропологического ти-

па. Предыдущие скульптурные реконструкции представителей па-

зырыкской культуры демонстрировали их облик близкий к европей-

скому типу, т. е. имеющий мало сходства с монголоидными чертами 

современных алтайцев. «Национализм, – уточяняет В.А. Шнирель-

ман, – нуждается в вере в жесткую связь археологической культуры 

с этнической группой»3. Поэтому так важен оказался спор об этни-

ческой принадлежности «принцессы Укока». Фиксация сакральных 

мест и их интерпретация, настаивают современные алтайские этно-

софы, доступны только коренному народу, перед которым стоит 

 
1 Там же. 
2 Доронин Д.Ю. Что опять не так с «алтайской принцессой»? Новые фак-

ты из ньюслорной биографии Ак Кадын // Сибирские исторические иссле-

дования. 2016. № 1. С. 95. 
3 Шнирельман В.А. Национализм и археология // Этнографическое обо-

зрение. 2013. № 1. С. 11.  
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миссия их сбережения. «Особенностью традиционной культуры Ал-

тая является глубинное понимание сакральных территорий», – за-

ключают Д.И. Мамыев и Т.И. Токова 1. 

«Спрос» на сакральные места вызвал и соответствующее пред-

ложение. В качестве примера можно привести экологическую орга-

низацию «Сакральный Алтай», зарегистрированную в 2016 г. В 

Уставе организации в качестве целей и видов деятельности указан 

сбор информации, картрирование, паспортизация «природных куль-

товых объектов», «участие в создании памятников Природы, спо-

собствовать территории традиционного природопользования в ме-

стах компактного проживания КМН; представляющих уникальные, 

невосполнимые, ценные в экологическом, культурном и эстетиче-

ском отношениях природные комплексы естественного происхож-

дения для населения, подрастающего поколения и гостей Республи-

ки Алтай»2. Руководитель организации З.Т. Тырысова – школьный 

учитель истории и обществознания, переквалифицировавшаяся в 

шаманку. В одном из интервью она следующим образом говорит о 

себе: «Моими предками передан мне дар кама. Путь становления и 

посвящения я прошла. Мой духовный сан – эне ыйык кам. Моя мис-

сия – это сохранение природных ресурсов священного Алтая и уста-

новление режима разумного, не в ущерб природе, хозяйствования в 

нем человека»3. Изначально организация «Сакральный Алтай» в ка-

честве инициативной группы с одноименным названием возникла 

как политический проект местного отделения партии «Родина», от 

которой З.Т. Тырысова несколько раз баллотировалась в региональ-

ный парламент. Она утверждает, что инициировала в 2007 г. законо-

творческую инициативу о сакральных местах, воплотившуюся в за-

коне 2008 г., а затем «по сакральному статусу Алтая в 2010 г. встре-

чалась с премьер-министром РФ В.В. Путиным, но в силу отсут-

ствия законодательной базы в 2013 г. Прокуратура РА вынесла 

предписание о запрете данной работы. Правительство свое поста-

новление отменило»4. Экологическая проблематика используется 

 
1 Мамыев Д.И., Токова Т.И. Значение сакральных территорий... С. 106. 
2 РОЭО РА «Сакральный Алтай». Режим доступа: https://vk.com/doc-

133264327_439450008?hash=qzmzPZ2h80LRPszzWrhiSdiPELTPU9laCs0

Tyzu8ICs (дата обращения: 22.09.2024). 
3 Зинаида Тырысова: «От чистого сердца чисто зрят очи...». Режим до-

ступа: https://gornoaltaysk.bezformata.com/listnews/zinaida-tirisova-ot-chistogo-

serdtca/43504390/ (дата обращения: 24.10.2024). 
4 Там же. 

https://vk.com/doc-133264327_439450008?hash=qzmzPZ2h80LRPszzWrhiSdiPELTPU9laCs0Tyzu8ICs
https://vk.com/doc-133264327_439450008?hash=qzmzPZ2h80LRPszzWrhiSdiPELTPU9laCs0Tyzu8ICs
https://vk.com/doc-133264327_439450008?hash=qzmzPZ2h80LRPszzWrhiSdiPELTPU9laCs0Tyzu8ICs
https://gornoaltaysk.bezformata.com/listnews/zinaida-tirisova-ot-chistogo-serdtca/43504390/
https://gornoaltaysk.bezformata.com/listnews/zinaida-tirisova-ot-chistogo-serdtca/43504390/


 120 

активистами по сакрализации Алтая как траектория захода во 

власть. В высказываниях З.Т. Тырысовой звучит явная жажда при-

знания, прежде всего, со стороны людей, обладающих властью. Од-

нако было бы не верно видеть в этом только проявление тщеславия, 

поскольку «сакрализаторы» убеждены в своей особой миссии. Их 

тексты и заявления раскрывают этнософскую аксиоматику, близкую 

представлениям, транслируемым последователями New Age. «На 

Алтае расположен сонм святых гор, взаимосвязанных со святыми 

горами мира. Они, как рецепторы, принимая космическую энергию, 

распространяют его по всей Земле-матушке. У каждого алтайца есть 

своя родовая святая гора. Жизнь зародилась на Алтае – сердце Зем-

ли. Поэтому Алтай считают своей прародиной поныне многие наро-

ды Мира. <…> По Закону Времени, – отмечает З.Т. Тырысова в том 

же интервью, – близок час выхода Алтая на мировую арену. Ведь 

Алтай – колыбель, прародина народов мира. Научной, исторической, 

археологической доказательной базы этому утверждению предоста-

точно. Об этом написано также в моих книгах. По приглашению 

Монголии, Казахстана, стран Центральной Европы я читала цикл 

лекций о историко-географическом значении Алтая, традиционных 

природных терапиях, этнопедагогике и т. д. На сегодняшний день 

меня пригласили с лекциями несколько государств»1. З.Т. Тырысова 

является автором этнософской книги «Алтай Jан – генофонд Алтая» 

(2009), в которой проводит мысль об исключительности алтайского 

этноса и его особом предназначении в мире. Особенность этнософ-

ских текстов состоит в том, что их авторы пишут не от себя. Предки, 

Алтай или другие выходящие за пределы профанной реальности 

сущности делегируют им передачу «истинного» знания.  

24 мая 2018 г. Государственным Собранием – Эл Курултаем 

Республики Алтай был принят закон №23-РЗ «Об эпическом насле-

дии Республики Алтай». 20 декабря 2022 г. республиканский парла-

мент принял новый закон «О регулировании некоторых вопросов в 

области нематериального этнокультурного достояния Республики 

Алтай»2, заменивший предыдущие нормативные акты. Статья 3 за-

кона называлась «Региональный реестр объектов нематериального 

 
1 Там же. 
2 Закон Республики Алтай от 20 декабря 2022 г. «О регулировании неко-

торых вопросов в области нематериального этнокультурного достояния 

Республики Алтай». Режим доступа: 

http://publication.pravo.gov.ru/document/0400202212290010 (дата обраще-

ния: 22.09.2024). 

http://publication.pravo.gov.ru/document/0400202212290010
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этнокультурного достояния Республики Алтай». В феврале 2023 г. в 

парламенте РА возобновилось обсуждение законопроекта о сакраль-

ных территориях. Как справедливо указывает О.А Янутш в основе 

этих законодательных инициатив лежит мифологизированное пред-

ставление об Алтае как «о “пупе земли”, сказочном Беловодье, 

Шамбале, сакральном месте или “месте силы”»1. Можно добавить, 

что здесь мы имеем дело с уходящим в архаику представлением о 

противостоянии космоса хаосу. Территории, признанные сакраль-

ными, должны стать островками космоса в мире наступающего хао-

са, представленного туристами, переселенцами, археологами и др.  

Необходимо отметить, что попытки законодательно определить 

сакральные места и локализовать их на конкретной территории вы-

званы регулярно высказываемыми опасениями утраты Горным Ал-

таем республиканского статуса и присоединением его к Алтайскому 

краю. Экономическая целесообразность диктует включение дотаци-

онного региона в состав другого субъекта. Национальные кланы, 

удерживающие власть в республике и преследующие свои частные 

интересы, оказались не способны развивать регион. Опасение утра-

ты привилегий (распределение должностей и контролирование фи-

нансовых трансферов, поступающих из федерального центра) за-

ставляет искать иные пути оправдания властных притязаний этно-

кратической элиты. Невозможность экономически оправдать рес-

публиканский статус региона приводит к попыткам обосновать осо-

бое положение Горного Алтая посредством указания на его «са-

кральное» значение, наличие в нем священных топосов и т. п. и в 

целом закрепить за территорией республики и титульным этносом 

представление о их духовно-культовом предназначении, табуирую-

щем возможные дальнейшие посягательства на изменение статуса 

региона. Сакрализация ландшафта выступает средством самосохра-

нения этноса, предохраняющего его от ассимиляции. «Священные 

места, – пишет Д.А. Аткунова, – выполняют комплекс функций: по-

знавательной, экологической, оздоровительной, рекреационной, эс-

тетической, научно-образовательной и этнодифференцирующей, 

этноопределяющей и этноформирующей. Они становятся маркерами 

этнической идентичности, выполняя функции “местного защитника” 

 
1 Янутш О.А. Персонализация историко-культурного опыта как базовый 

механизм конструирования национальной идентичности (на примере Рес-

публики Алтай) // Общество. Среда. Развитие. 2023. № 3. С. 128. 
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и “местного контролера” культурного пограничья»1. Во время об-

суждения в Курултае (республиканском законодательном собрании) 

в феврале 2023 г. закона о сакральных местах выступила З.Т. Тыры-

сова, которая фактически приравняла титульный этнос к сакрально-

му ландшафту. Вот как об этом сообщал один из местных Интернет-

ресурсов: «Свой вариант законопроекта, опираясь на конституцион-

ные права об этнической самобытности, предложила руководитель 

РОО “Сакральный Алтай” Зинаида Тырысова. Она убеждена, что 

сакральность – это и есть этническая самобытность»2. Сакральность 

выступает здесь в качестве эвфемизма этничности. Территория и 

ландшафт оказываются вторичными по отношению к титульному эт-

носу. Возобновляемые попытки провести закон о сакральных местах 

свидетельствуют о тенденции сакрализации самого народа (алтайцев). 

В цитировавшемся уставе РОЭО РА «Сакральный Алтай» мож-

но отметить еще один примечательный факт. Экологическая органи-

зация в качестве цели указывает деятельность в «местах компактно-

го проживания КМН», т. е. коренных малочисленных народов, а не 

титульного этноса – алтайцев. Руководитель организации (З.Т. Ты-

рысова) – не просто «потомственная шаманка» и представитель ал-

тайского народа; она принадлежит к националистически настроен-

ным активистам. В интервью она признается, что сотрудничает с 

диссидентствующей частью коренных малочисленных народов, т. е. 

теми, кто проиграл борьбу за лидерство. Привлечение их в нацио-

нально ориентированную организацию призвано интегрировать 

представителей коренных малочисленных народов в общеалтайскую 

идентичность. На рубеже 1900-х – 2000-х годов ряд народов, прожи-

вающих на Алтае (так называемые северные алтайцы – кумандинцы, 

челканцы, тубалары – и теленгиты), были включены в перечень ко-

ренных малочисленных народов, что создало прецендент альтерна-

тивной коренной этничности. С этого времени началась борьба за 

«единство алтайского народа», необходимость которой обосновыва-

ется, прежде всего, заботой о сохранение республиканского статуса 

региона. Сокращение численности титульного этноса (менее 50000 

человек), как опасается этнократическая элита, может поставить во-

прос о ликвидации республики. Демографическая ситуация не под-

 
1 Аткунова Д.А. Современная обрядово-праздничная культура куман-

динцев. С. 208. 
2 В Республике Алтай вновь задумались об охране сакральных террито-

рий. Режим доступа: https://www.gorno-altaisk.info/news/149991 (дата об-

ращение: 24.10.2024). 

https://www.gorno-altaisk.info/news/149991
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тверждает эти опасения, поскольку Республика Алтай является од-

ним из немногих субъектов РФ, в которой наблюдается устойчивый 

естественный прирост населения, причем в первую очередь за счет 

алтайцев. Иными словами, численность титульного этноса растет и 

признание северо-алтайских этносов и теленгитов отдельными наро-

дами эту тенденцию не меняет. Борьба за алтайское единство вызва-

на иными соображениями, хотя, надо признаться, не всегда явно 

отрефлексированными. Альтернативная коренная этничность ставит 

под сомнение уникальность самих алтайцев и может свести на нет 

процесс их сакрализации. Уникальность, привязанная к одному 

ландшафту, не может быть поделена, иначе она теряет свою очевид-

ность; не допустимо разделять сакральность на пять этносов. Если 

уникальность территории распределить на все, проживающие на ней 

автохтонные этносы, то теряют почву представления об особом 

предназначении и миссии алтайского народа. Нет смысла спраши-

вать, почему алтайское национальное самосознание не готово поде-

литься «уникальностью» и «сакральностью» с другими народами. 

Этот вопрос не уместен в рамках этнософского, т. е. мифологически 

ориентированного мышления. Как пишет М.Ю. Савельева, миф – 

«это явление парадокса, при котором происходит взаимная и произ-

вольная подмена рациональных смысловых связей без непосред-

ственного участия логики»1. 

В законе о сакральных местах, таким образом, юридически за-

камуфлированы две связанные между собой тенденции: к изоляцио-

низму (частным случаем его проявления служат протесты против 

строительства газопровода в Китай через территорию республики) и 

сохранению status quo (прежде всего, правящими кланами) и пред-

ставление об особом предназначении населяющего эту территорию 

народа (титульного этноса). Соперничество за символические ресур-

сы покрывает борьбу за вполне реальные властные и финансовые 

ресурсы. 

Сама попытка юридически обосновать сакральное или священ-

ное вызывает ряд вопросов. Как ввести понятие «сакральность» в 

законодательство, как его согласовать с Водным, Лесным и Земель-

ным кодексами РФ, чтобы регулировать деятельность людей на 

определенной территории? Более того, возникает вопрос можно ли 

вообще законодательно регулировать сферу сакрального? Можно ли 

 
1 Савельева М.Ю. Миф положительный и отрицательный: сверхчеловек 

vs богочеловек // Философский полилог. 2021. № 1. С. 78. 
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юридически регламентировать область священного, т. е. не церков-

ную организацию, а реальность иного порядка? Насколько нормы 

человеческого общежития являются обязательными для сверхчело-

веческой реальности? Насколько совместимо формально-юриди-

ческое мышление с мифологическим? Неудачи с законом о сакраль-

ных местах показывают, что такое совмещение вряд ли возможно. 

Однако упорные попытки местных законодателей реанимировать 

принятие закона о сакральных местах, периодически возобновляе-

мое его обсуждение указывают на то, что мифологические модели 

крепко укоренились в сознании региональной политической элиты, 

что своеобразное двоеверие (сочетание мифологизированных пред-

ставлений о пространстве и времени и ориентация в повседневных 

практиках на десакрализованный хронотоп) стали частью обыден-

ной жизни населения Горного Алтая. Формулировки закона о са-

кральных местах можно отнести к одной из сторон этнософии – ми-

фодизайнерскому конструированию. В данном случае мы имеем де-

ло со своеобразным законотворческим мифодизайном. Этнософское 

сознание обращено к прошлому, которому принадлежит истина. В 

некотором смысле этнософское мышление реанимирует платонов-

ского понимание познания как припоминания. Истина не требует 

поиска или открытия, ее необходимо вспомнить, восстановить забы-

тое знание. Только возвращается такая истина в форме мифа. «Па-

мять о прошлом, – отмечают современные исследователи, – удержи-

вается в культуре благодаря образно-созидательной силе мифа»1. В 

одном ряду с проектами закона о сакральных местах можно поста-

вить и правительственную программу по ноосферному развитию 

региона, провозглашение Республики Алтай ноосферной столицей 

России2. То, что обсуждение подобных программ и законов не вос-

принимается критично и позволяет одновременно сочетать как бы 

два уровня реальности и два способа мироощущения и действия ука-

зывает на архаизацию политической жизни и этнософскую транс-

формацию сознания населения, на культивирование местной интел-

лектуальной и политической элитой мифологических моделей мыш-

ления. 

 

 
1 Артамошкина Л.Е., Киршин В.А. Образ в культуре: Серебряный век 

как «место памяти» // Философский полилог. 2023. № 1. С. 156. 
2 См. подр.: Волкова Е.А., Трофимова Е.А. Концепция развития ноосфер-

ного мышления на Алтае: традиции и современность // Общество. Среда. 

Развитие. 2023. № 2 (67). С. 146–151. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=54268126
https://elibrary.ru/item.asp?id=54268126
https://elibrary.ru/contents.asp?id=54268104
https://elibrary.ru/contents.asp?id=54268104
https://elibrary.ru/contents.asp?id=54268104&selid=54268126
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ЭКОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ 
 

В сравненье –  

  свой подтекст зловещий, 

Людьми подмеченный не раз: 

Как мы воздействуем на вещи, 

Так вещи действуют на нас… 

А. Куладжи 

 

В статьях и выступлениях А.С. Суразакова полнее всего рас-

крывается этнософское понимание культуры, предполагающее при-

оритет нематериальной или духовной культуры над материальной. 

«Дело в том, – пишет он, – что нематериальная культура действенна 

уже сама по себе, т. е. без своего материального воплощения. Из 

представлений о мире проистекают жизненные идеалы и моральные 

установки, устремляющие и регулирующие процесс жизнедеятель-

ности, на основе теоретически сформулированных знаний функцио-

нируют языки, письменность, соционормативные системы, на базе 

художественных идей складываются музыкальные произведения, 

танцы, изобразительное искусство и т. д. и т. п.»1. Первичность ду-

ховной культуры по отношению к материальной, однако не означа-

ет, как может показаться из цитаты, ее самодостаточность или даже 

изолированность. Напротив, материальные факты культуры являют-

ся отражением и проявлением ее духовных основ (идеалов, смыслов, 

целей и т. п.). Более того, обращение этнософии к «народной мудро-

сти», «народным знаниям» фактически приводит к ее отождествле-

нию с актуализацией «духовного наследия». 

А.С. Суразаков изъяснят это в понятии «нематериального куль-

турного наследия», под которым понимает традицию передачи опы-

та и знаний, или, по его словам, «социальный исторический опыт». 

В его статьях встречается несколько формулировок «нематериально-

го культурного наследия». «В общем нематериальное культурное 

наследие можно было бы определить как систему нематериализо-

ванных идей, сохраняющихся в социально-генетической памяти со-

временных людей, вобравших их в себя через механизм межпоко-

ленной передачи информации. Причем часть этого наследия состав-

ляет как бы информационный резерв, сберегаемый в социальных 

хранилищах (библиотеки, архивы) для исследовательского погруже-

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 12. 
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ния в прошлое, тогда как другая его часть представляет собой жи-

вую традицию прошлых времен, продолжающую функционировать 

в современном спектре общественной жизни»1; «Нематериальное 

культурное наследие есть исторический опыт жизнедеятельности 

прошлых обществ, доставшийся современному поколению людей в 

виде нематериальных феноменов и воспринимаемый ими с точи 

зрения содержащейся в нем интеллектуальной, духовной или же 

практической ценности»2; «культурное наследие на самом общем 

уровне можно определить как исторический опыт жизнедеятельно-

сти людей, представляющий собой разнообразный спектр мировоз-

зренческих, духовных и прагматических идей, которыми люди руко-

водствовались на разных этапах своего развития и которые зафикси-

рованы в системе социальной памяти, причем как в нематериальной 

(допустим, изустная передача межпоколенной информации), так и в 

материализованной (допустим, печатной, музеефицированной и 

т. д.) формах»3. Конечно, приведенные формулировки взяты из ста-

тей и выступлений, прагматика которых диктует использование 

определенных терминов и формулировок. В то же время, в них вы-

ражена приоритетная для этнософии задача сохранения или даже 

воссоздания и воспроизведения «живой традиции», преодолевающей 

безродное бытие современной цивилизации. 

В этом же ключе А.С. Суразаков употребляет и семантически 

широкое понятие «духовность», которое определяет как «совокуп-

ное мироощущение», «которое в свою очередь проявляется в разно-

образном спектре чувственно-эмоциональных переживаний, где 

каждое отдельно взятое чувство есть устойчивый эмоциональный 

настрой, формированный лежащим в его основе понятием (долг, со-

весть, справедливость, верность, любовь и т. д.)»4; «духовность есть 

совокупное социальное жизнеощущение, проявляющееся в много-

гранном спектре социальной чувственности, которая формируется 

нравственными идеалами и регулируется нравственными же закона-

ми и традициями. Отсюда, духовное наследие есть исторический 

опыт людей, накопленный в сфере формирования нравственных или 

моральных начал и воплощенный в определенных культурных фор-

мах, в частности, в фольклоре, литературе, живописи, скульптуре, 

 
1 Там же. С. 12. 
2 Там же. С. 13. 
3 Там же. С. 37–38. 
4 Там же. С. 38. 
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музыке и т. д.»1; «духовность есть чувственно-эмоциональное пере-

живание, в основе его осмысленного формирования лежит интеллек-

туальное»2. Из приведенных цитат видно, что под духовностью по-

нимаются интеллектуальные, чувственные и моральные основы со-

циальной жизни. Более того, духовность противополагается матери-

альным началам жизни, фактически выстраивая дуальную и антаго-

нистическую модель общественного бытия. По словам А.С. Сураза-

кова, «жизнь как явление по своим базовым параметрам никак не 

отождествляется с моментом материального, т. е. телесного потреб-

ления»3. 

Размыкание духовности за пределы индивидуального существо-

вания, признание ее социального характера позволяет А.С. Сураза-

кову наметить и своеобразную иерархию духовности. Он, в частно-

сти, говорит о «высокой духовности», правда, не поясняя, что такое 

«низкая» или «менее высокая», «средняя» духовность: «духовность 

наша иерархична, т. е. имеет низший, средний и высший уровни сво-

его проявления»4. С «высокой духовностью» проще до буквально-

сти, ее уровень определяется космическими высотами, точнее, «уро-

вень возвышенной духовной эпики, который складывается на базе 

космического мышления»5. 

Упоминание космизма в этнософских рассуждениях о культуре 

не случайно. Алтайская этнософия заражена мощным пафосом кос-

мизма. Не только духовность достигает космических высот, но и вся 

культура подпитывается из космического источника. Как пишет 

Д.И. Мамыев, «культуру можно рассматривать ˂…˃ как точку духо-

знания, участвующую в общем процессе духовной гармонизации и 

обретения человечеством ноосферного единства»6. «Значит, – про-

должает тот же автор, – у нас должна быть своя культура, созвучная 

колебаниям энергетических токов Горного Алтая. Способность эта, 

чувствовать планетарный ритм и соответственно резонировать, за-

ложена в сфере народных традиций, обычаев, в их религиозной фи-

лософии»7. Обращение к «ноосферному мышлению» непосред-

 
1 Там же. С. 39. 
2 Там же.  
3 Там же. С. 44. 
4 Там же. С. 40. 
5 Там же. С. 39. 
6 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 93. 
7 Там же. С. 95. 
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ственно отсылает к учению В.И. Вернадского и русскому космизму, 

в целом. 

Мировоззренческие установки космизма позволяют преодолеть 

обозначенный дуализм материальной и духовной культуры, исходя 

из принципа единства культуры и природы. Всеобщность мышле-

ния, которому доступно «все, что угодно», беспредельность мысли 

осознаются в алтайской этнософии как космическая сила мысли. 

А.В. Юданов, например, называл мысль человека алтайским словом 

кушан суум (текучие воды), поскольку «мысль человека посредством 

ли молебствия-благопожелания, или медитации, преодолевая беско-

нечность пространства, способна достичь не только глубины сол-

нечной системы, но и одолеть бесконечности космоса и принести на 

землю энергию жизненачала светлых небес»1. 

Космизм – не единственная интуиция русской философии, вос-

принятая алтайской этнософией. Здесь можно вспомнить выводимое 

А.И. Герценом из гегелевской философии понимание науки как 

«возведения сущего в мысль» и человека как «истины себя и друго-

го». «Народ Алтая, – заявляет А.В. Юданов, – живет в единстве с 

матерью-природой, с матерью-землей, луной, солнцем, с высшими 

космическими сферами»2. Он отмечает два отношения к природе: 

потребительское и духовное, полагая, что предназначение Алтая и 

живущих на нем людей должно состоять в поддержании именно ду-

ховной связи человека с природой. Значение человека в природном 

мире состоит в том, чтобы наполнять этот мир мыслью, молитвой и 

т. п., без которых материальная природы беднеет и теряет свою бла-

годатность. По словам А.В. Юданова «основная миссия смертного 

человека – это одухотворение, обеспечение жизненосными силами 

объектов матери-природы»3. 

Характерное для традиционной культуры, в том числе и для ал-

тайского шаманизма, трехчастное деление мироздания, А.В. Юданов 

дополняет принципом единства духовного и материального, культу-

ры и природы: «…в матери-природе, в ее начале духовное и матери-

альное находятся в некоем гармоническом единстве, в равновесии, а 

местом гармонизации их является мать-земля – третья сфера миро-

здания»4. Природа и культура объединяются на основе анимистиче-

ского мировоззрения. В моменте одушевленности, осознанности 

 
1 Юданов А.В. Сакральный Каан-Алтай-Шамбала. С. 387. 
2 Там же. С. 372. 
3 Там же. С. 375. 
4 Там же. С. 388. 
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природа и культура совпадают. «Как животный мир, – пишет 

Н.А. Шодоев, – так и растительность имеют в теле не только духов, 

но и душу. А душа вырабатывает сознание, оживляет тело»1. 

Из согласованности или даже аналогии культурного бытия при-

родному А.С. Суразаков выводит принцип культурного многообра-

зия, согласно которому «природа не терпит унифцированного одно-

образия <…> процесс формирования разностей продолжается и по-

ныне»2; постулирует «единство культурного разнообразия, причем 

органично взаимосвязанное с природным разнообразием»3. Он гово-

рит не столько о единстве природного и культурного миров, сколько 

об уподоблении форм и принципов бытования культуры природе. В 

сохранении культурного разнообразия заключается творческая по-

тенция развития самой культуры, что сближает точку зрения 

А.С. Суразакова с учением К.Н. Леонтьева о «цветущей сложности», 

как высшем моменте в развитии культурно-исторического организ-

ма. Впрочем, в русской философии принцип разнообразия дополня-

ется и осложняется принципом единства. Русская философия изъяс-

няет это в понятии соборности, как единстве во множестве, основан-

ном на свободе и любви. 

Еще один пункт сближения алтайской этнософии и русской фи-

лософии – это евразийство, продолжающее линию географического 

детерминизма в исторической науке. Так, например, А.С. Суразаков, 

пишет о связи этноса и ландшафта. Ландшафт понимается как миро-

воззренческая данность, как «геобиосоциальный организм»4, вклю-

чающий геологическую, биологическую, антропогенную и интел-

лектуальную составляющие. Такое истолкование ландшафта ближе 

всего к понятию «месторазвитие» в евразийстве. В духе евразийства 

А.С. Суразаков размышляет и о тюрко-славянском этническом сим-

биозе, сложившимся на Алтае, где в комплиментарное межэтниче-

ское общение вступили и алтайцы – потомки некогда могуществен-

ных западных монголов – джунгар, и североалтайские этносы – 

наследники автохтонного населения Западной Сибири, и казахи, и 

русские. Горные этносы, полагает он, – это «своеобразные конденса-

торы культурного разнообразия значительно более обширного реги-

она, чем они занимали»5. Синкретичность или даже мозаичность 

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 114. 
2 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 48. 
3 Там же. С. 5. 
4 Суразаков А.С. Философские размышления (1994–2006). С. 146. 
5 Там же. С. 5.  
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горных культур самими носителями воспринимается как целост-

ность. Отсюда горные культуры воплощают принцип культурного 

многообразия, осознаваемого как единство и реализующегося в ком-

плиментарном сосуществовании различных этносов. Так, население 

Горного Алтая выступало в истории «как своеобразный конденсатор 

евразийского культурного разнообразия»1. На примере Горного Ал-

тая раскрывается один из главных принципов этнософии: понимание 

человечества как единства многообразия. Для А.С. Суразакова этот 

принцип составляет один из основополагающих постулатов евразий-

ства, формулируемый им как «идея общечеловеческой интеграции в 

единое целое»2, как «духовное сопряжение человечества»3. Такие 

потенции, надо признать, в классическом евразийстве не заложены. 

Евразийство не столь глобальное учение. Интерпретация евразий-

ства А.С. Суразаковым заметно осложнена универсалистским духом 

космизма. В то же время вполне по-гумилевски автор задается во-

просом о «ритмах Евразии», представляемых им в виде «закона 

пульсирующей эволюции»: «Сжатие – накопление энергии – взрыв 

обновления»4, «Иными словами, любое общество в процессе своего 

развития движется в ритме пульсирующей динамики, переживая за 

отпущенное ему историческое время множество последовательно 

сменяющих друг друга циклов подъема активности, затем ее спада и 

периода депрессии, в течение которого накапливается энергия для 

нового подъема, причем каждый раз после очередного такого цикла в 

чем-то обновляясь, т. е. изменяя свои качественные характеристики»5. 

Почитание природы, антропоморфизация природных явлений и 

объектов (например, отождествление горы с мужским началом, а 

реки – с женским) дополняется «идеей избранности». Первоначаль-

но она была связана с представлением о власти. Этнософское созна-

ние переносит эту идею на природу. Особенно это заметно в культе 

особо почитаемых гор6. Помимо гор к особо почитаемым объектам 

относятся озера, реки и священный тополь – бай терек. Но эту идею 

можно перенести и на весь Алтай, восприятие которого в целом 

также связано с представлением о сакральности этого региона. От 

животных, птиц или различных природных явлений ведут свое про-

 
1 Там же. С. 7. 
2 Там же. С. 208. 
3 Там же. С. 210. 
4 Там же. С. 91. 
5 Там же. С. 117. 
6 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 53. 



 131 

исхождение многие алтайские рода. Отсюда почитание определен-

ных гор, деревьев, животных, птиц разными родами. В.П. Ойношев 

также полагает, что культ первопредков, выраженный в представле-

нии о тöсе и дьайыке, является более древним, чем поклонение осо-

бо почитаемым объектам1.  

Представление об избранности и особом почитании природных 

объектов влечет изменение в действиях человека. Поведение людей 

по отношению к природным объектам регулируется серией запре-

тов, которые по словам В.П. Ойношева, вытекают «из представлений 

об единстве природы, человека, животного мира, т. е. каждая вещь 

обладает жизненной энергией, будь то вода, гора, земля, небо»2. 

Пантеистическое мировоззрение, органично сочетающееся с эт-

нософским сознанием, приводит к сакрализации окружающего мира. 

«Придание сверхестественности окружающему миру природы, – 

пишет В.А. Клешев, – по-алтайски объясняется так: “не-неме айлан-
дыра ар-буткеннен камаанду”, буквально “все и вся зависит от 

окружающей природы”»3. 

Алтайская этнософия претендует на разработку новой модели 

отношения природы и культуры, опирающееся на традиционное ал-

тайское мировоззрение. В основе его лежит бережное отношение к 

природе, щадящее природопользование, сакрализация природных 

объектов. Одушевление природы сближает ее с явлениями культу-

ры, что позволяет переносить представление о природе и на культу-

ру, говорить и сбережении культурного наследия, сохранении и вос-

создании «народной мудрости», что и составляет основу этнософ-

ского учения. 

 

 
1 Там же. С. 54. 
2 Там же. С. 101. 
3 Клешев В.А. Народная религия алтайцев: вчера, сегодня. Горно-

Алтайск: Изд-во Высоцкая Г.Г., 2011. С. 62. 
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АНТРОПОКОСМИЗМ 
 

Человек, задумайся о том: 

Посреди космического века 

Быть печали собственной рабом –  

Это ли достойно человека? 

Б. Укачин 

 

Этнософская антропология 

Утопичность этнософских построений и архаизация сознания и 

форм социальной организации, которые диктует мифологическое 

мировоззрение, приводят к изменению взгляда на человека. Прежде 

всего, космоцентрическая установка мифологического мышления 

ставит под сомнение антропоцентризм эпохи Модерна. Восприятие 

природы как дегуманизированного, обескачественного существова-

ния в современной культуре вступает в противоречие с одухотворе-

нием Алтая, с благоговением перед красотой горной страны, кото-

рыми проникнута традиционная культура коренного населения Ал-

тая. Так, А.В. Юданов в тексте под названием «Основы», напомина-

ющем спонтанные записи-откровения, отмечает: «Материнско-

сыновние взаимосвязи человека с мать-землей, в отличие от других 

представителей живого мира, носят характер Триединой: духовная – 

на уровне божественной мысли, физическая – на уровне потребно-

стей и третью взаимосвязь мы определяем словом “историческая”»1. 

Далее, он продолжает: «Человек разорвал связи с внешним есте-

ственным миром природы, сомкнулся в своем личном кругу – 

окуклился. В собственной природе. А перед ним три окровавленных, 

разорванных связей с естественной мать-природой: пуповинная, ду-

ховная, историческая»2. Мифолого-символическая «логика» триа-

лизма в высказываниях А.В. Юданова явно воспроизводит идею 

взаимосвязанности всего со всем, взаимного проникновения и пре-

бывания всего во всем и указывает на утрату целостности, деграда-

цию гармонических отношений человека и окружающего мира.  

Мотив утраты единства, вовлеченности человека в природное 

бытие становится еще более заметным на контрасте восприятия че-

ловеческой жизни в качестве части космического целого. По словам 

А.С. Суразакова человек «есть взаимосвязанная частица глобального 

 
1 Юданов А. Основы. Горно-Алтайск: ИЧП «Ак Чечек», 1998. С. 21. 
2 Там же. С. 22. 
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Космического Разума, регулирующего жизнь стихий безбрежного 

силового океана Вселенной. Отсюда и предназначение у него твор-

ческое, направленное на созидание гармонично организованного 

мира внутри себя и вокруг себя»1. Человек, полагает он, обменивает-

ся с природой, космосом энергиями и получает от природы питание 

для поддержания энергии своего тела. Принцип взаимной связи 

микрокосма (человека) и макрокосма (мира) подчеркивает автор 

«Основ алтайской философии» Н.А. Шодоев, согласно которому 

«человеческие сознания и деятельности должны соответствовать 

законам существования и развития Кангыя-Ноосферы»2. В качестве 

специальных терминов он использует слова алтайского (тюркского) 

языка. Так, принцип всеобщей связи, в том числе человека и космоса 

изъясняется в понятии улалу. Человек, таким образом, воспринима-

ется как частица, отражающая полноту целого (мировой жизни). 

Наиболее подходящим топосом для реализации такого мистического 

понимания человека признается Алтай. «Человек, – пишет Р.С. Кур-

чаков, – как бесконечно малая частица мира, всем своим существом – 

душой, разумом и телом – отражает все энергии и ритмы Земли, 

Солнца, Вселенной и взаимодействует с ними. Связано это и с осо-

бой ролью Алтая как зоны прямого и интенсивного взаимодействия 

земных и космических энергий»3. 

Прежде всего, связь с мировым целым проявляется в космиче-

ском происхождении человеческих душ. Этнограф В.А. Клешев, со-

гласно народным представлениям алтайцев, отмечает два основных 

вида души: сульде – «душа» зародыша, младенца; кут – «жизненная 

сила», душа, получаемая еще в утробе матери. Также проявлением 

жизни является тын – дыхание4. Н.А. Шодоев дает более разнооб-

разную градацию видов души, которая имеет разные названия, со-

стояния и, так сказать, оболочки. Душа зародыша в утробе матери 

называется кэм. При рождении душа воспринимает различные энер-

гии: чистые вещества (ару неме), белые вещества (ак неме), желтые, 

колеблющиеся вещества (берлик неме, сары неме), черные вещества 

(кара неме), которые все вместе составляют ауру (курчуу) человека. 

Душа здорового человека называется кут, умершего – юзут. Еще 

один вид души – дьюла. На седьмой день после смерти душа умер-

шего человека (юзут) возвращается в дом, чтобы взять необходимое 

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 76. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 57. 
3 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 11. 
4 Клешев В.А. Народная религия алтайцев: вчера, сегодня. С. 41–43. 
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в ином мире. Этнограф В.П. Ойношев, рассматривая представления 

о смерти в алтайском эпосе, отмечает, что «существует поверье, что 

после смерти человека его сердце съедает змея, поэтому человек 

вздрагивает при ее виде»1. Согласно алтайским верованиям, на 

седьмой день от тела человека отделяется «дух молока», а на соро-

ковой – «дух мяса». Посмертная судьба души зависит от предше-

ствовавшей земной жизни человека, хотя, надо признать, что со-

гласно этнософским представлениям, после земного воплощения 

душа все равно возвращается к своим космическим истокам, стано-

вится частью природы. Безгрешная душа на сороковой день возвра-

щается к белым духам прародины (ак тёстёр). Такая душа называ-

ется дьюлкас. Своеобразным воздаянием для «чистой» души являет-

ся возможность нового земного воплощения, т. е. повторения жиз-

ненного цикла. «У алтайцев нет понятия небесного рая. Свое счастье 

человек может и должен обрести в земной жизни»2. Душа, отяго-

щенная грехами (сюне), не может пройти через своеобразный суд и 

отправляется на исправление в тамы, т. е. ад или чистилище. Суд 

осуществляет ангел Теп-Кара, который сажает душу на стебелек; 

если стебелек не согнется, то душа является безгрешной. На суде 

оцениваются поступки души: их цель, результат, причина, обстоя-

тельства. Рассматриваются возможные оправдания за причиненное 

зло и «духовность» человека. Любопытно, что, не признавая рая, 

алтайская философия (алтайский билик) постулирует существование 

ада, где душа «страдает». В чем состоят страдания, также не поясня-

ется. После такого скорбного очищения душа также возвращается в 

Кангый, т. е. снова может стать суус, ожидающий нового воплоще-

ния. Однако страдания также могут привести к «изнашиванию» ду-

ши и ее «смерти», вернее, к невозможности ее нового воплощения. 

Такие души посредством молний ниспровергаются с неба на землю, 

а затем уже по мере скапливания черных душ на земле происходит 

очищение самой земли в результате различных природных ката-

строф. В то же время не до конца остается ясным: уничтожаются ли 

таким огненным очищением души или они восстанавливаются для 

дальнейшего существования. Вероятно, огненное очищение является 

необходимым элементом неизбежного космического обновления, 

диалектического восстановления мира перед новым космическим 

циклом. 

 
1 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 73. 
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 42. 
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Душа или сознание человека также является источником энер-

гий, которыми она обменивается с космосом и тем самым как бы 

влияет на окружающий мир. Обычно эти энергии дифференцируют-

ся этически, т. е. являются либо благими (добро), либо негативными 

(зло). Трансляция энергий уподобляет человека, его мышление (са-

нал) деятельности космоса или, иными словами, «свойства сознания 

аналогичны свойствам Кангыя»1. Стоит отметить, что для этнософии 

характерна присущая религиозному мировоззрению онтологизация 

этических начал, когда добро и зло рассматриваются не как особен-

ности межчеловеческих отношений, а в качестве мировых начал, 

ведущих между собой борьбу. В данном случае речь идет не столько 

о вариантах борьбы бога с дьяволом, сколько о восприятии добра и 

зла в качестве психических и космических энергий. Диалектическая 

установка сказывается и в увлечении различными числовыми кода-

ми, в частности, в представлении о дуалистичность мироустройства 

и троичность человеческой сферы. В психической области ему соот-

ветствуют «возбуждение», «торможение» и «изменение»; в социаль-

ной области: «бедные», «богатые», «середняки»; в познании: «хоро-

шо», «плохо», «посредственно»2. Не задаваясь вопросом о коррект-

ности приведенного здесь деления, отмечу, что автор имеет в виду 

необходимость, как он пишет, «промежуточности» между двумя 

крайностями, которая выполняет функцию обновления. Истоки это-

го триализма тоже очевидны – гегелевская триада, взятая из совет-

ского учебника по марксистской философии. Можно добавить, что 

свое собственное учение, биликистский улалу, Н.А. Шодоев считает 

примиряющим крайности материализма и идеализма. 

Согласно «алтайской философии» человек наделен мистической 

душой, которой нет у животных, обладающих душой лишь в каче-

стве «биологической энергии». «Величайшее достояние человека, – 

пишет Н.А. Шодоев, – есть его врожденный инстинкт-jайалга ˂…˃ 

частично обладать мистической силой бога»3. Мысль человека мо-

жет оказывать воздействие на природу. Душа человека также имеет 

космическое происхождение. Первоначально она пребывает на небе 

в виде суус, т. е. своеобразного зародыша души, ожидающей своего 

воплощения. Небесный суус содержит в себе и мужское и женское 

начало, которые разделяются перед воплощением на земле. Дальше 

 
1 Там же. С. 45. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 79. 
3 Там же. С. 67. 
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уже, почти как в платоновском мифе об андрогинах, люди, чьи души 

состоят из половинок некогда единого суус ищут встречи, для того 

чтобы создать семью. Воплотившаяся душа состоит из небесного 

(духовного) и земного (телесного) начала. Небесное начало дается 

положительным отцовским зарядом сюлтер, а земное – материнским 

отрицательным зарядом саксун. Для этнософской антропологии 

принципиально важным является гармоничное сочетание мужского 

и женского начал в душе, разрыв между которыми приводит к смер-

ти человека. Сюлтер может покидать тело человека и путешество-

вать в «пространстве Кангыя», посещая прародину предков. Саксун, 

напротив, даже после смерти человека сохраняется на месте захоро-

нения. При зачатии закладывается темперамент и способности чело-

века. Они также зависят от космических обстоятельств: фазы луны, 

положение звезд, время суток и т. п. Так, например, утреннее или 

дневное зачатие в период новолуния проявляется в добродетельной 

судьбе человека. И, наоборот, зачатие «в старолуние, под вечерней 

звездой»1 в большей степени склоняет человека ко злу. Правда, это 

не означает полной предопределенности, поскольку изначально ду-

ша человека (суус) является «чистой», а благоприятными или небла-

гоприятными выступают лишь «космические энергии» в период за-

чатия. Поэтому в душе человека происходит борьба светлого, небес-

ного начала суус и негативных энергий, заложенных при зачатии. 

Исход этой борьбы во многом зависит от того выбора, который де-

лает человек. Судьба (салым) человека, таким образом, формируется 

в момент зачатия, но ее реализация зависит от действий, поступков и 

мыслей самого человека.  

Согласно алтайской этнософии, судьба (салым) человека закла-

дывается космической энергией новолуния и старолуния. Судьба 

человека складывается из его предназначения в жизни, ответствен-

ности за свою судьбу и отпущенного ему срока жизни. «В земной 

жизни человек должен выполнить свое предназначение и передать 

положительную энергию своим потомкам»2.  

У каждого человека в мире есть предназначение, но главное для 

человека – это делание добра и достижение, таким образом, счастья. 

Счастье понимается в билике как ала-гармония, т. е. гармоничное 

пребывание человека с самим собой, другими людьми и окружаю-

щим миром. Гармония предполагает согласованность или уравнове-

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 38. 
2 Там же. С. 33. 
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шенность разума и души, а также исполнение религиозных обрядов 

бурханизма, позволяющих установить связь с духами природы. Об-

ретаемое посредством ала-гармонии счастье означает некое усред-

нение, уравновешивание крайностей жизни. Обряды раскрывают 

практическую направленность этнософского учения. Столь же праг-

матична оказывается и сфера нравственности. Она не сводится к 

универсальным принципам, а представляет собой пожелания самого 

общего характера, которые, как предполагается, могут быть реали-

зованы в жизни. «Счастлив тот, кто сумел выработать в своей душе 

лучшие и самые светлые качества характера (кылык). Говорят: 

“кылык сана ээчир” – характер следует за мыслью, мечтой. От 

светлых устремлений человеческой души зависит его семейное бла-

гополучие, успех в работе, расположение людей, творчество и 

т. д.»1. Счастье здесь поясняется синонимическим рядом таких каче-

ственных характеристик, как светлый, лучший и т. п. В алтайском 

героическом эпосе, по наблюдению В.П. Ойношев, счастье также 

понимается в категориях «этого», посюстороннего мира, т. е. «мери-

лом счастья считается достаток и семейное благополучие»2. 

Религиозно-обрядовая сторона алтайской этнософии представ-

лена синтезом бурханизма и шаманизма. Поскольку источником по-

знания признаются невидимые излучения предметов и человека, по-

стольку у человека должны быть соответствующие способности 

воспринимать и самому излучать эти энергии. Эта связь с духами и, 

так сказать с параллельным миром, обеспечивается чакрами. «По 

билику таких чакров, – уточняет Н.А. Шодоев, – у человека шестна-

дцать, семнадцатое тело со всеми “точками” – “сулузын” на теле. У 

шаманов есть особые чакры постоянной связи с параллельным ми-

ром на темени и в центре души-кёгюс. Поэтому он видит невидимое, 

слышит неслышимое, медитацией чувствует не чувствуемое, не 

ощутимое. В результате разум человека уравнивается с чувством и 
через улалу устанавливается связь с параллельным миром. Шаман 

советуется с близкими ему божествами»3. Помимо сердечной чакры 

(кёгюс-чакры), которая является источником мудрости, и «верхней 

чакры» воспринимать «тонкие энергии» также способна печень. 

Способом общения с «параллельным миром» являются обряды. 

 
1 Там же. С. 55–56. 
2 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 33. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 122. 
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Время человеческой жизни циклично, оно исчисляется шестью 

двенадцатилетними циклами, т. е. равно 72 годам. Это период твор-

ческой, деятельной жизни. Еще 36 лет, т. е. половина активной части 

жизни отводится на «угасание». Таким образом, общий срок отпу-

щенной человеку жизни составляет 108 лет. Каждый из шести две-

надцатилетних периодов имеет свое название. Первые двенадцать 

лет – детство, следующие – юность, с 24 лет наступает период само-

стоятельной жизни, после 36 лет – период ответственности, после 48 

лет – период зрелости и после 60 лет – период мудрости. 

 

Космизм 
 

В веках начертан этот путь 

Для познающего ума – 

Идти спиралью восхожденья 

От крайней точки приземленья, 

Натурализма и магизма, 

К вершинам мудрого космизма. 

А.С. Суразаков 
 

Проект этнософской антропологии непосредственно соотносит-

ся с тем, что А.С. Суразаков называет «космической философией». В 

его работах полнее всего представлена антропокосмическая линия в 

алтайской этнософии. Космизм и антропология в построениях «ал-

тайских философов» прямо следуют из этнософской картины мира. 

Антропология ищет опору в натурфилософии и космологии. Этно-

софская антропология показывает, что человек утратил опору в са-

мом себе, больше не сознает себя «венцом творения», его существо-

вание оказывается принципиально ущербным. Для восполнения це-

лостности и устойчивости своего существования он ищет опору сво-

его бытия в Другом. Таким Другим выступает род (коллективное Я) 

и Алтай (сакральная территория), дающая сознание причастности к 

бытию иного порядка, приобщающая человека к области священно-

го. Все это в разной степени возвращает человека к доличностному 

архаическому Мы. Однако этнософия идет дальше: она пытается 

вписать человека в космические циклы и ритмы с тем, чтобы окон-

чательно растворить в них личностное бытие. В известном смысле 

эта тенденция является альтернативой расчеловечивающим практи-

кам либерального глобализма. Этнософская стратегия ускользания 

от хаотизирующего постгуманизма состоит в отказе от личности, с 

ее ответственностью, дерзанием, открытостью миру, творческим 

преображением мира. В качестве компенсации этнософия предлага-



 139 

ет вариативность существований, множественность иллюзорных 

попыток «начать все сначала», когда «душа», понимаемая в качестве 

одной из «космических энергий», заключена в круговорот вечных 

возвращений. Человек как бы обменивает ограниченность своего 

существования на безличную бесконечность космоса, в своей без-

мерности неотличимого от небытия. Космос открывает перед чело-

веком все те бесчисленные потенции, которые в нем и из него пре-

бывают как в полноте всего. Поясняя свое космическое мировоззре-

ние, А.С. Суразаков пишет, что, «исходя из силовой концепции вос-

приятия мирового пространства, Вселенная есть безбрежный океан 

Первосубстанции–Первосилы, в недрах которой формируются и 

функционируют космические миры. Их бесчисленное множество, 

тех миров, и все они не только до бесконечности разнообразны, но и 

локализованы в самых разных космических измерениях, поскольку 

порождающий и вмещающий их океан внутренне многомерен»1. 

Космос безмерен, бесконечен, не имеет границ и пределов, а, значит, 

неопределим. Космос ничтожит несоизмеримого с ним человека, 

стирает его в ничто. Этнософия оставляет человеку только две ха-

рактеристики: ничтожность и причастность. Вместо бытия предела 

(определенности), она предлагает человеку бытие причастности (бы-

тие бесконечно малой частью, практически, не отличимой от ничто).  

Готовность уйти от индивидуально-личностного бытия, сдать 

его без боя дегуманизирующим силам, говорит, с одной стороны, об 

обреченности, покорности этнософского сознания, в терминологии 

А.С. Хомякова принадлежащего кушитскому началу, а с другой сто-

роны, показывает его антихристианский характер. В этом отноше-

нии этнософия не столь уж сильно отличается от противостоящих 

христианству транс- или пост-гуманизму и т. п. течений. Она пред-

ставляет традиционалистски-мифологическую альтернативу не 

только трансгуманизму, но и христианству; в языческих практиках 

неошаманизма вновь призывает в мир ту внечеловеческую реаль-

ность, которую христианство закляло и максимально вытеснило на 

периферию существования, оттеснив ее к стихийным силам приро-

ды. Не случайно этнософская пропаганда активно пользуется эколо-

гическими лозунгами. Космизм зваимообратимо переходит в орга-

ницизм. А.С. Суразаков ставит в одни ряд ставит такие выражения, 

как «социальный организм» и «космический организм». Для него 

это фактически одно «мировоззренческое понятие», поскольку 

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 75. 
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«планета есть единый, взаимосвязанный, живой организм»1. Точно 

также и «общество есть системно взаимосвязанный организм»2. Он 

уточняет, что «понятие это дает возможность воспринимать все раз-

нообразие физического мира во взаимосвязанном и взаимообуслов-

ленном единстве»3. Здесь этнософия воспроизводит одно из ключе-

вых положений космизма: связь земных процессов с космическими. 

Она постулирует влияние «энергетических силовых полей космиче-

ского пространства» на социально-экономические отношения4. Из-

менения, происходящие в космосе, влекут за собой перемены в жиз-

ни людей. Космизм предполагает последующее одухотворение Все-

ленной и разумное ее регулирование, посредством освоения челове-

чеством внеземного пространства. Разумное управление процессом 

эволюции является новым этапом развития Вселенной, вслед за гео-

логической, биологической и интеллектуальной эволюцией. Однако, 

если космизм говорит все же о человеческом разуме, то А.С. Сураза-

ков указывает на «совокупный разум Вселенной. Огромный и слож-

ный космический разум»5. В признании этого факта он видит спе-

цифику ноосферного мышления. Иными словами, человеческий ра-

зум, вслед за личностью, растворяется в более масштабных процес-

сах, в данном случае в космическом или вселенском разуме и только 

таким образом, т.е. деиндивидуализируясь и избавившись от ответ-

ственности, встраивается в общий процесс управления. По его сло-

вам, «человек – это думающая оболочка планеты, которая, в свою 

очередь, сама является одной из ячеек Вселенского Разума»6. Полу-

чается, что Вселенная управляет сама собой, поскольку значение 

человеческого разума практически сведено на нет. Ее спонтанное, 

самопроизвольное развитие ничем не будет отличаться от разумной 

эволюции. Вселенной нет нужды нести ответственность перед самой 

собой. Все, что в ней происходило, происходит или произойдет яв-

ляется в равной степени как разумным, так и неразумным. Высказы-

вание А.С. Суразакова о том, что «будущее осознанно моделируется 

в настоящем и затем осмысленно же творится из настоящего в бу-

дущее»7, положение не меняет, поскольку в таким образом понима-

 
1 Там же. С. 36. 
2 Там же. С. 58. 
3 Там же. С. 30. 
4 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 102. 
5 Суразаков А.С. Философские размышления (1994–2006). С. 31. 
6 Там же. С. 33. 
7 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 16. 
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емом настоящем и будущем нет места человеку. Погружение чело-

века в космическую первореальность, отказ от индивидуально-

личностного бытия отсылает к мифологическим моделям архаиче-

ского сознания, которые воспроизводит алтайская этнософия. «Это 

мирочувствование, – пишут современные исследователи, – нашло 

яркое воплощение в идее “Живого Космоса”, которая зачастую ря-

дилась в чувственную ткань мифа или даже оборачивалась мифоре-

альностью»1. 

Впрочем, этнософия, умаляя дискретное, уникальное бытие, т. е. 

личностную форму существования, едва ли до конца сознает по-

следствия такого мышления. Тот же А.С. Суразаков при этом ссыла-

ется на В.И. Вернадского, в духе которого заявляет, что «человече-

ство есть мыслящая оболочка земли, ее совокупный ум, творящий и 

направляющий все больший спектр общепланетарных процессов»2. 

Он пишет, что развитие разумного начала было, так сказать, запро-

граммировано историей. История представляет собой развитие за-

ложенных в природной эволюции потенций. Иными словами, «исто-

рия планеты нашей изначально имела общую тенденцию к проявле-

нию в своем развитии не только живого, но еще и разумного»3.  

Надо заметить, что А.С. Суразаков почти не злоупотребляет 

рассуждениями о «космических энергиях» и больше внимания уде-

ляет антропологический проблематике. Непосредственным проявле-

нием осмысленной эволюции является творчество, которое он изъ-

ясняет в терминах инверсированного «основного вопроса филосо-

фии». Буквально, «сознание человеческое определяет его бытие. Де-

ло в том, что первая установка делает человека зависимым от сти-

хийных проявлений среды, тогда как вторая формирует в нем твор-

ца, вносящего гармоничный миропорядок в спонтанность стихии»4. 

Человек, продолжает А.С. Суразаков, живет в трех измерениях: мен-

тальном, духовном и физическом. «Ментальное измерение у него – 

есть океан сознания, охватывающего собой весь зримый и представ-

ляемый мир. В океане этом имеет место быть динамика стихийного 

синтеза мировых форм, что в деталях фиксируется в подсознании, т. е. 

в сфере памяти. Ну а внутри последней в центральном энергетиче-

ском коконе как в мировом яйце вызревает идея разума (“я”), т. е. 

 
1 Волкова Е.А., Трофимова Е.А. Концепция развития ноосферного мыш-

ления на Алтае: традиции и современность. С. 147. 
2 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 16. 
3 Там же. С. 41. 
4 Там же. С. 15. 
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Творца, способного подчинить своей воле хаос мышления и сотво-

рить в стихии сознания гармонично организованный мир»1. Челове-

ческое сознание – мир, в котором все возможно. В нем реальность не 

отличима от вымысла, иллюзия равнозначна действительности. 

А.С. Суразаков на свой лад перетолковывает триаду «разум, воля, 

чувство», восходящую к платоновскому трехчастному делению ду-

ши. Духовное измерение, пишет он, «формирует нравственность, 

т. е. мораль и проистекающую из нее структуру чувственности, че-

рез которую он пытается обуздать и гармонизировать эмоциональ-

ную стихию души»2. В физическом измерении «разум стремиться 

воплотить в косной материи свое представление об идеальном ми-

роустройстве, проявившись для этого как биотело в физическом ми-

ре»3. Творческое вмешательство человека в мир состоит в разумном 

направлении воли на преобразование окружающей действительно-

сти в соответствии с теми идеалами, смыслами и ценностями, кото-

рые разделяет человек.  

Изменения, вносимые человеком, раскрывают подвижный ас-

пект бытия. А.С. Суразаков здесь говорит о «общекосмическом за-

коне» – «космическом законе пульсирующей эволюции», который 

он описывает в таких выражениях, как «вдруг вспыхивает свет неор-

динарных идей»4, «необузданные взрывы обновления», «обнови-

тельные импульсы эволюции» 5, «взрывы обновительного процес-

са»6. Правда, в таких формулировках «закон» мало чем отличается 

от случайности, а «осмысленно управляемая эволюция» – от эволю-

ции спонтанной. 

Космизм не только «будущая» философия, но и, согласно этно-

софской логике, возвращение утраченного древнего знания. Истоки 

космизма А.С. Суразаков видит в анимизме древнего мировоззре-

ния. «Так вот, – пишет он, – были времена, когда люди философ-

ствовали космически. Все сферы мироздания по их представлениям 

были заполнены живыми Сущностями, с которыми вполне осознан-

но строились и поддерживались определенные отношения. Вселен-

ная жила и жизнь ее регулировалась на основе космических идеа-

 
1 Там же. С. 75–76. 
2 Там же. С. 76. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 14. 
5 Там же. С. 15. 
6 Там же. С. 16. 
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лов»1. Архаизирующая интенция заложена в самом космизме. «Ин-

тересной для нетрадиционного понимания русского космизма, – пи-

шет Е.А. Трофимова, – является тема архаического, заданная в трех 

основных смысловых модусах: как объективное условие существо-

вания человечества и человека, как основа человеческой культуры и 

бытия субъекта культуры и как задание – проект»2. Для этнософии 

народная мудрость, уходящая корнями в баснословную историю 

народа, и есть подлинная национальная философия, требующая ре-

ставрации, артикуляции ее в «новом» слове. Космизм – это одновре-

менно и ветхое, и новое знание. Археософичность вообще характер-

на для этнософских посторенний, не редко принимающих вид от-

кровения, т. е. знания, как бы непреднамеренно проговариваемого в 

слове. А.С. Суразаков, например, является автором сборника «Поэ-

тическая триада» (2000). Позднее он публиковал, по собственному 

определению, «сутры», в издаваемом им журнале «Евразийцы» 

(2005–2012). В них ритмизированная, поэтизированная проза не от-

личима от стихиятворения, от интуиции слова, не обеспокоенного 

своей несовершенной формой и, одновременно, от неспешного эпи-

ческого повествования. Главное здесь – высказать «истину». Четве-

ростишия А.С. Суразакова сопровождают и альбомы самобытного 

художника-самоучки Е.М. Чеботаревой (1940–2020), писавшей кар-

тины-прозрения, картины-наития. В одном из них он как раз говорит 

о проявлении такого спонтанного знания: 
 

Как искры ярких озарений 

Рождаются в его долинах 

Идеи нового мышленья 

Для будущего просветленья3 
 

Космизм или как чаще пишет А.С. Суразаков, «космическая фи-

лософия», не предлагает подробного, развернутого учения, а огра-

ничивается наиболее общими положениям, порой даже лозунгам, 

провозглашающим наступление, по крайней мере, ожидание и пред-

чувствие новой эпохи, «цивилизации третьего тысячелетия», прихо-

дящей на смену цивилизации Модерна, берущей начало в эпоху 

Возрождения. Декларативность вообще характерна для алтайской 

этнософии. Конкретизация встречается, пожалуй, только в работах 

 
1 Там же. С. 43. 
2 Трофимова Е.А. Космизм в культуре Серебряного века. СПб.: 

СПбГИЭУ, 2012. С. 8. 
3 Чеботарева Е. Тайны гор. Горно-Алтайск: Изд-во «Кредо», 2007. [С. 59]. 
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Н.А. Шодоева, который пытается модернизировать традиционное 

мировоззрение алтайцев. «Их менталитет и мировоззренческие гори-

зонты, – уточнят А.М. Алексеев-Апраксин, – определяются эпиче-

ским прошлым, ойратским наследием, а также буддизмом, шама-

низмом и тенгрианством»1. Этнософия во многом является продук-

том массовой культуры, а также тех запросов и ожиданий, которые 

нашли более широкой выражение в движении New Age. Как всякое 

новое учение она по преимуществу ограничивается призывами и 

декларациями, поскольку пока круг ее идей содержательно не велик. 

Пока она стремиться высказать и артикулировать центральный миф – 

миф об Алтае как сакральном пространстве. Для этнософии, как и в 

принципе для пространственно ориентированного мышления, оста-

ется проблемой «каким именно образом топос в смысле места при-

родной вещи может быть помыслен и приведен к речению»2. В жан-

ре манифеста А.С. Суразаков провозглашает тенденцию к «социаль-

ному, физическому, духовному, интеллектуальному единению» че-

ловечества3. Вслед за формированием единого планетарного орга-

низма предполагается нарождение единого солярного организма. 

Итоговая формула «космической философии» выглядит как «Но-

осферная триада, включающая такие категории, как Всеединство – 

Гармония проявления разностей – Осмысленно управляемая эволю-

ция». В тезаурус «космической философии» А.С. Суразакова входят 

такие понятия, как энергия, материя, «организменный синтез», «гло-

бальный космический организм», микрокосм, «функциональные за-

коны», пространство и время. Ноосферное мышление, полагает он, 

может стать национальной идеей России. Во всяком случае он 

усматривает связь между принципами ноосферного мышления и 

«основаниями евразийского менталитета». Для пропаганды их един-

ства с 2005 г. А.С. Суразаков предпринял издание журнала 

«Евразийцы», главным редактором которого являлся. Однако пони-

мание им евразийства по ряду положений отличается от классиче-

ского евразийства и, отчасти, сближается с признаваемым Л.Н. Гу-

милевым влиянием космических процессов на историю и этногенез. 

Принципы антопокосмизма, в общих чертах обозначенные 

А.С. Суразаковым, находят соответствие и более подробную разра-

ботку в «алтайской философии» Н.А. Шодоева, описывающего 

 
1 Алексеев-Апраксин А.М. Ментальность алтай-кижи. С. 4. 
2 Паткуль А.Б. Голос топоса. Размышляя о поэзии Роальда Мандельш-

тама // Философский полилог. 2024. № 1–2. С. 172. 
3 Суразаков А.С. Философские размышления (1994–2006). С. 105. 
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устройство Кангыя-Ноосферы и энергетическое взаимодействие с 

ним человека. Космизм, казалось бы, распахивая перед человеком 

ранее не мыслимые перспективы, отвечает давней мифологической 

потребности приобщения человека к бытию более высокого порядка. 

Однако включенность человек в космические процессы, описывае-

мая алтайской этнософией, мало что оставляет от самого человека. 

Его фактическое растворение в космических лучах, ритмах и т. п. 

приводит к утрате уникального, обладающего ценностью личност-

ного существования. Человек больше не самобытийствует. Вселен-

ная поглощает человека, делает его неотличимым от других энерге-

тических структур. В ней все едино, все одно и то же, все переходит 

во все. Человек, словно сказочный герой, оборачивается любой ве-

щью, через которую просвечивает загадочная космическая энергия – 

это все объясняющее, но само не постижимое, универсальное в сво-

ей магичности, предельное понятие, архе этнософского мышления. 

Вселенная предельно упрощается, поскольку все в итоге сводится к 

загадочной энергии, которая есть и сама Вселенная, и все ее прояв-

ления. Подобный редукционизм не только лишает ценности и лич-

ностного самобытия человека, как и все, что обладает уникально-

стью, но и в познавательном отношении диктует индифферентизм и 

апатию как покорность обезличенным космическим процессам. В 

социальном плане он приводит к аномии, т. е. вымыванию из жизни 

норм и ценностей, которые заменяются ритуалом, имитирующем 

космические ритмы, приливы и отливы «океана силовой первосуб-

станции» и т. п. Популярность на Алтае этнософской интерпретации 

космизма объясняется ее близостью мифологическим представлени-

ям о хаосе и космосе, граница между которыми оказывается доста-

точно условной. Этнософские понятия в силу своей слабой опреде-

ленности воспринимаются как мифологизированные конструкты. 

Однако мифологическое мировоззрение возвращает в мир личность 

через серию персонализированных мифов, которые продолжают 

продуцироваться в современной алтайской культуре1. Этнософия же 

стремиться интегрировать космизм в национально ориентированный 

дискурс, но при этом обнаруживает себя как деантропологизирую-

щее учение. 
 

 

 

 
1 См.: Янутш О.А. Персонализация историко-культурного опыта... 

С. 123–129. 
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* * * 

Этнософская антропология, насколько позволяют судить работы 

алтайских авторов, во многом воспроизводит универсальные мифо-

логические представления. Прежде всего, это отказ от личностного 

бытия и какой-либо индивидуально-божественной перспективы, до-

ступной человеку, т. е. дающей человеку возможность изменить 

свой бытийный статус, если и не вступить, то приблизится к боже-

ственному существованию. Само божественное начало воспринима-

ется как безличное космическое целое. Космос понимается как пре-

дельно обобщенное представление о мировом целом, Вселенной, как 

все сущее. Индивидуальное существование, т. е. конечное, времен-

ное воплощение «души», как и сама душа представляет собой соче-

тание энергий, ритмов и т. п., происходящих от космических «лу-

чей». Энергии души могут быть гармонизированы с ритмами косми-

ческих энергий, что делает жизнь человека «счастливой». Человек 

как часть природы и цели человеческой жизни не должны расходит-

ся с теми целями, которые преследует природа. Как пишет Д.И. Ма-

мыев, «конечная цель – служить для эволюции всего биома, то есть 

совокупности растений, животных и человека всей планеты»1. В 

противном случае в силу вступает закон воздаяния в жизни человека 

за содеянное не только им лично, но и его предками. Аналогичный 

принцип действует и в жизни народов и государств.  

О.А. Янутш отмечает, что в Горном Алтае «отношение к терри-

тории (среде обитания) играет особую роль в этнокультурной само-

идентификации»2. Важное значение в самоопределении населения 

имеет пространство (горы, речные долины, горные степи), в котором 

проживает народ. Не случайно, самоназванием титульного этноса 

является «алтай кижи», т. е. человек Алтая. Как пишет А.М. Алексе-

ев-Апраксин, «этнософский компонент ментальности <…> прежде 

всего ориентирован на связи с местом проживания и сохранение 

своей культурной аутентичности. <…> Этнософия – это не путь сле-

дования, это свободное мифотворчество»3. Прежде всего, идентич-

ность индивида и этноса выстраивается через соотнесенность с осо-

бым сакральным ландшафтом, которым выступает сам Алтай. Ис-

ключительное значение приобретает не только сакрализованная тер-

 
1 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 101. 
2 Янутш О.А. «Тропа» как культурная единица и элемент культурного 

ландшафта (на примере Республики Алтай) // Общество. Среда. Развитие. 

2024. № 4. С. 82. 
3 Алексеев-Апраксин А.М. Ментальность алтай-кижи. С. 8. 
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ритория – Алтай – но и проживающий на ней коренной народ, име-

ющий мировое предназначение, миссию. Изначально индивидуаль-

но-личностное бытие задается не системой социальных связей или 

индивидуальных отношений, а через соотнесение с ландшафтом и 

родом. Родовая структура тоже в известном смысле привязывает 

человека к местности, поскольку включает в себя связь с предками, 

которые становятся частью окружающей природы. Этнософия рас-

ширяет это изначально пространственное преставление о человеке 

до Вселенной, космизирует человека. Однако безличная Вселенная 

расщепляет человеческую личность на космические излучения, 

энергии и т. п. Индивидуальность лишь в малой части зависит от 

сознательных усилий человека; она во многом является результатом 

случайных комбинаций. Стиранию индивидуально-личностной 

определенности способствует и циклический характер космических 

процессов, в череде повторных рождений души ставящий под со-

мнение уникальность жизни конкретного человека. Вероятно, эти 

представления отчасти детерминированы буддийским учением, в 

том числе и в его региональном варианте – бурханизмом. Душа че-

ловека, согласно буддизму, представляет собой сочетание импульсов 

влечений (самскар), энергия которых переходит в следующее суще-

ствование, но не предполагает существование личности как некой 

устойчивой сущности.  

Региональная этнософская литература включает в себя как не-

рефлексивные тексты-наития, так и, казалось бы, научные исследо-

вания, описывающие традиционную культуру и мифологические 

представления. Однако даже в научных текстах авторы часто не вы-

держивают исследовательскую дистанцию, тем более не стремятся к 

критическому восприятию и переходят к реконструкции, а иногда и 

достраиванию мифологической картины. Наивное мышление, отсы-

лающее к мифологическим константам, обладает известной силой и 

притягательностью, но оно, точно, не имеет отношения к филосо-

фии, поскольку не рефлексирует об основаниях такого типа мышле-

ния и не подвергает сомнению его аксиоматику. Невнятность подоб-

ной национальной философии, не проверяемость ее мифологизиро-

ванных утверждений сближает этнософские нарративы с мистициз-

мом. Мистический опыт надындивидуален или сверхиндивидуален. 

Он преодолевает личностную определенности, растворяет индиви-

дуальное в абсолютном.  
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АЛТАЙСКАЯ ХРОНОЛОГИЯ 
 

В душе светло и пусто, 

Действительность как сон –  

Пронзительное чувство 

Смещения времен… 

А. Куладжи 

 

Одним из проявлений противоречивого и болезненного процес-

са формирования национального сознания является, с одной сторо-

ны, стремление удревнить историю своего народа, найти «престиж-

ных» предков, связать национальную историю с историей других 

древних народов и тем самым вписать ее в контекст всемирной ис-

тории, а с другой, отказать в праве на самостоятельное существова-

ние ряду соседних автохтонных народов. В состав этнософских 

взглядов входят и квазиисторические построения или фольк-

хистори, задающие идеологическую интерпретацию исторических 

фактов, а часто и вовсе не соответствующие известным историче-

ским данным. К ним, в частности, могут быть отнесены публицисти-

ка Б.Я. Бедюрова и «алтайская хронология» Н.А. Шодоева, которые 

уже оценивались в исследовательской литературе1. Исторические 

модели этнософии позволяют вернуться к вопросу о монгольском 

наследстве современной алтайской культуры. Монгольская и рус-

ская культуры для современного национального сознания алтайцев 

оказываются теми культурно-историческими полюсами, с которыми 

сопоставляется или от которых отталкивается самосознание алтай-

ской культуры. Национальная интеллигенция Алтая неоднозначно 

оценивает монгольское наследие: от его неприятия до признания 

единства тюрко-монгольского мировоззрения и форм культурной 

деятельности. Последняя точка зрения особенно заметна в работах, 

пытающихся обосновать культуротворческое значение буддизма для 

формирования алтайской религиозности, а через нее и для алтайско-

го национального сознания. Из работ, написанных в этом ключе, 

можно указать на содержательное исследование В.А. Клешева 

«Народная религия алтайцев: вчера, сегодня»2. Еще А.В. Анохин 

 
1 Самушкина Е.В. Символические и социо-нормативные аспекты совре-

менного этнополитического движения республик Алтай, Тыва, Хакассия 

(конец ХХ – начало XXI в.). Новосибирск: ИАЭ СО РАН, 2009. С. 84–88. 
2 Клешев В.А. Народная религия алтайцев: вчера, сегодня. 2011. 
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отмечал монгольское происхождение некоторых алтайских родов. 

Л.И. Шерстова деликатно указывает, что в эпоху джунгарского вла-

дычества алтай-кижи подверглись значительной монгольской «акку-

льтурации»1. От решения этих вопросов во многом зависит совре-

менное национальное сознание и идентичность коренного населения 

Алтая. В мифологизированном виде сложный процесс формирова-

ния нынешних алтайцев представлен в «алтайской хронологии». 

Впрочем, надо заметить, история, рассматриваемая с этнософ-

ской точки зрения, оперирует крупными историческими периодами 

имеет дело с «большим» историческим временем, в котором монго-

лам отводится противоречивая роль в становлении алтайской госу-

дарственности. Особое чувство времени, характерное для этносо-

фии, проявляется в том, что история человечества, как замечает 

А.С. Суразаков, длится «миллиарды лет»2. При этом можно просле-

дить дуальную динамику истории, согласно которой в ней проявля-

ются созидательное и разрушительное начала. «В общем, – пишет 

А.С. Суразаков, – если целостно взглянуть на общеисторическую 

динамику, то она представляла собой, с одной стороны, историю 

мыслителей, реформаторов, изобретателей, с другой, сокрушающих 

все завоевателей и отчаянных бунтарей»3. Преодоление этой борьбы 

возможно через гармонизацию отношений и установление «новой 

цивилизации». Гармонизация означает также «сотрудничество двух 

социальных воль – миропознающей интеллектуальной и мироуправ-

ляющей политической»4. 

В истории действует тот же закон, как и в космосе. А.С. Сураза-

ков называет его «законом пульсирующей эволюции» и поясняет его 

как «периодически сменявших друг друга импульсов интеграции и 

распада»5. Космический «зачин» «алтайской хронологии» можно 

обнаружить в представлении о цикличность времени, согласно кото-

рому, по словам Н.А. Шодоева, «любой процесс развития в итоге 

возвращается к исходному»6. 

Смена исторических эпох происходит «взрывами», т. е. является 

результатом «драматических событий». Здесь, вероятно, этнософ-

ская мысль движется вслед за положением исторического материа-

 
1 Тюркские народы Сибири. М.: Наука, 2006. С. 380–392. 
2 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 41. 
3 Там же. С. 42. 
4 Там же. С. 45. 
5 Там же. С. 47. 
6 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 101. 
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лизма о скачкообразном характере исторического процесса, разно-

образя его лишь числовой магией, в основе которой лежит шесте-

ричная система исчисления. В частности, социально-исторические 

изменения происходят, как правило, в периоды, кратные шести (че-

рез 12, 24, 36 лет). Причем, чаще всего эти годы приходятся на аст-

рологический год змеи (дьылан). Источник исторических перемен 

надо искать в тех же энергетически-космических процессах, от ко-

торых зависит и жизнь на земле. Так, например, смену исторических 

циклов «регулирует Эне-Джайачы ˂…˃ Мать-Созидательница»1, что 

позволяет говорить о некотором провиденциализме в истории. Сама 

цикличность космического времени начинает восприниматься как 

форма закономерности исторических событий. 

Рассмотрим основные исторические эпохи «алтайской хроноло-

гии» или «исторической хронологии алтайского Билика» в том вари-

анте, который разрабатывал Н.А. Шодоев. Схематично последова-

тельность этих эпох выглядит следующим образом: 

Появление билика. Эпоха алтайских Сартакпаев (или арктидов). 

Племена сарт-тургут (XII–VI в. до н. э.) 

Племена тургут-jеле (VI–I в. до н. э.) 

Их потомки: jелеут-алтай, куманды-алтай, теленгет-алтай, тёлёс, 

тодош и кыпчак. Еще в эпоху сарт-тургут были возведены огромные 

курганы для общения с «параллельным миром». Это эпоха ското-

водства, строительства курганов как «мест священных сил» (байлу 
jер, байлу туу). В следующую эпоху тургут-jеле местом общения с 

«параллельным миром» становится аил (шестигранная юрта). 

С I в. н. э. выходцы с Алтая активно переселяются на Запад; эти 

народы так и стали называть jюркендер, т. е. ушедшие на запад. 

С XVII в. наступает алтайско-русская эпоха (элен чак) в Сибири, 

на Алтае же ее отсчет начинается с XVIII в. Это время смешения и 

взаимообогащения тюркской и русской культур. 

Современность – «эпоха перехода Желтой эры к Белой»2. 

В качестве уточнений, приводимых Н.А. Шодоевым, можно 

указать то, что ближайшими потомками сарт-тургут стал народ 

скыт, т. е. скифы, а от него уже произошли тургут-jеле. Племена те-

леутов (jелеут), теленгитов (jеленгет), куманды, тёлёс, кыпчак и 

тодош сформировались в I–V в. н. э. Всех их вместе Н.А. Шодоев 

относит к народу jеле-куманы. В течение IX–XVIII в. к ним присо-

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 64. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 19. 
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единились племена иркит и майман, ставшие сеоками алтайцев. 

Сейчас на Алтае проживает около 40 сеоков, т. е. алтайских родов. 

Основные роды алтайцев берут начало от сыновей Улгена – белых 

духов, располагающихся в районе созвездия Большой Медведицы. 

Они же выступают и тёс, т. е. духом-покровителем, духом прароди-

ны конкретных родов. Так, Бакты-Кан является тёсом кумандинцев 

и тёлёсов, Карчыт-Кан – телеутов, Кара-Куш – мундусов, Дьажил-

Кан – иркитов, Эдье-Кан – майманов и теленгитов, Кыргыс-Кан – 

тубаларов и шорцев, Бурча-Кан – чалканцев и бачатских телеутов. 

«Крупные и коренные» рода тодошей, кыпчаков и кумандинцев 

также в качестве тёса имеют Бай-Улгена. Тёсом у кёбёх (казахов?) 

является Ак. Есть дух-покровитель и у русского старожильческого 

населения на Алтае – это Беловодье или Аксуу1. 

На «алтайскую хронологию» накладывается и органицистский 

взгляд на народ и государство. В своем историческом развитии 

народ проходит те же шесть этапов развития, что и отдельный инди-

вид (шесть двенадцатилетних периодов), причем энчи чак, т. е. от-

пущенный человеку срок активной жизни, равный 72 годам, поло-

жен в основу исторической хронологии. Жизнь народа повторяет 

или уподобляется жизни отдельного человека. «В истории известны 

шесть ее циклов: детство, юность, самостоятельность, ответствен-

ность, зрелость, мудрость. Затем происходит угасание былого наро-

да с одновременным зарождением обновления»2. Но допускается и 

более упрощенное деление цикла на три этапа: «старший, средний, 

младший»3. Итак, один период исторической жизни народа отмеря-

ется не двенадцатилетними циклами, а семидесятидвухлетними. 

Аналогия между индивидуальным организмом и народом позволяет 

перенести названия периодов человеческой жизни на народ. Детство 

народа состоит из двух семидесятидвухлетних периодов, т. е. про-

должается 142 года (вероятно, не полных циклов). В дальнейшем 

каждый период занимает следующие 72 года. Юность народа про-

должается до 216 лет, затем наступает период самостоятельности (до 

288 лет), его сменяет период ответственности (до 360 лет), потом 

приходит период зрелости (до 432 лет) и последний период мудро-

сти продолжается до 504 года существования народа. «После 504-

летнего возраста народ в целом стареет»4. При этом Н.А. Шодоев не 

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 78. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 137. 
3 Там же. С. 137, 141. 
4 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 61. 
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различает возраст народа и государства, что позволяет ему уточнять, 

что последний этап мудрости наступает только «если государство 

народа за это время сыграло в своей истории положительную роль»1. 

В более ранней редакции «алтайской хронологии» были приведены 

несколько иные названия периодов, при сохранении их основного 

смысла: молодость (72 года), возраст самостоятельности народа (144 

года), возраст укоренения народа (216 лет), зрелость (288 лет), воз-

раст перемен и исторического выбора (360 лет), возраст перелома 

(432 года)2. В период самостоятельности (а в более раннем издании – 

в период зрелости) складывается мировоззрение народа. Сейчас, 

например, полагает Н.А. Шодоев, идет процесс формирования ал-

тайско-русского мировоззрения, который продлиться еще около 100 

лет3. После 504 года наступает эпоха «угасания», которая занимает 

половину уже пройденного срока, т. е. еще 252 года. Таким образом, 

максимальное время исторической (государственной) жизни народа 

составляет 756 лет. «Дальше народ и его государственность будет 

обновляться» – уточняет Н.А. Шодоев4. Согласно Н.А. Шодоеву, 

государственность jеленгит-алтайцев берет начало с IX в. н. э., т. е. 

современные алтайцы являются, по его словам, «престарелой» наци-

ей, которая «давно обновляется».  

Русская нация, отсчет которой он ведет с 1564 г., вступила в по-

следний период своего государственного развития, период мудро-

сти. В издании 2003 г. начало российской государственности отме-

ряется с 1555 г., т. е. присоединения Казанского ханства к Москве. 

Это время оценивается как «начало формирования великорусской 

нации как преемницы тюркского суперэтноса и славянских народов 

˂…˃ формируется новая общероссийская государственность»5. Воз-

раст перелома, согласно алтайской хронологии, наступил в 1987 г., 

т. е. совпал с началом «перестройки». Российская государственность 

в ее современном виде может просуществовать до 2059 г., после че-

го «потребуется полное обновление возрастного состава нации, что 

может быть связано с массовыми перемещениями населения и дру-

гими масштабными изменениями»6. Здесь уже история, даже в фор-

ме обновленной хронологии, перерастает в пророчество. 

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 88. 
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 60–61. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 143. 
4 Там же. С. 88. 
5 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 62. 
6 Там же. С. 63. 
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В периодизации истории проявляется и космоцентрическая точ-

ка зрения алтайской этнософии. Исторические эпохи являются про-

должением космогонических процессов, их названия носят явный 

натурфилософский оттенок. Так, Н.А. Шодоев выстраивает следую-

щую последовательность периодов (айлу): буря (jоткон), наводнение 

(чайык), огонь (от), земля (jер), кровь (кан), нынешний период – 

экология (юйделик), будущие периоды – воздух (кей) и холод (соок). 

Им вторит цветовая дифференциация эпох (энчелик) или эр (юргюл-

дьи): синя, черная, желтая, белая. 

Время мировых эпох: «синяя» (кёк) эра продолжалась «с До-

кембрия в эпоху кумуран – древнейшая до 100–12 тыс. лет до н. э. и 

в эпохи древней 5–9 в. н. э.»1. Вторая эра, которую Н.А. Шодоев 

называет «черной», продолжалась до начала XVIII в., т. е. около ты-

сячи лет. Ей на смену пришла «желтая» (сары) эра, которая «близит-

ся к концу» и будет сменена «белой» эрой. Все это говорит об 

убыстрении времени, что свидетельствует об ускорении космиче-

ских процессов, «вращении Кангыя вокруг собственной оси Суда».  

Синяя эра состояла из двух эпох: древнейшей (кумуран) и древ-

ней (дьербен) и четырех «геологических периодов (айлу)»: бури 

(дьоткон), наводнения (чайык), огня (от) и земли (дьер). В синюю 

эру, т. е. период «бури», действия первостихий, формирования зем-

ли, были созданы растения животные и люди. Период бури – это 

время формирования вещества из космических импульсов-энергий. 

Н.А. Шодоев называет первых людей jымар-умар (люди силы отца и 

матери). Они установили культ поклонения Улгену. В современном 

алтайском языке сохранились слова, восходящие к языку этих древ-

них людей: Улу Jарык (Великий разлом), Улу Ойдык (Великая яма), 

Курай (Пустое место), Куру Агаш (Пустой или Полый лес), Алмыс 
Туу (гора с оборотнем), Кара суу (черное русло), Ак суу (Белая вода), 

Ак коол (белое русло)2. 

В древнейшую историческую эпоху жили сменяющие друг дру-

га «племена и народы – богатыри сартакпаи, “новые люди”, “стес-

ненные рабы”, тургуты (они дали название стране – Алтай), скыты 

(скифы), гунны»3. С эпохи сартакпаев начинается детство человече-

ства, хотя период «бури», т. е. формирования земли еще продолжа-

ется. Согласно Н.А. Шодоеву, сартакпаи называли нынешнюю реку 

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 101. 
2 Там же. С. 147. 
3 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 67. 
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Катунь Jымар, а Обь – Умар. Сартакпаи имели богатырское тело-

сложение. Рост мужчин достигал 3 метров, а женщин 2,5 метров. 

Сартакпаи занимались земледелием, выращивали злаки (сартак), 

откуда и произошло название сарты – земледельцы, изготавливали 

оружие, поклонялись богу Улгену, использовали силу грозы, хотя в 

основном полагались на свою физическую силу1. К языку сартакпаев 

восходят названия Аба туу (гора отцовство) и Аба-кан (кровное от-

цовство). 

Пришедшее на смену «бури» «наводнение» привело к гибели 

крупных животных и большинства людей. Спаслись лишь немногие 

потомки сартакпаев – сарты, построившие плоты. После того, как 

вода ушла на север, наступил период оледенения, а за ним засухи. В 

это время помимо сартов жили и другие человекообразные суще-

ства: алмысы (оборотни), jелбеген, питавшиеся мясом животных и 

человека, болчокбаши (шароголовые карлики), погибшие во время 

очередного оледенения.  

Сарты занимались не только земледелием, но и скотоводством, 

выплавкой металлов. Они освоили технологию изготовления брон-

зовых изделий. В эпоху сартов начались войны между людьми (сар-

такпаи были мирным населением), вызванные неурожаями и други-

ми природными явлениями. Сохранилось имя одного из камов – 

Сартан, вероятно, установившего почитание Кангыя. С языка сартов 

Н.А. Шодоев переводит имя Кангый как «изобильное плодородие»2. 

Из языка сартов сохранились названия Jаан-Кёл, Оймон (моя муд-

рость), Абай (батюшка), Ак-Туру (белое стойбище), Ак-Ой (белая 

мудрость), Ак-Кёчкё (белый оползень) и др. 

Природные катаклизмы привели к переселению людей, к столк-

новениям между ними и войнам. Наступила эпоха «огонь». Сарты, 

жившие на Алтае, стали называться тургутами, т. е. коренными жи-

телями, в отличие от пришедших на Алтай других племен. Именно 

сарты-тургуты впервые стали употреблять название Алтай, под ко-

торым они понимали духа родной природы. Из языка сартов-

тургутов сохранились наименования: Сары кобы (желтый лог), Сары 
чет (желтый молодой лесок), Ёртёнг (погорелый), Алтын-Кёль (Зо-

лотое озеро), Сары Турал (желтый город), Улу Сары Чёл (Великая 

желтая степь), Куда чёл (Гоби), Урал (наросты на камнях), Чамал 

(живая вода) и др. 

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 148. 
2 Там же. С. 150. 
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В результате военных походов у сартов-тургутов появились ра-

бы, которых стали называть скыт, также стали называть и их потом-

ков от смешанных браков азиатов и европеоидов, поэтому слово 

«скыт», полагает Н.А. Шодоев, означает смешение, метисацию. Так 

в результате смешения появился народ скифы. Согласно легенде, 

после появления на Алтае лиственницы тургуты «частично ушли», а 

оставшиеся стали называться тургут-jеле, что Н.А. Шодоев перево-

дит как «основа, осевой». Народ тургут-jеле возник в результате 

смешения коренного населения (тургун) с пришлым. Тургут-jеле 

начали поклоняться лиственнице (вместо осины – бай терек) как 

байана, т. е. праматери, признавать jайачы в качестве духов живых 

существ, называть дух прародины Тёс, а родину в целом – Кан-
Алтай. Мировоззрение этого народа нашло отражение в билике – 

древней мудрости; появились понятия Кангый, Алтай Кангый, име-

на эпических героев: Маадай-Кара, Алтай-Буучай, Очы-Бала, воз-

никли первые астрологические знания и были построены в горах 

Алтая обсерватории для наблюдения над звездным небом. Эпоху 

огонь в целом называют «тургуттын ойн», т. е. времена тюрков, 

именно в этот период сложились основные рода (сеоки) современ-

ных алтайцев1. 

Жившие в низинных, равнинных частях и предгорьях Алтая 

племена тургут-jеле стали называть куманами, т. е. бледнолицыми. В 

результате климатических изменений, прежде всего засухи, и увели-

чения численности населения куманы вынуждены были перейти к 

кочевому хозяйству и стали продвигаться на запад, что дало основа-

ния называть их желтыми племенами (от цветовой символики частей 

света). На западе от их самоназвания – скыт – появился этноним 

скифы. Оставшиеся на Алтае племена, в отличии от ушедших на за-

пад, стали именоваться черными, что означало «жители родниковой 

черной речки»2, т. е. оставшиеся у водоемов. Возвращавшиеся назад 

куманы снова переходили к оседлому образу жизни. От эпохи тур-

гут-jеле сохранились названия: Эрчиш (Иртыш, крутящаяся), Чарас 

(чаран, хариус), Урсул (наплыв, наросты), Себи (очищающая), Беш 

(пять рек), Jаланай (широкая, светлая), Сайлу-Кем (душа в утробе 

матери), Ойлу-Кем (мудрая душа), Ак-Кем (белая душа). 

От смешения черных (остававшихся в горах у водоемов) и жел-

тых (живших на равнине и предгорьях, а также возвращавшихся с 

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 67. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 157. 
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запада) племен возникли новые народы. В результате запутанной 

этногонии появились телесы, тодоши, jеленгиты, куманы, jелеуты, 

кыпчаки. Телесы, тодоши и jеленгиты были «луноликими», черно-

волосыми и черноглазыми, т. е., по современной классификации, 

монголоидами. Куманы, jелеуты и кыпчаки, напротив, были бледно-

лицыми, голубоглазыми, рыжеволосыми, т. е. европеоидами. Самым 

многочисленным из этих племен были куманы, поэтому и все 

остальные племена также стали называть jеле-куманы. Куманы, 

остававшиеся на Алтае или возвращавшиеся с запада, т. е. не жела-

ющие принимать участия в завоеваниях, были людьми мирными, 

берущимися за оружие только для защиты своей земли. В V–IX в. 

jеле-куманы создали свое государство во главе с кааном. От куманов 

на Алтае закрепились многие современные названия: Кадын (Ка-

тунь, т. е. меняющая цвет1), Оп (Обь, т. е. коварный), Кайрукун (Ку-

мир), Элей (Алей, т. е. народный), Энг, Ёёнг (Бия, т. е. широкая), Том 

(сила новолуния), Ом (сила старолуния), Уба-Кан (кровная матуш-

ка), Аба-Кан (кровный батюшка), Кин-Алтай (пуп Алтай) и др. «И 

“элен чак” куманды-jеленгит (5–9 вв. н. э.), – подводит итог 

Н.А. Шодоев, – был одним из ярких циклов в истории предков ал-

тайского народа во всех отраслях билика, в хозяйственной деятель-

ности. Об этом процветании народа в сказаниях говорится: [в] де-

сять раз лучше стало, чем в прошлом, [в] два раза лучше, чем сей-

час»2. На этом закончилась синяя эра. 

Наступившая черная (кара) эра, период «кровь» (кан) или «век 

зла» (дьаман чак), «век голода» (ачана чак), была отмечена войнами 

и завоевательными походами на Алтай, продолжавшимися с IX в. до 

конца XVI в., т. е. около восьми веков. В результате войн и набегов 

соседей, особенно нашествия монголов, государственность куманов 

погибла. Выжившее население, по выражению Н.А. Шодоева «часть 

jеленгитов», стало называть себя «алтай кижи», т. е. люди Алтая. В 

результате продолжительного (около пяти столетий) смешения 

народились новые племена – иркит и майман. Около 1587 г. алтай-

ские рода объединились для борьбы с монголами. Предводитель ир-

китов Ёскюс-Уул в 1590 г. сумел разбить войско хана Чаадака у го-

ры Бабырган, но сам Ёскюс-Уул погиб в одном из сражений. Так 

была восстановлена государственность на Алтае, просуществовав-

 
1 Хотя более распространенным считается происхождение названия реки 

от слова кадын, т. е. «госпожа». 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 162. 
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шая до 1756 г. После гибели Ёскюс-Ула правителем на Алтае стал 

племянник монгольского хана Тёрбён, который был телеутом по от-

цовской линии. Он женился на родственнице Ёскюс-Ула. Его потом-

ками, правившими на Алтае, были Ойрот, Шуну Ойрот, Шюню Ой-

рот и Калдан Ойрот. В 1635 г. государство Ойрот-Каан объединяется 

в союз с западными монголами – джунгарами. Начавшаяся в XVIII в. 

междоусобица в Джунгарии привела к ослаблению государства, 

страдавшего от нападений китайцев, монголов, казахов. В результа-

те внешних нападений и междоусобицы на Алтае погибло около 

миллиона человек1.  

Согласно легенде, хан Шуну отправился на поиск страны, кото-

рой можно будет покориться, поскольку сохранить суверенную гос-

ударственность на Алтае не было возможности. «Шуну Ойрот велел 

покорится тому кану, где я остановлюсь»2. Сначала он отправился в 

Китай, затем через Индию прибыл в Россию. «По легендам, алтайцы 

покорились Ак-Каан (России) со всей землей по указанию Шуну 

Ойрота»3. Значительная их часть была переселена на Волгу к кал-

мыкам. Н.А. Шодоев приводит еще одну народную легенду, что 

«Шуну Ойрот сблизился с Екатериной II, получил чин генерала, фа-

милией Краснощекин, участвовал в покорении Кавказа. Императри-

ца от генерала Краснощекина родила сына Павла. От Павла были его 

двое внуков: Константин (Кёстёнкё), Николай (Муклай) Павловичи»4. 

Любопытно еще одно замечание, относящееся к событиям чер-

ной эры – это борьба людей с оборотнями-алмысами, упоминания о 

которых сохранились в легендах. Алмысы обладали не только со-

знанием и умели говорить, но и были способны к гипнозу, а пита-

лись, в том числе, мясом человеческих детей. «Человека сделали 

человеком не только труд, но и соперничество с другим разумным 

человекообразным существом – алмысом-оборотнем. Между чело-

веком и алмысом шла длительная трудная, черная борьба за выжи-
вание, за господство в Природе как существ, имеющих сознание 

(шоню)», – повествуют современные этнософы5. В приведенном 

фрагменте интересна мифологизация процесса антропогенеза, соче-

тающая марксизм (трудовая теория) с дарвинизмом (борьба за суще-

ствование). В период черной эры, согласно «алтайской хронологии», 

 
1 Там же. С. 171. 
2 Там же. С. 167. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 168. 
5 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 67. 
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преобладали «темные, “низкие” земные энергии», шаманы поклоня-

лись духам нижнего мира. В противовес им появился культ Алтая-

Кудая, символом которого стал дьайык, представляющий собой бе-

лые ленты. Так стала зарождаться белая вера. 

Желтая (сары) эпоха – это время «колебаний» между добром и 

злом. Желтая эпоха состоит из трех периодов: времени Ойрот хана 

(Ойрот каан тушта) и русских царей (Арасей каандар); «острой 

власти» (курч дьанг), т. е. советский период; «пестрого времени» 

(чоокур ёй), т. е. современности. В алтайской хронологии указыва-

ются две близкие даты начала желтой эры: 1583 г. (поход Ермака) и 

1587 г. («формирование самостоятельной государственности алтай-

цев», просуществовавшей 169 лет и насильственно прерванной)1. 

Сейчас, полагают последователи «алтайской хронологии», мы жи-

вем в конце «желтой веры». 

Ожидаемая белая (ак) эра должна стать эпохой добра, справед-

ливости, равноправия народов. Она будет состоять из трех периодов: 

экология (юйделик), воздух (кей) и холод (соок). 

Как скоро наступит новая историческая эпоха, однозначно ска-

зать нельзя. Однако согласно «алтайской народной хронологии», 

«обновление на Алтае происходит примерно каждые 500 лет»2, при-

чем постепенно этот процесс ускоряется, составляя 432 года, а впо-

следствии будет занимать лишь 360 лет. При каждом обновлении 

меняется название народа, хотя его основа остается неизменной. В 

действительности, что признает и сам Н.А. Шодоев, определяющим 

фактором идентичности на Алтае остается территориальный. Не 

кровь, а почва делает людей алтайцами, «независимо от националь-

ности, рожденных на этой земле»3. 

Конечно, приведенные построения «алтайской хронологии» 

Н.А. Шодоева являются одним из вариантов конструирования ква-

зиистории. Они хорошо иллюстрируют те мифологические модели, 

на основе которых складывается современное национальное созна-

ние алтай-кижи, а их тиражирование во многом начинает формиро-

вать и современное массовое сознание. Сам автор «алтайской хро-

нологии» воспринимается как один из идеологов национального 

возрождения на Алтае4. Удревнение истории и даже выведение ис-

торических и этнических «реалий» из космогонических процессов 

 
1 Там же. С. 69. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 172. 
3 Там же. С. 173. 
4 Самушкина Е.В. Символические и социо-нормативные аспекты... С. 85. 
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призвано показать изначальность присутствия предков нынешнего 

коренного населения на Алтае, продемонстрировать его роль в со-

хранении древней мудрости, частью которой является «алтайская 

хронология». Свои тексты Н.А. Шодоев прямо атрибутирует как фи-

лософию или билик, а не исторические исследования, требующие 

фактографической точности. Он оперирует крупными периодами и 

обозначает максимально широкие рамки алтайской истории, вписы-

вая ее во всемирно-исторические и даже в космические процессы. 

Однако мифологизирующая точка зрения, совпадающая с этнополи-

тической предусмотрительностью, присутствует и в работах профес-

сиональных историков. Так, например, Г.П. Самаев в исследовании 

«Горный Алтай в XVII – середине XIX в.: проблемы политической 

истории и присоединение к России» (1991) утверждает о моноэт-

ничность аборигенного населения Горного Алтая практически на 

всем протяжении истории региона. Как справедливо замечает 

Л.И. Шерстова, «речь идет всего лишь об искусственном конструкте – 

едином от века и ныне этносе, населяющем Горный Алтай. При этом 

игнорируется богатейшая и разнообразная этническая история наро-

дов Саяно-Алтая, Южной Сибири вообще. Появление подобных 

взглядов отражает, во-первых, стремление части интеллигенции ал-

тай-кижи представить свой этнос как “правильный”, базовый для 

остальных народов Алтая; втянуть их “в себя”, как бы “уничтожив” 

объективно существующие этнические границы. Такие установки, 

во-вторых, направлены на закрепление одного из этнонимов, фигу-

рирующего в названии республики, за всеми аборигенами Горного 

Алтая, что неизбежно сопряжено с проявлением пренебрежения к 

этнокультурному многообразию этого региона»1. Изначально, миф 

представлял собой единство действия и рассказа. Нарративная 

структура истории в этом отношении сближается с мифом; история 

начинает структурироваться как миф. «Алтайская хронология» в 

мифологизированной форме заявляет исключительные права алтай-

кижи на богатое историко-культурное наследие региона. 

 
1 Шерстова Л.И. Бурханизм и проблема новых идентичностей народов 

Горного Алтая // Народы и религии Евразии. 2013. Т. 6. С. 245. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/narody-i-religii-evrazii
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АРХЕОСОФИЯ АЛТАЯ 
 
Не новый свет под небесами 

И не сегодняшняя тень, 

А спит с открытыми глазами 

Опять вокруг вчерашний день 

А. Куладжи 

 

Этнософские искания проявляются на Алтае в многообразных 

формах: «алтайская философия» (Н.А. Шодоев), этнопедагогика, 

«этногеополитика» (З.Т. Тырысова), этнопсихология, «алтайская 

вера» (В.А. Клешев), «алтайская хронология» и др. К отличитель-

ным особенностям этих поисков можно отнести стремление «удрев-

нить» идеи, представить их как итог многовековой или даже много-

тысячелетней народной мудрости. В целом тот тип мифологического 

мышления, который представлен этнософией, приводит к архаиза-

ции сознания, поиску «древней мудрости», что позволяет говорить о 

своеобразной археософии Алтая. «Этнософия, – замечает А.В. Воло-

дин, – служит типом национального мышления, т. е. попыткой поме-

стить нацию (в нашем случае “алтайскую нацию”) в контекст исто-

рический борьбы с точки зрения наследования/упущения/рес-

таврации древней мудрости»1. 

Археософию следует понимать как поиск изначального, древне-

го, забытого или утраченного знания, «старинный, но обновленный 

улалу», по словам Н.А. Шодоева2, «забытая мудрость коренных або-

ригенных народов» (Д.И. Мамыев). «Эти знания, – уточняет 

Р.С. Курчаков, – существуют в наши дни не столько в письменных 

источниках, текстах, сколько в памяти людей, традициях, обычаях, 

взглядах на жизнь. Они по-прежнему, чаще неосознанно, определя-

ют жизнь и особенности мировосприятия всех народов, историче-

ские корни которых восходят к древнему Алтаю»3. К сказанному 

можно добавить, что за последние годы сложилась уже и письмен-

ная традиция, позволяющая изучать алтайскую этнософию, опираясь 

на тексты. 

Древняя мудрость возвращается не только в форме предания или 

мифо-ритуальных практик «народной религии», но и может быть 

 
1 Володин А.В. Концептуальная рамка философии и мифологии... С. 242. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 136. 
3 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 8. 
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непосредственно почерпнута из самой природы. Пантеистическое ми-

ровоззрение делает мир открытым человеку. «Природой все знания и 

сокровища мира даны изначально», – полагает Р.С. Курчаков1. 

Термином «этнософия» сами «алтайские философы» не пользуют-

ся. А.С. Суразаков, например, говорит о «метафизической философии 

древних», о шаманизме как «философии анимизма»2, который «быто-

вал здесь с самого начала тюркского времени»3. Согласно А.С. Сураза-

кову, «анимизм, как философия одухотворения природных начал, 

вообще лежит в основании всех интеллектуальных конструкций ре-

лигиозно-духовного плана»4. Анимистическое мировоззрение не 

потеряло своего значения и поныне; «анимизм настоящих времен 

воспринимается на уровне философии духоматерии»5. Архаизация 

мышления проявляется здесь в дуализме, в оппозиционном восприя-

тия мира, приводящем к своеобразной протодиалектике, согласно ко-

торой «все явления в мире имеют свойство проявляться полярно»6. 

Н.А. Шадоев использует в качества синонима философии тер-

мин «билик», означающий в алтайском языке «мудрость», «знание», 

«познание», «науку». Он называет свое учение «улалинский били-

кизм». Биликизим – это народные представления о душе и духах. 

Согласно Н.А. Шодоеву, биликизм «уравнивает» материализм и 

идеализм, рассматривая духовную сферу как форму проявления «не-

видимых» материй. Последователь Н.А. Шодоева Р.С. Курчаков 

называет билик «живым познанием мира», в котором соединены 

знание и вера, опирающаяся «на исторический опыт народа, учиты-

вает современные научные знания и отличается прагматичностью»7. 

Однако в целом этнософия достаточно критично относится к науке 

за ее дегуманизацию природы, расколдование мира, превращение 

его в бездуховную материю. Научному знанию, всеобщему и необ-

ходимому, не хватает, так сказать универсальности, постижения ду-

ховной стороны жизни. В этом смысле естественнонаучное знание, 

несмотря на все перспективы его технической применимости, ока-

зывается непрактичным. Оно ничего не говорит о том, как должен 

жить человек. Этнософия же – это знание, неотделимое от образа 

 
1 Там же. С. 12. 
2 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 108. 
3 Там же. С. 109. 
4 Там же. С. 110. 
5 Там же. С. 111. 
6 Там же. С. 46. 
7 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 10. 
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жизни, согласующее образ жизни с образом мыслей, объединяющее 

истину и действие. «На этом пути знание становится мудростью, 

опорой и реальной силой в жизни человека»1. «Таким образом, – 

подытоживает Р.С. Курчаков, – Билик содержит прежде всего стра-

тегические знания по линии Человек – Космос. Это понимание ос-

нов бытия: законов сотворения и развития мира, места и предназна-

чения человека, цели его жизни и судьбы, законов взаимоотношений 

между людьми, законов гармонии и любви»2.  

Н.А. Шодоев также называет древнюю мудрость «алтайским 

айлактыш» или «системой воззрений на основе древнетюркских 

идей и знаний о возникновении духов, души человека и всего живо-

го мира, о роли Природы, ее духов как Тёс Буркан (дух Прародины), 

о роли народа и его судьбах»3. «Признание существования объек-

тивного мира во взаимосвязи с параллельным миром, – уточняет он, – 

является основным принципом улалунско-биликистского мировоз-

зрения»4. Рассуждения Н.А. Шодоева очень аксиоматичны, состоят 

из констатаций и определений, лишенных доказательств и поясне-

ний. Безаппеляционность построений усиливается уверенностью 

автора в своей правоте, убежденностью в обладании истиной. В то 

же время Н.А. Шодоев, по возможности, старается привязать свое 

учение к современному естествознанию. Так, например, энергию 

ойрот он отождествляет с изучаемым физикой излучением или, по 

его словам, «невидимыми лучами» «(альфа, бета, гамма, дельта, уль-

трафиолетовые), называемых в народе духи, состоящих из ойрот-

атома»5. Возрождение древней философии или возвращение к 

народным знаниям предполагает обращение к мыслителям и мудре-

цам, сформулировавшим в далеком прошлом те идеи, которые ал-

тайская этнософия делает достоянием наших современников. Надо 

заметить, что в своих истоках алтайская этнософия анонимна, как и 

всякая народная мудрость.  

Алтайская этнософия, несмотря на частые заверения, обращена 

не к будущему, а к прошлому, в чем и проявляется ее археософич-

ность, она ищет истину не в настоящем, а в былом, не открывает, а 

восстанавливает знания, полагая, что ушедшие поколения обладали 

истинной мудростью и полнотой знания о мире. Отсюда алтайская 

 
1 Там же. С. 11. 
2 Там же. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 3. 
4 Там же. С. 36. 
5 Там же. С. 38. 
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археософия, хотя и представленная вполне определенными людьми, 

стремится к анонимности. Ведь этнософ не творчески познает мир, а 

возвращает забытое и утраченное. Его воля к знанию минимизиро-

вана, он посредник, транслятор вечных истин в их древней 

(=изначальной) форме. Какие же идеи «восстанавливает», «возвра-

щает» археософия? К основным из них надо отнести представления 

об одухотворенности природы, космическом происхождении жизни 

и идею метемпсихоза. 

Особенностью «древней философии», по словам А.С. Суразако-

ва, является «единство прагматического и мистического»1 или «ма-

гическое соучастие древнего человека в жизнетворных природных 

процессах»2. Признание «метафизического, т. е. зафизического, не-

материального, которое функционирует наряду с материальным и 

оказывает на него существенное влияние. Больше того, метафизиче-

ское, по представлениям религиозных людей, всегда присутствует в 

материальном и составляет его духовную или жизненную основу, 

обозначаемую как жизненная сила, душа или дух»3. Конкретизируя 

свою мысль, он указывает на идею «плодородия», как «проявление 

опыта осмысления древними феномена жизни»4 или «философскую 

интуицию древних». «Идея плодородия, – пишет А.С. Суразаков, – 

по сути своей есть философия жизни, которая разрабатывалась уже 

древнейшими пращурами»5. 

Источники идеи плодородия кроются в анимизме, т. е. «одухо-

творении природных начал» и «тотемизме как древнейшей мировоз-

зренческой концепции происхождения самих людей»6. Наиболее 

ранняя формулировка идеи плодородия может быть обозначена, как 

«жизнь, данная от земли», в противоположность более поздней: 

«жизнь, данная небом». «В общем на ранних ступенях функция жиз-

нетворения связывалась с землей», – уточняет А.С. Суразаков7. Вос-

приятие неба как дарителя жизни отражается уже в искусстве петро-

глифов, где проводится дифференциация «верха» и «низа», в част-

ности в образах животных, изображенных со звездами или другими 

светилами на рогах. Такую же смысловую нагрузку несут и изобра-

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 19. 
2 Там же. С. 20. 
3 Там же. С. 111. 
4 Там же. С. 19. 
5 Там же. С. 24. 
6 Там же. С. 20. 
7 Там же. С. 22. 
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жения козлов «как древнейших символов изобилия, плодовитости, 

плодородия <…> роль универсальных символов, призванных обо-

значать зародыши живых существ вообще»1. Образами матери-

прародительницы являются изображения маралухи и коровы. С иде-

ей плодородия связан и погребальный обряд, точнее, это связь с 

«“тотемической реинкарнацией”, когда души усопших возвращались 

на подземные пастбища, соединяясь с породившим их некогда жи-

вотворящим стадом»2. Образы плодородия, обнаруженные в резуль-

тате раскопок Пазырыкских курганов, – это «подковообразные пла-

стинки» – символы рожениц, головки сайги – зародыши животных. 

Мифологический образ мирового древа также отождествляет с 

идеей плодородия как «древа жизни, дающего жизненную силу цар-

ствам растений, животных, людей»3; «мотив древа был больше свя-

зан с представлениями об истоках и формах зарождения жизни, то-

гда как в средневековье и этнографической давности он больше вы-

ступает уже как начало, организующее космическое пространство»4. 

Этнософия Алтая не только стремится к архаизации сознания, 

но и актуализирует мифологические модели, вводя их в содержание 

современного сознания. Прежде всего, здесь надо указать на космо-

центризм или идею космического происхождения жизни и души, 

идею перерождения душ и представление о всеобщей одухотворен-

ности природы. 

«А билик утверждает, что неживого ничего нет», – пишет 

Н.А. Шодоев5. Точнее, согласно этнософским представлениям, все 

вещества, даже нематериальные, имеют своих духов (ээ), а живые 

существа и растения обладают еще и душой (тын). Импульсы души 

животных называются судал, растений – судак, космические им-

пульсы – суда. Духи и души «являются видами невидимого мира»6. 

Составной частью алтайской этнософии являются астрономиче-

ские знания (jылдысчы). В частности, согласно алтайской этносо-

фии, помимо солнца существуют еще «Солнце Матери Малой Жары 

и Большой Жары», год делится на 13 месяцев (по 28 дней в месяце), 

названия которых соответствуют названиям «планет Солнечной си-

стемы», существует и более крупный двенадцатигодичный цикл 

 
1 Там же. С. 73. 
2 Там же. С. 74. 
3 Там же. С. 83. 
4 Там же. С. 87. 
5 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 34. 
6 Там же. С. 36. 
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«вращения Кангыя». К этнософии принадлежат и натурфилософские 

представления о происхождении живых тел «силой природных сти-

хий-кёндёлёнг»1, т. е. воды, воздуха, огня и земля. В процессе воз-

никновения живого свою роль играют материнское и отцовское 

начала, отождествляемые с деревом и металлом. 

Одним из любимых понятий этнософов становится «энергия», 

которое, создается впечатление, иногда может употребляться без 

какого-то реального значения, даже в качестве своеобразного закли-

нания, призванного заменить объяснение. Н.А. Шодоев указывает на 

семь видов энергии: «1. Мистическая. 2. Генетическая, 3. Биологи-

ческая, 4. Гармонизирующая, 5. Неорганическая, 6. Солнечная све-

товая, тепловая. 7. Космическая добра, зла, сомнения, утверждения, 

развития»2. К мистической энергии относятся «духи, ангелы, боги, 

душа». Духи и суус (зародыш души или «дух ген») имеют космиче-

ское происхождение. Описывается оно следующим образом. Иду-

щие от «тринадцати путников Солнца» ийилте (импульсы) притяги-

ваются к Кёк Jайаан (туманность Андромеды), где они преобразу-

ются в четыре вида лучей или духов (илбиссин – белые духи добра, 

албысын – темные духи зла, jелбиссин – желтые духи изменяющиеся 

и чыдырман – синие духи утверждающие). Далее, проходя через не-

видимый спутник Луны Кёк Солон (Синяя Линза), эти лучи превра-

щаются в суус – мужской положительный (аjы) «дух ген». Женский 

суус – отрицательный (уба) «дух ген», он проходит схожее станов-

ление, только через Ак Jайаана (Магеллановы облака) и невидимый 

спутник Луны Белую Линзу. Затем на Буркане (Небе – месте рожде-

ния и развития духов и душ) мужские (положительные) и женские 

(отрицательные) зародыши души (суус) соединяются в Ак суус, т. е. 

«Дереве жизни», имеющее форму «ёлки», где в центре находятся 

отцовские (аjы) положительные заряды, а на «ветках» располагают-

ся материнские (уба) отрицательные заряды.  

Последующее воплощение душ на земле возвращает нас к пла-

тоновскому мифу об андрогинах. «По воле богини Энее Jайаан» аjы 

и уба попадают разным матерям, у которых рождаются, соответ-

ственно, мальчик и девочка, предназначенные в будущем создать 

семью, т. е. восстановить существовавшее до рождения единство 

мужского и женского начала в Ак суус. С момента обретения мате-

рью суус ребенка начинает формироваться его «центр души» (ёзёк). 

 
1 Там же. С. 25. 
2 Там же. С. 39. 
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В этот момент определяется судьба зародыша, которая опять же за-

висит от космических обстоятельств: лучей новолуния ТОМ и лучей 

старолуния ОМ. От «скорости» этих лучей в момент зачатия, т. е. 

наделения матери суус будущего ребенка, зависит темперамент че-

ловека. Лучи ТОМ и ОМ как бы обволакивают суус, образуя «ару 

неме», которые, соединяясь с «центром души» (ёзёк) серебряными 

нитями (сугулjын), образуют душу.  

Цикл существования души состоит из шести стадий, на каждой 

из которых душа имеет свое название. Ак суус – это «дух ген», нахо-

дящийся на Буркане (небе) до рождения. Кэм – душа зародыша в 

утробе матери. Кут – душа родившегося человека. Jула – душа 

больного человека, когда его тело покидает положительный заряд 

(сюлтер). Эту душу может вернуть шаман и тогда человек выздо-

равливает. Юзют – душа в течение сорока дней после смерти. После 

этого срока душа может называться или jулкас или сюне. Первая – 

безгрешная душа, возвращающаяся на суус для последующего ново-

го воплощения. Вторая – грешная душа, попадающая в тамы (ад) 

для очищения от «черных веществ». После чего она также «подни-

мается обратно в суус». Перевоплощение души может совершаться 

до шести раз, приближаясь в общей сложности к периоду Элен чак – 

504 года. Генетическая энергия участвует в формировании «центра 

души» (ёзёк) зародыша и тела человека. Это наследственность, до-

стающаяся человеку от родителей. Биологическая энергия проявля-

ется в способности человека излучать и принимать импульсы (ийилте) 

других живых существ. Происходит это посредством чакр и точек «су-
лузын», которые имеются на теле человека. У обычного человека на 

теле шестнадцать чакр, а у шамана – более двадцати. Сулузын же 

насчитывается от 108 до 111. Энергии живого вещества подразделяют-

ся на растительную (ала), животную (судак) и человеческую (судак). 

Другим способом выявления идей «древней философии» служат 

результаты археологических исследований в Горном Алтае, всемир-

ное значение которых давно признано наукой. Уже реконструкция 

мировоззрения древнего населения Горного Алтая, считает А.С. Су-

разаков, позволяет говорить о «философии Горного Алтая». По его 

словам, «за археологическими материалами стоят метафизические 

идеи, воплощенные некогда в физические формы, т. е. в предметы и 

строительные объекты»1. Древние общества, полагает А.С. Сураза-

ков, не были столь материалистичны, как современная западная ци-

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (1994–2006). С. 174–175. 
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вилизация. Мифологические представления в них преобладали над 

хозяйственно-бытовой практикой. Метафизическое господствовало 

над физическим. Мифология и брала на себя роль философии древ-

них обществ. В связи с этим А.С. Суразаков анализирует один из 

фрагментов «философии» пазырыкских скифов – представление о 

первооснове мира. Такой первоосновой выступает водная стихия, 

космические воды, олицетворяемые хтоническими существами (ры-

бы, дракон/змея). Смена дня и ночи предстает в образе рыбы, про-

глатывающей солнце.  

Конечно, подобная конкретизация «философии» и сопоставле-

ние ее с мифологией может вызвать различные, в том числе и иро-

ничные, комментарии, а хронологический параллелизм пазырыкских 

скифов и древнегреческой философии (пазырыкские скифы – совре-

менники Фалеса и Аристотеля) способен будоражить историко-

философское воображение. Различие философского и мифологиче-

ского мышления слишком существенно, чтобы их так, до буквально-

сти, отождествлять. Однако здесь все же нет ошибки, просто не-

удачно употребляется термин «философии». За две с половиной ты-

сячи лет своего существования философия обросла столькими смыс-

лами, забронировалась таким количеством определений и интерпре-

таций, что их разбор может составить герменевтическое бремя не 

одной научной судьбы. Здесь речь идет о другом: не о философии, а 

об этнософии, которая включает в себя и мифологию как мировоз-

зрение древних людей, и современные философские интересы и 

предпочтения населения Горного Алтая (от академических, до рели-

гиозных и нетрадиционных философских учений), и зародыш буду-

щей философии ноосферного мышления, одним из проявлений кото-

рой выступает формирование экологически ориентированного созна-

ния. Изучение мифологии с этнософской точки зрения сводится к вы-

явлению того, что было значимо для людей древних эпох, т. е. тех 

смыслов, которые были воплощены в погребальных комплексах, про-

изведениях древнего искусства (петроглифы и т. п.), святилищах. 

Этнософия является вариантом архаизации и мифологизации 

сознания. Мифологическое мышление сохраняет значение и в со-

временном обществе, в котором процессы мифологизации протека-

ют не с меньшей степенью интенсивности, чем в архаических обще-

ствах. Особенностью же алтайской этнософии и археософии можно 

считать возвращение к космоцентрическому и натурфилософскому 

мировоззрению, выступающему альтернативой массовому сознанию 

и дегуманизирующим интенциям техногенной цивилизации. 
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ЭТНОСОФСКАЯ УТОПИЯ 
 

А вдруг всю жизнь, теряясь, суждено 

Прожить с предчувствием гнетущим, 

Что брошен якорем на дно 

Ты с корабля, стоящего в грядущем?.. 

А. Куладжи 

 

«Алтайская философия» или этнософия многообразна по затра-

гиваемым в ней темам: космогония и строение мира, проблема вре-

мени и пространства, космизм, соотношение природы и культуры, 

антропология и археософия, религиозное реформаторство, симво-

лизм и мифология, Алтай и его место в космической эволюции и др. 

Одними из наиболее востребованных среди местных интеллектуалов 

надо признать социально-утопические поиски алтайской этнософии. 

Этнософские утопии чаще других идей «алтайской философии» ти-

ражируются средствами массовой информации и оказывают 

наибольшее влияние на региональное массовое сознание. 

Исходной мотивацией утопических построений «алтайской фило-

софии» выступает недовольство современной цивилизацией, которая 

критикуется за преобладание материальных интересов. А.С. Суразаков 

называет современного человека «homo-прагматикус с философией 

экономически ориентированного сознания»1. Более того, по канонам 

мифологического сознания алтайская этнософия усматривает в со-

временной культуре и повседневной практике продолжение онтоло-

гической борьбы добра со злом, света с тьмой. «Человек, – пишет 

А.В. Юданов, – ограничивший свое существование только матери-

альным интересом, желает он того или нет, становится в бесконеч-

ный ряд служителей Эго, служителей Царства Тьмы»2. Преоблада-

ние материальных интересов и потребительское отношение к жизни 

отрывают человека от природы и истоков самой жизни. Искусствен-

ные, а часто и откровенно противоествественные потребности, навя-

зываемые современной цивилизацией, приводят к преобладанию 

жизнеотрицающих и разрушительных начал, ставят культуру на 

грань самоуничтожения. По словам А.В. Юданова, «все мы ушли от 

естественных своих основ, где в гармоническом единстве находи-

лись божественный дух с материальным основанием. <…> утеряли 

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 43. 
2 Юданов А.В. Сакральный Каан-Алтай-Шамбала. С. 386. 
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энергию созидания и все как один превратились в разрушителей»1. 

Критицизм этнософии распространяется на большинство сторон со-

временной цивилизации, вплоть до признания исчерпанности рос-

сийской государственности в ее нынешнем виде.  

А.С. Суразаков полагает, что «в своем длительном эволюцион-

ном движении человечество проходит крайнюю точку прагматиза-

ции своих представлении о бытии»2. В этом высказывании хорошо 

выражено одно из характерных представлений алтайской этнософии 

о современности как «крайней» (но не последней) эпохе. Отрицание 

результатов и форм современной цивилизации, однако, не приводит 

к ожиданию гибели этого мира. Во многом крайности цивилизаци-

онного развития объясняются, с этнософской точки зрения, «стадией 

молодости», на которой пребывает человечество, хотя и здесь встре-

чаются ритуальные рассуждения о «западноевропейской, стареющей 

цивилизации»3. Негативная оценка исторического пути Запада и 

форм его социокультурного развития, как правило, не приводит к 

воспроизведению культурологических банальностей о «гибели», 

«гниении» или «закате» европейской культуры. Этнософское миро-

восприятие, напротив, преимущественно оптимистично и антиэсха-

тологично. 

Вместе с уходящей эпохой должен быть преодолен «разрыв 

между духовностью и сознанием человечества»4. Современный че-

ловек утрачивает смысл своей деятельности и самой жизни, что во 

многом является следствием конфронтационности господствующего 

культурного типа или «уходящей цивилизация противоборств», в 

которой «смысл жизни людей видится в противоборстве с себе по-

добными»5. Здесь, конечно, сказывается заметная философская 

наивность и неизжитый марксизм этнософской утопии, выстраива-

ющейся по сценарию «основного вопроса философии». Вместо ре-

шения о преобладании материального, либо духовного начала пред-

лагается их гармоничное, взаимодополняющее сочетание, что сбли-

жает этнософские рассуждения с коммунистической утопией. 

В перспективе реализация этнософской программы должна при-

вести к единению всех народов на основе принципов взаимного 

уважения, мирного сосуществования и разнообразия взаимно допол-

 
1 Там же. С. 388. 
2 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 44. 
3 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 99. 
4 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 62. 
5 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 51. 
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няющих друг друга культур. По словам А.С. Суразакова, «социаль-

ную гармонию можно было бы выразить как общецивилизационное 

единство рода человеческого, проявленное во взаимодополняющем 

друг друга культурном разнообразии»1. Этнософия, таким образом, 

не отрицает возможность реализации общечеловеческой цивилиза-

ции, которая, однако, должна основываться на отказе от доминиро-

вания одной культуры и ее конфронтационного господства. Отстаи-

вая принципы культурного плюрализма, этнософия демонстрирует 

примиряющие, объединяющие, компромиссные основы своей идео-

логии. Целями этнософии, согласно ее последователям, являются 

устранение войн из международной жизни, преодоление разрыва 

между богатыми и бедными, преобладание добра над злом. 

Наиболее подробно в рамках этнософского подхода социально-

философская проблематика разрабатывалась А.С. Суразаковым – 

археологом, культурологом и свободным мыслителем, не стеснен-

ным школьными ограничениями профессиональной философии. Прав-

да, социально-философские идеи А.С. Суразакова не нашли закончен-

ного, систематического изложения в обобщающем труде. Свои не-

большие статьи, заметки и выступления он собрал в три сборника под 

общим заглавием «Философские размышления» (2006, 2012, 2018). 

Этнософская утопия рассматривает и оценивает настоящее с 

точки зрения будущего, отождествляемого с должным состоянием 

человечества. Так, например, А.С. Суразаков в духе русского кос-

мизма называет грядущую эпоху ноосферной. Принципиальным для 

этнософской утопии является убеждение в телеологичности разви-

тия общества. Не решимость и совместные усилия людей способны 

изменить общество, что следовало бы признать разновидностью со-

циального реформизма, а будущее состояние общества властно и 

энергично вторгается в современность, как бы притягивает, прибли-

жает ее к себе и принудительно внедряет в настоящее мотивации и 

практики, преобладающие в этом будущем, идеальном и должном, 

но отнюдь не таком далеком состоянии. Новая эпоха как должное 

состояние человеческой жизни достижима. Не мы приближаемся к 

ней, а она как бы притягивает нас к себе или как бы «опускается», 

«оседает» в настоящем, меняя его. 

Согласно А.С. Суразакову, новые принципы мышления, дикту-

емые наступающей ноосферной эпохой, требуют как изменений ос-

нований общественного устройства, так и методов его постижения. 

 
1 Там же. С. 17. 
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Обращение А.С. Суразакова к социальной философии необходимо 

для уточнения и конкретизации ноосферного подхода, целью кото-

рого является «стратегическое управление эволюцией»1. На уровне 

социально-философской теории это реализуется в создании креатив-

ной антропологии, изъясняющей «человека как творческое суще-

ство», как «природного сотворца». Теоретический и бытийственный 

аспекты социально-философской концепции А.С. Суразакова объ-

единяются в понятии «социальный синтез». С методологической 

стороны он допускает смысловой, субстанциональный и моделиру-

ющий подходы. Социальная реальность рассматривается им как си-

стема родственных, основанных на физическом родстве, партнер-

ских, основанных на общности потребностей, духовных, опираю-

щихся на чувство комплиментарности и интеллектуальных, осно-

ванных на взаимопонимании, отношений. Бытийственная сторона 

«социального синтеза» понимается А.С. Суразаковым «как постоян-

но действующий процесс социальной самоорганизации, в результате 

которого формируется иерархия уровней социальных организмов, 

причем каждый из этих уровней выступает опять же субстратом для 

синтеза социумов более сложной конструкции»2. Порядок иерархии 

социальных организмов определяется наличием «энергетических 

ядер», «энергетических доминант», или «лидерских доминант». На 

разных уровнях функция такой доминанты может принадлежать ли-

деру компании, главе семьи, политическому руководителю, крупно-

му религиозному учению, научной теории и т. п. По словам 

А.С. Суразакова, «социальный организм – это группа людей, объ-

единенных между собой системой функциональных взаимосвязей, 

складывающихся на базе структурообразующих лидерских доми-

нант»3. Больше всего соответствий принцип иерархии социальных 

организмов находит в философии всеединства. С органической точ-

ки зрения, делающей акцент на принципе единства, как организм 

рассматриваются и космос, и природа, и общество. 

Одной из отличительных особенностей «алтайской философии» 

является ее археософичность, т. е. обращенность к прошлому, 

стремление восстановить древнюю мудрость, вернуть утраченную 

истину. Подобная оглядка на прошлое существенно корректирует и 

утопические представления о будущем. Будущее здесь тоже пред-

 
1 Суразаков А. Философские размышления (1994–2006). С. 201. 
2 Там же. С. 159. 
3 Там же. С. 75. 
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стает как возвращение тех идеальных норм социальной жизни, кото-

рые уже реализовались в прошлом. Будущее в этнософской утопии 

дается через прошлое, выяснятся посредством идеализированной 

старины. Так, например, для А.С. Суразакова социальная утопия 

парадоксальным образом раскрывается и изъясняется благодаря ар-

хеологическим находкам и исследованиям. 

Система «лидерских доминант», упорядочивающих иерархию 

социальных, природного и космического организмов, в качестве мо-

дели позволяет реконструировать мировоззрение и социальные 

структуры прошедших эпох. Такая задача непосредственно стоит 

перед археологией, в практике которой, таким образом, реализуется 

междисциплинарный подход. Обращение к философии приводит 

археологов к выводу о единстве космических, природных и соци-

альных процессов, позволяет им рассматривать изучаемые явления 

как часть единого глобального процесса – «геобиосоциогенеза». 

Опираясь на добываемые археологией материальные источники, 

ученые пытаются реконструировать и мировоззрение живших в 

древности людей. А.С. Суразаков полагает, что мировоззрение их 

также иерархически структурировано. Оно представляет собой «вер-

тикальную иерархию», состоящую из индивидуального, социального 

и космического уровней. «Индивидуальный уровень, – поясняет он, – 

предполагает первичную, или личностную, философию, строящуюся 

по формуле “я и мне подобные”, на базе которой созидается началь-

ная самооценка и система личностных ценностных ориентаций. Со-

циальный уровень сам по себе многослоен и строится по формуле “я 

в системе социум”, т. е. семье, общине, этносе и т. д. Однако здесь 

начинает функционировать и коллективное мировоззрение, или 

“мы” как совокупный социальный организм в системе более крупно-

го социума, допустим, семья в составе семейного клана, тот во вме-

щающем его государстве и т. д. Наконец, космический уровень, 

предполагающий формулу “я и мы” в системе “космос”, под кото-

рым в прошлые времена подразумевалась освоенная природная го-

ризонталь, осмысливаемая как средний мир относительно нижнего, 

т. е. подземного, и верхнего, или небесного. Нужно отметить, что в 

процессе изучения древних мировоззрений исследователь в первую 

очередь улавливает именно этот, т. е. космический, уровень миро-

представлений, пытаясь через регионально-специфичные формы их 

выражения уловить базовую, универсальную схему мировоззренче-

ских построений. И тут на первый план выдвигается другой немало-

важный нюанс, отражающий то, что структурность мировоззрения 
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во многом сопрягается со структурной организованностью окружа-

ющего мира, собственно, представлять которой оно и призвано»1. 

В Горном Алтае, полагает А.С. Суразаков, реализовались как 

«родственное», так и «партнерское» отношение к природе. «Род-

ственная субсистема, – поясняет он, – <…> состоит из следующей 

иерархии основных известных в истории социумов: семья – община – 

род – племя – этнос – конфессия»2. «Партнерская субсистема, – пи-

шет он далее, – предполагает следующую иерархическую цепочку: 

стихийное объединение, структурированное спонтанно под лидер-

скую доминанту (приятельская компания, ватага и т. д.) – производ-

ственный коллектив – территориальные объединения (город и т. д.) – 

общественные организации, не связанные с замкнутым этно-

конфессиональным составом – государство – межгосударственные 

объединения»3. А.С. Суразаков уточняет, что «родственная система 

более стабильна, т. е. консервативна, тогда как партнерская предпо-

лагает более мобильное обновление взаимосвязей»4. «Родственные» 

отношения человека к природе реализуются в принципах «щадящего 

природопользования», а «партнерские» отношения сказываются в 

представлении об «одухотворенности природы». Жителю мегаполи-

са отношения подобного рода могут показаться странными, хотя 

урбанизированное сознание порождает своих демонов. Хочется ве-

рить, что А.С. Суразаков не идеализирует, когда утверждает, что в 

менталитете алтайцев сохранился приоритет духовного мироощу-

щения, а не забитое экономической нуждой сознание современного 

человека. Неутилитарное отношение к природе и миру в целом от-

ражается в распространенных на Алтае шаманской традиции, «белой 

вере» (Ак-jанг), тенгрианстве. Категория «священного», представле-

ния о «сакральных местах» становятся на Алтае достоянием настоя-

щего, активно потесняя сферу профанного. Пространство повсе-

дневной жизни постоянно корректируется представлениями о «свя-

щенном», запретами и нормами, исходящими из области «сакраль-

ного». Это, пожалуй, главное достижение этнософского мировоззре-

ния, сохраняющего границы, иерархию и дифференциацию сфер 

жизни. Современное цивилизованное, т. е. урбанизированное созна-

ние, вытесняет «сакральное» из жизни человека, делает мир челове-

ка однородным прежде всего с точки зрения его прагматико-

 
1 Там же. С. 78. 
2 Там же. С. 47. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 48. 



 174 

экстенсивного освоения. Для такого мировоззрения нет ничего не-

возможного, «все дозволено» и достижимо. Все различия сводятся 

лишь к количественным характеристикам, чаще всего в их денежном 

исчислении. Мифологическое сознание этнософии, напротив, встра-

ивает человека в онтологическую иерархию миров, возвращает каче-

ственные различия в жизнь людей, связывает человека с другими 

измерениями (предки, род, историческая жизнь народа, космические 

циклы), ценностно структурирует пространство. Все это существен-

но трансформирует «ценность» настоящего, обретающего смысл не 

в самом себе, а, так сказать, в перспективе, многообразии связей с 

прошлым и будущим, посюсторонним и потусторонним, данным и 

иным. Смысл и статус настоящего в этнософской утопии, таким об-

разом, существенно меняется. Настоящее обретает смысловую пер-

спективу (а вместе с ним и живущий в данный момент человек), ко-

гда в нем «просвечивает» прошлое и сквозь него «проглядывает» 

будущее, когда оно дает ощущение мимолетности, преходящести 

как части более значимого целого, имеющего отношение к вечности. 

В этнософии по-иному осознается время. Настоящее – это не мимо-

летное «теперь», в своем ускользании обессмысливающее любое 

существование; настоящее – это момент вечности. Этнософия вно-

сит в сознание и жизнь людей заметный запас времяупорной «мате-

рии» смысла. 

Духовное наследие Горного Алтая обогащает этнософию таки-

ми понятиями, как «Дух Алтая» и «Эпический путь». Традиционно 

выразителями «Духа Алтая», всеобщей одухотворенности природы 

служили камы (шаманы). «Эпический путь» раскрывали кайчи (ска-

зители), для которых «благородство богатырского духа» выступало 

социальным идеалом. Однотипность отношений к природе и обще-

ству, единство природного и социального – один из основополага-

ющих принципов этнософии Горного Алтая. На современном этапе, 

этапе формирующегося ноосферного мышления, полагал А.С. Сура-

заков, он представлен в таких понятиях, как «Храм Природы», 

«Устойчивое Развитие», «Духовный Полюс Планеты», «Врата в Бу-

дущее». «На Алтае, судя по характеру имеющихся здесь тенденций, – 

заключал он, – происходит формирование универсального общеплане-

тарного духовного полюса, чему способствует расположение его в 

центре Евразийского континента <…> здесь формируется теория гар-

моничного, т. е. взаимодополняющего, взаимодействия разностей»1. 

 
1 Там же. С. 206. 
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Что же должно представлять собой новое социальное устрой-

ство? Прежде всего надо отметить, что в алтайской этнософии речь 

идет не только о новой системе социальных отношений, но и о но-

вом отношении человека к природе и даже космосу. Более того, из-

менение социальной структуры происходит не вследствие реформа-

торских усилий людей, а как результат более глобальных событий. 

Наступает новая эпоха в силу процессов, происходящих в космосе. 

Грядущие социальные трансформации, таким образом, продиктова-

ны «извне». В деле социального переустройства этнософия нивели-

рует волю человека и в итоге приводит к пересмотру основополага-

ющих новоевропейских представлений о субъекте. Впрочем, это от-

сылает нас уже к области этнософской антропологии. 

Ожидание наступления новой эпохи в алтайской этнософии во 

многом вызвано границами временных периодов (смена веков, ты-

сячелетий), т. е. на самом деле зависит от точки отсчета, от принятой 

системы исчисления. «Начало нового века и тысячелетия – это каче-

ственно новая ступень в развитии человечества», – провозглашает 

Д.И. Мамыев1. Конечно, здесь этнософское сознание подчиняется 

магии больших чисел. Если бы хронологические рубежи были одно-

временно и цивилизационными границами, то предсказать социаль-

ные потрясения не представляло бы большого труда. 

Смысловые ориентиры новой эпохи, с точки зрения алтайской 

этнософии, могут быть обозначены словами «философия» и «эколо-

гия», область значения которых максимально расширяется, а сфера 

применения порой напоминает заклинательную практику. Расши-

ренное понимание экологии позволяет отнести ее не только к при-

родной среде, но и к духовной практике, системе нравственных иде-

алов и норм. Выступая против дегуманизации природы в новоевро-

пейской науке и культуре, этнософия настаивает на синкретизме 

природного и духовного начал.  

Для религиозно ориентированной этнософии, в частности, для 

«алтайского билика» Н.А. Шодоева новая эпоха будет означать 

наступление «белой эры», преобладание в мире добра над злом. 

«Алтайский народный Билик, – пишет Н.А. Шодоев, – утверждает, 

что вместо уходящей желтой эпохи, где действуют одновременно 

добро и зло, наступает белая эпоха добра, где зло будет побеждено. 

В Кангые белых веществ станет больше, чем черных. Соответствен-

 
1 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 96. 
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но, в сторону добра изменится человеческое общество»1. Термин 

или имя Кангый снова отсылает к космическим истокам социальных 

процессов.  

Модель социального развития, которую описывает А.С. Сураза-

ков, напоминает маятник, колеблющийся между крайностями ду-

ховных и материальных запросов. Однако новая эпоха – это не еще 

одна крайность (духовные потребности в ущерб материальным), а 

эпоха синтеза и примирения. Новая цивилизация призвана отказать-

ся от принципа борьбы противоположностей. 

Рассматривая социальные перемены в качестве отражения про-

исходящих в космосе изменений, А.С. Суразаков говорит об «эпохе 

формирования духовно насыщенной цивилизации»2. «В мире нашем, – 

пишет он, – складывается философия духовно ориентированного 

сознания. На ее основе культ потребителей в недалеком будущем 

должен смениться культом высокой духовности, в основу которого 

вновь будут положены космические идеалы»3. Объективация идеа-

лов, на которую указывает А.С. Суразаков, ставит перед этнософией 

трудно выполнимую задачу: вывести должное из сущего. Это озна-

чает, что теперь не человек привносит цели и смыслы в мир приро-

ды, а сам он черпает идеалы из космоса. Впрочем, показательно, что 

содержание этих идеалов алтайская этнософия не раскрывает, остав-

ляя их без пояснений. Однако ход рассуждений этнософов вполне 

понятен: космос начинает отождествляться со сферой должного; ме-

няется направленность целеполагания (не от человека к природе, а 

от космоса к человеку), определяющей признается внешняя телеоло-

гическая детерминация человека и социума. Человек, подчиненный 

космической телеологии, утрачивает свою волевую активность (что, 

надо признать, мало согласуется с признанием творческой природы 

человека). Антропоцентризм вновь заменяется космоцентризмом. 

Новая система социальных отношений востребует и нового че-

ловека, человека не вокруг которого вращается мир, а человека, спо-

собного откликаться на зов космоса и природы, человека, ощущаю-

щего свое место в потоке космической жизни. Однако такого чело-

века еще предстоит создать. А.С. Суразаков называет школу форми-

рования нового человека «Евразийской Элладой».  

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 72. 
2 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 18. 
3 Там же. С. 44. 
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Не углубляясь в этнософскую антропологию, можно сказать, 

что человек понимается в ней не как самодостаточный индивид, в 

себе находящий опору своей деятельности, а как часть более круп-

ного целого. «Новый» человек нуждается в дополнении, взаимности 

и обнаруживает себя не через обращение к самому себе (т. е. в ре-

флексии), а через Другого. Таким дополняющим Другим для этно-

софии выступает не только еще один человек (в этом начало семьи и 

других форм социальности), но и природа, и космос. Ближайшим 

образом это сказывается в возрождении родовой структуры и инсти-

тута зайсанатства среди алтайцев. По словам А.С. Суразакова, новая 

эпоха «требует сложения нового человека, обладающего высокой 

духовной структурой, соответствующей глобальности великого все-

ленского жизненного пространства»1. Новая структура означает 

здесь по-сути десубъективацию и десубстанциализацию человека и 

ведет к пересмотру философских и мировоззренческих оснований 

Модерна. 

 

 

 
1 Там же. С. 53. 
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РЕЛИГИОЗНОЕ РЕФОРМАТОРСТВО 
 

Без логики, без паники, 

Без чувства, прозаически 

Кладем поклоны памяти 

Всемирного язычества… 

А. Куладжи 

 

Одним из проявлений этнософского этапа развития националь-

ного сознания титульного этноса Республики Алтай являются по-

пытки формулирования и реформирования национальной религии. 

Вопрос о форме и содержании национальной религии остается от-

крытым, хотя национальное сознание алтай-кижи имеет вполне 

определенные религиозные корни. Собственно первой манифестаци-

ей национального самосознания тюркоязычного населения цен-

трального и западного Алтая в начале XX в. стало религиозное дви-

жение бурханистов. Как пишет Л.И. Шерстова: «Основная функция 

бурханизма как идеологического феномена была направлена на 

укрепление надродовых стяжек внутри алтай-кижи, которые в нача-

ле ХХ в. сформировались как этнос. Бурханизм с его идеей моноте-

изма, равенства перед Бурханом членов различных сеоков независи-

мо от родовых покровителей дополнительно консолидировал “моло-

дой” этнос. <…> Бурханизм одновременно выступал в качестве эт-

нического и религиозного объединяющего начала алтай-кижи»1. 

Любая религиозная реформа претендует не на создание нового уче-

ния, а на исправление и возвращение к изначальному, правильному 

вероучению и обрядовой практике. 

Особенностью этнософского мышления является его приори-

тетная обращенность к прошлому. Выражая обе стороны культурной 

деятельности (охранительную и инновационную), оно ориентирова-

но не на создание нового, а на восстановление утраченного или за-

бытого древнего знания и в то же время оно проповедует наступле-

ние новой эпохи и подготавливает ее. «Это не новое, а древнее, но 

цивилизацией не понятое учение», – уточняет Н.А. Шадоев2. 

Еще одним устойчивым мотивом этнософского мышления явля-

ется недовольство современной цивилизацией, ее технократически-

 
1 Шерстова Л.И. Бурханизм и проблема новых идентичностей народов 

Горного Алтая // Народы и религии Евразии. 2013. Т. 6. С. 247–248. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 5. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/narody-i-religii-evrazii
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ми проявлениями, массовой культурой и распространенными рели-

гиозными учениями, прежде всего, мировыми религиями. Традици-

онные конфессии, как правило, подпадают под подозрение в пред-

намеренном сокрытии истинного знания, доступного людям в древ-

ности, и обвиняются в многочисленных негативных фактах, кото-

рыми так полна история. «Религия должна признать и покаяться за 

умышленное искажение древних, архаичных, первоначальных ис-

тинных форм знания; за прерванные жизни, за ошибки и преступле-

ния, совершенные и совершаемые при непосредственном участии и 

попустительстве религии. Нынешняя религия, отдавая дань обрядам, 

ритуалам, суевериям, явно забыла о своей Земной Миссии», – осуж-

дающе замечает Д.И. Мамыев1. О какой конкретно религии идет 

речь, не уточняется. Скорее, это выражение недовольства всеми ши-

роко распространенными религиозными учениями и церковными 

организациями. К покаянию автор также призывает и «политику», 

т. е. не политиков, не людей, стоящих у власти и т. п. Еще один ав-

тор, В.А. Муйтуева, убеждена в искажении и замалчивании «насто-

ящей», «правильной» мифологии и религии алтайцев; «исконно тра-

диционный космогонический миф алтайцев остается в тени», – за-

мечает она2. В.А. Муйтуева считает исследования, проведенные пра-

вославными миссионерами и учеными в XIX в., сознательной под-

делкой и искажением алтайской религии, поскольку видит в них 

следы христианства. При этом автор совершенно не допускает воз-

можность сохранения несторианской традиции, имевшей место у 

древних тюрков, считая все близкие или отчасти напоминающие 

христианство мифы – подделкой. 

Еще одной тенденцией мифологизированного национального 

сознания является религиозный синкретизм, представление о един-

стве всех верований. По словам Н.А. Шодоев, «ни одну мировую 

религию билик не отвергает»3. «Перед лицом Единого равны все 

народы и нации, вся живая природа» – провозглашает Д.И. Мамыев4. 

И пишет далее, «энергии Вселенной – это и есть Бог. Им никто не 

владеет»5. Энергопоклонничество, казало бы, уравнивает и прими-

ряет религии. Как равнозначные используются имена основателей 

 
1 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 103. 
2 Муйтуева В.А. Традиционная религиозно-мифологическая картина ми-

ра алтайцев. С. 7. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 5. 
4 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 104. 
5 Там же. С. 105. 
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мировых религий (Будда, Иисус Христос), которых алтайская этно-

софия ставит в один ряд с названиями божеств алтайского пантеона 

(Алтай-Кудай, Уч-Курбустан) и бога в исламе (Аллах). Однако этот 

мнимый религиозный плюрализм далек от универсализма. Он необ-

ходим для размывания истин мировых религий, каждая из которых 

ведь убеждена в своей правоте. Но если все правы, то ряд религиоз-

ных истин можно продолжить; к религиям, лежащим в основе миро-

вых цивилизаций, на равных можно добавить и иные религиозные 

мировоззрения. «Все люди от бога и у каждого свой бог, – пишет 

Д.И. Мамыев. – Многообразие природы Алтая предопределяет мно-

гообразие видов человеческого миропонимания»1. 

Этнософы убеждены в равенстве всех людей перед Богом, в не-

существенности различий в наименовании Бога. Новое учение 

должно примирить существующие религиозные системы, преодо-

леть противоречия между ними, оставляя за каждым человеком пра-

во именовать Бога в согласии с той или иной существующей религи-

озной традицией. «По биликистскому улалу, – пишет Н. Шодоев, – 

как нет “высшего” человека или бога, так нет “низшего” человека и 

бога. Перед Всевышним все люди равны. А какому богу быть при-

верженцем – дело каждой личности»2. Символом единства божества 

выступает пятиконечная звезда, указывающая на единство всех бо-

гов (или их наименований, разделенных только в человеческом со-

знании). Каждому божеству соответствует вершина звезды, но в це-

лом они представляют одну фигуру.  

Новый пантеон божеств, предлагаемый современной алтайской 

этнософией, состоит из пяти богов: Алтай-Кудай, Уч-Курбустан, 

Иисус Христос, Будда, Аллах. Причем пропагандирующего этот 

ограниченный политеизм Н.А. Шодоева не смущает, что в самом 

буддизме Будда богом не считается. Имена богов истолковываются 

исходя из тюркской этимологии. Так, Алтай-Кудай означает «мно-

гообразноединый мой бог»; Уч-Курбустан – тройственное божество, 

воздающее за добрые и злые дела и «примиряющее крайности», 

«третья сила» между добром и злом; Иисус Христос в тюркском (ал-

тайском) языке означает «дух мастера [в] памятнике Духа Прароди-

ны»3, т. е. это дух родины, дух местности (тёс); Будда в алтайской 

транскрипции прочитывается как Бодо (Боодо), что означает оцени-

 
1 Там же. С. 94. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 83. 
3 Там же. С. 170. 
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вающий, считающий добро и зло; Аллах производится от тюркского 

корня «ала», означающего пестрый, гармонизирующий. Посредни-

ческая роль Уч-Курбустана также состоит в том, что он разделяет, 

противостоящие друг другу начала добра и зла, олицетворением ко-

торых являются Алтай-Кудай и Эрлик. Все имена богов, согласно 

«алтайской философии» или билику, на самом деле обозначают одно 

высшее божество – Кынгая и различаются лишь территориально. 

Так на Алтае Кангыя называют Алтай-Кудай, в Европе – Христос, в 

Азии – Аллах и Будда, а «в будущем люди разных стран и народов 

придут к единству в понимании Всевышнего»1. 

Особенностью начального этапа становления национальной ре-

лигии можно признать ее слабую определенность, незавершенность 

догматизации, конкуренцию нескольких версий. В частности, это 

сказывается в том, что, как пишет Р.С. Курчаков: «В настоящее вре-

мя у алтайской веры нет общепринятого названия. Сами алтайцы 

называют свою веру по-разному: тенгрианство (“тэнгре дьанг” – ве-

ра в божественное голубое Небо), “ак дьанг” – белая вера, бурка-

низм, шаманизм и др. ˂…˃ В отличие от других религиозных систем 

и верований здесь ярко выражена свобода воли человека, его само-

стоятельность и ответственность перед вечными законами жизни, 

Природы, другими людьми»2. В широком смысле алтайскую рели-

гиозность можно назвать пантеизмом. «Бог для алтайца проявляется 

в образе Природы», – пишет тот же автор3. Правда, следует уточ-

нить: не в «образе природы», а в самой природе. В.С. Соловьёв, 

напомню, называл подобный этап развития религиозного сознания 

«непосредственным откровением», полагая, что с него только начи-

нается поиск определения Абсолютного начала. Синкретизм нацио-

нальной религии также проявляется в разнообразии культов и уче-

ний, из которых она произрастает. Так, Р.С. Курчаков полагает, что 

источниками «самобытной алтайской веры» являются тенгрианство, 

т. е. культ неба, пантеистическое поклонение духам природы, родо-

вые культы поклонения предкам, бурханизм4. Поклонение духам 

природы выражено в шаманизме, тенгрианство представляет «древ-

нюю религию тюрков». Р.С. Курчаков считает его вариантом едино-

 
1 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 35. 
2 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 14. 
3 Там же. С. 14. 
4 Там же. С. 15. 
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божия. Бурханизм или «белая вера» «возродилась» в начале ХХ в. «в 

противовес отжившему свой срок шаманизму»1.  

Обеспечивая этническую консолидацию алтай-кижи, бурханизм 

сыграл свою роль и в становлении современной алтайской государ-

ственности. В 1922 г. был создана Ойротская автономная область. 

«Само название автономии, – пишет Л.И. Шерстова, – явилось след-

ствием прямого влияния бурханизма, национальной религии алтай-

кижи, с его ярко выраженными джунгарскими (ойратскими) реми-

нисценциями»2. Впрочем, споры о бурханизме в регионе не утихают 

до сих пор и далеки от установления общепринятой интерпретации. 

«В результате разных трактовок бурханизма, – уточняет Н.А. Та-

дина, – сложились два лагеря. Один выступает за сохранение Алтай-

ской веры как “исконной религии” алтайцев, другой – за необходи-

мость принятия алтайцами буддизма, трактуя бурханизм в качестве 

периферии тибето-монгольского буддизма»3. Первая версия пред-

ставлена объединениями «Ак Jан‾» (С.К. Каныев, Д. Алексеева) и 

«Алтай Jан‾ Ак Jан‾» (В.Б. Чекурашев)4, в котором агрессивный изо-

ляционизм дополняется контактерскими практиками5, вторая – по-

следователями тибетской буддийской традиции Гелуг организацией 

«Ак-бурхан» (А. Санашкин)6. В Республике Алтай заметно противо-

стояние между сторонниками «Белой веры», претендующими на 

формирование национальной религии, и буддистами, ищущими ис-

токи религиозного мировоззрения алтайцев в ойротском периоде, 

когда предки нынешних алтайцев входили с состав государства за-

падных монголов7. 

 
1 Там же. С. 17. 
2 Шерстова Л.И. Бурханизм и проблема новых идентичностей народов 

Горного Алтая. С. 247. 
3 Тадина Н.А. Два взгляда на бурханизм и алтай-кижи // Журнал социо-

логии и социальной антропологии. 2013. № 4. С. 162. 
4 Об «Алтай Jан‾ Ак Jан‾» см.: Хвастунова Ю.В. Новый тип религиозно-

го лидера в неоязычестве на примере группы Алтай Jан‾ Ак Jан‾ в Респуб-

лике Алтай // Народы и религии Евразии. 2019. № 1 (18). С. 104–112. 
5 Arzyutov D.V. Voices of the land, samizdat, and visionary politics: on the 

social life of altai narratives // Anthropology & Archeology of Eurasia. 2018. Т. 

57. № 1. P. 38-81. 
6 Алексеев-Апраксин А.М. Эволюция бурханизма в Горном Алтае // Об-

щество. Среда. Развитие. 2023. № 3 (68). С. 38. 
7 См.: Косьмин В.К. Бурханизм – Ак Дьан: к вопросу о традициях // 

Научное и культурно-историческое значение Центрально-Азиатской экспе-

диции Н.К. Рериха. Новосибирск: СО РАН, 2024. С. 136–142. 
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Этнософское мировоззрение отчасти способно примирить сто-

ронников различных модификаций бурханизма, поскольку явно тя-

готеет к универсализму, преодолевает религиозную обособленность 

бурханизма – движения, возникшего в среде алтай-кижи в 1904 г. и 

направленного на изоляцию южных алтайцев (фактически, только 

алтай-кижи) от северных алтайцев и православного населения реги-

она (не только русских, но и крещенных инородцев). Бурханизм был 

важным фактором становления национального сознания нынешних 

алтайцев, заявивших о себе, как о новом, становящемся этносе, про-

тивопоставлявшем себя соседним народам. Бурханизм сыграл свою 

роль в консолидации алтайцев, проведения различия между своим и 

чужим, стал определяющим фактором национальной идентичности 

алтайцев. Нарождающийся этнос постепенно стал заявлять свои 

права на историческое и культурное наследие региона. Сформиро-

вавшаяся в ХХ в. национальная алтайская интеллигенция, освобо-

дившаяся от партийного идеологического диктата, старается допол-

нительно подкрепить эти притязания. Удревнение собственной ис-

тории, связь ее с культурно-историческим контекстом мировых ци-

вилизаций, требует пересмотра изоляционистских тенденций в бур-

ханизме, что хорошо заметно в работах Н.А. Шодоева. 

Сказанное, однако, не означает отказ от бурханизма, который 

выступает «исходной точкой» религиозных исканий алтайской этно-

софии. Из бурханизма заимствуется и основная символика новых 

религиозных представлений. Вот как, например, расшифровывается 

цветовая семантика jалама – цветных лент в бурханизме: «1. Зеленая 
лента символизирует природу, как духа земли, воды, духов священ-

ного животного и дерева, как духа Прародины Тёс-Буркан. 2. Белая 

лента и белый лоскуток квадратной формы с двумя белыми кисточ-

ками – образы духа местной горы и Алтай-Кудая с отцовским и ма-

теринским началами. 3. Синяя лента Небо-Буркан, где хранится суус – 

дух ген всего живого в природе Кан-Алтая. 4. Розовая лента Луна-

Буркан, откуда жизнь на земле получает силу-энергию, т. е. духов 

новолуния ТОМ и старолуния ОМ, от которых образуются душа че-

ловека и всего живого, которая воплощает [в] себе тело на Земле. 

5. Желтая лента символизирует Солнце отца и Солнце матерей, 

которые как воплощают, так и развивают душу всего живого и их 

тела силой земли, воды, воздуха и огня, металла и дерева»1. Интер-

претация цветовой символики хорошо раскрывает природно-

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 106–107. 
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космическую область значений, к которой обращена новая религи-

озность. Можно говорить и о своеобразном вероисповедальном зна-

чении цветов1. Так в религиозном мировоззрении алтайцев предпо-

чтение отдается белому, светло-синему, светло-зеленому и желтому 

цветам2. 

Не до конца ясным остается вопрос об образе божества в рели-

гиозных представлениях современной алтайской этнософии. Едва ли 

ее можно отнести к нетеистическим религиям, хотя влияние буддиз-

ма в этом регионе заметно. Тот же бурханизм представлял собой 

буддийскую периферию. «Таким образом, – пишет Р.А. Кушнерик, – 

алтайские племена подверглись сильному влиянию буддизма, что 

сказалось на вероучении и культовой практике “белой веры”. Перво-

степенное значение в проповеди ярлыкчи уделялось Бурхану как 

одному из имен Будды»3. Одухотворение природы, идущее еще от 

шаманской традиции, в современной алтайской этнософии получает 

еще более широкое толкование. Источником всеобщей одушевлен-

ности природы признаются космические процессы (лучи, энергии, 

превращающиеся в духов и души и т. п.). Однако сам космос пони-

мается здесь не как живое существо, а как Божество, сложившееся 

из «множества космических тел, планет, звезд»4. В алтайской этно-

софии мы можем говорить об обожествлении космоса, о безличном 

божестве – источнике духов, душ и всего живого. Относительно же 

Алтая космоцентрическая религиозность принимает форму пантеиз-

ма. «У народа, живущего в согласии с матерью-природой, – пишет 

А.В. Юданов, – божества должны быть естественно-природного 

происхождения ˂…˃ Не имея божества в человеческом образе, он 

оказывается свободным в выборе предмета поклонения: одухотво-

ренные священные вершины Алтая, родовые горы, благостные исто-

ки, хозяин Алтая, мать-земля, богиня очага Умай-Эне, Три Небесных 

божества»5. В то же время, с этнософской точки зрения, допустимо 

 
1 См.: Ойноткинова Н.Р. Цветообозначения в мифологическом дискурсе 

алтайцев // Томский журнал лингвистических и антропологических иссле-

дований. 2021. № 1 (31). С. 47-63. 
2 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 43. 
3 Кушнерик Р.А. Основные периоды адаптации буддийской культуры на 

территории Горного Алтая // Научное и культурно-историческое значение 

Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. Новосибирск: СО РАН, 

2024. С. 145–146.  
4 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 94. 
5 Юданов А.В. Сакральный Каан-Алтай-Шамбала. С. 374. 
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не только уравнивание богов различных религиозных традиций, но и 

сосуществование богов, так сказать «разного уровня». Если весь мир 

создан и проникнут космическими излучениями-энергиями, которые 

претворяются в духов и души, то можно говорить о том, что боги 

относятся к определенному уровню своеобразной духовной или 

космической иерархии. Таково, например божество Алтай-Кудай, 

т. е. дух Алтая. По словам Н.А. Шодоева, «билик утверждает, что 

бог Алтай-Кудай есть живая энергия ТОМ новолуния в пирамидаль-

ной форме, находится под Алтаем. Это утверждение истинно, объ-

ективно, действительно»1. 

Иерархию духов можно представить следующим образом. Низ-

ший уровень занимают земные духи ээ, затем располагаются небес-

ные духи кегее (ангелы), а затем уже боги. Духи и боги также рож-

даются и развиваются в местах «Бурканах». Общим или обобщен-

ным таким Бурканом для них является небо, где расположены по-

рождающие начала – отец (Кёк-Jайаан) и мать (Ак-Jайаан). «Но ни 

один из них как отдельный дух существовать не может. Они в це-
лом Едины», – замечает Н.А. Шодоев2. 

Высшим божеством выступает Кангый, т. е. сам космос или, как 

его еще называет Н.А. Шодоев, Дух Ноосферы. «В сущности 
Кангый – Всевышний Дух, который объединяет внутри себя всех 

живых сил – энергий – духов воедино, т. е. [это бог] всех мировых 

разнонародных вер и религий, всех богов. Получается выше всех бо-
гов Всевышний Дух Ноосферы – Кангый»3. «Кангый структурирует 

мир и определяет место человека в нем. По алтайским поверьям 

Кангый это Всевышний – необъятный, непознаваемый, живой, слы-

шащий, ясновидящий Всевышний Дух. Он выше, чем любой из бо-

гов, так как богов много, а Кангый один и един», – уточняет свою 

мысль тот же автор4. Озвученная версия национальной религии де-

монстрирует мнимый политеизм при ограниченном монотеизме.  

С жизнью на земле и ее происхождением непосредственно свя-

заны парные божества Улген и Эрлик. Улген – это дух пространства, 

божество «распределитель», творец жизни. Эрлик же – его протаго-

нист. «Итак, – рассуждает Н.А. Шодоев, – по народному мифу бог 

Улген (Распределитель) создал душу и тело вечной жизни в Верхнем 

и Среднем мирах. Против него Эрлик сделал эти тела жизни смерт-

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 124. 
2 Там же. С. 128. 
3 Там же. С. 128. 
4 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский Билик... С. 25. 
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ными. Сам поселился в Нижнем мире. По билику, как Верхний мир, 

так [и] Нижний мир существуют благодаря наличию душ тел Сред-

него мира. Благородное вещество – импульсы от души поднимаются 

[к] Верхнему, негативное опускается [к] Нижнему мирам. Все три 

мира взаимосвязаны, взаимообусловлены, а именно: сила положитель-

ного заряда аjы (+ плюс) служит [в] Верхнем мире как благодать, а 

отрицательный заряд уба (- минус) их – в Нижнем как откуп»1. 

Синтез бурханизма и шаманизма проявляется так же в том, что 

алтайский билик признает возможность поклонения jарлыкчи, т. е. 

служителя бурханизма (Белой веры), духам новолуния, а камов – 

поклонения тройственному богу Уч-Курбустану. А.В. Юданов счи-

тает Уч-Курбустана олицетворением трехчастного деления мира. 

«Все три Божественные сферы объединены словом ч-Курбустан. 

Это и есть понятие божества у нашего народа. У нас отсутствует 

понятие божества в человеческом образе», – пишет он2. Раньше, 

утверждает Н.А. Шодоев, шаманы почитали и Эрлика, т. е. носителя 

темного, отрицательного начала. В период черной эры, т. е. в сред-

невековье (IX–XVI в.) шаманы ночью во время фазы старой луны 

камлали Эрлику, а днем в новолунье – Улгену. Jарлыкчи и камы 

представляют разные стороны, разные ориентиры в одной и той же 

системе мировосприятия и действия. Но цель у них одна, она «за-

ключается в очистке и укреплении ауры человека и биополя помеще-

ния от внешних темных негативных сил – духов»3. В.П. Ойношев 

полагает, что, фактически, Уч-Курбустан и Улген означают одно 

божество, которое лишь представлено в разных традициях (Улген – в 

шаманской, Уч-Курбустан – в эпической), при этом, вероятно, это 

божество является носителем женского начала, позднее трансфор-

мировавшегося в образ «Матери-Земли»4. В тоже время автор отме-

чает, что в эпических произведениях ему не удалось отыскать опи-

сание облика Уч-Курбустана, а его атрибутация в качестве женского 

начала дается по косвенным указаниям и исходя из убеждения в ду-

альном устройстве мироздания в эпосе, где мужскому началу, пред-

ставленному Эрликом, должно противостоять женское божество. 

Числовой символизм алтайской религии колеблется между дуа-

лизмом и триализмом. Так, то же божество Уч-Курбустан в своем 

именовании содержит и цифровое значение: Три Курбустана, в ко-

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 145. 
2 Юданов А.В. Сакральный Каан-Алтай-Шамбала. С. 374. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 127. 
4 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 18–19. 
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торых В.П. Ойношев видит влияние триализма других религиозных 

систем: божественная триада в зороастризме, тримурти в индуизме, 

Троица в христианстве. При этом В.П. Ойношев полагает, «что в рели-

гиозном сознании алтайцев на божественном уровне бытия троичность 

и единичность оказываются в каком-то смысле тождественны»1. 

Согласно этнософским представлениям, Белая вера зародилась в 

период черной эры в качестве противодействия преобладанию «тем-

ных» и «негативных» энергий среди людей. «Черной верой» был 

шаманизм. Движение бурханизма окончательно утвердило Белую 

веру и камлания Эрлику прекратились. В частности, было восстанов-

лено имя верховного божества алтайцев – Алтай-Кудай Ак-Буркан2. 

«Алтай Кудай – бог честности и справедливости»3. В дьяыке он обо-

значается белым лоскутом ткани с двум кисточками или треуголь-

ным лоскутом, или изображением зайца. Вместе с посредником 

между добром и злом Уч-Курбустаном Алтай Кудай по молитве 

людей может «распределять» «благородные белые вещества», т. е. 

благую энергию. Одной из причин коллективного моления алтайцев 

в июне 1904 г. у села Кырлык, с которого началось движение бурха-

низма, Н.А. Шодоев считает стремление предотвратить природную 

катастрофу – «огненную энергию», т. е. огненное уничтожение жиз-

ни. Устроившие коллективное моление ясновидцы-тедчи, полагает 

Н.А. Шодоев, либо ошиблись в сроках, либо действительно остано-

вили огненное очищение мира, погрязшего во зле. 

Еще одной особенностью этнософской религиозности является 

больший моральный практицизм, т. е. ориентация на действие или 

его запреты, а не на формирование мотивации поступка. Р.С. Курча-

ков, в частности, полагает, что в алтайской религиозности «нет по-

нятия греха, ˂…˃ нет нравоучений, вытекающих из норм религиоз-

ной морали, не обещается рай»4, «религиозной морали у алтайцев 

нет»5. Моральные нормы задаются серией запретов, основанных «на 

жизненном опыте, древних обычаях и традициях»6. Однако по 

большей части эти запреты касаются священных мест (гор, источни-

ков и т. п.), на которых нельзя кричать, оставлять мусор или на ко-

торых запрещено присутствовать женщинам и т. п. Моральные по-

 
1 Там же. С. 20. 
2 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 168. 
3 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский Билик... С. 77. 
4 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 14–15. 
5 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский Билик... С. 46. 
6 Там же. С. 47. 
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ступки, таким образом, регулируются ритуальными действиями, ко-

торые обосновываются религиозно, а не являются субъективно мо-

тивированными.  

К обрядовым действиям следует отнести сезонные молебны, 

связанные с вегетативным циклом природы, способствующие очи-

щению души: праздник дьажыл бюр (зеленые листья) в начале лета 

и сары бюр (желтые листья) осенью. Очистительный обряд алас 

можно совершать, окуривая человека или пространство можжевель-

ником. Очистительной силой, согласно билику, обладает даже пор-

ка, поскольку во время вызванного болью крика душу покидают 

«черные вещества». Назначение подобных обрядов состоит в энер-

гетическом обмене человека с природой, космическим Кангыем. Та-

кой же энергийной силой, связующей душу человека с цельнопре-

бывающим Кангыем, обладают и благословения. Однако энергети-

ческий обмен не является индивидуальным актом человека; человек 

несет ответственность за все происходящее на земле, поэтому и 

«грехи» его могут быть родовыми (в том числе, совершенными его 

родственниками, предками и т. д.), за которые он также может стра-

дать и которые может замолить. Источником зла признаются соот-

ветствующие энергии – абыссыны (энергии зла), хотя, в согласии с 

мифологическим мышлением, зло конкретизируется пространствен-

но (нижний мир) и персонифицируется (Эрлик). 

Что дает Белая вера своим последователям, какой путь челове-

ческой жизни она указывает? Конечно, как всякая религиозная си-

стема, она говорит о своеобразной борьбе добра со злом, происхо-

дящей в мире. Источником, как добра, так и зла являются соответ-

ствующие космические энергии (благие либо негативные). Человек 

также способен излучать энергии (посредством поступков, желаний, 

мыслей), т. е. может умножать либо благие энергии, либо негатив-

ные. Последователи Белой веры должны стремиться распространять 

энергии добра и очищать мир от негативных энергий. Достигается 

это при помощи четверичного пути, итогом которого будет возмож-

ность нового воплощения суус – зародыша души. Все этапы этого 

пути состоят в делании добра. Во-первых, это стремится исполнить 

свое предназначение в жизни и тем самым обрести смысл собствен-

ной жизни. Во-вторых, не только исполнять предназначение, но 

стремится к лучшему, так сказать, большему добру. В-третьих, 

сформировать в своем поведении установку (алкын) на делание 

добра. В-четвертых, добро должно стать предметом и целью наших 

желаний, волений и мыслей. Иными словами, «необходимо посто-
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янно вырабатывать в себе “длинную волю” (чыдун) и просветлять 

свой разум, накапливая мудрость (ой)»1. 

Белая вера или бурханизм достаточно молодая религия, еще не 

преодолевшая стадию эклектического совмещения шаманизма, буд-

дизма, тенгрианства и религиозно-мифологических представлений. 

Ритуальная практика бурханизма не имеет разработанной литурги-

ческой традиции и достаточно вариативна, что создает видимость 

свободы. Не оформленной остается и догматика этого вероучения. 

Все это позволяет последователям бурханизма утверждать, что «в 

белой вере больше свободы, больше самостоятельности, чем в лю-

бой другой религии, но в определенных рамках ответственности пе-

ред Матерью-Природой»2. 

Практическая сторона бурханизма реализуется в молитвенной 

практике – айлаткыш, которую последователи билика называют 

«философией Алтайской веры». Она включает в себя алкыш, т. е. 

благословение, которое читается сначала на алтайском, а затем на 

русском языке. Во время благословения необходимо повернуться к 

восходу солнца, т. е. на восток, или в сторону священной горы, или к 

дьайыку – связке разноцветных лент, символизирующих бурканы 

(священные места на небе, где пребывают зародыши душ). Внешняя 

сторона благословения описывается следующим образом: «Мужчи-

ны снимают головной убор, правой ладонью несколько раз поглажи-

вают голову с макушки ко лбу, а женщины обеими руками поглажи-

вают волосы впереди или сзади уха сверху вниз, тоже несколько раз, 

наклонив голову»3. Формула молитвы состоит в назывании имен 

бога (Алтай-Кудай Ак-Буркан и Уч-Курбустан, Дух Алтая с Умай-

Эне), ангелов (кегее), затем человек называет свое имя, род (сеок), 

свой тёс (дух прародины) и «заявляет свое доброе намерение»4. Фи-

зиологическая сторона молитвы проявляется в реальных ощущениях 

«легкого движения в коже спины, головы, затылка и других частях 

тела»5, что указывает на эффективность или силу испрошенного 

благословения. Наиболее благоприятным временем для молитвы 

является новолунье. Благословение должно произноситься днем при 

солнечном свете, предпочтительно с утра до полудня, либо когда 

солнце еще высоко. Также днем в новолунье совершается поклоне-

 
1 Там же. С. 54. 
2 Там же. С. 56. 
3 Там же. С. 84. 
4 Там же. С. 86. 
5 Там же. С. 85. 



 190 

ние (дьалбару) Духу Алтая на священной горе, «но не на самой вер-

шине». К кедру, лиственнице или березе можно привязывать в каче-

стве подношения духам ленты либо белого цвета, либо цветов 

дьайыка. Запрещается привязывать ленты на колючки и ветви ели. 

Формой жертвоприношения выступают также кропление молоком и 

сжигание не пробованной людьми пищи на огне.  

В новолунье можно совершать и очистительный обряд алас. Он 

состоит в сжигании можжевельника, бересты, масла или сала (не 

свиного и не козьего). 

Коллективные моления совершаются два раза в год: в июне и в 

октябре во время «белого новолуния». Летнее моление считается 

праздником «зеленых листьев», осеннее – праздником «желтых ли-

стьев». Летнее моление последователи билика сопоставляют «с 

древним праздником Троица у русских язычников»1. Конечно, Тро-

ица остается христианским праздником, означающим рождение 

Церкви. Язычники его не отмечают. Другое дело, что православие, 

более терпимо относившееся к народным поверьям, вписало Троицу 

Пятидесятницу в летний праздничный цикл, связанный с летним 

солнцеворотом (троицко-купальский цикл праздников), и, так ска-

зать, диаметрально отстоящим от зимнего праздничного цикла 

(святки). 

В некотором смысле альтернативой религиозным исканиям мо-

жет служить сохранение эпической традиции. С одной стороны, это 

связано с тем, что сам эпос обладает «обрядовой ролью», т. е. вы-

полняет магическую функцию общения с «тонким» миром и служит 

средством умилостивления духов местности. С другой стороны, как 

замечает В.П. Ойношев: «В героическом эпосе нет засилья поздних 

религиозных течений»2. Иными словам, в эпических сказаниях не 

заметны влияния мировых религий, хотя он и несет определенную 

сакральную «нагрузку». 

В религиозных представлениях алтайцев существует особый 

культ книги предсказаний судур-бичик. В.П. Ойношев полагает, что 

этот культ может быть связан с еще более древним руническим 

письмом самара-бичик, с представлением о связи письменности с 

божественным миром. Отсюда он приходит к выводу, «что нацио-

 
1 Там же. С. 85. 
2 Ойношев В.П. Система мифологических символов... С. 5. 
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нальная религия алтайцев, будь то шаманизм или бурханизм, пропо-

ведовала поклонение грамоте»1. 

В религии алтайцев присутствуют и мессианские ожидания, ве-

ра в избавителя, восстанавливающего порядок и справедливость. В 

яркой форме это проявилось в начале ХХ в. в движении бурхани-

стов, ожидавших прихода Ойрот-Каана.  

Примером исследования, написанного если и не изнутри тради-

ции национальной религии, то, по крайней мере, стремящегося по-

влиять на традицию, придать или вернуть ей «правильную» форму, 

можно считать монографию В.А. Клешева «Народная религия ал-

тайцев: вчера, сегодня». Он справедливо указывает на «синкретиза-

цию» различных религиозных взглядов, размытость прежних веро-

ваний и отмечает, что у алтайцев «этническое самосознание преоб-

ладает над конфессиональной принадлежностью»2. Однако основной 

идеологический посыл этой книги состоит в том, чтобы показать и 

доказать, что алтайское самосознание должно опираться именно на 

религию, точнее для сохранения алтайцев как этноса необходима 

своя национальная религия, в основных формах восходящая к бур-

ханизму. «В настоящее время, – пишет В.А. Клешев, – у алтайцев 

сформировалось почти единое определение своей религии, как “Ал-

тай Кудай” или “Алтайына мюргул jат”, “ак jан”, что переводится 

как “белая вера”, “алтайский бог”, “вера в Алтай” или “молимся мо-

ему Алтаю”, что отличает их от других этносов, у которых отсут-

ствует определение религиозных воззрений по названию территории 

проживания»3. 

В.А. Клешев проводит своеобразную работу по кодификации 

религиозных верований и представлений алтайцев, чтобы согласо-

вать их с бурханизмом. Так, он обозначает уровни поклонения, отча-

сти соответствующие иерархии божеств. Основные божества, к ко-

тором могут обращаться все алтайцы: Уч-Курбустан (Три-

Курбустана), Ак-Буркан (Белый Буркан) и Алтай-Кудай (Бог Алтая). 

Затем идут тöси, т. е. родовые божества, такие как Улген, Кöкö-

Мöнкö (Вечно-Синее) и др. Женские божества: Умай-Эне (Молочная 

мать), Ак-Тара (Белая-Тара) и Ногон-Тара (Зеленая-Тара). Версия 

В.А. Клешева подтверждает известный факт, что религиозный пан-

теон алтайской веры еще не устоялся, процесс ее формирования еще 

 
1 Там же. С. 35. 
2 Клешев В.А. Народная религия алтайцев: вчера, сегодня. С. 6. 
3 Там же. С. 8. 
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не завершен. В книге заметна тяга к унификации религиозных пред-

ставлений алтайцев на основе той формы, которая закрепилась у 

южных алтайцев (алтай-кижи), а тем самым и к окончательному 

сложению пантеона алтайской народной религии.  

Он отмечает, что большинство исследователей возводят образ 

Уч-Курбустана к зороастрийскому Ахура-Мазде. А в противостоя-

нии доброго начала, олицетворяемого Улгенем и злого, олицетворя-

емого Эрликом, В.А. Клешев видит влияние манихейского дуализ-

ма1. В то же время, он постоянно подчеркивает связь обрядов и ре-

лигиозного мировоззрения южных алтайцев с монголами. Это осо-

бенно заметно на фоне довольно слабых и путанных попыток прове-

сти параллели с зороастризмом. Этногенетическую близость тюрко-

язычного населения Алтая с моноглами потверждают и историко-

религиоведческие искания. Как пишет Н.Р. Ойноткинова, «анализ 

пантеона, отраженного в фольклорных текстах, все же позволяет 

утверждать, что во времена тюркских каганатов у предков сибир-

ских тюрков и монголов были общие божества – Тенгери, Умай, Эр-

лик, возможно, и Ульген»2. Исследования других ученых, от 

А.В. Анохина до Л.И. Шерстовой, признают монгольскую аккульту-

рацию и отчасти метисацию, которым подверглось тюркское насе-

ление центрального и южного Алтая в период вхождения горной 

страны в государство западных монголов, исповедовавших буддизм. 

В этом отношении бурханизм связывает современный алтайский 

этнос как с более ранней традицией государственности, так и с ми-

ровой религией – буддизмом, а, значит, позволяет вписать алтай-

скую культуру в историю одной из мировых цивилизаций. 

В.А. Клешев, в частности, указывает, что образ Бурхана пришел в 

алтайскую народную веру из буддизма, а его широкое распростра-

нение обязано бурханизму.  

Его книга проникнута явной симпатией к бурханизму. Основной 

смысл, идея бурханизма, в интерпретации В.А. Клешева, состоит в 

следующем: «В самом вероучении заложены основы добра, мило-

сердия и преодоления встречающихся на пути тягот и невзгод путем 

борьбы за добро или компромисс во имя добра <…> бурханизм внес 

в мировоззрение алтайцев учение о мудрости, как основы веры лю-

 
1 Там же. С. 28. 
2 Ойноткинова Н.Р. Мифологизация происхождения алтайских родов в 

несказочной прозе // Этнокультурное наследие народов Алтая. Горно-

Алтайск: НИИ Алтаистики им. С.С. Суразакова, 2022. С. 472. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=48990716&selid=49180826
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бого человека»1. Идеализация бурханизма сопровождается интере-

сом к ойратскому периоду истории народов Алтая, когда буддизм 

более интенсивно проникал в этот регион. В то же время исследова-

тель намеренно противопоставляет бурханизм, как развитие буддий-

ского учения, шаманизму, причем считает представления, закрепив-

шиеся в бурханизме, более ранними, исконными, но в последствии 

забытыми и искаженными шаманизмом. Он с сожалением замечает, 

что «процесс “бурханизации” на Алтае <…> остается незакончен-

ным <…> дошаманские представления продолжают играть в бурха-

низме главную роль»2. Примечательно, что в современных версиях 

национальной религии алтайцев негативное отношение к шаманизму 

проявляется, в частности, в исключении из алтайского пантеона Эр-
лика – олицетворения злых сил. В то же время В.А. Клешев с удо-

влетворением замечает, как бурханизм вбирает другие культы, 

например, культ jаыка (хранителя благополучия семьи), которые он 

считает дошаманскими. 

Однако национальная религия не может полностью отказаться 

от фиксации противоположных Белой вере «злых сил», на фоне ко-

торых она, собственно, и получает свое положительное значение и 

цветовую метафорику. Так, демонология, т. е. представления о «ми-

ре невидимых» обозначается словами «кöрмöстор» (черти) и «кара 

неме» (черное нечто). В них входят: алдачи (дух смерти), jаман узут 

(душа умершего злого человека), делбис (колдуньи, дочери шаман-

ских тöсей), jеткер (дух несчастного случая), аза (негативная для 

человека сила) и др. «Отсутствие развитой народной демонологии у 

алтайцев в настоящее время – заключает В.А. Клешев – является 

следствием влияния бурханизма, в основе идеологии которого лежа-

ло положение об отказе от всего шаманского “кара jан”, в том числе 

и от веры во всесилие низших духов кёрмёсов и Эрлика»3. 

Н.А. Шодоев обосновывает это спецификой исторического периода: 

поклонение темным силам было вызвано и темной исторической 

эпохой, которая завершилась. 

Тезис об определенности и устойчивости религиозных пред-

ставлений алтайцев выдает явное стремление современной нацио-

нальной интеллигенции к догматизации религиозных верований. По 

словам В.А. Муйтуевой, «религиозные представления алтайцев <…> 

 
1 Там же. С. 30–31. 
2 Там же. С. 36. 
3 Там же. С. 69–70. 
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не являются хаосом взглядов, обычаев, обрядов, а образуют опреде-

ленную строгую и стройную систему взглядов на устройство мира»1. 

Однако современная литература и происходящие в республике про-

цессы говорят, скорее, об обратном: активно ведутся религиозные 

поиски, идет процесс синкретизации религиозных верований, мест-

ная интеллигенция предлагает свои модели религиозного мировоз-

зрения алтайцев и пытается ее систематизировать. Одной из таких 

моделей является книга самой В.А. Муйтуевой «Традиционная рели-

гиозно-мифологическая картина мира алтайцев».  

 

* * * 

Для современного алтайского этноса религия является важней-

шей опорой национальной идентичности. Так было в начале XX в., 

когда о себе заявил бурханизм, так происходит и ныне, когда пред-

принимаются попытки его возрождения, формулирования нацио-

нальной религии и систематизации религиозных представлений. Как 

пишет современный исследователь: «Религиозное мифотворчество 

поставляет сознанию модель мира, не предполагающую доказа-

тельств и ограничивающуюся внешними корреляциями между явле-

ниями. Этно-религиозные тексты ориентированы на воспроизведе-

ние стереотипного набора коллективных действий, сообщая “какой в 

действительности” была этническая история, и какой “должна быть” 

этническая личность»2. Бурханизм выступал основой противопо-

ставления алтай-кижи другим автохтонным народам Алтая, пере-

шедшим в православие или практикующим шаманизм. Он проводил 

четкую этническую границу между чужим и своим, причем делал 

это не редко в достаточно агрессивной манере, что вполне объясни-

мо начальным этапом формирования этноса. Сложившаяся в ХХ в. 

национальная интеллигенция на новом этапе развития национально-

го самосознания вернулась к бурханизму как явному воплощению 

национальной религии. Однако местная, по преимуществу город-

ская, интеллигенция по большей части оказалась далека от фанати-

ческого проповедования новой веры. Она обратилась к осмыслению 

уже существующих разнообразных форм национальной религии и 

стала предлагать варианты ее систематизации и кодификации. По-

скольку бурханистский пантеон и вероучение, как и большинство 

 
1 Муйтуева В.А. Традиционная религиозно-мифологическая картина ми-

ра алтайцев. С. 5. 
2 Зимин О.И. Влияние религиозного мифотворчества на монгольскую эт-

ническую идентичность. Автореф. дис. … канд. филос. наук. Чита, 2015. С. 15. 
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религиозных программ, с трудом поддается рационализации, то в 

основу обоснования национальной религии легли мифологические 

модели, тесно переплетающиеся с исторической и этнополитической 

мифологией региона. Мифологизированные представления о своем 

народе, его истории и культуре, о самом Алтае и т. д. проявляются 

не только в сфере религиозной жизни. Они наполняют публикации в 

местных средствах массово информации, визуализируются в изобра-

зительном искусстве, в возрождении народных промыслов и нацио-

нальных праздников, находят проявление в социально-политической 

жизни (институт зайсанатства), законодательстве (проекты закона о 

сакральных местах, программа ноосферного развития региона и 

т. п.) и даже отзываются в, казалось бы, научных исследованиях. 

Широкое применение этнософская мифология нашла в туристиче-

ской сфере для привлечения и развлечения гостей региона. Здесь 

мифологические модели приобрели форму персонализации «истори-

ко-культурного опыта как основы конструирования идентичности, 

возникающей на основе синтеза антиномии идеального и реального»1. 

В религиозном обосновании этничности нет ничего необычного. 

История и современность знает примеры народов, которые благода-

ря религии смогли сохранить свою идентичность (евреи, сикхи). 

Православие стало определяющим фактором национальной иден-

тичности восточных славян, в том числе, русского этноса. Религия 

помогала народу выстоять и не исчезнуть в рассеянии и враждебном 

внешнем окружении. Вызовы, которые стоят перед современным 

алтайским этносом, пожалуй, не столь трагичны. Российская обще-

гражданская идентичность не посягает на этничность и религиозную 

идентичность. Процессы метисации и аккультурации неизбежны в 

любом обществе и, скорее, представляют собой естественный про-

цесс, по сравнению с изоляцией. Ни один народ в истории не остает-

ся одним и тем же; он вступает во взаимодействие с другими этно-

сами и меняется. Поэтому претензии на наследие археологических 

культур или притязания на власть определенных этнических групп 

или кланов и т. п. могут быть обоснованы только мифологически. 

Этнософия как раз предлагает такое мифологическое оправдание. 

Национальная религия выполняет функцию этнической консолида-

ции, а в определенных случаях и мобилизации. Бурханизм, обозна-

чивший этническую границу между алтай-кижи и другими народа-

ми, населяющими Алтай, вероятно, не утратил изоляционистский и 

 
1 Янутш О.А. Персонализация историко-культурного опыта... С. 127.  
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конфликтный потенциал. Апелляция к бурханизму позволяет совре-

менным алтайским исследователям проводить противопоставления 

уже в самом алтайском этносе, например, отделяя «настоящих» ал-

тайцев (су алтай) от прочих соплеменников. К таким «настоящим» 

будут относиться алтайцы, родившиеся в селах с алтайским населе-

нием (прежде всего, в долинах рек Каракола, Куроты и Урсул), зна-

ющих алтайский язык и обычаи. «Алтай-кижи бурханистских мест, к 

которым относятся Онгудайский и Усть-Канский районы РА, – 

утверждает Н.А. Тадина, – считаются “настоящими” алтайцами и 

называются су алтай. Появление в этнониме определения “настоя-

щий, истинный” выражает этап этнического становления»1. Если 

этноним алтай кижи лишь отсылал к местности, территории или 

региону проживания, то су алтай и ак јан ־ду являются признаками 

дальнейшей этнической дифференциации. Так этноним ак јан ־ду 

означает «последователя бурханизма», т. е. человека, знающего и 

соблюдающего традиции бурханизма2. Религиозный признак здесь 

уже определяет этничность. При этом Н.А. Тадина признает, что 

«бурханизм как социокультурный феномен – южноалтайское явле-

ние»3, т.е. он не является показателем этничности для всего корен-

ного населения Горного Алтая, поэтому не объединяет, а, скорее, 

проводит различия и противопоставляет одну часть населения дру-

гим частям. Он является консолидирующим этничность фактором 

только для южных алтайцев (алтай кижи) и выделяет из них прио-

ритетную группу «настоящих» или «истинных» алтайцев. Положи-

тельное оценочное суждение об одной части этноса, таким образом, 

предполагает противоположную оценку другой его части, со всеми 

подразумеваемыми последствиями, имеющими многочисленные 

аналогии в истории. 

Можно отметить близость поисков и обоснования национальной 

религии алтайцев с более широким религиозным и культурным дви-

жением New Age. По крайней мере, ожидание наступления Белой 

эры вместе с распространением Белой веры вполне вписывается в 

идеологию Нового века. Есть и содержательные совпадения между 

этнософской аргументацией алтайской веры и New Age: отожеств-

ление Абсолюта и Вселенной (Космоса), безличное восприятие бо-

 
1 Тадина Н.А. Современный бурханизм через историю в ритуальной 

жизни алтайцев // Известия Иркутского государственного университета. 

Серия Геоархеология. Этнология. Антропология. 2020. Т. 31. С. 34. 
2 Там же. 
3 Тадина Н.А. Два взгляда на бурханизм и алтай-кижи. С. 160. 
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жественного начала в качестве энергий, лучей и т. п., цикличность 

жизни и реинкарнация, синкретическое соединение нескольких ре-

лигиозных традиций и т. п. В этом отношении национальная религия 

алтайцев, как это может быть не обидно звучит для национально 

ориентированного сознания, идет в параллель с распространенными 

на Алтае психотренингами, оздоровительными и контактерскими 

практиками, нетрадиционным целительством и другими явными и 

латентными формами неоязычества. Бурханизм как национальная 

религия отличается от них, прежде всего, этноориентированной мо-

тивацией. Однако и он представляет собой одну из мировоззренче-

ских альтернатив постхристианской культуры.  

В самой «алтайской народной вере» заметна конкуренция и да-

же борьба нескольких подходов, видящих в бурханизме либо регио-

нальную разновидность буддизма, либо самобытную алтайскую ве-

ру. Один из них пытается вписать алтайскую религиозность и куль-

туру в контекст мировой цивилизации (конфуциано-буддийской), 

другой, – стремиться к изоляции этноса и его культуры ради сохра-

нения «чистоты» «правильной» веры и особой миссии территории 

(Алтая) и проживающего на ней народа (алтайцев). Последователи 

этих подходов претендуют на формирование мировоззрения алтай-

цев, определяющего тип их поведения, идеалы и ценностные уста-

новки. От исхода этой борьбы во многом зависит будущее народа. 

Интенсивность противостояния, не редко доходящая до явного кон-

фликта, указывает на то, что алтайская религия находится еще на 

начальной стадии формирования и выработки догматики и обрядо-

вых практик. Со временем этот процесс завершиться, будет установ-

лен общепринятый пантеон «алтайской веры», ее вероучительные 

положения и ритуальные формы. 
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«ЕВРАЗИЙСКАЯ ЭЛЛАДА» 
 

– Прежде всего нам, вероятно, надо смотреть 

за творцами мифов: если их произведение хо-

рошо, мы допустим его, ежели нет – отверг-

нем. Мы уговорим воспитательниц и матерей 

рассказывать детям лишь признанные мифы, 

чтобы с их помощью формировать души детей 

скорее, чем их тела – руками. А большинство 

мифов, которые они теперь рассказывают, 

надо отбросить. 

Платон «Государство» 

 
Эпох ушедших – век последний. 

Времен грядущих – первый век. 

Паслей Самык 

 

«Евразийской Элладой» называл школу формирования нового 

человека и общества археолог и культуролог А.С. Суразаков. Из-

вестность ему принесли археологические раскопки в Горном Алтае, 

в том числе участие в экспедиции новосибирских археологов, от-

крывших в 1993 г. мумию женщины, которую журналисты окрести-

ли «укокской принцессой». В последствии, опираясь на свой иссле-

довательский опыт в области истории и археологии, он обратился к 

популяризации историко-культурного наследия Алтая. В 1994–

1998 г. А.С. Суразаков издавал журнал «Кан-Алтай», в 2000-е годы – 

журнал «Евразийцы», а с 2014 г. – электронный журнал «Алтай: ме-

тафизическая параллель». В последние полтора десятилетия своей 

жизни он чаще определял себя культурологом и философом, чем 

археологом. В публикациях затрагивал широкий круг вопросов, ка-

сающихся мировоззрения народов, населяющих и населявших Ал-

тай, а также пытался сформулировать «региональную философию», 

в большей степени соответствовавшую тому синтетическому 

направлению в гуманитарных науках, которая получила название 

этнософии. С одной стороны, она реабилитирует древние мифологи-

ческие модели и представления, а с другой стороны, – выступает 

опорой современного национального сознания титульного этноса 

Республики Алтай. Мифология, преподносимая в качестве народной 

мудрости, обращается к идеализированному прошлому, в котором 

люди обладали полнотой знания, ныне утраченного. Задача этносо-
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фии или «алтайской философии» состоит в восстановлении этого 

древнего знания. По существу, алтайская философия превращается в 

археософию; она обращена к давно минувшим временам, оживляе-

мым в народной памяти посредством легенд и сказаний. Доминиру-

ющим в этнософии становится мотив утраченного и вновь обретен-

ного знания. Однако этнософия, сознавая невозможность буквально-

го возвращения первобытных истин, пытается обозначить и контуры 

желаемого будущего, которое инициировано не столько пленившей-

ся прошлым ретрорефлексией, сколько недовольством настоящим. 

Его облик дается посредством самых общих очертаний и принимает 

форму манифестирующих констатаций, строящихся на нескольких 

опорных, но слабо верифицируемых в данном контексте понятиях: 

новая эпоха, космизм, экология и т. п. 

Общую черту устремлений алтайской этнософии можно обозна-

чить как антиглобализм, по крайней мере в решении национальных 

и экологических проблем, которые остаются для нее приоритетны-

ми. Недовольство техницистской цивилизацией и обезличивающей 

массовой культурой, провоцирующей антиглобалистские настроения 

среди традиционалистски ориентированной национальной интелли-

генции, не отменяют масштабность задачи, которую провозглашает 

этнософия. Эта задача осознается не менее универсальной, исходит 

из чувства ответственности за судьбу планеты и человечества; вос-

принимается самими этнософами как религиозное призвание. По 

словам одного из них, «от нашего умения анализировать прошлое, 

видеть настоящее и способности целостного видения мира зависит 

будущее не только нашей планеты, но и нашей Солнечной системы, 

нашей Галактики, всей Вселенной»1. Этнософия стремится к отмене 

глобализирующейся культуры не с точки зрения восстановления 

традиционного общества, с родовой системой социальных связей, 

мифологизированным сознанием и сакрализованным ядром культу-

ры, а с позиции максимально всеобъемлющих, космических процес-

сов. Другое дело, что мифология, родовое устройство, ритуально-

культовые практики, по мнению этнософов, больше соответствуют 

космическим процессам, гармонически с ними согласуются. 

Единству глобализирующегося человечества противопоставля-

ется мистическое в индивидуально-личностном плане чувство со-

причастности человека мировому целому. Унификации, которую 

несет глобализация, противополагается ощущение взаимопроникно-

 
1 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 96. 
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вения человеческого и природного, человеческого и вселенского 

планов бытия, которое в итоге растворяет индивидуальное суще-

ствование в безличном космосе. Претензия на целостность сказыва-

ется в этнософии в попытках создания цельной системы философ-

ских, экономических и социальных взглядов, которые так и не обре-

ли каких-либо внятных очертаний. Поскольку в этнософии реализу-

ется не философский, а мифологический тип мышления, постольку 

ее ближайшей целью становится идеологическое оформление ожи-

даемой (провозглашаемой) новой эпохи. По словам Н.А. Шодоева, 

алтайская философия или биликистский улалу «предназначена быть 

“третьей силой” как “золотая середина” в определении будущей 

идеологии России»1, «улалинский биликизм может стать основой 

идеологии России на будущее время»2. Этнософия не ограничивает-

ся ретроспективной реконструкцией древней мудрости, но претен-

дует на формирование будущего. Ее конкретная задача состоит в 

том, чтобы предуготовить «наступление Белой эры». «Биликистский 

улалу, – продолжает Н.А. Шодоев, – соответствует будущей народ-

ной морали в Белой эре с Алтай-Кудаем в период экология-

юйделик»3. 

Облик новой эпохи алтайские «философы» представляют отно-

сительно однотипно, по крайней мере, ограничиваются, скорее, са-

мыми общими пожеланиями и формулировками, например, «эпоха 

формирования духовно насыщенной цивилизации» (А.С. Сураза-

ков), «зарождение новых цивилизационных отношений» (Д.И. Ма-

мыев), эпоха синтеза и т.п. Так, А.С. Суразаков называет грядущую 

цивилизацию «Духовным Собором народов планеты» и поясняет ее 

философские и мировоззренческие начала: «Братский Собор, по-

строенный на основе объединяющей всех космической философии 

всеединства с ее альтруистичным менталитетом глубокого взаимо-

понимания разностей, духовного их взаимоприятия и доброжела-

тельного сотрудничества»4. Упоминание философии всеединства, 

космизма, собора явно отсылает к учениям русских мыслителей, хо-

тя и мало с ними содержательно совпадает. Всеединство, собор-

ность, космизм используются, скорее, как заклятия, призванные 

вписать этнософские построения в традицию русской философии. 

Другие высказывания А.С. Суразакова не вносят дополнительной 

 
1 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 90. 
2 Там же. С. 8. 
3 Там же. С. 76. 
4 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 42. 
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ясности поскольку исходят из критики современной культуры, а не 

новой положительной программы. Образ будущего выстраивается на 

основе противопоставлений: обыденное – космическое, общество 

потребления – духовность, массовая культура – истинные ценности, 

вражда – братство, разделенность – единство и т. п. «В мире нашем, – 

пишет А.С. Суразаков, – складывается философия духовно ориенти-

рованного сознания. На ее основе культ потребителей в недалеком 

будущем должен смениться культом высокой духовности, в основу 

которого вновь будут положены космические идеалы»1. В тексте 

«Грядущая цивилизация: смена понятий» он уточняет, что «гряду-

щая цивилизация должна стать системой взаимодействий между 

людьми, построенных на разумном взаимопонимании, доброжела-

тельном взаимоприятии и гармонично взаимодополняющем сотруд-

ничестве полюсов, осознавших свое изначальное всеединство и пре-

кративших борьбу со всеми»2. Новое общество он описывает как 

«мир Евразийской Эллады как мир Светлого Братства, высшими 

ценностями которого станут, с одной стороны, Мудрость, Мужество, 

Благородство, с другой, Доброта, Любовь, Красота, а главными 

принципами взаимосвязей и взаимодействий выступят доброжела-

тельные Взаимопонимание, Взаимоприятие и Сотрудничество»3. 

Аксиоматика нового общества и новой эпохи довольствуется лозун-

гами, содержательное раскрытие которых не предлагается и, вероят-

но, не предполагается. Они выглядят бесспорными лишь в силу сво-

ей невнятной тривиальности. Здесь неопределенность преподносит-

ся как очевидность, правильные слова граничат с заурядностью. Эт-

нософская программа выглядит наивной, поскольку удовлетворяется 

лишь общими благопожеланиями. Однако надо иметь в виду, что 

этнософы работают в режиме другого языка – языка магических за-

клинаний, – для которого именование вызывает к жизни явление, 

вещь и слово подобны до неразличимости. Провозгласить новую 

эпоху означает утвердить ее в своей реальности. 

Магический язык дополняется магией больших чисел, провоци-

рующих ожидание новой эпохи. Прежде всего, это границы времен-

ных периодов (смена веков, тысячелетий), которые зависят от точки 

отсчета, от принятой системы летоисчисления. Наступление нового 

тысячелетия усиливает нервозное недовольство текущим положени-

 
1 Там же. С. 44. 
2 Там же. С. 52. 
3 Там же. С. 78. 
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ем дел и преобразует запрос на изменения в ожидание скорого 

наступления новых времен. «Начало нового века и тысячелетия – это 

качественно новая ступень в развитии человечества», – пишет, 

например, Д.И. Мамыев1. Еще раз стоит обратить внимание, что ча-

емая новая эпоха не имеет своего содержания, это тень современно-

сти, ее отзеркаленный метаморфоз, меняющий смыслы и оценки на 

противоположные. Новая эпоха мыслиться как антоним настоящего, 

т. е. его подлинность изначально проблематична; это не то, что вы-

текает из настоящего и идет ему на смену, а то, что его отрицает. 

Грядущая эра как чистая негативность несет в себе угрозу тотально-

го разрушения. Хронологические границы лишь по случайному сов-

падению могут оказаться цивилизационными или культурно-

историческими рубежами, но именно к ним апеллирует этнософия, 

формируя нигилистические установки сознания. При этом постоян-

ные упоминания добра, которое неизбежно утвердится в новой эпохе 

не должно вводить в заблуждение, поскольку грядущее добро не 

вызревает в настоящем, а его отменяет. Оно является добром лишь в 

том отношении, что его недостает в настоящем. Для религиозно ори-

ентированного билика, как именует алтайскую философию Н.А. Шо-

доев, новая эпоха будет означать наступление белой эры, цветовая 

семантика которой явно указывает на преобладание в мире добра 

над злом. «Алтайский народный Билик утверждает, что вместо ухо-

дящей желтой эпохи, где действуют одновременно добро и зло, 

наступает белая эпоха добра, где зло будет побеждено. В Кангые 

белых веществ станет больше, чем черных. Соответственно, в сторону 

добра изменится человеческое общество», – пишет Н.А. Шодоев2. 

Здесь онтологизация этических начал, свойственная религиоз-

ному сознанию, буквально приобретает черты материализма, когда в 

космосе (Кангые) добро и зло обнаруживаются в виде белых или 

черных «веществ». В построениях алтайских этнософов проступает 

не только философская наивность, но и неизжитый школьный марк-

сизм, толкуемый по сценарию «основного вопроса философии». 

Особенно это заметно у Н.А. Шодоева, чья книга «Основы алтай-

ской философии» уже самим заглавием отсылает к известному со-

ветскому учебнику В.Г. Афанасьева «Основы философских знаний». 

Например, принцип единства, свойственный новой эпохе, осознается 

как момент диалектического закона единства и борьбы противопо-

 
1 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 96. 
2 Шодоев Н.А., Курчаков Р.С. Алтайский билик... С. 72. 



 203 

ложностей, как принятие решений «на принципах гармонично сба-

лансированного взаимодействия разностей»1. Синтетический харак-

тер наступающей эпохи отсылает к известному элементу диалекти-

ческой триады. 

Синонимическим дубликатом синтетичности новой эпохи, со-

гласно той же диалектической схеме, выступает системность про-

цессов, происходящих в обществе. По словам А.С. Суразакова, 

«наступило время системного восприятия социальных процессов»2; 

«системность, – поясняет он далее, – можно было бы определить как 

взаимообусловленное взаимодействие разностей»3. С точки зрения 

системности он объясняет этапы цивилизационной истории челове-

чества, которым соответствует смена приоритетов или полюсов этой 

системной целостности. «В общем, – пишет А.С. Суразаков, – на 

первом полюсе социальной практики жизнедеятельность протекает в 

системе физических или социально-экономических координат с их 

культом материальных потребностей, тогда как на втором она про-

текает в системе метафизических координат с их культом духовных 

потребностей»4. Переход к новой эпохе, таким образом, мыслиться в 

качестве замены материальных потребностей духовными. Вероятно, 

автор все же имеет в виду не отказ от одних потребностей в пользу 

других, а переориентацию предпочтений.  

Поиск альтернативных путей цивилизационного развития обра-

щает взгляд алтайских этнософов к евразийству, в котором они ви-

дят, с одной стороны, пример исторического и этнического синтеза, 

а с другой стороны, – возможность возврата к древнетюркским ис-

токам, к «империи коктюрков». «Об особенностях этой цивилиза-

ции, – отмечает Д.И. Мамыев, – писали в начале прошлого века и 

татарские просветители, и русские эмигранты – евразийцы. Евразия 

им представлялась как общее естественное этнокультурное взаимо-

дополняемое пространство жизни славянских, тюркских, угро-

финских народов»5. Этнософская интерпретация мало что оставляет 

от самого евразийства, поскольку смешивает евразийство как учение 

и Евразию как регион. В исторической имагологии алтайской этно-

софии евразийство не только реабилитирует кочевые культуры, но и 

дает шанс на возрождение тюркского великодержавия. Согласно 

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 46. 
2 Там же. С. 25. 
3 Там же. С. 25–26. 
4 Там же. С. 28. 
5 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 97. 
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версии Н.С. Трубецкого, в евразийстве «сущностным предназначе-

нием России является ее русско-туранское единство»1, что и при-

влекает к нему алтайскую интеллигенцию. 

Универсальным смысловым кодом грядущей эпохи становится 

понятие экологии и его производные, значение которых уточняется 

в широком спектре контекстов: от природопользования до цивили-

зационного устройства и сознания. Так, например, А.С. Суразаков 

пишет об «экологически ориентированном сознании» и даже о «фи-

лософии экологического сознания»2, которое выводится из творче-

ской природы человека. Он указывает на его источники: философия 

всеединства В.С. Соловьёва и «теория этнообразующего ландшаф-

та» Л.Н. Гумилёва. «Экологически устойчивое развитие» он поясня-

ет как «соблюдение гармонии между их (политико-деловых кругов. – 

А. М.) деловыми проектами и механизмами природного самовоспро-

изводства»3. Экологическая идея в значительной степени оказывает-

ся привязана к территории, столь важной для этнической идентифи-

кации алтайцев. Обращение к евразийству, предложившему понятие 

месторазвития, содержательно раскрытое затем Л.Н. Гумилевым, 

здесь является не случайным. Д.И. Мамыев предлагает «выдвинуть 

идею оберегающего ландшафта, который включает в себя биологи-

ческое разнообразие, экологию, здоровье народа, этнокультурное 

пространство»4. Экологическая идея в алтайской этнософии во мно-

гом является переосмыслением евразийского понятия месторазвитие 

как сочетания природно-географической и социально-исторической 

среды. 

Расширенное понимание экологии означает, что она включает в 

себя не только природную среду, но и духовные практики, систему 

нравственных идеалов и норм, распространяемых как на человека, 

так и на окружающий мир. В этом отношении этнософия явно оппо-

нирует тому дегуманизированному пониманию природы, которое 

закрепилось в новоевропейской науке и культуре. Правда, этносо-

фия не замечает, что нормативное отношение к природе требует пе-

ресмотра представлений о субъективности, поскольку внешний мир, 

выступающий в качестве объекта познания и действия со стороны 

 
1 Мелих Ю.Б. Славянофильский и евразийский социально-психологичес-

кий субъекты истории. Реальность или «произвольные чаяния и гадания» // 

Философский полилог. 2023. № 1. С. 16. 
2 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 36. 
3 Там же. С. 35. 
4 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 98. 
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человека, в определенной степени начинает наделяться теми каче-

ствами, которые раньше приписывались только человеку, т. е. разу-

мом и волей. Этнософия не предлагает новое осмысление субъек-

тивности, а возвращается к мифологическому принципу одушевле-

ния природы или даже к синкретизму природного и духовного 

начал, которые принципиально не различаются. По словам Д.И. Ма-

мыева, «экологическая проблема, скорее, духовно-нравственная: это 

чувство сострадания, красоты природы, защита ее, ответственность 

перед будущим, готовность к материальным лишениям, некоторый 

аскетизм. У нас в истории скорее увидишь жертвенность, чем са-

мосохранение. Евразия один из немногих регионов, где сохранилась 

первозданная природа. По мнению ученых, Евразия один из центров 

стабилизации и восстановления окружающей среды»1. Более того, 

изменения в обществе и сознании людей, которые должны привести 

к новой (экологической) эпохе имеют религиозный смысл в духе 

New Age, поскольку связаны с распространением «норм, предначер-

танных свыше»2. Новизна миропонимания и экологического созна-

ния, о которых ратует этнософия, означает возвращение к мифоло-

гическому мышлению, рассматривающему окружающий человека 

мир в качестве проекции космических сил, энергий или излучений, 

выступающих теми «высшими силами», которые диктуют как есте-

ственный, так и нормативный порядок. Как пишет Д.И. Мамыев, 

«космические силы ˂…˃ позволяют открывать духовные основы 

Алтая в трех аспектах: Экологии Души, Духовной Экологии и Эко-

логии Жизни»3. Звучащее как заклинание слово «экология» означает 

здесь мифологическое в своих истоках представление о взаимосвя-

занности всего сущего. 

Перекличка алтайской этнософии, особенно в ее религиозных 

вариантах с идеологией New Age не случайна. Можно даже сказать, 

что алтайская этнософия представляет собой региональный вариант 

New Age или, по крайней мере, идеологически близкое к нему уче-

ние. Она с разной степенью очевидности пересекается с возрожда-

ющимся на Алтае неошаманизмом и националистические ориенти-

рованной версией бурханизма, популярными контактерскими прак-

тиками и т. п. Общим для этнософии и New Age является и ожида-

ние новой исторической эпохи, в этнософском варианте – белой эры 

 
1 Там же. С. 98. 
2 Там же. С. 99. 
3 Там же. С. 93. 
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или духовно-экологической цивилизации. Ее последователи прямо 

провозглашают «начало новой эпохи в эволюции человечества – ду-

ховно-экологической цивилизации»1, в которой природа будет вы-

ступать образцом для социальной организации. В основе этих поис-

ков лежит формирование новой мифологии; размывание или полная 

диссимиляция критериев рациональности и замена ее моделями ми-

фологического сознания, задающими свою «логику» восприятия ре-

альности; отказ от индивидуально-личностного бытия, которое рас-

творяется в «космических энергиях» и т. п. Особое место в этой ре-

гиональной мифологии отводится Алтаю – сакральному ландшафту, 

в котором вызревает грядущая цивилизация. По словам председате-

ля республиканского союза писателей и эл-баши алтайского народа 

Б.Я. Бедюрова, «понятие Алтай в высшем, сакральном смысле соот-

ветствует Земле-Планете»2. 

Новая мифология прагматично вписалась в современные техно-

логии, комфортно обжилась в цифровой среде и обрела дополни-

тельные возможности для тиражирования. Она теперь меньше свя-

зана с ритуалом и больше – с интеллектуальной практикой, облада-

ющей для своих последователей аргументативной и убеждающей 

силой, позволяющей человеку осознавать себя частью этого нарож-

дающегося мира. Однако этнософские построения, скорее, следуют 

логике парамнезии, чем футуристически прозревают будущее. В них 

явно заметны временные смещения, в которых прошлое заступает 

место будущего, а реальные события замещаются вымышленными. 

Сами творцы этнософских мифов, следуя имагинативной методоло-

гии, не замечают тех темпоральных парадоксов, которыми наполне-

ны их тексты. Историософские обобщения выводятся даже из язы-

ковой классификации. Так, например, отнесение ряда языков к ал-

тайской языковой семье приводит к убеждению в том, что Алтай 

является прародиной народов, говорящих на этих языках (хотя, 

лингвисты полагают, что такая гипотетическая прародина скорее 

всего находилась не территории современного Северного Китая); 

алтайский язык является исходным, корневым языком для других 

языков этой семьи, а не одним из них; алтайских народ, соответ-

ственно, воспринимается в качестве прародителя этих народов, т. е. 

таким же корневым народом. Понятно, что при альтернативной 

 
1 Там же. С. 100. 
2 Бедюров Б.Я. За Алтаем Алтай // Капли из камня (серия «Слово об Ал-

тае», том V). Горно-Алтайск: АУ РА Литературно-издательский дом «Ал-

тын-Туу», 2021. С. 13. 
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классификации подобные обобщения оказываются бессмысленны-

ми, так же, как и ожидания, привязанные к смене временных перио-

дов, зависят от хронологической системы отсчета. Тем не менее, 

Б.Я. Бедюров пишет, что Алтай – это «земля-колыбель, земля-

прародина для многих поныне существующих народов обширной 

Алтайской языковой семьи и, еще в большей степени, давно исчез-

нувших, сошедших с исторической арены орд и племен Великой 

Степи»1. Мнение об ираноязычии скифов, действительно дискусси-

онное в науке, он называет «запоздалым расизмом и языковым шо-

винизмом» и в качестве ее опровержения указывает на «полное тож-

дество» похоронных обрядов алтайского населения, проживающего 

в верховьях Чуйской степи и на плато Укок с «пазырыкцами», т. е. 

скифским населением Алтая середины первого тысячелетия до н. э.2. 

Более того, он заявляет об алтайской цивилизации, синхронной 

«осевому времени», т. е. периоду, когда жили Заратустра, Конфуций 

и Будда. «Будда Сакьямуни, или Бурхан-Бакши – сын того самого 

племени сакья (или саков), известных в науке под именем “белых 

скифов”, которые, изойдя из окрестностей Алтая, в свое время дви-

нулись на юго-запад, в дальний-предальний Индостан»3. Заселение 

Америки, полагает тот же автор, шло с этого региона. Причем он не 

видит временной разницы, между периодами заселения Америки и 

формирования государств в Северной Азии, воспринимая их, факти-

чески, как одновременные процессы. Свободное обращение со вре-

менем, рифмование исторических событий и смещение историче-

ских периодов, надо признать, является типичной чертой мифологи-

ческого мышления. 

При этом убеждение в существовании в прошлом «алтайской 

цивилизации» не отменяет наступление нового исторического пери-

ода. Напротив, грядущая цивилизация как бы восстанавливает исто-

рическую справедливость, выводя из забвения баснословные формы 

общественной жизни. Этнософия, конечно, прежде всего, вглядыва-

ется в прошлое, но это всматривание чревато будущим. Этнософское 

сознание охвачено эпохальным беспокойством, ожиданием наступ-

ления нового исторического периода. Б.Я. Бедюров отмечает эти 

предчувствия, когда пишет, что «люди Алтая, в течение нескольких 

последних столетий живут в режиме ожидания – кого и чего?»4. 

 
1 Там же. С. 5. 
2 Там же. С. 8. 
3 Там же. С. 9. 
4 Там же. С. 13. 
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Правда, остается не ясным, каким образом автор фиксирует ожида-

ния последних столетий? Можно указать, что с XVIII в. телеуты 

уповали на возвращение Шуну-каана. В 1904 г. алтай-кижи ждали 

пришествие Белого Ойрота. В результате начавшегося национально-

религиозного движения возник бурханизм или белая вера, ставший 

основой этнической идентичности южных алтайцев. Бурханизм стал 

важнейшим фактом и фактором национального самосознания и ис-

тории южных алтайцев. По словам, Б.Я. Бедюрова, «сто лет назад 

мы пережили удивительную духовную трансформацию – револю-

цию духа. Благодаря этому, именно буддийскому (тенгрианско-

бурханистскому) фактору нам удалось сохраниться в веке двадца-

том. <…> Мы еще только складываемся в новый народ, ибо нахо-

димся в резерве у Планеты и ее Владыки, как и другие коренные 

народы мира, у которых все впереди»1. Алтайцы, таким образом, в 

этнософском мировоззрении предстают одновременно и древним и 

новым народом. 

Этнософские фантазмы подпитываются энергией недовольства 

современностью, социальной несправедливостью и пересмотром 

исторической роли своего этноса. Востребованность этнософской 

мифологии выходит за пределы Горного Алтая. В описании ожидае-

мой духовно-экологической цивилизации эклектически соединяются 

религиозно-традиционалистские представления с элементами либе-

рального глобализма и зеленой повестки. Одну из вменяемых версий 

предложили авторы выдержавшей несколько изданий монографии 

«Духовно-экологическая цивилизация: устои и перспективы»2. Ими 

же опубликованная «Алтайская хартия»3, дивно утверждающая ду-

ховно-экологическое будущее. Можно добавить, что еще в 1993 г. 

Указом Президента РФ Республика Алтай получила статус эколого-

экономического региона. Разработана Концепция ноосферного раз-

вития РА, а сама республика в различных документах и заявлениях 

провозглашается то экологической, то ноосферной столицей России. 

К практической стороне, предуготовляющей наступление новой 

эпохи, следует отнести этнопедагогические вариации. Ожидаемая 

эпоха и наступающая цивилизация «требует сложения нового чело-

 
1 Там же. С. 12–13. 
2 Иванов А.В., Фотиева И.В., Шишин М.Ю. Духовно-экологическая ци-

вилизация: устои и перспективы. Барнаул: АГУ, 2010. 
3 Иванов А.В., Фотиева И.В., Шишин М.Ю. На путях к новой цивилиза-

ции. Очерки духовно-экологического мировоззрения. Барнаул: АГТУ, 2014. 

С. 214–217. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=19670597
https://elibrary.ru/item.asp?id=19670597
https://elibrary.ru/item.asp?id=19670597
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=7098
https://elibrary.ru/item.asp?id=23272508
https://elibrary.ru/item.asp?id=23272508
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века, обладающего высокой духовной структурой, соответствующей 

глобальности великого вселенского жизненного пространства»1. 

А.С. Суразаков называет школу формирования нового человека 

«Евразийской Элладой», воспитание в которой идет через «осмыс-

ленную установку на гармоничное развитие личности, а также меж-

личностных отношений»2. Н.А. Шодоев настаивает на «воспитании 

будущих поколений в духе биликийского айлактыш»3, т. е. «алтай-

ской философии». Свои взгляды на обучение и воспитание молодого 

поколения он изложил в книге «Алтайская народная педагогика»4. В 

этнопедагогических главах монографии З.Т. Тырысовой «Алтай Jан – 

генофонд Алтая»5, как и во всей книге, утверждается превосходство 

алтайцев, их традиционного мировоззрения и быта. Педагогические 

идеалы этнософские авторы предлагают искать в идеализированной 

старине, реанимация которой должна обеспечить переход к новой 

исторической эпохе.  

Образ будущего, скроенный в алтайской этнософии по меркам 

прошлого, тем не менее, не отменяет его проблематический харак-

тер. Будущее должно наступить, хотя его содержательные черты уже 

предрешены былым. Вглядываясь в древность, можно усмотреть 

черты грядущего. Временные пласты как бы движутся на встречу 

друг другу: минувшее вторгается в настоящее, которое, в свою оче-

редь, обращаясь к прошлому, утверждает будущее. Все это наделяет 

этнософию прогностической функцией. Система предсказаний и 

пророчеств опирается в этнософии не на анализ существующих тен-

денций развития и даже не на знание прошлого, которое изобража-

ется, скорее, в идеализированно-иллюзорных, измышленных обра-

зах, а на мистифицированные, близкие к шаманской и эпической 

практике видения. Н.А. Шодоев, например, предсказывает, что науке 

еще предстоит найти новые планеты в Солнечной системе6 и «неви-

димые спутники Луны», о которых говорится в сказаниях А.Г. Кал-

кина7. Для этнософа истина уже дана, точнее, реализована в про-

шлом. По большому счету ее не надо искать, ее нужно восстановить. 

 
1 Суразаков А.С. Философские размышления (2006–2012 гг.). С. 53. 
2 Там же. С. 78. 
3 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 19. 
4 Шодоев Н.А. Алтайская народная педагогика. Барнаул: Алтайский дом 

печати, 2011. 
5 Тырысова З.Т. Алтай Jан – генофонд Алтая. Горно-Алтайск: б. и., 2009. 
6 Шодоев Н.А. Основы алтайской философии. С. 52. 
7 Там же. С. 108. 
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В этом отношении этнософское познание близко платоновскому 

анамнезису и также обращено к мистическому (в данном случае ша-

манско-сказительскому) восхождению к «высшему началу». В свое 

время В.С. Соловьёв определял мистицизм как «исключительное 

направление мысли, которое признает мистический опыт единствен-

ным или самым верным и достойным способом познания и осу-

ществления истины»1. Пребывание в этой надвременной истине 

обеспечивает прозревание будущего. 

 

* * * 

Будущее, обозначаемое в алтайской этнософии как эпоха синте-

за или Белая эра, или духовно-экологическая цивилизация, обладает 

всеми признаками утопии. Предчувствия новой эпохи провоцируют-

ся и поддерживаются недовольством современностью, чувством ис-

торической и социальной несправедливости, озабоченностью эколо-

гическими проблемами. Ожидаемые изменения вызваны не столько 

явлениями, происходящими в современности, которую этнософия в 

целом оценивает негативно, сколько, с одной стороны, являются ре-

зультатом космических процессов, а с другой стороны, новое миро-

понимание вырастает из древней мудрости, возрождение которой 

становится одной из главных задач этнософии. Через обращение к 

космосу и «параллельному миру» этнософия рассчитывает достичь 

практического результата по изменению мира посюстороннего. Эту 

же цель преследует и система воспитания или этнопедагогика, кото-

рая становится важным разделом этнософского учения. Централь-

ное, можно сказать омфалическое место в процессе формирования 

новой цивилизации отводится Алтаю как сакральной территории. 

Сакральность распространятся на проживающий на этой территории 

народ – алтайцев, который, таким образом, наделяется особой ду-

ховно-цивилизационной миссией. Б.Я. Бедюрова, например, провоз-

глашает, что «алтайский дух <…> на протяжении целого кальпиче-

ского цикла удерживает баланс между миром человека и миром дру-

гих существ – амыйтанов нашей общей природы Йер-Алтая»2. Рас-

пространение этнософских идей не только культивирует грезы об 

«алтайской цивилизации», но и в целом способствует закреплению 

мифологического восприятия мира и мифологизации сознания со-

 
1 Кравченко В.В. Русская мистическая философия как феномен всемир-

ной культуры // Философский полилог. 2022. № 1. С. 90. 
2 Бедюров Б.Я. За Алтаем Алтай. С. 14. 
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временного человека. В этнософских построениях синкретически 

соединяются «рациональное и иррациональное, понятийное мышле-

ние и мифологическое сознание. Речь идет не просто о сохранении 

традиций, о соприсутствии в настоящем культурных смыслов про-

шлого»1. Старые мифологические модели успешно интегрируются в 

новое мифотворчество, порождающее своих богов и демонов, своих 

культурных героев и их антагонистов, посредников между миром 

людей и Космосом или «тонкими мирами» и т. п. Творцом этой но-

вой мифологии, как правило, является городская национальная ин-

теллигенция, а ее реципиентом – люмпинизированное городское 

население, недавно сменившее деревенский образ жизни на урбани-

стический и в значительной степени теряющее традиционную куль-

туру, а вместе с ней и осмысленную ориентацию в мире. Этнософия 

спекулирует динамическими мотивами утраты – восстановления, 

неполноты – целостности. Она предлагает современному человеку 

опору, с одной стороны, на прошлое, в котором все было правильно 

и хорошо, а с другой стороны, на благоустроенный космос, воспол-

няющий человеческое бытие до вселенской целостности, хотя и по-

средством потери своего индивидуально-личностного бытия. Объем 

информации, который обрушивается на человека благодаря совре-

менным медиа не позволяет всю ее охватить и трезво осмыслить, 

культивируя потребительское, а не критическое отношение к ней. 

Некритическое мышление становится благодатной почвой, на кото-

рой расцветают актуальные формы мифологического мышления, 

частным случаем которого является этнософия. 

 

 

 
1 Янутш О.А. Межкультурное взаимодействие как объект культурологи-

ческого исследования // Международный журнал исследований культуры. 

2024. № 3. С. 9. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Но пророкам не впрок 

То, что нет для людей 

На немыслимый срок 

Идеальных идей… 

А. Куладжи 

 

– Мы, алтайцы, дети звезд и Солнца, 

Мы тебя, о Солнце, вечно любим! – 

Паслей Самык 

 

Процессы, происходящие в современном национальном созна-

нии, особенно в удаленных от крупных научных, культурных и про-

мышленных центров регионах имеют свою специфику и отличаются 

не линейным характером. Из истории культуры известно, что паде-

ние идеологического контроля, как правило, не приводит к рациона-

лизации жизни, построению ее на прагматических основаниях, а, 

напротив, высвобождает иррациональные силы, кроющиеся в при-

роде человека. Так, ослабление контроля со стороны католической 

церкви в эпоху Ренессанса привело к расцвету оккультизма, магии, 

астрологии и т. п. явлений. Дискредитация советского марксизма и 

роли партии в период перестройки спровоцировала не только раз-

рушительные политические процессы, но и создала благоприятную 

почву для деятельности разного рода экстрасенсов, астрологов, га-

далок и т. п. Постепенно их роль в обществе маргинализировалась, 

хотя они и не были окончательно вытеснены из массовой культуры. 

В национальных регионах эти процессы получили поддержку со 

стороны этнократических элит, заинтересованных в оправдании и 

сохранении своей власти, которые стали поддерживать или даже 

порождать различные исторические, политические и этнократиче-

ские мифы. Новая мифология в национальных регионах стала новой 

формой национального сознания. Падение социально-экономичес-

кого уровня жизни населения сопровождалось не только архаизаци-

ей хозяйственного уклада и социальной структуры, но и архаизацией 

сознания. Мифотворчество в современном обществе, вероятно, надо 

признать отклонением от доминирующего пути социально-истори-

ческого развития, хотя оно и представляет собой реакцию этноса на 

происходящие изменения. В известном смысле новая мифология 

обладает эффектом воодушевления, задает мотивацию поведения и 
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основания для оценки событий. «Мифотворческие конструкты, – 

уточняет Д.М. Тайсаев, – не первопричина все большей дивергенции 

нового этноса, а следствие, но следствие, которое усиливает и саму 

причину, что способствует нелинейному ускорению дальнейшей 

дивергенции. Сегрегации также способствует самотворение уни-

кального этнокультурного облика, часто это происходит стихийно и 

неосознанно, попросту люди с особым энтузиазмом принимают вся-

кое новшество в традициях»1. Порождаемые этнополитические 

мифы являются признаком кризиса этничности и реакцией на не-

го, поскольку переселение алтайцев из деревней в город, усвое-

ние массовой культуры приводят к утрате родного языка, отказу 

от привычного хозяйственного уклад и размыванию этнической 

идентичности. Распространение мифологизированных этнософ-

ских представлений выполняет консервирующую функцию, при-

званную затормозить эти процессы. Мифология не уходит из со-

временного общества, но приобретает новые формы, например, 

«народной мудрости», «национальной философии» или этнософии. 

В качестве примера процессов подобного рода можно привести 

Республику Алтай. После вхождения в состав Российской империи в 

1756 г. уцелевшие от геноцида цинского Китая остатки ойротов осе-

ли в Центральном Алтае в долинах рек Кана и Каракола. Эти терри-

тории были отнесены к кабинетным землям, что практически огра-

дило их население от влияния русских переселенцев и торговцев. К 

этому времени часть тюркских племен Алтая уже подверглась силь-

ной монгольской аккультурации и ассимиляции. А.В. Анохин, 

например, считал, что шестая часть алтайских родов являются мон-

гольскими по происхождению2. Этнографы утверждают, что изоли-

рованное существование популяции в продолжении жизни восьми 

поколений может привести к новому этногенезу. Так и произошло. В 

этногенезе нового народа приняли участие как автохтонные тюрк-

ские племена, населявшие Алтай, так и пришлое население, что объ-

ясняет значительное внешнее разнообразие современных алтайцев, 

подмеченное А.В. Анохиным. В конце XIX в. о себе заявил новый 

этнос – алтай-кижи, в середине XX в. получивший новое именова-

 
1 Тайсаев Д.М. Движущие факторы этногенеза // Наука. Философия. 

Общество. Материалы V Российского философского конгресса. Т. II. Ново-

сибирск: Параллель, 2009. С. 529. 
2 Анохин А.В. Лекции по алтаеведению. СПб.: Изд-во Политехн. ун-та., 

2012. С. 57. 
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ние – алтайцы. Переименование, принятое коренным населением 

Горного Алтая, стало важнейшим фактом национального самоопре-

деления и самосознания и может служить примером этнического 

конструктивизма. Безболезненность отказа от прежних этнонимов 

(ойрот, алтай-кижи) подтверждало юность формирующего этноса. 

Одновременно Ойротская автономная область была переименована в 

Горно-Алтайскую автономную область.  

Согласно общей схеме культурной динамики, толчком к само-

стоятельному развитию часто выступает знакомство с чужой, как 

правило, достаточно развитой культурой (период ученичества). 

Столкновение с чужой культурой со временем приводит к осозна-

нию отличий (период рефлексии). Когда проявляются не только по-

ложительные, но и отрицательные результаты заимствований, угро-

жающие самому существованию национальной культуры, то запус-

кается механизм самосохранения культуры (период самоизоляции); 

в противном случае культура погибает. Результатом изоляции ста-

новится выработка новых (синтетических, гибридных) форм культу-

ры, в которых, как правило, более ясно (отрефлексировано) выраже-

на национальная специфика (период самобытного культурного твор-

чества). Сознающая себя культура, воплощающаяся в определенных 

узнаваемых формах, может на равных взаимодействовать с другими 

культурами, в том числе с миром, который первоначально выступал 

в качестве культурного донора (период диалога). 

Увеличение численности этноса сопровождается формировани-

ем его самосознания. Национальное сознание алтайцев прошло не-

сколько этапов: религиозный (бурханизм), становление националь-

ной интеллигенции, этнософский. Впервые новый этнос в полной 

мере проявил себя в 1904 г., когда среди алтай-кижи возникло ре-

лигиозное учение – бурханизм или белая вера. Среди современных 

алтайских исследователей ведутся споры о том, как следует оцени-

вать бурханизм: как региональную версию буддизма или особую 

алтайскую веру. Активность и даже агрессивность ярлыкчи (пропо-

ведников бурханизма) указывали на стремление нового этноса к 

национальному обособлению, противопоставлению себя не только 

русскому населению и православию, но и коренным жителям Север-

ного Алтая, исповедующим как христианство, так и практикующим 

шаманизм. Собственно, в качестве белой веры бурханизм восприни-

мался не только благодаря цветовой символике и использованию в 

обрядах молочных продуктов, но и в противопоставлении черной 

вере, т. е. шаманизму. Первая треть XX в. стала временем зарожде-
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ния национальной интеллигенции, первое поколение которой соста-

вили ученики миссионерских школ, по происхождению преимуще-

ственно северные алтайцы. Ключевой фигурой здесь является пер-

вый профессиональный художник Г.И. Гуркин, который в отличие 

от других художников-сибиряков (В.И. Суриков, М.А. Врубель) свя-

зал свою судьбу и творчество с родным краем. Г.И. Гуркин стал цен-

тральной фигурой современной национальной мифологии на Алтае. 

В художественных произведениях живописца нашли отражение раз-

нообразны символы и мифологические образы этно-региональной 

культуры1. Он воспринимается и оценивается как национальный 

культурный герой, стоявший у истоков не только сибирского изоб-

разительного искусства, но и алтайской государственности. Его не-

продолжительная политическая деятельность в период Гражданской 

войны была реализацией областнической программы по созданию 

национальных автономий. Первое поколение алтайской интеллиген-

ции было репрессировано во второй половине 1930-х гг. (в том чис-

ле, Г.И. Гуркин), либо не вернулось с фронтов Великой отечествен-

ной войны. Новый этап формирования национальной интеллигенции 

пришелся на послевоенный период. Следующее поколение принад-

лежало уже в основном к титульной нации (алтайцы или южные ал-

тайцы). Идеология интернационализма и практика социалистическо-

го строительства в Советском Союзе противоречиво сочетали поли-

тику поддержки национальной интеллигенции и складывания едино-

го советского народа. Авангардом этого процесса должна была стать 

национальная интеллигенция, представленная партийно-комсо-

мольской номенклатурой, техническими и творческими работника-

ми. Профессиональное образование, полученное, прежде всего, в 

Москве и Ленинграде, особые условия, которые государство созда-

вало на местах (творческие союзы, возможность публиковаться, вы-

ставлять свои произведения, выступать на сцене и т. п.), дали поло-

жительные результаты. Национальная культура обогатилась яркими 

произведениями литературы, поэзии, живописи и графики. Однако к 

началу 2000-х гг. поколение национальной интеллигенции, полу-

чившее образование в послевоенные годы, ушло из жизни. После 

самоустранения государства от поддержки региональной культуры 

творческая жизнь в провинции держалась только на личном энтузи-

 
1 Щеброва С.Я. Концепты и константы культуры алтайского народа в 

творчестве Г.И. Гуркина // Международный журнал исследований культу-

ры. 2023. № 1. С. 103–117. 
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азме. В тоже время национальная политическая элита сохранилась и 

в условиях ослабления контроля со стороны федерального центра 

даже усилила свою власть, которая приняла откровенно клановый 

характер. Для творческой интеллигенции единственным способом 

самосохранения стало обслуживание интересов этнополитических 

кланов, сформировавшихся на основе советской партийно-

комсомольской номенклатуры и ведущих борьбу за сокращающиеся 

ресурсы дотационной республики. В этом контексте и появилась 

новая разновидность национального самосознания – этнософия. 

Сами ее творцы не употребляют этот термин, предпочитая 

называть свое учение алтайской философией, национальной фило-

софией, биликом. Действительно, термин этнософия еще оконча-

тельно не утвердился в гуманитарных науках, хотя возник около 

столетия назад. Мифологизированные смыслы транслируют нацио-

нальные праздники, активно возрождаемые в регионе, сохранение 

традиционной одежды и кухни, воссоздание традиционных промыс-

лов1. Признаком архаизации политической жизни региона, требую-

щей этнософского (мифологического, исторического) оправдания, 

стало возрождение института зайсанатства. Даже этнический туризм 

активно использует, а порой и порождает, как свидетельствует лич-

ный опыт, мифологические образы и интерпретации2. Вместе с этим 

имеют место попытки интеллектуального обоснования новых мифо-

логических моделей – этнософия. Этнософские поиски на Алтае 

свидетельствуют о становлении самосознания нового этноса, не-

смотря на все заверения самих алтайцев о древности своего народа 

или даже его исторической «старости». Появление «алтайской фило-

софии» указывает на формирование самосознания народа, а, значит, 

и на новый этап в его развития. На современном этапе формирова-

ния алтайской идентичности четко обозначились два ее основания: 

территориальное и религиозное (поиски национальной религии). В 

 
1 Аткунова Д.А. К вопросу о сохранении национальной кухни коренных 

малочисленных народов Северного Алтая // Современная наука: актуальные 

проблемы теории и практики. Серия: Гуманитарные науки. 2023. №07/2. 

С. 7–10; Аткунова Д.А. Обрядово-праздничная деятельность в социокуль-

турных практиках российского региона (На примере традиционного празд-

ника Jылгайак). С. 56–66. 
2 Аткунова Д.А. Этнографический туризм: опыт развития на примере 

коренных малочисленных народов Северного Алтая // Этнокультурное 

наследие народов Алтая. Горно-Алтайск: НИИ Алтаистики им. С.С. Сура-

закова, 2022. С. 166–179. 
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этнософии заметна тенденция к их соединению, т. е. сакрализации 

Алтая и поклонения ему. Мифологизированные построения этносо-

фии позволяют высказать то, что в других формах оказывается 

невыразимо – онтологические основания этноса и культуры. 

Этнософия в известном смысле является «философией» не про-

фессиональной, самодеятельной. Однако дело не столько в эклек-

тичности размышлений, в заимствовании идей из различных рели-

гиозных, мировоззренческих традиций и философских учений, а в 

действенности пропагандируемой идеологии. С одной стороны, она 

довольно сложна для восприятия, особенно не подготовленным че-

ловеком, но, с другой, облекаясь в мифологическую форму, обретает 

некое практическое, жизненное значение, т. е. становится учением 

не требующем теоретического (а значит и критического) усвоения. 

Цель этнософии – изменение мышления, а через это – и самой жиз-

ни. «Чтобы правильно жить – необходимо правильно мыслить», – 

отмечает современный последователь алтайского неоязычества1. 

«Билик, – пишет Р.С. Курчаков, – можно рассматривать как совре-

менный миф, живущий в душе народа, сохранившего способность к 

целостному мировосприятию»2. Н.А. Шодоев замечает: «Я не кам и 

не ярлыкчи, для меня Билик – это накопленная веками народная 

мудрость»3, со всеми, можно добавить, противоречиями, лакунами, 

партикулярностью этой мудрости. Однако основное препятствие, не 

позволяющее признать этнософские построения философией, состо-

ит не только в их мифологическом содержании, но и в некритично-

сти, практически полном отсутствии рефлексии. Недоступность ме-

тапозиции и даже минимальных попыток ее занять, сказывается в 

предельной серьезности этнософских текстов, в неспособности 

ужаснуться или хотя бы улыбнуться сказанному. С философией их 

сближает, пожалуй, лишь общая гносеологическая установка (по-

знание мира и самопознание). Так, один из наиболее интеллектуаль-

ных творцов алтайской этнософии А.С. Суразаков отмечал, что «че-

ловек есть существо философствующее»4, стремящееся познать мир 

и «разъяснить самого себя миру». У Н.А. Шодоева заметно стремле-

ние преодолеть мифологичность мировоззрения, облачить его в дог-

матическую форму. Тем не менее, надо признать, что отход от ми-

фологического мышления огрубляет этнософские рассуждения, де-

 
1 Мамыев Д.И. Духовная экология и культура в XXI веке. С. 102. 
2 Курчаков Р.С. Предисловие редактора. С. 19. 
3 Шодоев, Н.А., Курчаков, Р.С. Алтайский билик... С. 24. 
4 Суразаков А.С. Философские размышления (1994–2006). С. 3. 
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лает их менее внятными, утяжеляет многочисленными повторами и 

т. п. Образцом такой догматизации для Н.А. Шодоева выступает со-

ветский учебник по философии, подражание которому доходит до 

курьезных выражений типа «общественно-биликисткая формация», 

«духовно-производственные отношения» и т. п. 

Отмечая некритичность этнософии как формы мышления, сле-

дует признать, что она, тем не менее, проникнута недовольством 

настоящим, пессимистическим взглядов на происходящие события, 

которые оцениваются как дальнейшее «падение», деградация чело-

вечества. Неприятие современного мировоззрения усиливает рели-

гиозные чувства, побуждает обратиться к религиозным учениям, 

толкает на путь религиозного реформаторства. Выход из «кризисно-

го» состояния современной цивилизации видится в возвращении к 

мифологическим истокам религии, что приводит к архаизации со-

знания, построению теорий, синтезирующих «древние» знания с 

данными современной науки. Так, например, В.П. Ойношев говорит 

об «исканиях древнего общественного сознания»1, которое нашло 

отражение в эпических и фольклорных произведениях. В.А. Клешев 

упоминает о присутствии в «философских, психологических, социо-

логических аспектах верований алтайцев» мотивов зороастризма, 

тенгрианства, раннего христианства, несторианства, манихейства и 

старообрядчества2. В целом, для этнософии характерна мифологема 

утраченного «золотого века». Мотив утраты дополняется новым об-

ретением, обновлением как возвращением древнего знания. Новое 

мыслиться как хорошо забытое старое. Однако «старое» в смысле 

подлинного и настоящего знания эклектически сочетает в себе эле-

менты эпической традиции, неошаманских практик, эзотерические 

отголоски современной массовой культуры, неоязычества и фило-

софских учений.  

Одним из методологических приемов этнософии становится за-

подазривание, недоверие к современному научному знанию, наме-

ренно, как полагают ее последователи, скрывающему знание истин-

ное. Сомнение вызывают ранние исследования алтайской культуры, 

истории и религии, поскольку ученые не алтайцы сознательно иска-

жали и предвзято преподносили алтайскую культуру и веру. Тоталь-

ная подозрительность, тем не менее, оставляет без ответа вопрос: 

 
1 Ойношев, В.П. Система мифологических символов... С. 73. 
2 Клешев В.А. Народная религия алтайцев: вчера, сегодня. С. 3. 
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зачем, с какой целью упомянутые исследователи искажали «религию 

алтайцев»? 

В узком смысле алтайская этнософия предназначена тюркским 

народам, населяющим нынешнюю Российскую Федерацию. «Оче-

видно, для многочисленных тюркских народов России нынешнее 

время – это также “возраст”, когда необходимо вернуться к своим 

корням, истокам духовности и принять на себя ответственность за 

судьбу всей страны», – пишут Н.А. Шодоев и Р.С. Курчаков1. Дей-

ствительно, на республиканском уровне Горный Алтай позициони-

руют как «прародину тюрков». Однако в алтайской этнософии пан-

тюркистская идея почти не звучит. Она заслонена представлениями 

о сакральном значении Алтая и проживающего на этой территории 

народа. В этнософии обнаруживается две тенденции: к изоляцио-

низму (через религиозную идентичность) и к максимальному смыс-

ловому расширению Алтая, вплоть до растворения в космических 

процессах. Паннационализм не вписывается ни в одну из этих тен-

денций. 

Самодеятельность и некоторая философская неискушенность 

сочинений подобного рода может вызвать неприятие со стороны 

профессиональных философов. Однако этнософию надо рассматри-

вать не как философскую систему, а в качестве необходимого этапа 

развития национального сознания алтайцев. Этнософия имеет дело 

не с философскими понятиями или абстрактными сущностями, а с 

мифами. То, о чем упоминают последователи этнософии для них 

самих происходит на самом деле, является частью реальности. Она 

обладает известной притягательной силой наивности и обаянием 

мнимой простоты. Однако, становясь частью массовой культуры и 

входя в содержание современных научных исследований, этнософия 

теряет свою безобидность. Она обладает вполне определенным кон-

фликтным потенциалом, приводит к еще большей провинциализа-

ции местной науки и образования2, оправдывает и закрепляет архаи-

ческие практики современной жизни, противопоставляет одну часть 

населения другой. В качестве примера влияния этнософского созна-

ния и региональной мифологии на научные исследования можно 

указать на коллективный труд «Алтайцы. Этническая история. Тра-

диционная культура. Современное развитие» (2014), подготовлен-

 
1 Шодоев, Н.А., Курчаков, Р.С. Алтайский билик... С. 63. 
2 См.: Куприянов В.А. Научный потенциал Республики Алтай: россий-

ская наука в региональной перспективе. С. 224–233. 
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ный Институтом алтаистики им. С.С. Суразакова. Книга была напи-

сана в качестве альтернативы или ответа на монографию «Тюркские 

народы Сибири» (2006), изданную Институтом этнографии РАН, 

поскольку ее содержание не соответствовало этнополитической ми-

фологии местной интеллигенции.  

Алтайским ученым следует признать, что алтайский этнос явля-

ется молодым народом, перед которым открывается будущее, отка-

заться от удревнения своей истории и «приватизации» археологиче-

ских культур, в частности, скифского наследия и памятников более 

ранней эпохи. Болезненность становления и взросления этноса в 

полной мере сказывается на его сознании, одной из форм проявле-

ния которого стала этнософия. Каким будет это будущее во многом 

зависти от того, насколько успешно этнос сможет пройти между 

тенденциями к изоляционизму, сознания своей исключительности 

или даже особой исторической миссии, которые могут принимать 

агрессивные формы и опасностью растворения в более «сильной» 

культурной традиции, столкновение с которой в глобализирующем-

ся мире неизбежно. Даже фрагментизация современного мира не 

исключает такого столкновения, а, напротив, повышает его шансы. 

Однако открытым остается вопрос о том, есть ли у этнософии 

как современной формы мифологического сознания, альтертнатива? 

Можно ли что-то ей противопоставить в национальных республиках 

и окраинных регионах? Ее крайние формы и националистические 

проявления, безусловно, требуют критики и опровержения. Тем не 

менее, на подобных мифах базируется этническая и региональная 

идентичность. Устранение этих мифов (едва ли полностью возмож-

ное) приведет к размыванию идентичности и, вероятно, к еще боль-

шей варваризации, т. е. деградации, культуры. Национальная мифо-

логия наполняет жизнь культуротворческим энтузиазмом, поддер-

живает местный патриотизм и чувство национальной гордости, 

предохраняет культуру от обезличивания. Тем не менее, ограничи-

телями крайних проявлений этнософии должны выступать повыше-

ние общего уровня образованности населения; преодоление местеч-

кового характера интеллигенции, т. е. ее открытость к общероссий-

ской культуре и контактам с учеными и интеллигенцией других ре-

гионов; разрушение клановой системы управления республикой, 

поскольку для сохранения власти этнократическая элита неизбежно 

поощряет националистические настроения. Крупные научные цен-

тры, например, Сибирское отделение РАН, должны осуществлять 

экспертизу (как на уровне проектов, так и результатов) образова-
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тельной и научно-исследовательской деятельности в регионе, чтобы 

предотвратить эволюцию местных научных оргёанизаций в своеоб-

разные идеологические институты исторической памяти. 

Алтайскую этнософию можно воспринимать как своего рода 

интеллектуальную экзотику, но она хорошо иллюстрирует те тен-

денции, которые существуют в национальном и региональном мен-

талитете не только в Республике Алтай. Она типична даже в пред-

ставлении о своей уникальности. Многие этнософские тексты могут 

показаться не заслуживающими анализа и даже упоминания, но они 

являются симптомами тех наклонностей, которые существуют в ре-

гиональных культурах. Их не стоит недооценивать. Причем они не 

столь безобидны, как это может показаться на первый взгляд, по-

скольку этнософия культивирует не только региональные, историче-

ские и этнополитические мифы (надо признаться, далеко не одно-

значные), но и задает регионо- и этноцентрическую точку зрения, 

перестающую в убеждение о своей исключительности и превосход-

стве. С одной стороны, они свидетельствуют об архаизации жизни и 

социальных практик в национальных республиках. С другой сторо-

ны, показывают, что мифологическое сознание уживается с совре-

менным мировоззрением, создавая параллельную символическую 

реальность, с которой соотносит свою жизнь человек. Авторами эт-

нософских текстов выступают не столько маргиналы или хотя бы 

журналисты, сколько авторитетные в регионе ученые и деятели 

культуры, которые во многом формируют современные мировоз-

зренческие установки этноса. Возможности сетевой коммуникации 

многократно усиливают эффект популярности и узнаваемости этно-

софских идей. Их невозможно верифицировать, но тиражирование и 

повторяемость этнософских построений создает эффект «общепри-

нятых истин». Распространение этнософских представлений хорошо 

показывает, что мифологическое сознание успешно приспосаблива-

ется к цифровой среде, удачно уживается с новыми технологиями. 

Технические возможности многократно усиливают мифодизайнер-

скую тенденцию в этнософии. Этнософия предлагает интеллекту-

альную форму для духовных поисков, которые в более широком 

контексте характерны для постхристианского квазирелигиозного 

течения New Age.  
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