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ТЕМА НОМЕРА: Правовая доктрина и ее роль в правоприменении

ЕСТЬ ЛИ ПРАВО В СЛОВЕ «БРИКС»? 
О ЮРИДИЧЕСКИХ ГЕГЕМОНАХ, 
«АРОМАТАХ» ПРАВА 
И АРБИТРАЖНОЙ РЕВОЛЮЦИИ*

*	 Автор выражает глубокую признательность Л.Ю. Михеевой за научное вдохновение, без 
которого настоящая статья не появилась бы, и Н.О. Выговской за дружеские советы, по-
зволившие избежать досадных неточностей при ее написании.

Автор статьи пытается ответить на вопросы: обоснованны ли на-
дежды, что БРИКС превратится в центр сборки новой глобаль-
ной правовой системы, которая завоюет господство, потеснив 
англо-американское право? Какова в этом процессе роль России? 
В поиске ответа анализируются актуальная концепция правовой 
гегемонии, разработанная известным итальянским правоведом 
У.  Маттеи, опыт стран постсоветского пространства и междуна-
родная бизнес-практика. 
В итоге делается неутешительный вывод об отсутствии реальных 
предпосылок праву БРИКС в целом или какой-то юрисдикции из 
его состава в обозримом будущем занять место правового геге-
мона, потеснив Великобританию с ее бывшими доминионами и 
колониями (включая США). Однако эволюционным путем само, 
например, английское контрактное право посредством независи-
мого толкования международными арбитрами, все большая часть 
которых происходит из стран Глобального Юга, может насыщать-
ся новыми смыслами, интернационализироваться, выводиться из 
национального британского контекста.
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Введение

Люди  — существа социальные. Нам некомфортно оставаться в одиночестве. 
Хочется чувствовать, что мы окружены друзьями и единомышленниками.
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Последние десятилетия главными словами в лексиконе 
международных юристов были «интеграция», «гармо-
низация», «сближение» и «унификация». Эти процессы 
казались неизбежными, как следствие глобализации и 
сотрудничества государств: «…региональная унифи-
кация права развивалась, как правило, параллельно с 
экономической интеграцией государств, экономически 
и географически… тесно связанных между собой. 
В  настоящее время региональная унификация права 
осуществляется в рамках… например БРИКС. При 
этом центральное место в этих объединениях занимает 
вопрос правового регулирования (курсив мой. — М.Г.) 
движения капиталов, поиска дополнительных ресур-
сов…»1. Как двадцать лет назад ЕврАзЭС (а тридцать 
лет назад — СНГ, а еще за сорок лет до этого — Совет 
экономической взаимопомощи2, наш ответ амери-
канскому плану Маршалла3), теперь БРИКС кажется 
из России полем вожделенного сближения правовых 
систем, формирования единой платформы регулиро-
вания, соответствующей нашим интересам.

Но так ли это на самом деле? Есть ли объективные 
предпосылки для такого сближения и образования в 
результате нового правового пространства Глобаль-
ного Юга (включающего и нашу большую северную 
страну) в противовес сходящему, как говорят, с ми-
ровой сцены праву западного меньшинства, которое 
принято называть англосаксонским, или англо-амери-
канским4? Или это только желания и мечты, основан-
ные на политических лозунгах, эмоциях, пережива-
ниях текущего момента? Нет ли в этой убежденности 

1	 Проблемы унификации международного частного права: 
монография / Н.В. Власова, Н.Г. Доронина, Т.П. Лазарева 
и др.; отв. ред. Н.Г. Доронина. 2-е изд., перераб. и доп. М., 
2023.

2	 Совет экономической взаимопомощи (СЭВ)  — межправи-
тельственная экономическая организация со штаб-кварти-
рой в Москве, с участием стран социалистического блока, 
включая СССР, Болгарию, Венгрию, Польшу, Чехословакию, 
Монголию, Вьетнам и Кубу, действовавшая в 1949–1991 гг.

3	 См.: Создание СЭВ // История.РФ. URL: https://histrf.ru/read/
articles/sozdaniie-sev-event (дата обращения: 21.11.2025).

4	 И «англосаксонское» и «англо-американское» применитель-
но к праву стали привычными ярлыками. Но, во-первых, 
по многим параметрам английское и американское право 
(и  частное, и публичное) сильно различаются, во-вторых, 
как известно, начиная с эпохи Вильгельма  I Завоевателя, 
английское право не саксонское, а скорее норманнское. См.: 
Cheffins B.R., Reddy B. Deconstructing the „Anglo-American“ Cor-
porate Model // University of Cambridge Faculty of Law Research 
Paper. 2025. No.  6. URL: https://ssrn.com/abstract=5166853 
(дата обращения: 24.11.2025); McMahan, T. Anglo-Saxon Laws. 
Brigham Young University Prelaw Review. 1992. Vol. 6. Art. 4. 

в  торжестве права БРИКС синдрома когнитивной 
ошибки подтверждения5  — распространенной тен-
денции отдавать предпочтение такой информации, 
которая согласуется с уже сформированной точкой 
зрения или гипотезой? Или заветной веры в то, что, 
наконец, российская правовая система скинет ярмо 
доктринально, а теперь еще и политически чуждых 
англо-американских концепций6, и вернется к своей 
самобытности, основанной на крепких традициях кон-
тинентальной системы права?

Но, если рассуждать в чисто геополитических тер-
минах, континентальные французская и германская 
правовые системы теперь для нас такие же недруже-
ственные, как британская и американская, а новые 
союзы на просторах бывшего СССР, к сожалению, не 
привели к формированию общего постсоветского пра-
ва, несмотря на сохраняющуюся культурную, языко-
вую, историческую и географическую близость стран 
и народов. Пока еще не завершились осязаемым 
нормативным результатом унификационные проекты 
не только в рамках СНГ, но и Союзного государства с 
Беларусью, хотя привычки юристов, общая экономи-
ка, крепкие политические и человеческие отношения, 
а также декларируемая воля правительств к сближе-
нию должны бы им благоволить. 

Положа руку на сердце: уверены ли мы, российские 
юристы, в том, что хорошо знаем и, главное, чувству-
ем, как развиваются правовые системы, к примеру, 
Таджикистана, Туркменистана или Армении, насколь-
ко они действительно все еще похожи на нашу, оста-
ются ли с нами в одной юридической семье не только 
в дипломатических заявлениях и застольных разгово-
рах? А страны БРИКС (с недавних пор это не только 
Индия, Китай, Бразилия и ЮАР, но и Иран, Эфиопия, 
Индонезия, Египет и др.) еще дальше и загадочнее.

Даже если предположить, что общее право БРИКС 
когда-то появится7, сможет ли оно реально потеснить 

5	 См.: Ардисламов В.В. Ошибка подтверждения // БРЭ. 2023. 
13 апр. URL: https://bigenc.ru/c/oshibka-podtverzhdeniia-
fbc9c6 (дата обращения: 21.11.2025).

6	 См., напр.: Монастырский Ю.Э. Две проблемы российского 
арбитража: судебный контроль и английское право // Тре-
тейский суд. 2021. № 2. С. 24–36; Суханов Е.А. Сравнитель-
ное корпоративное право. М., 2014.

7	 Институт права БРИКС уже есть. См.: Институт права БРИКС 
// УрГЮУ. URL: https://www.usla.ru/departments/?detal=295 
(дата обращения: 21.11.2025); Меморандум о взаимопо-
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