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Резюме
Актуальность. Шкала тяжести усталости (Fatigue Severity Scale, FSS) исполь-
зуется современными специалистами в качестве основного инструмента для 
скрининговых и мониторинговых исследований чувства усталости в клиниче-
ских и популяционных выборках.
Цель. Целью настоящего исследования является адаптация полной (Fatigue 
Severity Scale-9, FSS-9) и двух кратких русскоязычных версий шкалы тяжести 
усталости (Fatigue Severity Scale-7, FSS-7; Fatigue Severity Scale-3, FSS-3) на некли-
нической выборке.
Выборка. В исследовании приняли участие 526 респондентов (264 мужчины и 
262 женщины) в возрасте от 18 до 74 лет (M = 48,2; Me = 46; SD = 13,9). 
Методы. Участники исследования заполняли три варианта шкалы FSS, а также 
шкалу депрессии, тревоги и стресса (Depression, Anxiety, Stress Scale-21, DASS-21).
Результаты. Полная и две краткие версии FSS имеют однофакторную структуру, 
в которой все пункты шкалы входят в общий фактор тяжести усталости. Вну-
тренняя надежность шкалы доказана с помощью адекватных коэффициентов  
α Кронбаха и ω Макдональда. Конвергентная валидность подтверждена с помо-
щью позитивных связей показателей тяжести усталости по всем версиям FSS с 
показателями депрессии, тревоги и стресса по DASS-21.
Выводы. Русскоязычные версии шкалы тяжести усталости психометрически 
состоятельны и могут быть рекомендованы для использования в научных ис-
следованиях с популяционными выборками.
Ключевые слова: усталость, шкала тяжести усталости, психометрический ана-
лиз, факторная структура, внутренняя надежность, конвергентная валидность
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Abstract
Background. The Fatigue Severity Scale (FSS) is used by modern specialists as  
the main instrument for screening and monitoring studies of fatigue in clinical and 
population samples.
Objectives. The aim of this study was to adapt the full (Fatigue Severity Scale-9, FSS-9) 
and two short Russian versions of the Fatigue Severity Scale (Fatigue Severity Scale-7, 
FSS-7; Fatigue Severity Scale-3, FSS-3) in a non-clinical sample.
Study Participants. The study involved 526 respondents (264 men and 262 women) 
aged 18 to 74 years (M = 48.2; Me = 46; SD = 13.9).
Methods. In addition to the FSS, the study participants completed the Depression, 
Anxiety and Stress Scale-21 (DASS-21).
Results. The full and two short versions of the FSS have a one-factor structure in 
which all points on the scale are included in the general factor. The internal reliability 
is proved by means of adequate Cronbach’s α and Mc-Donald’s ω coefficients. Con-
vergent validity is confirmed by positive correlations of fatigue severity indicators  
according to all FSS versions with depression, anxiety, and stress indicators according 
to DASS-21.
Conclusions. The Russian versions of the Fatigue Severity Scale are psychometrically 
consistent and can be recommended for use in scientific research with population 
samples.
Keywords: fatigue, Fatigue Severity Scale, psychometric analysis, factor structure,  
internal reliability, convergent validity
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Введение
Согласно данным эпидемиологических исследований, около 22% людей испы-

тывают клинически значимые проявления усталости (Galland-Decker et al., 2019). 
Тяжесть этого состояния тесно связана с рядом демографических, клинических 
и психосоциальных факторов. Чувство усталости чаще встречается у женщин, 
молодых людей и лиц с низким уровнем образования, высоким индексом массы 
тела, низкими уровнями ферритина и тиреотропного гормона, а также с таки-
ми заболеваниями, как бессонница, диабет, анемия и депрессия. К числу важных 
факторов относятся и прием антидепрессантов, снотворных и антигистаминных 
препаратов, низкая самооценка состояния здоровья («плохое» или «очень пло-
хое»), чувство одиночества, отсутствие поддержки со стороны партнера и низкая 
удовлетворенность качеством партнерских отношений (Galland-Decker et al., 2019; 
Powell et al., 2022; Verspaandonk et al., 2015).

Тяжесть чувства усталости возрастает при наличии хронических заболеваний. 
Хотя значительная часть взрослого населения, страдающая от чувства усталости, 
не имеет психических расстройств, риск развития этого состояния увеличивается 
с 1,6 при одном хроническом соматическом заболевании до 5,5 при четырех та-
ких заболеваниях (болезнях почек, болезнях органов дыхания, болезнях системы 
кровообращения, заболеваниях крови, заболеваниях печени, неврологических 
заболеваниях, эндокринных и метаболических заболеваниях, воспалительных 
заболеваниях кишечника) (Goërtz et al., 2021; Harvey et al., 2009). Тяжесть чувства 
усталости нередко сопровождается тревожными и депрессивными симптомами, 
интерференцией и катастрофизацией боли при хронических соматических забо-
леваниях, что затрудняет процесс реабилитации, снижает работоспособность и 
повышает риск инвалидизации, особенно у пациентов с подтвержденным диаг-
нозом синдрома хронической усталости (Comerford, Podell, 2019; Manning et al., 
2020; Rutkowski et al., 2021).

Эксперты в области здравоохранения отмечают, что выраженность у насе-
ления чувства усталости является тяжелым экономическим бременем для госу-
дарства. Американские исследователи изучили посещения медицинских органи-
заций пациентами с миалгическим энцефаломиелитом/синдромом хронической 
усталости в 2000−2009 годах (Bae, Lin, 2019). Они обнаружили, что врачи тратили 
больше времени на таких пациентов (в среднем 23,66 минуты на прием), чем на 
пациентов без миалгического энцефаломиелита/синдрома хронической устало-
сти (в среднем 19,38 минут на прием). Продолжительность приема увеличивалась 
за счет необходимости профилактических консультаций по вопросам питания, 
физической активности, управления стрессом и планирования семьи. По данным 
опроса 2020 года, проведенного в Австралии, ежегодные затраты на здравоохра-
нение, связанные с энцефаломиелитом / синдромом хронической усталости, со-
ставили 14,5 миллиардов долларов США (Close et al., 2020).

В зарубежной науке и практике для оценки чувства усталости широко ис-
пользуется шкала тяжести усталости (Fatigue Severity Scale, FSS), разработанная 
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в конце 1980-х гг. американским неврологом Л. Крупп для диагностики тяжести 
усталости у пациентов с рассеянным склерозом и системной красной волчанкой 
(Krupp et al., 1989). Позднее психометрические свойства FSS были подтвержде-
ны в исследованиях не только на выборках пациентов с рассеянным склерозом 
и системной красной волчанкой (Al-Sobayel et al., 2016; Fereshtehnejad et al., 2013; 
Rosti-Otajärvi et al., 2017), но и у пациентов, переживших ишемический инсульт,  
пациентов с ожирением (Impellizzeri et al., 2013), болезнью Паркинсона 
(Fereshtehnejad et al., 2013), хроническим гепатитом С (Kleinman et al., 2000), рас-
стройствами сна и бодрствования (Valko et al., 2008), психическими и поведен-
ческими расстройствами, вызванными употреблением психоактивных веществ 
(Vold et al., 2021), пациентов, перенесших SARS-CoV-2 (Naik et al., 2022) и условно 
здоровых людей из общей популяции (Valko et al., 2008; Lerdal et al., 2005). Кроме 
того, FSS была переведена на множество языков, включая арабский (Al-Sobayel 
et al., 2016), персидский (Fereshtehnejad et al., 2013), итальянский (Ottonello et al., 
2016), китайский (Feng et al., 2019), норвежский (Lerdal et al., 2005), немецкий (Valko 
et al., 2008), финский (Rosti-Otajärvi et al., 2017), португальский (Laranjeira, 2012), 
бенгальский (Gazzali et al., 2022) и адаптирована на соответствующих выборках.

Российские специалисты адаптировали FSS на выборках больных рассеян-
ным склерозом и пациентов с миастенией гравис (Крейс и др., 2020; Gavrilov et 
al., 2018). В обоих исследованиях русскоязычная полная версия FSS, состоящая из  
9 тестовых пунктов (Fatigue Severity Scale-9, FSS-9), оказалась психометрически 
состоятельной и доказала свою применимость в клинических группах. В связи с 
тем, что до сих пор полная версия шкалы (FSS-9) не была адаптирована в общей 
русскоязычной популяции, а также не были адаптированы русскоязычные крат-
кие версии шкалы, состоящие из 7 (Fatigue Severity Scale-7, FSS-7) и 3 тестовых 
пунктов (Fatigue Severity Scale-3, FSS-3), целью настоящего исследования стала 
адаптация полной (FSS-9) и двух кратких русскоязычных версий шкалы тяжести 
усталости (FSS-7, FSS-3) на неклинической выборке.

Методы исследования 
Все участники исследования заполнили русскоязычную версию шкалы тяже-

сти усталости (Fatigue Severity Scale)1 (Johansson et al., 2014; Vold et al., 2021). Пункты 
оригинальной версии FSS были переведены на русский язык с помощью метода 
прямого перевода при участии билингвального эксперта в области психометри-
ческого анализа и в соответствии с психометрическими стандартами, регулиру-
ющими перевод диагностических инструментов (Behr, 2017). Текст и ключи к рус-
скоязычным версиям FSS представлены в Приложении.

Помимо полной и двух кратких версий FSS, участники исследования запол-
нили шкалу депрессии, тревоги и стресса (Depression, Anxiety and Stress Scale-21, 
1  Шкала тяжести усталости (Fatigue Severity Scale, FSS) имеет полную версию, состоящую из 9 
тестовых пунктов (Fatigue Severity Scale-9, FSS-9), и две краткие версии, состоящие из 7 (Fatigue 
Severity Scale-7, FSS-7) и 3 тестовых пунктов (Fatigue Severity Scale-3, FSS-3). Краткие версии шкалы 
состоят из пунктов, взятых из полной версии FSS-9.
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DASS-21), диагностирующую симптомы психологического дистресса (Золотарева, 
2021).

Для оценки психометрических свойств русскоязычной версии FSS были ис-
пользованы методы описательной статистики, индексы дискриминации, анализ 
методом главных компонент, конфирматорный факторный анализ методом мак-
симального правдоподобия, межгрупповой конфирматорный факторный анализ, 
коэффициенты α Кронбаха и ω Макдональда, коэффициент корреляции r Пирсона. 
Процедуры факторного анализа применялись ко всем версиям FSS, при этом, для 
FSS-3, содержащей три пункта, было сделано предположение о тау-эквивалент-
ности (Czerwiński, Atroszko, 2023). Модели, оцененные с помощью конфирматор-
ного факторного анализа, считались приемлемыми при следующих индексах со-
ответствия: индекс сравнительного соответствия (comparative fit index, CFI) >0,9;  
индекс Тюкера — Льиюса (Tucker — Lewis Index, TLI) >0,9; среднеквадратичная 
ошибка аппроксимации (root mean square error of approximation, RMSEA) <0,1  
(Shi et al., 2019). Факторные модели считались инвариантными при изменениях 
CFI (Δ CFI) и RMSEA (Δ RMSEA) не более, чем на 0,01 (Rutkowski, Svetina, 2014). 
Индексы дискриминации вычислялись с помощью коэффициентов корреляции 
между отдельными пунктами и общим показателем по шкале и считались под-
тверждающими дискриминативность при значениях >0,3 (Kline, 2013). Кроме того, 
для оценки различий между мужчинами и женщинами по степени выраженности 
чувства усталости были использованы t-критерий Стьюдента и размер эффекта  
d Коэна. Анализ данных был осуществлен в статистических пакетах lavaan 0.6–19 
и Jamovi 2.6.26.

Выборка 
Сбор данных был осуществлен с помощью сервиса «Анкетолог». Приглаше-

ние принять участие в исследовании было разослано подписчикам сервиса, до-
стигшим совершеннолетия и проживающим на момент исследования в России. В 
выборку исследования вошли 526 респондентов, в том числе 264 мужчины и 262 
женщины в возрасте от 18 до 74 лет (M = 48,2; Me = 46; SD = 13,9). Все респонденты 
получили финансовое вознаграждение.

Результаты исследования
В Таблице 1 представлена описательная статистика для пунктов FSS. Индексы 

дискриминации варьировались в пределах значений от 0,696 до 0,915, тем самым 
подтверждая дискриминативность пунктов русскоязычной версии FSS. Показа-
тели асимметрии не превышали значений от –2 до +2, а показатели эксцесса не 
превышали значений от –7 до +7, в связи с чем распределение было признано не 
отличающимся от нормального и допускающим использование параметрических 
методов статистического анализа, в том числе конфирматорного факторного ана-
лиза методом максимального правдоподобия (Byrne, Van de Vijver, 2010).
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Таблица 1 
Описательная статистика для пунктов FSS

Пункт M SD min-max DI Эксцесс Асимметрия
Пункт 1 4,37 1,50 1–7 0,696 0,175 0,414
Пункт 2 4,39 1,54 1–7 0,752 0,507 0,299
Пункт 3 3,82 1,57 1–7 0,858 0,716 0,206
Пункт 4 4,27 1,52 1–7 0,875 0,646 0,248
Пункт 5 3,41 1,53 1–7 0,852 0,574 0,349
Пункт 6 3,81 1,60 1–7 0,915 0,844 0,176
Пункт 7 3,82 1,60 1–7 0,881 0,835 0,104
Пункт 8 3,58 1,72 1–7 0,855 0,879 0,257
Пункт 9 3,41 1,63 1–7 0,849 0,665 0,362

Примечание: M = среднее; SD = стандартное отклонение; min-max = минимальный  
и максимальные значения по шкале; DI = индекс дискриминации

Table 1 
Descriptive statistics for the FSS items 

Item M SD min-max DI Kurtosis Skewness
Item 1 4.37 1.50 1–7 0.696 0.175 0.414
Item 2 4.39 1.54 1–7 0.752 0.507 0.299
Item 3 3.82 1.57 1–7 0.858 0.716 0.206
Item 4 4.27 1.52 1–7 0.875 0.646 0.248
Item 5 3.41 1.53 1–7 0.852 0.574 0.349
Item 6 3.81 1.60 1–7 0.915 0.844 0.176
Item 7 3.82 1.60 1–7 0.881 0.835 0.104
Item 8 3.58 1.72 1–7 0.855 0.879 0.257
Item 9 3.41 1.63 1–7 0.849 0.665 0.362

Note: M = mean; SD = standard deviation; min-max = minimum and maximum; DI = discrimination 
index

По результатам анализа методом главных компонент, однофакторное реше-
ние объясняло 70,5% дисперсии FSS-9 (критерий выборочной адекватности Кай-
зера — Мейера — Олкина 0,944 при статистически значимом показателе крите-
рия сферичности Бартлетта 4235,579 (df = 36), p < 0,001), 77,6% дисперсии FSS-7  
(критерий выборочной адекватности Кайзера — Мейера — Олкина 0,936 при ста-
тистически значимом показателе критерия сферичности Бартлетта 3503,711 (df = 21),  
p < 0,001), 86,5% дисперсии FSS-3 (критерий выборочной адекватности Кайзера — 
Мейера — Олкина 0,752 при статистически значимом показателе критерия сфе-
ричности Бартлетта 1192,496 (df = 3), p < 0,001). Рисунок 1 иллюстрирует результа-
ты оценки факторной структуры с помощью графика каменистой осыпи.
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Рисунок 1 
Результаты оценки факторной структуры FSS с помощью графика каменистой осыпи

Figure 1 
The results of the assessment of the factor structure of the FSS using the Scree plot

Однофакторные модели FSS-9 (χ2 (23) = 137,669, p < 0,001; CFI = 0,973; TLI = 0,958;  
RMSEA = 0,097 [0,082–0,113]), FSS-7 (χ2 (13) = 69,559, p < 0,001; CFI = 0,984;  
TLI = 0,974; RMSEA = 0,091 [0,071–0,113]) и FSS-3 (χ2 (2) = 6,741, p = 0,034; CFI = 0,997;  
TLI = 0,992; RMSEA = 0,067 [0,016–0,126]) показали приемлемое соответствие данным. 
Факторные нагрузки FSS-9, и FSS-7 и FSS-3 по результатам анализа методом глав-
ных компонент и конфирматорного факторного анализа представлены в Таблице 2.
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Таблица 2 
Факторные нагрузки пунктов FSS-9 и FSS-7

Пункты Факторные нагрузки (АГП) Факторные нагрузки (КФА)
Пункты FSS-9

Пункт 1 0,685 0,615
Пункт 2 0,746 0,673
Пункт 3 0,859 0,821
Пункт 4 0,876 0,838
Пункт 5 0,857 0,859
Пункт 6 0,918 0,928
Пункт 7 0,884 0,884
Пункт 8 0,855 0,829
Пункт 9 0,850 0,833

Пункты FSS-7
Пункт 3 0,850 0,818
Пункт 4 0,855 0,830
Пункт 5 0,883 0,863
Пункт 6 0,925 0,929
Пункт 7 0,895 0,885
Пункт 8 0,878 0,832
Пункт 9 0,877 0,836

Пункты FSS-3
Пункт 5 0,917 0,857
Пункт 6 0,945 0,939
Пункт 7 0,927 0,883

Примечание: АГП = анализ главных компонент; КФА = конфирматорный факторный анализ

Table 2 
Factor loadings of the FSS-9 and FSS-7

Items Factor loadings (PCA) Factor loadings (CFA)
FSS-9 items

Item 1 0.685 0.615
Item 2 0.746 0.673
Item 3 0.859 0.821
Item 4 0.876 0.838
Item 5 0.857 0.859
Item 6 0.918 0.928
Item 7 0.884 0.884
Item 8 0.855 0.829
Item 9 0.850 0.833
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FSS-7 items
Item 3 0.850 0.818
Item 4 0.855 0.830
Item 5 0.883 0.863
Item 6 0.925 0.929
Item 7 0.895 0.885
Item 8 0.878 0.832
Item 9 0.877 0.836

FSS-3 items
Item 5 0.917 0.857
Item 6 0.945 0.939
Item 7 0.927 0.883

Note: PCA = principal component analysis; CFA = confirmatory factor analysis

Результаты межгруппового конфирматорного факторного анализа показали, 
что FSS-9, FSS-7 и FSS-3 демонстрируют полную инвариантность по полу (Таблица 3).

Таблица 3 
Инвариантность FSS по полу

Инвариантность χ2 (df) CFI TLI RMSEA
FSS-9

Конфигуративная 199,187 (46), p < 0,001 0,964 0,944 0,113 [0,097–0,129]
Метрическая 205,587 (54), p < 0,001 0,964 0,952 0,103 [0,089–0,118]
Скалярная 215,337 (62), p < 0,001 0,964 0,958 0,097 [0,083–0,111]

FSS-7
Конфигуративная 100,364 (26), p < 0,001 0,979 0,966 0,104 [0,083–0,126]
Метрическая 105,955 (32), p < 0,001 0,979 0,972 0,094 [0,074–0,114]
Скалярная 111,082 (38), p < 0,001 0,979 0,977 0,086 [0,067–0,104]

FSS-3
Конфигуративная 17,495 (4), p = 0,002 0,992 0,976 0,113 [0,062–0,170]
Метрическая 20,120 (7), p = 0,005 0,992 0,987 0,084 [0,043–0,129]
Скалярная 20,738 (10), p = 0,023 0,994 0,992 0,064 [0,023–0,103]

Table 3 
Invariance FSS across sex

Invariance χ2 (df) CFI TLI RMSEA

FSS-9

Configural 199.187 (46), p < 0.001 0.964 0.944 0.113 [0.097–0.129]

Metric 205.587 (54), p < 0.001 0.964 0.952 0.103 [0.089–0.118]

Scalar 215.337 (62), p < 0.001 0.964 0.958 0.097 [0.083–0.111]
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FSS-7

Configural 100.364 (26), p < 0.001 0.979 0.966 0.104 [0.083–0.126]

Metric 105.955 (32), p < 0.001 0.979 0.972 0.094 [0.074–0.114]

Scalar 111.082 (38),p < 0.001 0.979 0.977 0.086 [0.067–0.104]

FSS-3

Configural 17.495 (4), p = 0.002 0.992 0.976 0.113 [0.062–0.170]

Metric 20.120 (7), p = 0.005 0.992 0.987 0.084 [0.043–0.129]

Scalar 20.738 (10), p = 0.023 0.994 0.992 0.064 [0.023–0.103]

С помощью коэффициентов α Кронбаха и ω Макдональда подтверждена вну-
тренняя надежность FSS-9 (α = 0,947; ω = 0,948), FSS-7 (α = 0,951; ω = 0,952) и FSS-3 
(α = 0,922; ω = 0,922).

Показатели усталости позитивно коррелировали с показателями депрессии, 
тревоги и стресса по DASS-21. Коэффициенты корреляций представлены в Таб-
лице 4.

Таблица 4 
Корреляции между чувством усталости и психологическим дистрессом

Шкалы и показатели FSS-9 FSS-7 FSS-3
DASS-21 депрессия 0,443* 0,542* 0,483*
DASS-21 тревога 0,510* 0,468* 0,516*
DASS-21 стресс 0,537* 0,522* 0,558*

Примечание: * p < 0,001

Table 4 
Correlations between fatigue severity and psychological distress

Scales and scores FSS-9 FSS-7 FSS-3
DASS-21 depression 0.443* 0.542* 0.483*
DASS-21 anxiety 0.510* 0.468* 0.516*
DASS-21 stress 0.537* 0.522* 0.558*

Note: * p < 0.001

Анализ демографических особенностей чувства усталости показал, что воз-
раст респондентов не был статистически значимо взаимосвязанным с показате-
лями по FSS-3 (r = –0,017, p = 0,691), FSS-7 (r = –0,007, p = 0,874) и FSS-9 (r = –0,006,  
p = 0,883). По сравнению с мужчинами, женщины демонстрировали статисти-
чески значимо более высокие показатели по FSS-3 (t = 3,77, p < 0,001, d = 0,33),  
FSS-7 (t = 3,57, p < 0,001, d = 0,31) и FSS-9 (t = 3,31, p < 0,001, d = 0,29). Различия между 
мужчинами и женщинами в показателях по FSS-3, FSS-7 и FSS-9 представлены на 
Рисунке 2.
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Рисунок 2 
Различия между мужчинами и женщинами в показателях по FSS-3, FSS-7 и FSS-9

Figure 2 
Differences between men and women in the FC3, FC7, and FS9 scores

Обсуждение результатов
Основные результаты настоящего исследования позволяют сделать вывод 

о том, что полная и краткие версии шкалы тяжести усталости (Fatigue Severity 
Scale-3, 7, 9) являются психометрически обоснованными инструментами, пригод-
ными для использования в русскоязычной популяции.

Адаптированные шкалы имеют однофакторную структуру, включающую все 
пункты в общий фактор тяжести усталости, что согласуется с результатами ра-
нее проведенных психометрических проверок инструментов, переведенных на 
арабский (Al-Sobayel et al., 2016), персидский (Fereshtehnejad et al., 2013), китай-
ский (Feng et al., 2019), финский (Rosti-Otajärvi et al., 2017) и португальский языки 
(Laranjeira, 2012).
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Внутренняя надежность русскоязычных версий FSS-3, FSS-7 и FSS-9 подтвер-
ждена с помощью приемлемых значений коэффициентов α Кронбаха и ω Макдо-
нальда.

Конвергентную валидность адаптированных шкал доказывают позитивные 
корреляционные связи между показателями чувства усталости и показателями 
психологического дистресса по шкале депрессии, тревоги и стресса (Depression, 
Anxiety and Stress Scale-21, DASS-21). Аналогичные корреляционные связи были 
получены при адаптации шкалы на португальский язык (Laranjeira, 2012), а также 
в эмпирических исследованиях, подтверждающих взаимосвязи чувства усталости 
с тревожными и депрессивными симптомами (Manning et al., 2020).

Тот факт, что женщины оказались более подверженными чувству устало-
сти, согласуется с результатами зарубежных исследований и подчеркивает более 
выраженную уязвимость женщин перед различными формами психопатологии 
(Pereira et al., 2025).

Существенным ограничением настоящего исследования является его опора 
на данные популяционной выборки. Между тем шкала тяжести усталости (Fatigue 
Severity Scale, FSS) была разработана на основе клинических выборок, поэтому ее 
адаптация на популяционной выборке может быть недостаточной для обоснова-
ния психометрических характеристик. Перспективой дальнейших психометриче-
ских испытаний русскоязычной версии FSS может стать ее валидизация в группах 
людей с инфекционными и неврологическими заболеваниями.

Выводы
Русскоязычная версия шкалы тяжести усталости (Fatigue Severity Scale, FSS) в 

ее полной версии, состоящей из девяти пунктов (FSS-9), и двух кратких версиях, 
включающих три и семь пунктов (FSS-3, FSS-7), имеет адекватные психометриче-
ские показатели.

Адаптированные шкалы требуют дальнейшей психометрической валидиза-
ции, включающей оценку их валидности и надежности при тестировании на кли-
нических выборках.

Практическое применение
Шкала тяжести усталости (Fatigue Severity Scale, FSS) может быть рекомендо-

вана для использования в качестве инструмента диагностики чувства усталости 
в научных исследованиях с популяционными выборками.
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Приложение

Русскоязычная версия шкалы тяжести усталости (Fatigue Severity Scale)

Инструкция. Оцените, пожалуйста, каждое утверждение с позиции того, на-
сколько оно соответствовало вашему самочувствию в течение прошедшей недели. 
Для ответов используйте следующую шкалу: 1 = полностью не согласен; 2 = не со-
гласен; 3 = скорее не согласен; 4 = нечто среднее; 5 = скорее согласен; 6 = согласен; 
7 = полностью согласен.

1.	 Моя мотивация снижается, когда я испытываю усталость.
2.	 Физическая нагрузка вызывает у меня усталость.
3.	 Я быстро утомляюсь.
4.	 Усталость мешает моей физической работоспособности.
5.	 Усталость часто становится причиной моих проблем.
6.	 Моя усталость препятствует стабильной физической работоспособности.
7.	 Усталость мешает мне выполнять определенные задания и обязанности.
8.	 Усталость — один из моих самых неприятных симптомов.
9.	 Усталость мешает моей работе, семье или общественной жизни.

Ключи и интерпретация. Для подсчета общего показателя по FSS-9 необхо-
димо сложить оценки по всем пунктам; по FSS-7 — по пунктам 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; по 
FSS-3 — по пунктам 5, 6, 7. Чем выше показатель по шкале, тем тяжелее чувство 
усталости.


