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Аннотация 

Статья посвящена анализу решения Европейского Суда по правам человека (далее — 
ЕСПЧ, Суд) по делу Низар Сасси против Франции и Мурад Бенчеллали против 
Франции от 15 октября 2024 года, в котором Суд признал неприемлемыми жалобы 
заявителей на отказ французских судов рассматривать их гражданские иски к 
должностным лицам США о выплате компенсации за пытки и незаконное задержание 
в Гуантанамо. Авторы рассматривают аргументацию ЕСПЧ по ключевым правовым 
вопросам, связанным с юрисдикционными иммунитетами государств и их 
должностных лиц, в более широком контексте современных дискуссий о пределах 
юрисдикционных иммунитетов. Основное внимание уделяется трем аспектам. 
Во-первых, соотношению иммунитетов от уголовной и гражданской юрисдикции. 
ЕСПЧ подтвердил, что иммунитет действует одинаково в обоих случаях, несмотря на 
доктринальные споры о возможных различиях. Во-вторых, обсуждается вопрос о том, 
могут ли пытки считаться действиями, совершенными в официальном качестве. ЕСПЧ 
поддержал позицию французских судов, признав, что действия американских 
должностных лиц в Гуантанамо были частью государственной политики, а значит, они 
подпадают под функциональный иммунитет. В-третьих, анализируется проблема 
соотношения императивных норм международного права (jus cogens) и 
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юрисдикционного иммунитета. ЕСПЧ, следуя своим ранним прецедентам, вновь занял 
консервативную позицию, отказавшись признавать исключения из иммунитета даже 
для наиболее серьезных нарушений прав человека. 

Ключевые слова: Европейский Суд по правам человека, юрисдикционные 
иммунитеты государств и их должностных лиц, иммунитет ratione materiae, права 
человека, нормы jus cogens 
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Abstract 

The article provides an analysis of the European Court of Human Rights (hereinafter — 
ECtHR) decision of 15 October 2024 in the case of Nizar Sassi v. France and Mourad 
Benchellali v. France, where the Court declared inadmissible the applicants' complaints 
concerning the refusal of French courts to examine their civil claims against US officials for 
torture and unlawful detention at Guantanamo Bay. The authors examine the ECtHR's 
reasoning on key legal issues related to jurisdictional immunities of states and situate this 
decision within the broader context of contemporary debates on the limits of state 
immunity in international law. The analysis focuses on three principal aspects. First, the 
article discusses the relationship between immunities from criminal and civil jurisdiction. 
The ECtHR affirmed that immunity applies equally in both contexts, notwithstanding 
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doctrinal disputes about potential distinctions. Second, the article addresses whether acts 
of torture can be considered as conduct performed in an official capacity. The Court 
upheld the position of French courts, recognising that the actions of US officials at 
Guantanamo formed part of state policy and thus fell within the scope of functional 
immunity (ratione materiae). Third, the article explores the complex interplay between 
peremptory norms of international law (jus cogens) and jurisdictional immunity. The 
authors emphasise that the ECtHR, following its precedents (Al-Adsani v. the United 
Kingdom, Jones and Others v. the United Kingdom), maintained a conservative stance by 
refusing to recognise exceptions to immunity even for gross human rights violations. 
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foreign state officials, immunity ratione materiae, human rights, jus cogens norms 
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Введение 

15 октября 2024 года Европейский Суд по правам человека (далее — 
ЕСПЧ, Суд) рассмотрел жалобы двух французских граждан, Низара Сасси 
и Мурада Бенчеллали (далее — Заявители), против Франции на нарушение 
ч. 1 ст. 6 (Европейской) Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод1 (далее — ЕКПЧ). Французские суды отказались рассматривать 
направленный Заявителями гражданский иск к гражданам США в связи с 
незаконным задержанием Заявителей и пытками в Гуантанамо. ЕСПЧ 
единогласно признал жалобы Заявителей неприемлемыми и прекратил 
производство по делу. 

Данное дело поднимает важные вопросы о пределах универсальной 
гражданской юрисдикции и сфере действия юрисдикционных иммунитетов 
государства по гражданским делам.  

1. Факты дела 

Заявители были захвачены в Афганистане во время операций под 
руководством Соединенных Штатов Америки в рамках т. н. «войны с 

1 ​ Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, измененная и 
дополненная Протоколами № 11 и № 14, вступившими в силу 1 июня 2010 года, г. Рим, 4. ХI. 
1950 год. 
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терроризмом», начавшейся после 11 сентября 2001 года, и содержались 
властями США в период с 2002 по 2004 год в лагере Гуантанамо на Кубе. 
Оба Заявителя утверждали, что во время пребывания под стражей они 
подвергались незаконному задержанию и многочисленным пыткам. 

Вскоре после возвращения во Францию в ноябре 2002 года Заявители 
направили гражданский иск в суд Лиона. Иск был подан в отношении 
неизвестных лиц и касался незаконного содержания под стражей более 
семи дней, незаконного лишения свободы, а также умышленного 
нежелания прекратить незаконное лишение свободы. 

14 февраля 2003 года французский следственный судья (англ.: 
examining magistrate) отказался начать судебное расследование со 
следующей мотивировкой: если предположить, что факты соответствуют 
действительности, они «приписываются агентам иностранного государства, 
выполняющим официальные действия, которые не могут быть привлечены 
к ответственности французскими судами». Заявители обжаловали данное 
решение. 

Постановлением от 4 января 2005 года Кассационный суд Франции 
направил дело на новое рассмотрение, так как нижестоящие суды не 
проанализировали, охватываются ли предполагаемые действия 
международным правом, в частности нормами Третьей Женевской 
конвенции2 и Международного пакта о гражданских и политических правах3. 

После решения Кассационного суда Франции дело было передано в 
Апелляционный суд Парижа, и началось официальное судебное 
расследование. В 2006 году французские следственные судьи обращались 
в различные министерства с целью получить информацию об 
американском центре содержания под стражей. 

В мае 2006 года Заявители потребовали, чтобы в расследование 
включили факты пыток. Они потребовали также вызвать на допрос якобы 
причастных к данному делу американских чиновников: генерала Джеффри 
Миллера, который курировал допрос в Гуантанамо, и Альберто Гонзалеса, 
в то время советника Белого дома, а затем генерального прокурора США. В 
итоге в 2009 году было предъявлено дополнительное обвинение в пытках и 
актах варварства. 

В 2012 году французские судьи направили запрос о правовой помощи с 
просьбой разрешить им въехать на территорию США с целью допроса 
свидетелей. Однако американские власти так и не ответили ни на этот 
запрос, ни на последующие. 

3 ​ Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят резолюцией 2200 А 
(XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 года. 

2 ​ Женевская конвенция от 12 августа 1949 года об обращении с военнопленными. 
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В 2014 и 2016 годах французские власти вновь попытались вызвать 
генерала Миллера и некоторых других американских чиновников в суд для 
допроса, однако в декабре 2016 года США отказали, ссылаясь на 
возможность подрыва национального суверенитета. 

18 сентября 2017 года следственный судья официально закрыл дело, 
сославшись на суверенный иммунитет, так как обвиняемые американские 
агенты действовали от имени государства и их поведение, пусть и 
противоречивое, было частью антитеррористической государственной 
политики США, проводимой после 11 сентября 2001 года. Таким образом, 
этих лиц невозможно привлечь к ответственности во Франции за действия, 
совершенные ими в официальном качестве. Парижский апелляционный 
суд подтвердил решение 19 декабря 2019 года и повторил: несмотря на то, 
что действие может быть квалифицировано в качестве преступления по 
французскому законодательству, агенты иностранных государств — в том 
числе президент Буш, министр Рамсфелд и другие — пользуются 
функциональным иммунитетом от преследований по этим преступлениям. 
Иммунитет распространяется также на действия, совершенные в рамках 
выполнения государственных функций, даже если эти действия 
предположительно представляют собой серьезные нарушения прав 
человека. 

13 января 2021 года Кассационный суд Франции подтвердил, что в 
соответствии с международным правом не существует признанного 
исключения из иммунитета даже в случае пыток, а также то, что 
устанавливать такие исключения должно международное сообщество, а не 
национальные суды.  

После этого в июле 2021 года заявители обратились в ЕСПЧ, заявив о 
нарушении их права на доступ к правосудию в соответствии с ч.᠎  1 ст. 6 
ЕКПЧ4. 

2. Правовые позиции ЕСПЧ 

Представители Франции заявили о неприемлемости жалобы в связи с 
отсутствием реального спора, связанного с нарушением гражданских прав 
Заявителей, так как они не могли не знать, что жалоба, обусловленная 
действиями американских чиновников, тесно связана с наличием 
юрисдикционного иммунитета.  

Проанализировав этот аргумент, ЕСПЧ пришел к выводу о 
применимости ч. 1 ст. 6 ЕКПЧ к рассматриваемому спору. ЕСПЧ 
подтвердил, что данная статья применима в гражданских делах, 

4 ​ Ч. 1 ст. 6 гарантирует каждому право на справедливое судебное разбирательство. 
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касающихся иммунитета от судебного преследования. Иммунитет в 
обозначенном контексте должен рассматриваться не как ограничение 
материального права, а как процессуальное препятствие для компетенции 
национальных судов выносить решения по спорному вопросу.  

Следующий аргумент Франции о неприемлемости жалобы касался того, 
что право на доступ к суду, гарантированное ч. 1 ст. 6 ЕКПЧ, не носит 
абсолютного характера и может быть ограничено юрисдикционными 
иммунитетами официальных лиц.  

ЕСПЧ в анализируемом деле подтвердил, что предоставление 
юрисдикционного иммунитета в гражданском судопроизводстве преследует 
законную цель соблюдения норм международного права, чтобы 
способствовать международной вежливости и добрым отношениям между 
государствами посредством уважения суверенитета другого государства5.  

В отношении пропорциональности ограничения права на доступ в суд 
ЕСПЧ в анализируемом деле также сослался на решение Аль-Адсани 
против Соединенного Королевства6, в котором был сделан вывод об 
отсутствии практики по лишению государства иммунитета по гражданским 
делам, связанным с совершением пыток7. ЕСПЧ допустил, что развитие 
международного обычного или договорного права может привести к 
изменениям в будущем, но на данный момент следует руководствоваться 
правовыми позициями Международного Суда, высказанными в 2012 году 
по делу Германия против Италии8.  

ЕСПЧ положительно оценил в своем решении настойчивость судебных 
органов Франции в расследовании фактов, обозначенных Заявителями, 
многочисленные попытки обратиться за правовой помощью к 
американским властям, допросить представителей американского 
государства, которые, однако, не увенчались успехом из-за отказа 
иностранных властей сотрудничать со следствием9. Это также повлияло на 
вывод Суда о том, что Заявители могли предъявить свои требования в 
суде, а в доступе к суду не было отказано исключительно из-за наличия 
иммунитетов. 

9 ​ Sassi and Benchellali, § 64. 

8 ​ Jurisdictional Immunities of the State, Germany v Italy [2012] ICJ, Judgment, ICGJ 434 (далее — 
Germany v Italy). 

7          Sassi and Benchellali, § 61. 
6 ​ Al-Adsani v. The United Kingdom [2001] ECtHR App No 35763/97 (далее — Al-Adsani). 

5 ​ Nizar Sassi and Mourad Benchellali v France [2024] ECtHR Applications nos 35884/21 and 
35886/21, § 56 (далее — Sassi and Benchellali). 
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3. Комментарий 

Анализируемое решение поднимает несколько важных юридических 
вопросов, которые на текущий момент активно обсуждаются в рамках 
работы Комиссии международного права ООН (далее — КМП, Комиссия) 
по подготовке Проекта статей об иммунитете должностных лиц от 
уголовной юрисдикции иностранного государства, а также в доктрине и 
практике национальных судов. Стоит выделить три таких вопроса (см. п. 
3.1, 3.2 и 3.3 настоящей статьи). 

3.1. Соотношение иммунитетов от уголовной и гражданской 
юрисдикции 

В международной правовой доктрине продолжается дискуссия об объеме 
юрисдикционного иммунитета: является ли он равнозначным при 
рассмотрении гражданских и уголовных дел или должны применяться 
разные стандарты. 

Согласно одной точке зрения, необходимо проводить различие между 
осуществлением уголовной и гражданской юрисдикции, что, в свою 
очередь, сказывается и на объеме иммунитета, который должен 
предоставляться (иммунитет от уголовной юрисдикции обычно шире) (Fox 
& Webb, 2013, p. 87). Различия подчеркивались и при подготовке 
Комиссией Проекта статей об иммунитете должностных лиц государства от 
иностранной уголовной юрисдикции10. В частности, приводился аргумент, 
что вопрос иммунитета в случае уголовного производства встает еще на 
досудебной стадии11. Кроме того, есть существенные различия и в 
субъектном составе: иммунитет от уголовной юрисдикции может быть 
предоставлен только должностному лицу, в то время как иммунитет от 
гражданской юрисдикции предоставляется как государству, так и 
должностным лицам12. 

Необходимость дифференциации была обоснована также в деле 
Аль-Адсани. В своем решении ЕСПЧ, анализируя применимость выводов, 

12 ​ Там же, § 52. 

11 ​ Комиссия Международного права. (2008). Предварительный доклад об иммунитете 
должностных лиц государства от иностранной уголовной юрисдикции, подготовленный 
Специальным докладчиком Романом Анатольевичем Колодкиным. A/CN.4/601, § 51. 

10 ​ Комиссия Международного права. (2010). Второй доклад об иммунитете должностных лиц 
государства от иностранной уголовной юрисдикции, подготовленный Специальным 
докладчиком Романом Анатольевичем Колодкиным. A/CN.4/631, § 38 (Далее — КМП, 
Второй доклад). 
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полученных в делах  Пиночет13 и Фурундзия14, отметил, что, в отличие от 
последних, в деле Аль-Адсани речь шла о гражданской ответственности 
государства, тем самым проведя различие между применением 
иммунитетов от уголовной и гражданской юрисдикции иностранного 
государства15. Более того, в отношении Пиночета Суд указал, что 
ограничение иммунитета ratione materiae бывшего главы государства от 
уголовной юрисдикции никаким образом не влияет на иммунитет ratione 
personae государства от гражданской юрисдикции16.  

В деле Джонс и др. против Соединенного Королевства ЕСПЧ 
напрямую указал: 

 
В свете возможности для жертв преступлений в некоторых государствах 
подавать гражданский иск о возмещении ущерба в рамках уголовного 
судопроизводства, любое различие в подходе к иммунитету ratione materiae 
между гражданскими и уголовными делами будет иметь влияние на степень, 
в которой гражданская компенсация доступна в разных государствах17. 

 
Соответственно, сторонники данной точки зрения не исключают 

ситуацию, при которой иммунитет будет действовать от уголовной 
юрисдикции, однако он не будет признаваться в отношении 
гражданско-правовых требований о возмещении вреда.  

Согласно другой точке зрения концепция международной 
ответственности государства не знает различий между гражданской и 
уголовной ответственностью: «это единое недифференцированное понятие 
ответственности» (Crawford, 2012, p. 542). Соответственно, в вопросах 
выплаты гражданской компенсации за возможные преступления, 
совершенные официальными лицами, должен действовать единый 
стандарт юрисдикционного иммунитета, который будет защищать 
государство (его должностных лиц) как от уголовной, так и от гражданской 
юрисдикции.  

Именно этот подход Суд продемонстрировал в комментируемом деле. 
Рассуждая о том, что в настоящий момент в международном праве нет 
сформировавшейся нормы о лишении иммунитета в случае совершения 
пыток, ЕСПЧ исходит из того, что принцип иммунитета от юрисдикции 

17 ​ Jones and Others v. the United Kingdom [2014] ECtHR App No 34356/06, App No 40528/06, 
§ 212 (далее — Jones). 

16 ​ Ibid, § 65. 
15 ​ Al-Adsani, § 61. 

14 ​ Prosecutor v. Furundzija [1998] ICTY (case no. IT–95–17/I–T (1999) 38 ILM 317) (далее — 
Furundzija). 

13 ​ R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate & Others, Ex parte Pinochet Ugarte (no 3) 
[2000] House of Lords, 1 AC 147. 
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применяется одинаково ко всем делам в национальных судах (как к 
гражданским, так и к уголовным)18. 

Предложенное решение, на наш взгляд, заслуживает поддержки. 
Представляется, что применение иммунитета в контексте схожих дел не 
может находиться в зависимости от того, в рамках какого производства 
поднимается вопрос о неправомерности действий должностных лиц:  
гражданского или уголовного. Это деление не имеет определяющего 
значения. Более того, оно может носить искусственный или даже 
манипулятивный характер для преодоления юрисдикционных ограничений, 
установленных в международном праве. Ввиду сути института 
юрисдикционного иммунитета и принципа par in parem non habet imperium 
речь идет о суверенных действиях государства, которые не подлежат 
оценке со стороны иностранных судебных органов. 

Такой подход находит также подтверждение и в практике национальных 
судов. К примеру, в деле Лозано против Италии, касающемся убийства 
американским солдатом итальянского офицера разведки и двух 
гражданских лиц, итальянский суд также не стал проводить различия 
между иммунитетом государства от иностранной гражданской юрисдикции 
и иммунитетом ratione materiae государственных органов от иностранной 
уголовной юрисдикции19, не признав свою юрисдикцию по рассмотрению 
дела. 

3.2. Могут ли пытки признаваться действиями, совершаемыми в 
официальном качестве? 

Комментируемое решение проливает свет на еще один аспект живой 
дискуссии, которая ведется в контексте действия юрисдикционного 
иммунитета в делах о нарушении прав человека. Противники признания 
иммунитета за государствами и их должностными лицами предлагают 
исходить из того, что акты пыток (равно как и другие грубые нарушения 
прав человека) не могут быть совершены от имени государства, поскольку 
они не являются выполнением суверенных функций и не могут 
осуществляться должностным лицом в официальном качестве (Bianchi, 
1994, pp. 227–228). Такая логика прослеживается в решениях некоторых 
национальных судов, включая решения по делам Пиночет и Бутерзе20.  

Более того, этот вопрос затрагивался Комиссией в рамках работы над 
темой иммунитета должностных лиц. Резюмируя результаты работы 63-й 
сессии КМП, специальный докладчик Р. А. Колодкин указал на то, что в 

20 ​ Bouterse [2000] Court of Appeal of Amsterdam, R 97/163/12 Sv and R 97/176/12 Sv. 
19 ​ Lozano v Italy [2008], Appeal Judgment, Case No 31171/2008; ILDC 1085. 
18 ​ Sassi and Benchellali, § 53, 61, 65. 
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международном праве довольно широко распространена точка зрения, 
согласно которой не только пытки, но и другие тяжкие преступления по 
международному праву не могут рассматриваться как действия, 
совершенные в официальном качестве, и иммунитет ratione materiae не 
защищает от иностранной уголовной юрисдикции, осуществляемой в связи 
с такими преступлениями21.  

Однако с подобным утверждением можно поспорить. В 
комментируемом деле акты пыток в Гуантанамо были признаны 
французскими судами, а затем и ЕСПЧ действиями в официальном 
качестве. Так, Апелляционный суд Парижа справедливо отметил, что 
действия, на которые жалуются Заявители, были совершены 
официальными лицами США в рамках политики по борьбе с терроризмом; 
определение этой политики и ее реализация военными США с 
использованием государственной власти и военной силы этой страны 
являются действиями, которые подпадают под осуществление 
суверенитета соответствующего государства22. 

ЕСПЧ поддержал позицию апелляционного суда, согласившись с 
аргументацией и определив, что в данном деле американские чиновники 
несомненно являются должностными лицами, действовавшими в 
официальном качестве и от имени государства23. 

В аналогичном деле Джонс ЕСПЧ также не согласился с аргументом о 
том, что акты пыток не являются действиями в официальном качестве24 и 
что государства, присоединяясь к Конвенции о запрете пыток25, 
автоматически отказываются от иммунитета в соответствующих случаях26. 

3.3. Распространяется ли иммунитет на действия, нарушающие 
нормы jus cogens? 

Следующая проблема, затронутая ЕСПЧ в комментируемом деле, касается 
соотношения норм jus cogens (в частности, запрета пыток) и 
юрисдикционного иммунитета. 

В подготовленном КМП Проекте статей об иммунитете должностных 
лиц государства от иностранной уголовной юрисдикции в статье 7 
предлагается решение, согласно которому: 

 

26        Jones, § 208–209. 

25        Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания, ООН, Сборники договоров, т. 1465, стр. 85, 10 декабря 1984. 

24        Jones, § 212. 
23        Ibid, § 54, 64. 
22        Sassi and Benchellali, § 23. 
21        КМП, Второй доклад, § 57. 
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иммунитет ratione materiae от осуществления иностранной уголовной 
юрисдикции не применяется в отношении следующих преступлений по 
международному праву: преступление геноцида, преступления против 
человечности, военные преступления, преступление апартеида, пытки, 
насильственные исчезновения27.  
 

В подтверждение существования соответствующей практики государств 
КМП привела дело Пиночет, в котором Палата лордов постановила, что в 
случаях обвинения в совершении пыток иммунитет не может 
предоставляться должностным лицам по смыслу Конвенции о запрете 
пыток. В деле Феррини28 итальянский Кассационный суд посчитал 
«бесспорным», что должностные лица государства не пользуются 
функциональным иммунитетом в отношении преступлений по 
международному праву, а также постановил, что нет никаких причин 
выносить иное решение в аспекте иммунитета государства. 
Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии (далее — 
МТБЮ) в деле Фурунджия весьма категорично высказался о том, что лица, 
совершающие международные преступления, вне зависимости от их 
статуса (даже если это глава государства) должны быть привлечены к 
уголовной ответственности за совершенные деяния. Более того, суд 
заявил, что такая норма имеет статус международного обычая29. 
Апелляционная камера МТБЮ также заявила в решении о вызове в суд в 
деле Блашкича30, что иммунитет ratione materiae не существует в 
отношении преступлений, предусмотренных в международном праве, таких 
как военные преступления, преступления против человечности и геноцид31. 

Этот подход находит поддержку также в доктринальных источниках 
(Caplan, 2003, p. 744; Tladi, 2019, p. 187; Zappalà, 2001, p. 601; Özdan, 2019, 
pp. 1538–1539; Colangelo, 2013, p. 90; Wirth, 2002, p. 888; Forcese, 2007, 
p. 168). Необходимость исключения из принципа иммунитета 
преимущественно обосновывается указанием на особый статус норм jus 
cogens в международном праве (Parlett, 2006, p. 51; Taylor, 2001, p. 114).  

Однако можно ли уже считать, что сформировался новый обычай, 
позволяющий пренебрегать иммунитетом, когда речь идет о 
международных преступлениях? Многие государства в ходе работы над 

31        Ibid, § 41. 

30        Prosecutor v. Blaskic [1997] Case No. IT–9–14–A, Judgment on the Request of the Republic of 
Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber II of 18 July 1997. 

29        Furundzija, § 140. 

28        Ferrini v Germany [2004] Supreme Court of Cassation., Appeal decision, Cass no 5044/04, ILDC 
19. 

27        Комиссия Международного права. (2022). Иммунитет должностных лиц государства от 
иностранной уголовной юрисдикции, Тексты и заголовки проектов статей, принятые 
Редакционным комитетом в первом чтении. A/CN.4/L.969, Проект статьи 7. 
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проектом статей отмечали, что Комиссия интерпретирует современное 
международном право излишне вольно32. И даже сама КМП признает 
отсутствие единства по этому вопросу33. Представлен такой взгляд и в 
научной литературе (O’Keefe, 2015, p. 168; Dapo & Sangeeta, 2011, p. 834). 

В этом контексте примечательна оценка ЕСПЧ, который вслед за 
Международным Судом34 занял консервативную позицию и констатировал, 
что современное международное право не признает исключений из 
иммунитета для серьезных нарушений прав человека35.  

Позиция ЕСПЧ видится последовательной. Ранее Суд приходил к 
такому же выводу в иных делах, затрагивающих вопрос существования 
исключения из нормы об иммунитетах: в 2001 году в деле Аль-Адсани, в 
2014 году в деле Джонс, в 2021 году в деле J.C. и др. против Бельгии. При 
этом Суд подчеркивает, что ситуация не является статичной, что нельзя 
исключать развития международного права в будущем и появления 
исключения из принципа иммунитета в случаях нарушения норм jus 
cogens36, однако указывает на то, что для такого признания критически не 
хватает устойчивой и единообразной практики государств37.  

Хотя справедливости ради стоит отметить, что, несмотря на 
последовательность ЕСПЧ при вынесении решения, внутри судейского 
корпуса все равно есть разные мнения и не все судьи разделяют подход, 
согласно которому иммунитет продолжает действовать даже при 
нарушении норм jus cogens38.  

Вывод, к которому пришел ЕСПЧ в деле Сасси и Бенчеллали, созвучен 
и с официальной позицией России, высказанной в комментариях к проекту 
статей КМП об иммунитете должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции. Так, было отмечено, что статья 7 проекта статей не 
только не отражает фактического состояния международного права, но и 
наоборот противоречит ему39. Российская Федерация объясняет свою 

39        КМП, Иммунитет должностных лиц, Комментарии и замечания, полученные от правительств, 
с. 96. 

38        Al-Adsani, Joint dissenting opinion of Judges Rozakis and Caflisch joined by Judges Wildhaber, 
Costa, Cabral Barreto and Vajić; dissenting opinion of Judge Ferrari Bravo; dissenting opinion of 
Judge Loucaides. 

37        Ibid. 
36        Al-Adsani, § 66; Jones, § 209–214.  
35        Sassi and Benchellali, § 61. 
34        Germany v Italy, § 92–95. 

33        Комиссия Международного права (2012) Предварительный доклад об иммунитете 
должностных лиц государства от иностранной уголовной юрисдикции, подготовленный 
Специальным докладчиком Консепсьон Эскобар Эрнандес. A/CN.4/654, §68. 

32        Комиссия международного права (2024) Иммунитет должностных лиц государства от 
иностранной уголовной юрисдикции, Комментарии и замечания, полученные от 
правительств. A/CN.4/771, стр. 64, 71-74, 96, 100, 108, 115–116 (Далее — КМП, Иммунитет 
должностных лиц, Комментарии и замечания, полученные от правительств). 
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позицию, прежде всего, тем, что в действительности нет распространенной 
практики государств в подобном направлении, так как приведенные КМП 
решения и законы приняты в небольшом числе государств, почти 
исключительно западных. Кроме того, Российская Федерация указывает, 
что статья 7 проекта статей имеет не юридическую, а чисто политическую 
природу с большим количеством противоречий и изъянов40. 
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