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Аннотация. Зафиксировав наличие в ценностном дискурсе современ-
ной России двух противоречащих друг другу взглядов на природу ценностей, 
авторы показывают, что за данным дискурсивным противоречием на повер-
ку скрывается вопрос об эффективности нациестроительства и проводимой 
государством ценностной политики. При этом попытки понять сущность 
последней путем обращения исключительно к аппарату количественной со-
циологии и мейнстримных на сегодняшний день теоретических концепций 
оцениваются ими как малопродуктивные. Более релевантным в этом плане 
им кажется сочетание теоретической оптики и категориального аппарата 
структурного функционализма и конструктивизма. При взгляде на проблему 
с указанных позиций обнаруживается, что очевидно рукотворные ценности 
не в состоянии обеспечить нужный политическому образованию легити-
мационно-мобилизационный эффект. Для надежного и продолжительного 
существования государству необходим сторонний (внешний) источник ха-
ризмы, внешнее сакральное, которое бы задавало ему цель и направление 
деятельности без оглядки на прагматизм и сиюминутную полезность. Только 
такая харизма будет эффективной и относительно долговременной.

В статье раскрываются основные положения гибридной концеп-
ции ценностей. Вместе с тем использование инструментария структурного 
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функционализма и конструктивизма позволяет авторам не просто вскрыть 
неразрывную связь легитимности (харизмы) с категорий сакрального, но и 
сформулировать ряд гипотез о соотношении структурно схожих сфер жизни 
общества, дальнейшая верификация которых откроет путь к более глубоко-
му пониманию феномена легитимности.

Ключевые слова: сакральное, ценности, легитимность, религия, харизма, 
структурный функционализм, конструктивизм

В доминирующем в современной России дискурсе при упомина-
нии ценностей артикулируются две во многом взаимоисключающие 
идеи. С одной стороны, ценности позиционируются как системообра-
зующие элементы этнической, да и политической нации, буквально 
данные народу свыше и отражающие его суть и дух2, с другой стороны, 
указывается на глубоко манипулятивный и спекулятивный характер 
ценностного усвоения, в частности декларируется, что ценности можно 
насадить3, а с правильного ценностного пути можно сбить путем вне-
дрения чуждой идеологии и демонстрации соответствующих ей при-
влекательных примеров4. Иными словами, в бесконечных разговорах о 
ценностях их природа (и в смысле основных свойств, и в смысле проис-
хождения) остается неясной: то ли они самостоятельны и субъектны, то 
ли манипулятивны и навязываемы.

Попытка осмыслить это дискурсивное противоречие с помощью 
мейнстримных концепций (типа теории ценностей Рональда Инглхар-
та) «вскрывает» за пологом обозначенной контроверзы неоконсер-
вативное желание противопоставить современности, вызывающей у 
старших поколений страх и неудовлетворенность из-за своей форси-
рованной изменчивости и неопределенности, что-то устойчивое, проч-
ное, вечное, пусть и никогда не существовавшее в реальности. Аполо-
геты мейнстрима объясняют природу и характер ценностей через сре-
довые конфигурации экономического благополучия и безопасности, 
воздействующие на ценностные ориентации подобно географическим 
и климатическим условиям на прямоту ствола дерева. В свою очередь 
зафиксированное дискурсивное противоречие в рамках данного под-
хода объясняется в следующей логике: «старые белые цисгендерные 
мужчины», утрачивающие гегемонию и былые привилегии, поспешно 
воссоздают привычный им мир путем навязывания окружающим уста-
ревших традиций или же изобретения новых, но мимикрирующих под 
старину, а в действительности все так же отвечающих потребностям их 
творцов. Иначе говоря, старики экстериоризируют сконструированный 
ими же образ мира, в котором царят нормы, релевантные периодам их 
активной молодости, а самим архитекторам создаваемой социальной 
системы отводятся лучшие места как в политико-экономическом, так и 
в моральном отношении. К голосам молодого поколения, прошедшего 
социализацию в другом социально-экономическом контексте, а потому 
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разделяющего иную картину мира и иные (уже постматериальные) цен-
ности5, обуславливающие нежелание жить, служить, рожать и умирать 
в угоду государству, нации, идеологии или любой другой системе, лица, 
находящиеся у «руля», прислушиваться не желают, рассматривая их как 
угрозу своему благополучию и одновременно как ресурс, за который ве-
дется мировое идеологическое соперничество.

Мы не будем оценивать степень адекватности данного обоснова-
ния, изложенного нами достаточно вольно, равно как и степень его рас-
пространенности среди разных категорий россиян, отметим лишь, что 
оно не дает ответа на вопрос о ценностях и не позволяет разрешить дей-
ствительно назревшее противоречие. 

Но почему все-таки вопрос о ценностях с такой остротой встал 
именно сегодня? В чем, собственно, причина такого ажиотажа по пово-
ду, казалось бы, вечной проблемы?

Согласно господствующим теоретическим установкам, ценности 
есть недоступный непосредственному наблюдению упорядоченный на-
бор одобряемых и (что не менее важно) разделяемых обществом пред-
ставлений о желаемом6. Ценности преподносятся как центральный 
компонент устойчивого социального и политического порядка, компо-
нент, обеспечивающий согласие людей относительно того, что хорошо, 
а что плохо, интегрирующий в единое целое общество и нацию. 

Однако людей недостаточно вокруг чего-то объединить. Эффект 
сплочения не просто должен быть долговременным, он должен быть в 
состоянии мобилизовать людей, заставить их что-то делать. Но и это не 
все. Ценности как артикулированные представления об обладающем 
самодовлеющей значимостью общем благе должны пленять умы в такой 
степени, чтобы ради них люди были готовы на любые иррациональные 
действия (вплоть до собственной гибели). Классик социологической те-
ории Толкотт Парсонс на этот счет писал: «Достижение общих ценно-
стей означает, с мотивационной точки зрения, что акторы имеют общие 
чувства, направленные к поддержанию ценностных моделей, которые 
могут быть определены как утверждающие, что конформность (здесь и 
далее курсив наш — М.Б., А.М., К.С.) к соответствующим ожиданиям 
рассматривается как нечто хорошее в определенной степени незави-
симо от конкретной инструментальной выгоды, получаемой от такой 
конформности (например, избегания негативных санкций). Более того, 
осуществление общих ценностей, даже когда оно включает в себя не-
посредственное удовлетворение потребностей актора, содержит всегда 
также и моральный аспект, в котором… такая конформность опреде-
ляется ответственностью актора в более широкой, то есть социальной, 
системе действия, в которой он участвует»7. То есть ценности по сути 
своей оказываются тесно связаны с категорией блага, причем блага не 
столько материального, сколько морального и притом оказывающего 
воздействие на поведение людей. 
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За период относительной свободы, то есть отсутствия активно на-
вязываемого сверху (а не свыше) образа мысли и образа действия, опре-
деленная часть российского общества переняла и усвоила иную миро-
воззренческую рамку (в другой риторике — присягнула иной системе 
ценностей), ставящую индивида и его комфорт выше общества и груп-
пы (впрочем, есть основания полагать, что началось это существенно 
раньше, чем в период перестройки и «шальных девяностых» 8). Это цен-
ностное рассогласование способствовало выбору частного блага взамен 
блага коллективного, что нашло отражение в утечке мозгов, понижении 
престижа социально значимых профессий (вроде учителя, врача, по-
лицейского, рабочего и др.), росте преступности, расцвете нечистых на 
руку дельцов и понизило степень лояльности общества действующим 
социальной и политической системам, свело к минимуму его доверие и 
мобилизационный потенциал. Оставим за скобками вопрос о том, было 
ли зафиксированное усвоение новой (и новой ли?) мировоззренческой 
рамки следствием проведения осознанной политики (в смысле policy) 
или же стало результатом самостоятельного выбора индивидов. Доми-
нирующая в официальном дискурсе позиция гласит, что за ним стоя-
ла спланированная и подготовленная диверсия условного Запада, что 
в общем-то небезосновательно, но вместе с тем дискуссионно. Однако 
и этот вопрос останется за рамками нашей работы.

Согласно доминирующему в публичном поле дискурсу именно это 
ценностное рассогласование в моральной системе координат поставило 
под угрозу существование российского общества и российского государ-
ства. В этой логике отсутствие в головах людей единства, а в действиях — 
слаженности, партикулярность интересов, приведение в качестве эталона 
успеха лиц, демонстративно ведущих эгоцентристский, антисоциальный 
образ жизни, являются признаком слабости государства, которое не мо-
жет вылечить пораженное вредоносной бациллой общество. Справед-
ливости ради отметим, что данный нарратив вовсе не нов. Изложенные 
мысли находятся в русле политико-философских рассуждений Томаса 
Гоббса, который еще в XVII в. довольно убедительно объяснил, почему 
суверен должен контролировать умы — иначе какой же он суверен.

Иными словами, общество и государство признают, что за по-
следние три десятилетия российская политическая машина утратила 
жизненно важный контроль над умами и должна его вернуть для дости-
жения «ценностного суверенитета». Для этого государство сформулиро-
вало своеобразный «символ веры», состоящий из 17 категорий, имену-
емых «традиционными российскими духовно-нравственными ценно-
стями»9. Документ этот сразу вызвал бурные дебаты, но в данном случае 
главное, что новый «символ веры» очевидным образом рукотворный, 
а значит, не пленяющий умы. Прилагательное «традиционные» вставле-
но в него не просто так; оно должно было наделить его силой, придать 
авторитет традиции, ту самую традиционную легитимность, оно долж-
но было показать, что список ценностей не искусственно собран, а вы-
несен из самых глубин народного духа10. 
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Вот тут мы и подходим к сути возникшей проблемы: чтобы пле-
нять умы людей, ценностный набор, новый символ веры — все то, что 
является эпифеноменом сакрального и далее будет обозначаться че-
рез категорию «сакральное», — не должны производиться обществом. 
«Кем — или чем — оно [сакральное] производится, вопрос веры или, 
выражаясь шире и нейтральнее, верований (beliefs). Но ни одно обще-
ство не зиждется (и не смогло бы зиждиться) на веровании, что то са-
кральное, апелляция к которому его легитимирует, оно произвело само 
из себя — сакральное мыслится как внеположное социальному, транс-
цендентное ему (в том числе ставшее таковым или претендующее быть 
таковым в результате совершения многосложных процедур, трансцен-
дирующих то или иное содержание)»11. Видимо, именно поэтому про-
роки былых времен не решались брать на себя авторство транслируе-
мых и устанавливаемых заповедей, а перекладывали ответственность на 
различных богов, якобы сообщивших им эти правила. Поэтому в речах 
пророков не было простой апелляции к логичности, рациональности, 
несомненности или общественной полезности. Человеческому виду од-
ной очевидности и логичности запрета на убийство других людей ока-
зывается недостаточно для уяснения того, что нарушать его не нужно.

Если вы хотите вызвать в обществе иррациональное бурление, 
восторг чувств и приступ патриотизма, не стоит доносить до него дюрк-
геймовскую формулу «бог есть общество», редуцирующую пусть и при-
митивного, но все-таки бога до функциональных потребностей перво-
бытного коллектива, расколдовывающую природу религии и связанных 
с нею явлений, ранее считавшихся принципиально непознаваемыми и 
сверхъестественными. В массовом (коллективном) сознании причинно-
следственная связь между обозначенными феноменами имеет противо-
положную направленность, в нем вовсе не общество создает собствен-
ную версию сакрального. «Напротив, в самовосприятии общества 
сакральное, и именно благодаря своей внеположности социальному, 
производит само общество, поддерживает (или проблематизирует) его 
существование, питает его харизматическими энергиями разного со-
держания и разной интенсивности. А если не питает, то утрачиваются 
глубинные источники социальности, и наперекор секуляризации начи-
нается поиск хотя и не обратной (попятное движение в истории невоз-
можно), но новой дороги к ним. В таком поиске, собственно, и состоит 
феномен „постсекулярного общества“, возникновение которого можно 
рассматривать как очередное эмпирическое подтверждение правоты 
Шилза (а также Гирца и Айзенштадта)»12.

Если же еще глубже погрузиться в суть затронутого вопроса, то за 
фасадом прикладных политических задач по повышению лояльности и 
управляемости масс можно найти фундаментальную эпистемологиче-
скую и политико-онтологическую проблему (а то и не одну), свойствен-
ную миру вообще, а не только российскому случаю. Суть эпистемологи-
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ческой проблемы заключается в вере/веровании/убеждении, лежащих в 
основании любого знания. Другими словами, тут встает вопрос об ос-
новании знания как такового, его легитимности и возможности его пер-
манентно оспаривать. 

Проблема эта, скажем прямо, не нова. Не претендуя на первен-
ство в ее открытии, укажем на необходимость поправки на ее нали-
чие при вступлении на зыбкую почву дискуссий о сакральном. Знание 
(в том числе и научное) в конечном счете базируется на вере и убежде-
нии — на вере в реальность изучаемого мира, в адекватность использу-
емых при этом методов и средств, наконец, на вере в силу самой рацио-
нальной мысли и образующих ее фундамент логических законов (а так-
же на убеждении в ценности получаемого таким образом знания). Как 
писал Иоганн Готлиб Фихте, «вера не есть знание, она есть решение 
придавать или не придавать значение знанию»13.

В подобных дискуссиях всегда вспоминают классификацию со-
циальных действий Макса Вебера, однако редко обращают внимание 
на тот факт, что даже пресловутое целерациональное действие в сво-
ей основе (или же пределе) имеет рациональность и предельную по-
лезность как высшую ценность. «Целерационально действует тот, кто 
ориентирует свои действия на цель, средства и побочные следствия и 
при этом рационально взвешивает (здесь и далее курсив наш — М.Б., 
А.М., К.С.) как средства относительно целей, так и цели относитель-
но побочных эффектов и, наконец, различные возможные цели друг 
относительно друга, т.е. действует, во всяком случае, не аффективно 
(в частности, эмоционально) и не традиционно. Выбор между конку-
рирующими и сталкивающимися целями и побочными следствиями, 
в свою очередь, может быть ориентирован ценностно-рационально, 
тогда действие целерационально только в отношении средств. Или 
действующий сводит конкурирующие и конфликтующие друг с другом 
цели в шкалу (по степени осознания их настоятельности, т.е. без всякой 
ценностно-рациональной ориентации на заповеди или предписания — 
просто как данные субъективные побуждения) и ориентирует по ней 
свое поведение так, чтобы эти цели последовательно удовлетворялись 
(принцип предельной полезности). Так что ценностно-рациональная 
ориентация может находиться в разных отношениях с целерациональ-
ной»14. Иначе говоря, отсутствие принципов тоже принцип, а запрет за-
прещать по идеологическим соображениям также является идеологиче-
ским запретом.

С эпистемологической проблемой понятно, но при чем тут по-
литика? — спросит в этом месте въедливый читатель. Политический 
разворот здесь заключается вот в чем: политика (politics) должна быть 
субординирована чему-то большему, чем идея максимизации полезно-
сти, она должна быть авторизована каким-то благом. Политика долж-
на соотноситься с чем-то, что находится выше повседневного и про-
фанного, подчиняться ему. «Разумеется, реальная политика не может 
полностью отвлечься от „конкретной инструментальной выгоды“; но 

 13 Фихте 1993: 
157.

 14 Вебер 2016: 85.
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к механической оптимизации баланса прибылей и издержек она тоже 
несводима, и именно постольку, поскольку имеет дело не просто с ре-
сурсами, а с ценностями»15. Сила банкноты обеспечивается выпустив-
шим ее эмиссионным центром, а не качеством бумаги и намалеванным 
на ней номиналом. Фундаментальность вопроса, стоящего за приклад-
ной задачей повышения эффективности контроля над умами масс, 
в том, кто или что производит харизму (в шилзовском понимании16), 
ту самую трудноуловимую субстанцию, обеспечивающую пленение 
умов индивидов представлениями о высшем/конечном благе, образ ко-
торого можно описать через определенный набор ценностей. И для ре-
шения этой вовсе не прикладной задачи инструменты необходимы по-
серьезней, чем стандартная количественная социология и объяснения 
нарастающих расхождений в политических предпочтениях и идеалах 
через половые различия17, поколенческие разломы18 или идущие вслед 
улучшению экономического положения и повышению безопасности 
изменения ценностей19. 

Сообразно с изложенным выше решение конкретной практиче-
ской задачи требует раскрытия фундаментального теоретического во-
проса. При этом существующий теоретико-методологический мейн-
стрим дать полноценный, удовлетворяющий интеллектуальный го-
лод ответ на него не в состоянии. Поэтому мы предлагаем обратиться 
к иной оптике, а именно к сочетанию инструментария и фокуса струк-
турного функционализма и конструктивизма (конструкционизма). На 
наш взгляд, подобная гибридная оптика способна обеспечить более 
адекватное теоретическое понимание сути затрагиваемых вещей и, как 
следствие, происходящих в современном мире процессов.

Одно из ключевых положений социологии гласит, что изначально 
рукотворные, списанные с существующего общественного устройства 
представления трансформируются в сознании людей в самостоятель-
ную и особо значимую сферу трансцендентного и принципиальная роль 
в такой трансформации принадлежит религии, освящающей и сакра-
лизующей закрепленные в обществе нормы и практики, вписывая их в 
систему «священного космоса». В итоге все общественное устройство 
начинает восприниматься как продукт осознанной деятельности са-
крального, привносящего в этот мир логос и упорядочивающего в нем 
все по своему образу и подобию. Происходит реификация (отчуждение, 
овеществление), в результате которой религиозная легитимация при-
дает неустойчивым образованиям социального порядка видимость ста-
бильности, непрерывности и вневременности. 

Здесь мы позволим себе привести довольно объемную цитату из 
трактата Питера Людвига Бергера, целиком посвященного этой теме: 
«Эффективность религиозной легитимации можно наглядно показать, 
если задать вопрос о рецепте строительства мира. Представляя себя 
находящимся в здравом уме и трезвой памяти основателем общества, 

Почему не стоит 
врать врачу

 15 Каспэ 2009: 14.

 16 Shils 1975. См. 
также Turner 

2003.

 17 Harteveld et 
al. 2015; Off, 

Alexander, and 
Charron 2025.

 18 Howe and Strauss 
2000.

 19 Inglehart and 
Norris 2004; Магун 

и Руднев 2021; 
Магун 2023.
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Моисеем и Макиавелли в одном лице, нужно задать себе один вопрос: 
каким образом будет сохраняться возникший ex nihilo институцио-
нальный порядок? Очевидный ответ связан с понятием власти. Однако 
предположим, что все властные ресурсы были использованы: все оппо-
ненты повержены, все средства принуждения находятся в одних руках, 
а передача власти означенному преемнику осуществляется относитель-
но безопасным способом, но и в этом случае проблема легитимации 
остается как нельзя более актуальной благодаря новизне и потому вы-
сокой нестабильности нового порядка. Наилучшим образом пробле-
му можно решить, применив следующий рецепт: институциональный 
порядок должен интерпретироваться таким образом, чтобы как мож-
но больше можно было скрыть, что он сконструирован. Пусть то, что 
было слеплено ex nihilo, выступает воплощением чего-либо, существо-
вавшего с начала времен или по крайней мере с начала существования 
этой группы. Пусть люди забудут, что этот порядок был установлен 
человеком и поддерживается общим согласием группы. Пусть они по-
верят, что, следуя предписанной институциональной программе, они 
осуществляют исключительно собственные сильные желания и живут 
в гармонии с фундаментальным порядком вселенной»20.

После свершения акта отчуждения сфера сакрального начина-
ет доминировать над обществом во всех его проявлениях. Ее влияние, 
упорядочивающее по собственному образу и подобию все, до чего до-
тянется, — от питания и брака до политической формы, распространя-
ется на все сферы жизни общества (как существующие, так и зарожда-
ющиеся) и оставляет неизгладимые отпечатки на их институциональ-
ной структуре и механике функционирования. Вокруг сакрального 
выстраивается институт, в дальнейшем именуемый религией, пытаю-
щийся монополизировать доступ к сакральному и позиционирующий 
себя как говорящий от имени сакрального. Однако в действительно-
сти взаимодействие между ними описываются отношениями sacer и 
sanctus, то есть святого и священного (посвященного святому). «Что 
есть sanctus, так это стена, но не область, охваченная ею, про которую 
говорят, что она sacer. <...> Сам факт контакта со „святым“ (sacred) 
не приводит к состоянию священного (sanctus). Нет санкции21 на то, 
чтобы человек, прикоснувшись к „святому“ (sacred), сам стал святым 
(sacer)»22. Сакральное огораживается религиозным, но сама «изгородь» 
при этом не свята, она священна, ибо всего лишь соприкасается со 
святым (сакральным). Именно поэтому сакральное возможно не толь-
ко в религиозных организациях и религиозных обществах, но и далеко 
за пределами собственно религиозного (в концептуализации Эмиля 
Дюркгейма23).

Однако в определенный момент из-под власти сакрального выхо-
дит сфера политического24. Этот довольно продолжительный и болез-
ненный процесс, развернувшийся в рамках западного мира, называют 
автономизацией политического. Вслед за политическим автономию 
от сакрального начинают получать и другие сферы жизни общества. 

 20 Бергер 2019: 46.

 21 То есть разре-
шения, выданного 

высшей инстан-
цией, которое бы 

придавало дей-
ствиям основание 

и силу.

 22 Benveniste 2016: 
462—463.

 23 Дюркгейм 2018.

 24 Шмитт 2016.
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И поскольку политика была одной из первых сфер, освободившихся 
от указующего на благо перста сакрального, политическая наука ста-
ла одной из первых дисциплин, провозгласивших себя именно наукой, 
изучающей земными методами земные, то есть происходящие вовсе не 
по божественным (сакральным) правилам, процессы25. Поэтому про 
трудности, с которыми сталкивается получившее автономию от сак-
рального, мы лучше всего знаем на материале политических объектов 
(с которыми работали Эрик Петерсон, Карл Шмитт, Эрик Фёгелин, 
Эрнст Канторович, Ян Ассман, Джорджо Агамбен и др.).

Как справедливо замечает Святослав Каспэ, обращаясь к этимо-
логии слова «автономия», автономность не есть суверенность26. Обретя 
автономию от сакрального, политическая сфера стала испытывать же-
сточайший дефицит легитимности, харизмы. Следование прикладным 
советам Никколо Макиавелли без соответствующего его уровню целе-
полагания приводит к тому, что политика сводится к постоянному под-
лаживанию под обстановку, умелому лавированию между Сциллой и 
Харибдой, сбору звонких монет и политических очков — по сути, прос-
той максимизации полезности. Но все это должно быть ради чего-то. 
«Любой порядок требует легитимации — из этого тезиса Шмитт исхо-
дит как из некоей аксиомы. Никакая политическая система не может 
выжить только за счет голой технологии удержания власти. Идея — не-
отъемлемая часть политического, потому что нет политики без авто-
ритета и нет авторитета без этоса веры»27. Люди ценят постоянство, 
стабильность, наличие внутреннего стержня, который придает уверен-
ность в завтрашнем дне. Если политическое образование постоянно 
приноравливается к обстоятельствам, меняет свое поведение и правила 
игры, не выполняет обязательств, то и доверия ему нет. 

Но в состоянии ли политическое само поставить себе цель? Труд-
но быть самому себе светильником. Многочисленные попытки авто-
номного политического трансцендировать себя имели очень ограни-
ченный и довольно краткосрочный по историческим меркам эффект28. 
Такое положение вещей заставляет государства как определенный тип 
политической организации общества, представляющий собой эпи-
феномен автономизации политического, испытывать непрерывный 
дискомфорт. «Автономное политическое, рождение которого и ста-
ло главным итогом секуляризации (а состояло оно в том, что „зако-
ны государства приобретают независимость от любой содержатель-
но существенной религиозной или правовой истинности и правиль-
ности и продолжают служить нормами распоряжений только в силу 
позитивной определенности принимаемых государством решений. 
Решает Auctoritas... non Veritas“29), утрачивает свою врéменную автоно-
мию — поскольку никаких устойчиво эффективных способов легити-
мации этого модуса функционирования политического так и не было 
найдено. Началась ползучая, но уже несомненная <...> эрозия его авто-
номии»30. Иными словами, государства в целом, государства как поли-
тическая форма пребывают в состоянии кризиса легитимности и ищут 

 25 Милбанк 2022: 
69.

 26 Каспэ 2016: 
93—133.

 27 Михайловский 
2015: 199.

 28 Каспэ 2007: 
155—202.

 29 Шмитт 2006: 
169.

 30 Каспэ 2011: 13.
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альтернативные источники силы для влияния на умы, их пленения и 
подчинения. А значит, поиск «непересыхающего источника легитимно-
сти» (харизмы) и ценностного суверенитета — проблема, актуальная не 
только для современной России.

Важно отметить, что в своих попытках найти альтернативный ис-
точник харизмы, живительной силы, придающей государству легитим-
ность, автономное политическое раз за разом воспроизводит религиоз-
ные (читай — сакральные) механики. Это обусловлено тем, что полити-
ческое несет в себе имманентно заложенное в его структуре (подобно 
ДНК) наследие сферы сакрального: как известно, онтогенез (развитие 
особи) повторяет филогенез (развитие вида), и развитие политических 
институтов не является здесь исключением. И основные политиче-
ские понятия (как, например, суверенитет), и структура модернового 
государства (вплоть до административно-территориального деления), 
и механизмы сакрализации (будь то тело короля, нации и государства 
как альтернативные боги или выборы как аналог евхаристии) заим-
ствованы из религиозного (сакрального) дискурса. Данный факт имеет 
и общественно-научное объяснение. Во-первых, исторически все это 
создавалось единственными образованными людьми, то есть клирика-
ми, получившими единственно возможное религиозное образование 
и прошедшими религиозную социализацию. Во-вторых, создавалось 
это специально так, чтобы противопоставить конструирующуюся свет-
скую власть доминировавшей тогда власти религиозной, заявлявшей 
о своей монополии на коммуникацию и интерпретацию сакрально-
го (Церковь как эксклюзивный агент и дистрибьютор Бога на земле). 
Использование религиозного как негативного референта при констру-
ировании светского наложило неизгладимый отпечаток первого на вто-
рое. Это, кстати, объясняет систематическое открещивание светского 
(как бы иронично это ни звучало) от своей гомологической связи с ре-
лигиозным (сакральным) и утверждение исконности своего сущест-
вования31. 

Но если политическое обладает теми же структурами, функци-
онирует по тем же правилам и имеет в основе те же механики, то оно 
подвержено тем же «болезням», что и сакральное. Ложь об отсутствии 
родственной связи вводит врача в заблуждение, пускает его по ложному 
следу и заставляет искать не то и не там. Это в очередной раз подчер-
кивает необходимость применения к феномену ценностей иной теоре-
тической рамки, иного категориального аппарата и иного инструмента-
рия. Подобно тому как бороться нужно не с симптомами, а с причина-
ми болезни, изучать болезнь нужно не в запущенном состоянии (когда 
одно цепляется за другое и у пациента отказывают почти все органы), 
а на ранних стадиях; чтобы подобрать корректное лечение, нужно обра-
титься к исходному состоянию, проследить ход развития болезни — все, 
как завещал в своем opus magnum Дюркгейм32. Повторим, что лучше 
всего общность происхождения (гомологичность), а также ход развития 
хвори показаны на материале политической сферы, однако зафикси-

 31 Апполонов 2018.

 32 Дюркгейм 2018.
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рованные связи присутствуют не только в политической, но и в других 
сферах, например экономической и социальной.

Завершая теоретическое обсуждение ценностной проблематики, 
обратим внимание еще на один важный момент. Если взять упоминав-
шийся ранее тезис о переносе произвольно возникшего социального 
порядка на модель мироустройства и сложить его с наработками соци-
ологической теории познания, а также филологическими и антрополо-
гическими открытиями Фердинанда де Соссюра, Владимира Проппа и 
Клода Леви-Стросса, обнаруживших сходства, обусловленные общими 
структурами человеческого мышления, в классификационных схемах 
различных, в том числе не контактировавших между собой народов, то 
нетрудно прийти к осознанию наличия ограниченного количества вер-
сий сакрального. 

«Сакральное бывает не только чистое и скверное, о чем много и 
полезно писали Мэри Дуглас, Луи Дюмон, Роже Кайуа, Джеффри Алек-
сандер, Филип Смит, Энн Кейн и другие исследователи. Различение чи-
стого и скверного осуществимо исключительно изнутри той или иной 
из версий сакрального (даже тогда, когда прилагается к другой его вер-
сии). Я же настаиваю на том, что различаться могут (не могут не раз-
личаться) сами версии, каждая со своим чистым и скверным, причем их 
различия далеко не сводятся к обычному противопоставлению религи-
озного и секулярного — последнее само, в особенности в своих край-
них вариантах вроде французского республиканского лаицизма, есть 
не более чем одна из трансфигураций религиозного и id est сакрально-
го. В который уже раз, но с неизменным удовольствием воспроизведу 
одно из важнейших шилзовских положений: „Каждое общество имеет 
‘официальную’ религию, даже тогда, когда это общество им самим или 
его представителями и интерпретаторами трактуется — более или менее 
корректно — как секулярное, плюралистическое и толерантное“33»34. 
Иными словами, имеется несколько версий сакрального, число кото-
рых не бесконечно, а ограничено несколькими чистыми типами и вы-
текающими из их сопряжения наборами комбинаций.

Сколько может быть этих чистых типов? Для ответа на этот во-
прос, отталкиваясь от наблюдений Георга Вильгельма Фридриха Геге-
ля35, оправданно будет допустить наличие во всех человеческих пред-
ставлениях о сакральном трех логических инвариантов, на основании 
которых сформировались три основные чистые формы полагания са-
крального вообще и бога в частности: всеобщее — пантеизм, особен-
ное — монотеизм, единичное — политеизм. Сопрягая данную гипотезу 
с приведенными выше размышлениями о структурных заимствованиях 
различных сфер жизни общества из сферы сакрального, логично пред-
положить, что те же эпистемологические инварианты имеют свои отра-
жения и в политической, и в экономической, и в прочих сферах. Так, 
в политическом измерении моно-, поли-, пан- могут быть обнаружены 

Моно-, поли-, 
пан-

 33 Shils 1975: 3.

 34 Каспэ 2011: 15.

 35 Гегель 1975.
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в империи (федерации), конфедерации и модерновом (унитарном) го-
сударстве, а в измерении экономическом — в традиционной, команд-
ной и рыночной экономических системах. 

Принятие этого допущения неизбежно порождает вопросы: как 
должны соотноситься друг с другом формы сакрального в различ-
ных сферах общества и каким образом их соотношение будет влиять 
на характер происходящих в обществе процессов? Если структурные 
основания политических и экономических систем выстраиваются во-
круг заимствованных из сферы сакрального логических принципов 
и механизмов, резонно ожидать, что структурная схожесть может как 
способствовать их успешному сочетанию (в логике «подобное тянется 
к подобному»), так и, наоборот, вести к отторжению (отталкивание по-
добным подобного), поскольку для успешного существования обще-
ства в разных его сферах должны присутствовать разные инварианты 
сакрального, дополняющие друг друга и выстраивающие своеобраз-
ное «комбо».

Для прояснения данной гипотетической конструкции восполь-
зуемся несколькими метафорическими образами. Первый вариант — 
«тяготение» — можно проиллюстрировать таким бытовым примером, 
как попытка соединить детали детского конструктора из разных набо-
ров, изготовленных разными фирмами (условный Lego и его аналоги). 
Визуально детали могут совсем не различаться, но вместе с тем не сов-
падать разъемами, а посему не подходить друг к другу и или не кре-
питься вовсе, или крепиться, но плохо держаться. То есть для эффек-
тивного крепления необходимо наличие деталей из одного набора, 
тогда как в случае сочетания разнонаборных деталей конструируемое 
строение окажется неустойчивым. Рядоположным примером будет дру-
гая детская игрушка — сортер, развивающая навык классификации по 
форме и цвету. Игрушка предполагает помещение детали в отверстие 
аналогичной формы. И как ты ни бейся, треугольник не пролезет в круг-
лое отверстие. Для эффективного функционирования общества, авто-
номизировавшегося от, условно говоря, «круглой» версии сакрального, 
подходит только та политическая форма, которая несет на себе отпеча-
ток той же «круглой» версии сакрального, и только та экономическая и 
социальная модель, в структуре которых прослеживается «круглая» вер-
сия сакрального. 

Второй вариант — «отталкивание» — тоже можно проиллюстри-
ровать развивающей логической игрой — тетрис-головоломкой. Игра 
заключается в размещении набора фигур (прямоугольников, параллело-
граммов и треугольников) в ограниченном пространстве так, чтобы вся 
площадь игрового поля была заполнена. Однако успешно выполнить 
задание можно лишь правильным образом сочетая разноформенные 
фигуры. Если выбирать только треугольники, пусть и разного цвета и 
размера, заполнить пространство не получится. Тут необходимо ис-
пользовать все типы фигур — например, доставшуюся от «треугольной» 
версии сакрального политическую форму, экономическую систему от 
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«ромбовидного» сакрального и социальную систему, отпочковавшуюся 
от «параллелограммного» сакрального. 

Понятно, что определение того, в каких случаях соотношение трех 
инвариантов будет способствовать стабилизации и даже консервации 
социальной системы, а в каких — стимулировать ее развитие, требует 
обширной работы, в том числе выявления индикаторов форм сакраль-
ного в различных сферах общества. Поэтому в настоящей статье, на-
целенной исключительно на постановку проблемы и окантовку окру-
жающего ее предметного поля, мы ограничимся лишь экспликацией 
подхода автора интуиции о наличии трех инвариантных форм сакраль-
ного к материям, находящимся в фокусе нашего исследовательского 
внимания. 

Для Гегеля ответ на вопрос о комплементарности или же несоче-
таемости инвариантов сакрального в рамках одного общества зависел 
от того, на каком этапе развития это общество находится, а следова-
тельно, и от типа существующей в нем религии. В разных религиях бог 
представляется находящимся в различных отношениях с миром, что 
задает и систему отношений религии с обществом. Так, монотеизму в 
целом (прежде всего в версии иудаизма и — в несколько меньшей сте-
пени — ислама) присуще четкое обособление религии от других сфер 
(религия — это праздник, это суббота, это поход в храм), а повседнев-
ная жизнь не является формой истинной связи с богом, хотя ее грани-
цы и нормы определены в конечном счете именно религией. Резонно 
предположить, что идеальным для подобных обществ политическим 
строем будет теократия или же близкая к ней форма монархического 
правления с ярко выраженной религиозной легитимацией. Более того, 
данная схема будет экстраполироваться вниз, воплощаясь в патриар-
хальных отношениях в семье и экономике; соответственно, сакраль-
ное будет принимать монотеистическую форму во всех сферах жизни 
общества. 

Иной тип отношений «общество—религия», согласно Гегелю, 
характерен для греческого и отчасти римского политеизма, где проис-
ходит сближение бога и человека, следствием чего становится исчезно-
вение жесткой грани, отделяющей религиозную жизнь от жизни свет-
ской. «Культ здесь не есть богослужение в точном смысле, поскольку 
это не обращение, тут нет отношений чуждости… Служение богам 
по сути тождественно социальной жизни... божество выступает в им-
манентной связи с действительностью»36. Однако при всем различии 
форм моно- и политеизма их общей чертой оказывается отношение 
«подобия», в котором религиозная сфера находится с прочими сферами 
общества. 

Иначе описывается Гегелем ситуация в христианских обществах, 
религия которых представляет собой реализованный в принципе трие-
динства диалектический синтез моно-, поли- и пантеизма. Уже победа 
христианства в Римском мире рассматривалась им как начало форми-
рования противоречивых отношений между «опередившей время» ре-

 36 Гегель 1977: 
159—161.
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лигией и, по сути, еще языческими принципами организации жизни 
общества. Это противоречие достигает пика в ранее Средневековье, 
когда христианство принимают варварские племена. Как же оказыва-
ется возможным сосуществование в рамках одной культуры принципов, 
вроде бы исключающих друг друга? Все дело в том, что диалектическое 
триединство допускает вполне «рассудочную» трактовку с перенесени-
ем акцента на один из трех его элементов. Именно поэтому христиан-
ство, с одной стороны, смогло пройти через некий «языческий компро-
мисс», с другой, примерно в те же годы, но в других культурах обрести 
монотеистические черты, что, согласно Гегелю (хотя это и представля-
ется нам явным преувеличением), в итоге способствовало возникнове-
нию ислама. Наконец, эпоха Возрождения, опять же в силу социокуль-
турных факторов, на определенный период позволила выйти на первый 
план его пантеистическому моменту, особенно в интеллектуальных кру-
гах (Джордано Бруно, Бенедикт Спиноза и др.). И все эти противоречия 
между принципами религии и формами социальной жизни, включая 
лежащие в ее основании базовые сакральные ценности, являлись дви-
гателями развития и общества, и религии в направлении, когда все име-
ющиеся в них принципы соединятся в целостное диалектическое трие-
динство. 

Таким образом, гегелевская концепция, несмотря на присущие 
ей идеалистические упрощения, способна отразить весьма сложные и 
многоплановые отношения между формами религии и тем, что с неко-
торой долей натяжки можно назвать формами сакрального за предела-
ми религиозной сферы37. 

Резюмируя, отметим, что за фиксирующимся в современной 
России дискурсивным противоречием в трактовке природы и харак-
тера ценностей на поверку скрывается вопрос об эффективности на-
циестроительства и проводимой государством ценностной политики. 
Попытка понять сущность последней путем обращения исключитель-
но к аппарату количественной социологии и мейнстримных на сегод-
няшний день теоретических концепций оказывается малопродуктив-
ной. Более релевантным здесь представляется сочетание теоретической 
оптики и категориального аппарата структурного функционализма и 
конструктивизма. При взгляде на проблему с обозначенных позиций 
обнаруживается, что очевидно рукотворные ценности не дают нужного 
политическому образованию легитимационно-мобилизационного эф-
фекта; для достижения искомой цели человеческий след в деле изготов-
ления государственного и/или национального символа веры необходи-
мо тщательным образом прятать. 

В то же время обращение к категории сакрального поднимает 
прикладной вопрос об эффективности проводимой государством цен-
ностной политики на принципиально иной уровень, ставит пробле-
му шире, обозначая ее как вопрос о природе легитимности. Почему 

Заключение

 37 Сорвин 
и Богачёв 2025.
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люди принимают один ценностный набор (версию сакрального), но 
не принимают другой? Почему продуцируемые различными версия-
ми сакрального (сакральными центрами) харизмы различаются в сво-
ей эффективности? Исторический опыт, рассмотренный через призму 
структурного функционализма, показывает, что попытки автономного 
политического трансцендировать себя в конечном итоге оканчиваются 
неудачей; самодельная, домотканая харизма государства не приближа-
ется по своим качествам к харизме изначальной, то есть внешней по от-
ношению к политической сфере. Как итог, на сегодняшний день леги-
тимность модерновых государств как типа политических образований 
находится под вопросом. 

Для надежного и продолжительного существования государству 
необходим сторонний (внешний) источник харизмы, внешнее сакраль-
ное, которое бы указывало ему цель и направление деятельности без 
оглядки на прагматизм и сиюминутную максимизацию полезности. 
Только такая харизма будет эффективной и сравнительно долговре-
менной. Как с укоризной заметил один современный государственный 
деятель в приватном разговоре о выдвигаемых бюрократией бесконеч-
ных и при этом бестолковых задачах, реализуемых ради других не менее 
бестолковых задач (типа достижения KPI): «Не бойтесь ставить недо-
сягаемые цели. Ни одна поставленная социализмом цель так и не была 
реализована, зато сколько хорошего построили». Вместе с тем далеко 
не факт, что обращение государства к любой из трех логически обуслов-
ленных версий (идеальных типов) сакрального может привести поли-
тическое образование к успеху. И речь тут даже не о риске подчинения 
государства условному «злу», негативной версии сакрального. Сакраль-
ное не одинаково, и на данный момент мы точно не знаем, как соотно-
сятся между собой структурно схожие (автономизировавшиеся от одной 
версии сакрального) и структурно отличные (автономизировавшиеся от 
разных версий сакрального) сферы жизни общества — притягиваются 
они друг к другу или, наоборот, отторгаются.

В сухом остатке читателю предлагается два варианта действий. 
Программа-минимум: взять на вооружение категориальный аппарат, 
оптику и инструментарий структурного функционализма и конструкти-
визма, дабы за деревьями прикладных политических задач по повыше-
нию лояльности населения увидеть темный лес сакрального, в глубине 
которого кроется истинный источник легитимности. Программа-мак-
симум: не ограничиваясь использованием чужих наработок, включить-
ся в исследовательский процесс и попытаться самостоятельно прове-
рить выдвинутую гипотезу о соотношении структурно схожих сфер жиз-
ни общества. Нам представляется, что после ее верификации вопрос об 
источниках различных версий сакрального и эффективности функцио-
нирования продуцируемой ими харизмы (легитимности) будет если не 
полностью, то, по крайней мере, во многом снят. Правы ли мы, пока-
жет время. Ну а пока воспоем безумство храбрых, решивших узнать, на-
сколько глуб ока кроличья нора. 
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by relying solely on the apparatus of quantitative sociology and on mainstream 
theoretical approaches are, in their view, of limited productivity. They believe 
that a more appropriate lens is a hybrid one that combines the theoretical op-
tics and categorical apparatus of structural functionalism and constructivism. 
From this vantage point it becomes evident that obviously man-made values 
are incapable of producing the legitimating and mobilizing effects that a politi-
cal order necessitates. For stable and durable existence, the state needs an exo-
genous source of charisma — something external and sacred that sets its goal 
and direction ignoring pragmatism or immediate utility. Only such charisma 
can be effective and relatively enduring. 

The article reveals the main provisions of the hybrid concept of values. 
At the same time, the use of structural-functionalist and constructivist tools 
enables the authors not only to uncover the inseparable connection between 
legitimacy (charisma) and the category of the sacred, but also to formulate 
a set of hypotheses about the relationships between structurally similar spheres 
of social life. Subsequent empirical verification of these hypotheses, they 
argue, will open the way to a deeper understanding of the phenomenon of le-
gitimacy. 

Keywords: sacred, values, legitimacy, religion, charisma, structural func-
tionalism, constructivism 
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