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ЛЕТОПИСНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ НОВГОРОДСКИХ КНЯЗЕЙ: КТО, ОТКУДА, КОГДА

Статья посвящена средневековому перечню новгородских князей. Анализ его текста показывает, что разница между его раз-
делами и частями не столь велика и происходит из-за разницы в стратегии его составителя и использованных им источниках. 
Этими источниками были для раздела про XI в. не дошедшая до нас летопись Новгородско-Софийской группы, стоящая ближе 
всего к Новгородской четвертой летописи, а для дальнейшего периода – Новгородская первая летопись, с характерными для 
нее сроками правления князей второй трети XII в., которые составитель перечня решил пополнить, но сделал это в большин-
стве случаев неудачно. В заключительной части (с 1261 г.), возможно, не желая указывать на сложности во взаимоотношениях 
Новгорода с потомками Всеволода Юрьевича, он стал резко сокращать текст, убрав весь нарратив и упоминания повторных 
вокняжений, а затем – и всех новгородских князей, которые не были великими князьями владимирскими. В Приложении при-
веден текст перечня по всем известным спискам.
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Несмотря на огромное количество исследований, древнерусское летописание по-прежнему ставит пе-
ред учеными немало вопросов. Особенно много их касается отражения в материале летописей самого 
раннего этапа русской истории. В частности, неразрешенной остается проблема происхождения мно-
гих ранних сведений в различных летописях Новгородско-Софийской группы (далее – НСГ) и примы-
кающих к ней памятниках (вроде Тверского сборника, которым столь продуктивно занималась Елена 
Леонидовна Конявская), а также их соотношения с данными Новгородской первой летописи (далее – 
Н1Л) и надписей (на фресках, антиминсах и др.).

Мало какой памятник древнерусской письменности вызывает столь ожесточенные споры, как 
текст, озаглавленный в  Новгородской I летописи младшего извода (далее – Н1Лмл) в  статье 6497 
(989/990) г. «А се в Новѣгородѣ» (далее – Н989) [ПСРЛ, т. 3, с. 161–163], а в приложениях ее Ко-
миссионного списка – «А се князи Великого Новаграда» (далее – Н1ЛК) [ПСРЛ, т. 3, с. 470–471]. 
Помимо них, он сохранился также в Тверском сборнике (далее – Тв) [ПСРЛ, т. 15, с. 16], Виленском 
списке Летописи Авраамки (далее – Авр) [ПСРЛ, т. 44, с. 146–147], Синодальном списке Псковской 
II летописи (далее – П2Л)1, историческом сборнике ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 1571  
(Л. 129 об.–130 об.) начала XVI в. (далее – Пог)2 и  Рогожском втором летописце того же времени 
(далее – Рог) [Вершинин, с. 193–194]. Разночтения между ними, кроме Рог (см. ниже), невелики (при-
ведены в Приложении), и потому их филиация не имеет здесь принципиального значения: в одну семью 
входят Н989, Пог и Рог, а также не учтенные далее Новгородская V летопись [ПСРЛ, т. 4.2, с. 90–93] 
и летописный сборник ОР ГИМ. Собрание Хлудова. № 184 (Л. 791об.–794); особняком стоит Тв; в Авр 
и П2Л два общих пропуска, а в Авр еще два искажения. 

Большим количеством разночтений отличается только Рог: помимо многочисленных ошибок 
и  пропусков, особенно ближе к  концу текста (в том числе из-за гомотелевтов), в  нем есть три важ-
ных расхождения с остальными списками. Уточнено, что Святослав Ольгович сидел не просто 2 года, 
а 2 года без трех месяцев (как во всех новгородских летописях). В рассказе про первое княжение Алек-
сандра Невского добавлены слова «и тому путь показаша», а про первое правление Ярослава Яросла-
вича – «и сего выгнаша», однако этих слов, наоборот, нет в летописях, и, более того, они противоречат 

1  ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 154. Л. 231–233.
2  В синодиках, связанных с Новгородом, упоминаются только новгородские князья, погребенные в Св. Софии Новгородской, иногда в виде 
отдельного перечня [Новгородские синодики, с. 32, 223, 224, примеч. 1].
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описанию ситуации. Поскольку же Рог объединяет с Н989 и Пог ряд общих чтений, мы имеем здесь 
дело скорее с попыткой исторической редактуры, в том числе с обращением к летописи.

Перечень новгородских князей содержится во всех этих списках (кроме Рог) среди других: «Кто 
колико княжилъ» (нет в Пог), «Сице родословятся велицѣи князи русьстии» (нет в П2Л), «Родосло-
вие тѣх же князеи» (единственный есть в Рог), «А се князи русьстии» (этих четырех нет в Н989), «А се 
по святѣмь крещении, о княжении Киевьстемъ», а также русских митрополитов и новгородских архие-
пископов (нет в Тв), новгородских посадников (есть только в Н989 и Н1ЛК), тысяцких и архимандри-
тов (есть только в Н1ЛК), русских епископий (есть только в Н989 и Пог) [Введенский (не привлекался 
к сравнению лишь Пог)]. Отметим, что во всех рукописях (кроме Рог) присутствуют только перечни 
киевских и новгородских князей.

Основные дебаты в науке развернулись вокруг датировки как перечня новгородских князей, так 
и остальных. Часть ученых считает большинство из них (кроме «А се князи русьстии») произведением 
новгородского книжника 1420-х гг., а другие исследователи, напротив, вычленяют в нашем тексте более 
ранние пласты, возникшие около 1167 г. и даже раньше, в конце XI в. (status quaestionis см. в: [Гимон, 
с. 595–606]). Градус полемики усиливается и тем, что для обеих партий данный перечень представля-
ется доказательством позднего или раннего возникновения материала позднесредневековых новгород-
ских летописей: Н1Л и особенно из НСГ. Поскольку вопрос стратификации текста оказался ключевым 
для понимания его происхождения и датировки, начнем с рассмотрения трех выделяемых исследовате-
лями разделов в обратном хронологии порядке: от считающегося наименее проблематичным позднего 
к самому сложному раннему.

Поздний раздел. Его верхняя граница проводится, начиная с А. А. Шахматова [Шахматов, с. 114, 
179], по второму княжению Ростислава Святославича (1161–1168 гг.), когда из текста исчезают сроки 
правления князей. Впрочем, А. А. Гиппиус [Гиппиус, с. 46–48] предложил отнести к среднему разделу 
и  последующую фразу: «и бѣжа из града; и  въведошя Романа Мьстиславичя, Изяславль внукъ» (ср. 
ниже). Такой небольшой сдвиг, до 1168 г., помогает синхронизировать данный шов не только с лето-
писной деятельностью Германа Вояты, но и с предшествующим нашему перечню в рукописях переч-
нем киевских князей, заканчивающимся на Ростиславе Мстиславиче (до 1167 г.), что было отмечено 
еще А.  А.  Шахматовым. Этот аргумент выглядит на первый взгляд весьма убедительно: возражение 
А. П. Толочко, что составитель последнего перечня просто запутался в князьях после Ростислава3, вряд 
ли можно считать сильным контраргументом. Однако этот обрыв перечня может иметь и другое объ-
яснение: известно, что Ростислав признавался во Владимиро-Суздальском княжестве как последний 
великий князь не из потомков Юрия Долгорукого, как хорошо видно по другому соседнему перечню – 
«Кто колико княжилъ» [ПСРЛ, т. 3, с. 466–467]. В такой перспективе выглядит вполне реальным, что 
киевские князья после Ростислава уже не интересовали составителя или редактора перечней, так как не 
были «великими» в рамках его концепции (ср. ниже). 

Обращая пристальное внимание на границу среднего и позднего разделов, исследователи упу-
стили из внимания, что последний, имеющий и  общие черты (прежде всего, формулу «по томъ / по 
семъ / по немъ»), внутри себя все же неоднороден, причем сразу в двух отношениях. Во-первых, с пер-
вого княжения Ярослава Всеволодовича (1215–1216 гг.) из текста почти исчезает нарратив, и он сво-
дится, по сути, к перечислению князей, что отмечает начало второй части позднего раздела (III.2; далее 
мы будем нумеровать разделы римскими цифрами, а  их части – арабскими). Соответствующего шва 
нет в параллельном тексте новгородских летописей – возможно, причина смены нарративной стратегии 
заключается в нежелании автора демонстрировать сложность отношений Новгорода с потомками Все-
волода Большое Гнездо, которым и тогда, и впоследствии принадлежало великое княжение (ср. ниже).

Во-вторых, еще дальше, после второго единоличного княжения Александра Ярославича Невско-
го (1241–1251/1252 гг.), автор перестает отмечать все смены князей, указанные в летописи, как делал 
прежде (см. табл. 1). В этой, третьей части раздела (III.3) он сперва убирает упоминание княжившего 
между Александром и его братом Ярославом Василия Александровича, потом опускает повторные кня-
жения того же Александра (дважды), Василия Ярославича, Дмитрия Александровича, Андрея Алексан-
3  «Редактор, подготавливавший списки, мог просто бросить это занятие, сообразив, какие его ожидают трудности впереди» 
[Толочко, с. 69–70, примеч. 150].
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дровича, Михаила Ярославича и Юрия Даниловича, затем же – вообще некоторых упомянутых в лето-
писи князей, которых он считал, очевидно, неполноценными новгородскими князьями (служилыми или 
наместниками): сперва Афанасия Даниловича, а ближе к концу сразу троих (Константина Ивановича, 
Симеона (Лугвеня) Ольгердовича и Константина Дмитриевича).

Таблица 1
Новгородские князья с середины XIII в. по перечню и новгородским летописям

Перечень Летописи
  Василий Александрович
по семъ Ярославъ Ярославич; Ярослав Ярославич
  Александр Ярославич
  Василий Александрович
  Александр Ярославич

Дмитрий Александрович
  Ярослав Ярославич
по томъ Дмитрий Александрович, и  тъ сѣдѣвъ 3 
мѣсяци, выиде из града; 

Дмитрий Александрович

и по семь Василий Ярославич; Василий Ярославич
  Дмитрий Александрович
по семь Аньдрѣй Александрович; Андрей Александрович
  Дмитрий Александрович
  Андрей Александрович
и по семъ Михайло Ярославич, и тъ сѣдѣвъ 3 мѣсяци 
и неполны, выиде из града;

Михаил Ярославич

и по сем Юрьи Данилович, внукъ храбраго Александра; Юрий Данилович 
  Афанасий Данилович
  Михаил Ярославич
  Юрий Данилович 
и по семъ Дмитрий Михайлович; Дмитрий Михайлович 
и по Дмитрий братъ его Александръ; Александр Михайлович
по сем Иванъ Даниловичь; Иван Данилович
по том Семеонъ, сынъ его; Симеон Иванович
по том Иоаннъ, сынъ его другыи; Иван Иванович
по семь Дмитрий Констянтиновичь; Дмитрий Константинович
Дмитрий Ивановичь; Дмитрий Иванович
  Симеон Ольгердович
  Константин Иванович
  Константин Дмитриевич
сынъ его Василий. Василий Дмитриевич

Итак, в начале III.3 пропуск повторных княжений превращает текст из исторического перечня 
в  подобие помянника, где князь отмечается лишь однократно, вне зависимости от числа правлений. 
Предшествующий же этому пропуск Василия Александровича и последующий – четырех князей ставят 
вопрос о принципе такого отбора. Впрочем, последний оказывается довольно очевиден: после Алексан-
дра Ярославича в тексте перечисляются только те новгородские князья, которые были одновременно 
и великими князьями владимирскими. Их перечень полностью совпадает с приведенным в тех же руко-
писях сочинением «Кто колико княжилъ» [ПСРЛ, т. 3, с. 466–467] (с учетом версии Тверского сбор-
ника [ПСРЛ, т. 15, с. 12–13]; см. табл. 2).
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Таблица 2
Новгородские князья с середины XIII в. по перечню  
и великие князья по тексту «Кто колико княжилъ»

Перечень «Кто колико княжилъ»
по семь Ярослав Ярославич; Ярославъ Тферьскый 8 лѣт.
по том Дмитрий Александрович… Василий, брат ихъ, 5 лѣт. 
и по семь Василий Ярославич; [Тв.: Дмитрий Александрович… 5 лѣт]
по семь Аньдрѣй Александрович; Андрей, по братѣ, 11 лѣт.

Сии Александровичи 28 лѣт.
и по семъ Михайло Ярославич… Михайло Тферьскый 12 лѣтъ. 
и по сем Юрий Данилович… Юрьи 4 лѣта. 
и по семь Дмитрий Михайлович; Дмитрий Переяславьскый 3 лѣта. 
и по Дмитрии братъ его Александръ; Александръ Михайловичь Тферьскый 2 лѣта… 

<Александръ Суждальскый 3 лѣта> 
по сем Иван Данилович; Иванъ 14 лѣт. 
по том Симеон, сын его; Семеонъ 14 лѣт. 
по том Иоанн, сын его другие; Иванъ 7 лѣт. 
по семь Дмитрий Константинович; Дмитрий Суждальскый 3 лѣта. 
Дмитрий Иванович; Дмитрий Ивановичь 27 лѣт.
по сем Иван Данилович; [Тв.: И Василѣй… сынъ его 12 лѣтъ]

Совпадение перечня новгородских князей с перечнем великих князей владимирских, начинаю-
щееся с 1240 г., можно трактовать по-разному. С одной стороны, здесь можно предполагать провели-
кокняжескую тенденцию, делающую великого князя par excellence князем новгородским. С другой сто-
роны, тот же факт можно трактовать и как подчеркивание высокого статуса Новгорода, чьим князем на 
протяжении двух последних столетий был только великий князь (ср. также ниже). 

Встает вопрос и  о причине перехода на этот принцип именно после второго княжения Алек-
сандра Невского, для которого получаются отмечены первые два единоличных правления, а два следу-
ющих – опущены. С одной стороны, ровно с этого времени (1230 г.) новгородский стол оказывается 
в почти исключительной власти потомков Всеволода Большое Гнездо, которые в большинстве случаев 
были и великими князьями владимирскими. С другой стороны, в Н1Л не отмечено как раз-таки следу-
ющее вокняжение – Василия Александровича в 6759 (1251) г., под которым в ее младшем изводе еще 
и помещен ошибочно рассказ о смерти Александра [ПСРЛ, т. 3, с. 80, 304–307], так что составитель 
перечня мог пропустить Василия либо случайно, либо потому, что того снял с княжения сам его отец. 

Впрочем, чуть ниже, после первого правления Ярослава Ярославича, автор уже явно сознательно 
опустил четыре следующих повторных княжения (Александра (дважды), Василия и Ярослава) с зате-
савшимся между ними первым правлением Дмитрия Александровича. После этого он превратил про-
пуск повторных княжений в норму, начиная с еще двух таких правлений того же Дмитрия (третьего 
и четвертого). Затем, с 1314–1315 гг., составитель стал опускать и новгородских князей, не получивших 
великокняжеского титула, начиная с Афанасия Даниловича, который вокняжился в Новгороде тоже не 
совсем очевидно – как соправитель своего брата и великого князя Юрия [ПСРЛ, т. 3, с. 94, 335]. В кон-
це же перечня, ближе ко времени своей жизни, автор стал выказывать лояльность правящей москов-
ской династии, удалив упоминания «неполноценных» князей: не-Рюриковича Симеона Ольгердовича, 
а также его конкурентов Константина Ивановича (1392–1407 гг.) и Константина Дмитриевича (1408–
1414 гг.), воевавших с Василием I.

Как бы то ни было, III.3 (с 1251 г.) несет на себе явные следы работы более позднего автора или 
редактора, удаляющего повторяющиеся или «неудобные» имена. В этом плане конец перечня новго-
родских князей никак не может быть первичен по отношению к Н1Л и даже вестись тем же летописцем, 
но явно представляет собой ее переработку.
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Средний раздел. Как уже говорилось выше, нижняя граница среднего раздела проводится иссле-
дователями по второму княжению Святослава Ростиславича (1161–1168 гг.) или правлению Романа 
Мстиславича (1168–1170 гг.). Но если использовать как формальный маркер этой границы конец ука-
заний на срок правления князей, то средний раздел следует завершать чуть раньше, на княжении Мстис-
лава Ростиславича (1160–1161 гг.). По тому же признаку примем, вслед за Т. В. Гимоном [Гимон, с. 604], 
за верхнюю его границу первое княжение Мстислава Владимировича (с 1095 г.): оно приходится посе-
редине между двумя предлагавшимися рубежами раннего и среднего разделов: согласно C. М. Михееву 
(вокняжение Святополка Изяславича), основывающемуся на исчезновении военной тематики [Михе-
ев, с. 131–133], и, согласно другой версии Т. В. Гимона, проводящего границу по вокняжению Давыда 
Святославича [Гимон, с. 604]. Весь этот отрезок, от Мстислава до Мстислава, для удобства рассмотре-
ния, следуя тому же принципу сроков княжения, можно разделить на две части: до конца княжения 
Всеволода Мстиславича, когда они не находят параллелей в летописях (II.1), и с княжения Святослава 
Ольговича, когда они появляются и в последних (II.2).

Начнем с II.2, где легче провести сравнение текста перечня и летописей. Буквальные совпадения 
между ними весьма многочисленны, родня тем самым II.24 с III.1 и отличая его от III.2 и III.3, где исполь-
зование летописи, как мы видели, имеет характер краткого реферата. Совпадения эти имеются, однако, 
только на всем протяжении II.2, тогда как в II.1 они отсутствуют (табл. 3). 

Таблица 3
Средний раздел перечня и его параллели в летописях5 

Перечень Летописи
И присла Всеволод внука своего Мьстислава, сына 
Володимеря; и княживъ 5 лѣт, иде Ростову;

НСГ 1095: новгородци же идоша Ростову по 
Мьстислава Володимерича и, поимше и, ведоша 
и Новугороду

а Давыд приде Новуграду княжить и [по] двою 
лѣту выгнашя и.

Н1Л 1095: вдаша Давыду Новъгородъ
НСГ 1095: даша Новъгородъ Давыду 

И приде Мистиславъ опять, и сѣде в Новѣгородѣ 
20 лѣт, и иде Киеву къ отцу и сѣде на столѣ отнѣ, 

НСГ 1095: Новгородци приведоша из Ростова князя 
Мьстислава 
Н1Л 1097 (≈ НСГ 1096): зимѣ побѣди Мьстиславъ 
с новгородци
Н1Л 1117: Иде Мьстиславъ Кыеву на столъ из 
Новагорода

в Новѣгородѣ посади сына своего Всеволода, 
и сѣдѣ Всеволодъ 20 лѣт, и выгнашя и;

Н1Л 1117: а сынъ посади Новѣгородѣ Всѣволода на 
столѣ
НСГ 1117: в Новѣгородѣ сѣдѣ Всеволодъ
Н1Л = НСГ 1136: сдумаша, яко изгонити князя своего 
Всѣволода

и въведоша Святослава, сына Олгова, и тъ сѣде  
2 лѣта, и выгнашя и; 

Н1Л = НСГ 1136: приде Новугороду князь Святославъ 
Олговиць ис Цернигова, от брата Всеволодка
Н1Л = НСГ 1138: выгнаша князя Святослава, сына 
Ольгова… сѣдевъша 2 лѣта бес трии мѣсяць

и въведоша Ростислава Юрьевичя, внука 
Володимеря, и тъ сѣдѣ лѣто едино и 4 мѣсяцѣ, 
и бѣжа из града;

Н1Л = НСГ 1138: въниде князь Ярославъ, сынъ Гюргевъ, 
вънукъ Володимирь, и-Суждаля Новугороду на столъ
Н1Л = НСГ 1139: бѣжа Ростиславъ… сѣдѣвъ въ 
Новѣгородѣ лѣто и 4 мѣсяцѣ

и въведошя Святослава опять, сына Олгова, и тъ 
сѣдѣ год до года, и бѣжа из града;

Н1Л = НСГ 1139: въниде князь Святослав Олговиць 
Новугороду и сѣдѣ на столѣ
Н1Л = НСГ 1141: онъ же убоявъся новгородьць… 
и бежа отаи въ ноць

и въведоша Ростислава опять, сына Юрьева. И по 
малѣ врѣмени приде Святополкъ, и показашя путь 
Ростиславу,

Н1Л 1141: въниде Ростислав Гюргевиць Новугороду на 
столъ
Н1Л 1142: и яша Ростислава, и въсадиша въ епископль 
дворъ, сѣдѣвъша 4 мѣсяци… и пустиша Ростислава къ 
отцю

4  В ней есть лишь одна содержательная вставка – известие о княжении Бориса (Мстислава) Романовича (1178 г.).
5  Дословные совпадения выделены подчеркиванием; сроки княжения – курсивом.
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а Святополкъ сѣде на столѣ, и сѣдѣ лѣто; Н1Л 1142: въниде Святопълкъ Новугороду, 19 априля
Н1Л = НСГ 1148: Святопълка выведе злобы его ради 
и дасть ему Володимирь

и позва и братъ Изяславъ в Русь, а сына своего 
присла Ярослава, и тъ сѣдѣвъ лѣто, выгнашя 
и новгородци

Н1Л = НСГ 1148: Тои же осени присла Изяслав ис 
Кыева сына своего Ярослава
Н1Л = НСГ 1154: Изгнаша новъгородици князя 
Ярослава

и въведошя Ростислава Мьстиславичя; и сѣдѣвъ 
лѣто едино, и иде в Русь,

Н1Л = Тв 1154: и въведоша Ростислава, сына 
Мьстиславля, априля въ 17
Н1Л = НСГ 1154: прѣставися Изяслав Кыевѣ, ноябра 
14. Тъгда же иде Ростислав из Новагорода Кыеву на 
столъ 

оставивъ Давыда, сына своего, и тому показаша 
путь по немъ;

Н1Л = НСГ 1154: оставивъ сына Давыда [Мьстислава 
Н4Л НЛД; Романа Тв Н1ЛК1; om. С1Л] Новегородѣ; 
и възнегодоваша новгородци… и показаша путь по немь 
сынови его

и въведошя Мьстислава Юрьевича, и, сѣдѣ 2 лѣта 
и мѣсяць, и выгнашя и;

Н1Л 1155 = НСГ 1155: въвѣдоша Мьстислава, сына 
Гюргева, генваря въ 30.
Н1Л = НСГ 1157: [зимой] на ту нощь бежа Мьстислав 
из города

и въведошя Ростислава опять ис Смолѣньска, 
и посади сына своего Святослава, и самъ иде 
Киеву на столъ; и выгнашя Святослава,

Н1Л = НСГ 1157: вънидоста Ростиславиця, Святослав 
и Давыдъ… въниде Ростислав
Н1Л = НСГ 1158: Иде Ростислав Смольску и съ 
княгынею, а сынъ свои Святослав посади Новѣгородѣ на 
столѣ
Н1Л 1160: Прияша новгородьци Ростиславиця 
Святослава, и поправиша и въ Ладогу
НСГ 1160: Святослава Ростиславлича выгнаша

и въведоша Мьстислава Юрьевича внукъ, 
Ростиславичь, и тъ сѣдѣвъ год от года, и выведе 
строи волею;

Н1Л 1160: въвѣдоша Мьстислава Ростиславиця, вънука 
Гюргева, мѣсяця июня въ 21
НСГ 1160: пусти к ним сыновца своего Мьстислава 
Ростиславлича
Н1Л = НСГ 1161: вывѣдоста Мьстислава, Гюргевъ 
вънукъ, седевъшю ему годъ до года без недѣлѣ

В тех случаях, когда текст перечня находит параллель либо в Н1Л, либо в НСГ, оказывается, что 
только в одном случае он ближе к последней: это типичный для перечня глагол «выгнаша» (см. ниже) 
применительно к Святославу Ростиславичу в 1160 г., что может быть простым совпадением. Во всех же 
остальных случаях дословные аналогии находятся именно в Н1Л (в 1141–1142, 1154 и 1160 гг.), причем 
параллели эти (касающиеся и сроков княжения) явно неслучайны: отсутствующие в НСГ упоминание 
княжения Ростислава Юрьевича, имя князя Давыда Мстиславича и именование Мстислава Ростислави-
ча при вокняжении «Юрьевым внуком».

Сравнение самих этих сроков в перечне, с одной стороны, и Н1Л (и отчасти НСГ) – с другой, 
показывает, что в летописи они упоминаются значительно реже: 5 раз против 9, причем 4 случая при-
сутствуют и в перечне. Однако сопоставление этих совпадений ясно демонстрирует большую точность 
летописи сравнительно с перечнем: «2 лѣта бес трии мѣсяць»6 против «2 лѣта» (1138 г.), «4 мѣсяци» 
против «по малѣ врѣмени» (1142 г.), «годъ до года без недѣлѣ» против «год от года»7, и только в од-
ном случае они совпадают: «лѣто и 4 мѣсяцѣ» (1139 г.). Кроме того, летопись указывает на 9 месяцев 
без князя в 1141 г., что перечень, естественно, игнорирует (как и для зимы 1196–1197 гг.). А если посмо-
треть на уникальные сроки перечня, то при сравнении с данными той же летописи выясняется их оши-
бочность: «год до года» (то есть ровно год) вместо 1 года и 2 месяцев (второе княжение Святослава 
Ольговича с 25 декабря 1139 г. до конца февраля 1141 г.), дважды «лѣто» вместо 6 лет (правления Свя-
тополка Мстиславича в 1142–1148 гг. и Ярослава Изяславича в 1148–1154 гг.), «лѣто едино» вместо 
7 месяцев (княжение Ростислава Мстиславича с апреля по ноябрь 1154 г.), – только «2 лѣта и мѣсяць» 
для Мстислава Юрьевича соответствует реальному сроку его правления (с 30 января 1155 г. до зимы 
6  Так только в Рог; в Н1Лст ошибочно «8 лѣт и 4 мѣсяцѣ».
7  Т. Л. Вилкул отметила бессмысленность этого выражения [Вилкул, p. 35, n. 128], однако следует учитывать, что в Н989 и Пог здесь стоит 
«год».
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1157 г.) и может восходить к древнему источнику. Отметим также, что в четырех случаях перечень дает 
срок княжения в 1 год, который лишь дважды может быть округлением (7 месяцев; 1 год и 2 месяца), но 
в двух других явно противоречит реальности (оба в реальности – 6 лет). И даже если считать два этих 
срока в «лѣто» не указанием на правление длиною в год, а некоей заготовкой для дальнейшего вписы-
вания числа лет, то такое все равно представимо лишь для более позднего автора, но не для современ-
ника событий.

Итак, очевидно, что в II.2 автор перечня использовал текст Н1Л (отраженный обоими ее изво-
дами), включая сроки княжения, к которым добавил свои, основываясь на годах в летописи, однако не-
точно и порою в противоречии с реальными датами – точно так же были высчитаны сроки правлений 
и в соседнем перечне новгородских владык (чему мы посвятим отдельную работу). А. А. Горский отме-
тил также ошибочное именование Мстислава Безокого отцом Святослава Мстиславича, которому он 
на самом деле приходился двоюродным братом [Горский]. В любом случае, на этом фоне несостоятель-
ной выглядит гипотеза о составлении перечня новгородских князей тем же книжником, что вел Новго-
родскую владычную летопись. 

Посмотрим теперь на уникальные сроки княжений в II.1, где во второй половине (второе кня-
жение Мстислава Владимировича и правление Всеволода Мстиславича) также прослеживаются тексту-
альные совпадения с  Н1Л. Непосредственно предшествуя разобранной нами II.2, эта часть тоже со-
держит два срока, причем оба круглых – 20 лет. Для Всеволода он отличается на 1 год от летописных 
дат (1117–1136 гг.), а для Мстислава может совпасть, только если взять дату первого его упоминания 
в Н1Л (6605 = 1097/1098 г.), тогда как в НСГ то же известие помещено под предыдущим годом, а о вок-
няжении Мстислава говорится еще годом ранее (6603 = 1095/1096 г.). Впрочем, в Академическом спи-
ске Н1Лмл (НИОР БАН. 17.8.36. Л. 34 об.) число 20 переправлено из верного числа 22 [Круглова, с. 
19–20], прямо отмеченного в Тверском сборнике, что может указывать на попытку исправить срок вто-
рого княжения Мстислава по НСГ (ср. ниже, о Давыде). В любом случае, оба срока явно были вычисле-
ны по упоминаниям князей в летописях, причем неточно. 

Еще хуже выглядит ситуация в  первой половине II.1: в  перечне первое княжение Мстислава 
и правление Давыда занимают соответственно 5 лет и 2 года, тогда как во всех летописях вокняжение 
Давыда, а в НСГ и Тв (и, что важно, в Повести временных лет; далее – ПВЛ) также конец его правле-
ния и последующее вокняжение Мстислава упомянуты под одним годом – 6603 (1095/1096). Первое 
княжение Мстислава могло быть взято только из ошибочной дублировки в начале статьи 6603 г. Нов-
городской IV летописи (далее – Н4Л) известия из ее конца об уходе Давыда в Смоленск и призвании 
Мстислава из Ростова, а срок правления Давыда – лишь из соединения дат его вокняжения и первого 
упоминания Мстислава в Н1Л – 6603 и 6605 гг. соответственно [Вилкул, p. 35, n. 128] (согласно Твер-
скому сборнику, он вокняжился в Новгороде в 6596 г.). В результате из-за неудачной стыковки сведений 
правления Давыда и Мстислава и их сроки (о первом см. ниже) в перечне оказались фиктивными.

Итак, мы видим, что в среднем разделе перечня, в начале которого источник сведений меняется 
с НСГ на Н1Л, образцом для сроков княжений – и не только для них – стала именно последняя, где их 
упоминание характерно для летописцев Нифонта и Аркадия. А там, где сроков в ней не было, состави-
тель перечня попытался сам вычислить их, исходя из летописных дат, но весьма неудачно относительно 
исторической реальности, что исключает какую-либо древность данных сведений и их принадлежность 
самим этим летописцам. 

Ранний раздел. Как уже указывалось выше, С. М. Михеев делит его на две части, однако вторая 
из них по формальным признакам почти полностью попадает в средний раздел и уже была нами рассмо-
трена. Таким образом, в данном разделе остается только отрезок текста от Вышеслава Владимировича 
до Святополка Изяславича (табл. 4).
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Таблица 4
Ранний раздел перечня и его параллели в летописях8

Перечень Летописи
первыи князь по крещении Вышеславъ, сынъ 
Володимерь.

Н1Лмл = НСГ 988: посади Вышеслава в Новѣгородѣ… 
Умеръшю же старѣишему Вышеславу в Новѣгородѣ…

По немь братъ его Ярославъ, и володяше землею, 
и идя Киеву,

Н1Лмл = НСГ 988: посади Ярослава в Новѣгородѣ

и посади в Новѣгородѣ Коснятина Добрыничя. НСГ 1020: Коснятин же бѣше тогда в Новѣграде
И родися у Ярослава сынъ Илиа, и посади 
в Новѣгородѣ, и умре.

 

И потом разгнѣвася Ярославъ на Коснятина 
и заточи и [в Ростовъ Тв],

НСГ 1020: и разгнѣвася на нь Ярослав, заточи 
и в Ростовѣ; на 3-е лѣто повелѣ убити его в Муромѣ…

а сына своего Володимера посади в Новѣгородѣ. НСГ 1036: Иде Ярослав к Новуграду и посади сына 
своего Володимира в Новѣградѣ

И писа грамоту Ярославъ, ркя: по сеи грамотѣ 
ходите. По преставлении Володимерѣ 
в Новѣгородѣ

НСГ 1016: и людямъ написа грамоту рекъ: по сей 
грамотѣ даити дань
Н1Л 1016: уставъ списавъ рекши… по сей грамотѣ 
ходите
Н1Л = НСГ 1052: Прѣставися Володимиръ, сынъ 
Ярославль, въ Новѣгородѣ…

Изяславъ посади сына своего Мьстислава, 
и побѣдишя на Черехи, бѣжа Киеву, и по взятьи 
града преста рать.

 

И посади Святославъ сына своего Глѣба, 
и выгнашя из града, и бѣжа за Волокъ, и убишя 
и Чюдь.

Н1Л = НСГ 1079: Убиша за Волокомь князя Глѣба…

А Святополкъ сѣде на столѣ, сынъ Изяславль, 
иде Киеву.

НСГ 1079: Святополку Изяславличу сѣдѣщу 
в Новѣгородѣ
Н1Л = НСГ 1093: Прѣставися Всѣволодъ; и сѣде 
Святополкъ Кыевѣ (НСГ(–Тв): посла по Святополка 
Турову)

Текст перечня здесь (начиная со второго правления Константина Добрынича) опять находит 
буквальные параллели в  летописи, но на сей раз не Н1Л, а  НСГ (в 1020, 1036, 1052 и  1079 гг.), как 
и в самом начале II.1 (см. выше). Однако в некоторых параллельных местах текст НСГ полнее (Выше-
слав назван старейшим сыном Владимира (как и в ПВЛ); указано, где именно был заточен Константин 
Добрынич). Особенно показательна ошибка перечня касательно Святополка Изяславича, якобы ушед-
шего из Новгорода на киевский стол за пять лет до вокняжения Давыда Святославича: в реальности 
Давыд вокняжился в Новгороде в 1095 г. (см. выше), тогда как Святополк в Киеве – в 1093 г., а призван 
туда он был, согласно ПВЛ и НСГ, не из Новгорода, но из Турова.

В перечне присутствуют лишь три известия, не находящие параллелей в летописях. Рассказ о ро-
ждении у Ярослава сына Илии, его посажении в Новгороде и смерти при жизни отца, не подтвержда-
емый никакими другими источниками, может быть легендой, которая дублирует факты жизни Влади-
мира Ярославича (чьим – но не Добрыни Малковича [Горский] – христианским именем, возможно, 
было Илия) и которая могла возникнуть как в перечне, так и скорее в его летописном источнике [Ви-
ноградов]. Рассказ же об изгнании Глеба и его смерти от рук чуди находит частичную параллель в НСГ 
и должен восходить к несохранившейся летописи этой группы, как и уникальное известие о княжении 
Мстислава Изяславича и его битве на Черехе. Заметим, что отсутствие этих уникальных сведений в ле-
тописях НСГ говорит как раз-таки против гипотезы Гимона о заимствовании в нее ранних известий из 
перечня – иначе невозможно объяснить, почему летописец опустил столь важные сведения. На исполь-
зование несохранившейся летописи НСГ указывает и фраза перечня «И писа грамоту Ярославъ, ркя: 
по сеи грамотѣ ходите», где первая часть находит параллель в НСГ, а последнее слово – в Н1Л. Зависи-

8  Дословные совпадения выделены подчеркиванием. Тв включена в НСГ.
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мость перечня от летописи и отсутствие у него ранних независимых источников показывает и отсут-
ствие в нем известия о правлении в Новгороде в 1056–1057 гг. князя Изяслава Ярославича (через по-
садника Остромира), зафиксированного аутентичным колофоном Остромирова Евангелия. Напротив, 
перечень пытается сделать Мстислава Изяславича непосредственным преемником Владимира Яросла-
вича [Вилкул, p. 35, n. 128], хотя, согласно Тверскому сборнику, между ними в Новгороде княжил еще 
и Ростислав Владимирович [Виноградов].

Итак, хотя в  раннем разделе перечня и  присутствуют два с  половиной уникальных известия, 
остальной его текст тут, как и в других разделах, вторичен в сравнении с летописями. В любом случае, 
говорить здесь о первичности перечня по отношению к ним некорректно. Его источником и здесь была 
летопись – не дошедший до нас представитель НСГ, содержавший уникальные чтения (подобно первой 
выборке Новгородской Карамзинской летописи или Тверскому сборнику). Впрочем, присутствие со-
держательно новых и притом частично достоверных сведений именно в этом разделе, в отличие от дру-
гих, может указывать на то, что их эксцерпирование из несохранившейся летописи НСГ имело место 
в более раннее время, чем само составление перечня.

* * *
Наш разбор разделов перечня показал, что такое формальное различие между ними, как наличие 

или отсутствие сроков княжения, связано не с разными авторскими стратегиями, а с разницей в тексте 
его источника. Эти сроки присутствуют в перечне на том же отрезке, что и в Н1Л, с небольшим добав-
лением (четыре срока) перед ним, которое было выполнено также по данным летописей (Н1Л и НСГ), 
причем неточно. Таким образом, принцип наличия/отсутствия сроков княжения не может быть опре-
деляющим в стратификации перечня.

Можно ли вместо него предложить какие-то другие критерии? По ходу разбора мы уже указы-
вали на некоторые элементы такого рода. Во-первых, это наличие или отсутствие нарративной части: 
последнее отличает III.2 и III.3 от остального текста. Во-вторых, это отражение всех смен князей, от-
сутствие которого отделяет III.3, последнюю в перечне. В-третьих, это текстуальные совпадения с ле-
тописью, отсутствие которых выделяет тот же отрезок, что связано, однако, не со сменой источника, 
а  с дальнейшим сокращением нарративной составляющей. Наконец, заметны переходы в  формулах: 
от «посади» в I к «въведоша – выгнаша / показаша путь» в II и III.1 и от «сѣдѣ/сѣдѣвъ столько-то 
лѣтъ/мѣсяць» в II к «по семъ / по томъ / по немъ» в III. 

Однако и  это различие, также отражающее вышеупомянутое исчезновение сроков княжения, 
с одной стороны, не абсолютно (формулы «посади» и «сѣдѣвъ» есть и в III, а «по немъ» – и в I), как 
показывает и формула «въведоша», общая для II и III.1. С другой стороны, оно обусловлено отраже-
нием в источнике перечня изменений статуса новгородского князя: от назначения из Киева (до 1136 г.) 
через приглашение (и изгнание) новгородцами желательных кандидатов к закреплению стола за Всево-
лодовичами (с 1230 г.). Не абсолютно и первое различие: в III.1 также есть пассаж без нарратива («по 
том братъ его Мьстиславъ Храбрый Ростиславичь; и по Мьстиславѣ Володимеръ Святославич; и по том 
отець Святославъ, Олговъ внукъ; по Святославѣ Ярославъ Володимеричь, своякъ Всеволожь; по семъ 
Мстиславъ Давыдович; по сем опять Ярославъ»), а III.2, наоборот, встречается нарратив («и тъ сѣдѣвъ 
3 мѣсяци, выиде из града… и тъ сѣдѣвъ 3 мѣсяци и неполны, выиде из града»). Кроме того, гипоте-
за о составлении перечня из фрагментов разного происхождения неизбежно заставляет предполагать, 
что первоначальный его текст пополнялся еще, как минимум, пять раз (около 1095, 1167, 1216, 1251 
и 1423 гг.) – для всех этих моментов трудно найти Sitz im Leben в новгородской историографической 
традиции.

Итак, все стилистические и нарративные различия в перечне также объясняются разницей в ис-
пользованном для него тексте летописей. Но если ничто однозначно не указывает на работу над текстом 
перечня нескольких авторов, то как можно представить себе труд одного его составителя 1420-х гг.?  
Для раздела про XI в., материал которого слабо представлен в Н1Л, он вынужден был обратиться к не 
дошедшей до нас летописи НСГ (либо к ее раннему эксцерпту), стоящей ближе всего к Н4Л, но с уни-
кальными известиями (либо, что менее вероятно, использовал владычную летопись (в состоянии, близ-
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ком к Н1Л, но с началом, до 1095 г., из Н4Л), откуда взял, дословно цитируя, материал от Вышеслава 
Владимировича до первого княжения Мстислава Всеволодовича. Затем, начиная с  Давыда Святосла-
вича, он стал использовать точно таким же образом Н1Л, с характерными для нее сроками правления 
князей второй трети XII в., которые решил пополнить, в том числе для самого конца XI – первой трети 
XII в., но сделал это в большинстве случаев неудачно. После прекращения указаний на сроки княже-
ния в Н1Л автор перечня от них тоже отказался и перешел от содержащей их формулы «сѣдѣ/сѣдѣвъ 
столько-то лѣтъ/мѣсяць» (к которой, впрочем, дважды возвращался для конца XIII – начала XIV в.) 
к формуле «по семъ / по томъ / по немъ» (которую использовал уже однажды в самом начале). Нако-
нец, в заключительной части перечня (с 1261 г.), возможно, не желая указывать на сложности во взаи-
моотношениях Новгорода с потомками Всеволода Юрьевича, он стал резко сокращать текст, убрав весь 
нарратив и упоминания повторных вокняжений, а затем – и всех новгородских князей, которые не были 
великими князьями владимирскими.

Учитывая тот факт, что для других перечней из того же набора наличие древних слоев также не 
очевидно, проще всего считать и наш перечень произведением новгородского книжника начала XV в., 
где стилистические различия отрезков текста легко объясняются характером источников и политиче-
ской конъюнктурой 1420-х гг. (см. выше). Это позволяет и лучше понять прагматику его возникнове-
ния: данный набор перечней мог быть создан в 1420-е гг. не в качестве дополнения к летописи (как он 
выглядит в большинстве списков), а в качестве самостоятельного собрания, призванного через имена 
князей, магистратов, иерархов и  порою краткие рассказы о  них изложить историю Руси и  Новгоро-
да, причем в провеликокняжеском духе (о чем свидетельствует и включение сюда заимствованного из 
северо-восточной традиции произведения «А се князи русьстии»). Примеры таких самостоятельных 
исторических произведений перечневого типа хорошо известны нам и до этого (например, «Летопи-
сец вскоре»), и после (краткие летописцы новгородских владык и русских митрополитов). В рамках 
данного собрания перечень новгородских князей играл важную роль, отражая политическую историю 
Новгорода. Впрочем, история формирования самого этого собрания еще ждет своего комплексного 
исследования.

Приложение
Текст перечня новгородских князей по спискам

В качестве основного списка используется текст из Н1Лмл. При указании разночтений применяются со-
кращения, принятые при издании классических текстов.

А се в Новѣгородѣ. Первыи князь по крещении Вышеславъ, сынъ Володимерь [и преставися add. Рог]. По 
немь братъ его Ярославъ, и володяше землею, и идя Киеву, и посади в Новѣгородѣ Коснятина Добрыничя. И ро-
дися у Ярослава сынъ Илиа, и посади в Новѣгородѣ, и умре. И потом [по сем Пог] разгнѣвася Ярославъ на Кос-
нятина и заточи и [в Ростовъ Тв], а сына своего Володимера посади в Новѣгородѣ. И писа грамоту Ярославъ, ркя 
[рекъ тако Н989; и рекши тако Пог; рек Рог]: по сеи грамотѣ ходите. По преставлении Володимерѣ в Новѣгородѣ 
Изяславъ [в Н. И. : и Рог] посади сына своего Мьстислава, и побѣдишя [expl. Тв.; и add. Пог] на Черехи [чарѣхъ 
Рог], бѣжа Киеву, и по взятьи [здатьи Рог] града [города Н989 Пог] преста рать. И посади Святославъ сына сво-
его Глѣба, и выгнашя из града [Новагорода Рог], и бѣжа за Волокъ [заволокло Рог], и убишя и [om. Пог] Чюдь. 
А Святополкъ сѣде на столѣ, сынъ Изяславль, иде Киеву. И присла Всеволод внука своего Мьстислава, сына Во-
лодимеря; и княживъ 5 лѣт, иде Ростову; а Давыд приде Новуграду [к Новугороду Н989 Рог] княжить и по двою 
лѣту выгнашя и. И приде Мистиславъ опять, и сѣде в Новѣгородѣ 20 лѣт, и иде Киеву къ отцу и сѣде на столѣ отнѣ, 
в Новѣгородѣ посади сына своего Всеволода, и сѣдѣ Всеволодъ [om. Н989] 20 лѣт, и выгнашя и; и въведоша [вы-
ведоша Рог] Святослава, сына [om. Рог] Олгова, и тъ сѣде 2 лѣта [без 3 мѣсяць add. Рог], и выгнашя и; [om. П2Л] 
и въведоша Ростислава Юрьевичя, внука Володимеря, и тъ сѣдѣ лѣто едино [om. Н989 Пог] и 4 мѣсяцѣ, и бѣжа из 
града [города Н989 Пог Рог]; и въведошя Святослава опять, сына Олгова, и тъ сѣдѣ год до года [год от года Рог; год 
Н989 Пог], и бѣжа из града [города Н989 Пог Рог]; и въведоша Ростислава опять, сына Юрьева [с. Ю. om. Рог]. 
И по малѣ врѣмени приде Святополкъ, и показашя путь Ростиславу [показа ему путь к Ростову Рог], а Святополкъ 
сѣде на столѣ, и сѣдѣ лѣто; и [абие add. Н989] позва и братъ Изяславъ в Русь, а сына своего присла [призва Рог] 
Ярослава, и тъ сѣдѣвъ лѣто, выгнашя и новгородци и въведошя Ростислава Мьстиславичя; и сѣдѣвъ [бысть Рог] 
лѣто едино, и иде в Русь, оставивъ [и остави ту Рог] Давыда, сына своего, и тому показаша путь по немъ; и въве-
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дошя Мьстислава Юрьевича, и, сѣдѣ 2 лѣта и мѣсяць, и выгнашя и; и въведошя Ростислава опять ис Смолѣньска, 
и посади сына своего Святослава, и самъ иде Киеву на столъ; и выгнашя Святослава [и самъ – Св. om. Пог], и въве-
доша Мьстислава Юрьевича [Юрьевъ Н989] внукъ, Ростиславичь [введоша Мстиславля Вил; om. Рог], и тъ сѣдѣвъ 
год от года [год Н989 Пог Рог], и выведе строи волею [и. – в. om. Рог]; и въведоша опять Ростиславичя [om. Рог] 
Святослава, и бѣжа из града [города Н989 Пог Рог]; и въведошя Романа Мьстиславичя, Изяславль внукъ; и по том 
сѣде Рюрикъ Ростиславич; и потом сѣде Юрьи Андрѣевич; а по Юрьи Святославъ Мьстиславичь [а по Святосла-
ве Мьстислав Рог], Юрьевъ внукъ; а по том отець его Мстиславъ Безъокыи; а по том Красныи Ярославъ, внукъ 
Юрьевъ; а по том опять Безъокыи, и тъ преставися; и въведошя с Торъжьску брата его Ярополка и по сем Бориса 
Романовичя; и по Борисѣ прииде [воиде Пог; om. Рог] отець его Романъ Ростиславичь; по том братъ его Мьстис-
лавъ Храбрыи Ростиславичь; и по Мьстиславѣ [томъ Рог] Володимеръ Святославич; и по том отець Святославъ 
[т. Очеслав Рог], Олговъ внукъ; по Святославѣ Ярославъ Володимеричь, своякъ Всеволожь; по семъ Мстиславъ 
Давыдович; по сем опять Ярославъ [Ярослава введоша Рог]; и по семь въведошя [сведоша Н989; om. Рог] Яро-
полка Ярославичя, Олговъ внукъ [Ο. в. om. Рог]; по сем въведошя опять [om. Рог] с Нового торгу Ярослава Воло-
димеричя [om. Рог], своякъ Всеволож; по семь въведошя [om. Рог] Святослава, сынъ великого Всеволода, внукъ 
Юрьевъ [в. Ю. om. Рог]; и по сем вда Всеволод сына своего старѣишаго Констянтина, и Костянтина выведошя; 
опять [om. Рог] дасть Святослава и въѣха [прииде Н989] Мстиславъ [om. П2Л] Мстиславичь в Торжекъ и въведо-
шя и в Новъгород [въѣха – Н. om. Рог]; по семь Ярославъ Всеволодичь; и опять Мьстиславъ Мьстиславичь; и по 
сем Святославъ Мстиславич, Романовъ внукъ; и по семь братъ его Всеволод; и по семь Всеволод Юрьевич, внукъ 
Всеволожь; и опять Ярославъ Всеволодичь; и опять Всеволодъ Юрьевич; и по семь Михаило Всеволодичь, Олговъ 
внукъ; и опять Ярославъ Всеволодичь; и опять [Вс. и оп. – оп. : и по том Рог] Михаило Всеволодич; и посадивъ 
сына своего Ростислава на столѣ [и – с. om. Рог], а самъ Чернигову; и опять Ярославъ Всеволодичь [om. Рог]; и по 
немъ сынъ его Александръ Храбрыи [и тому путь показаша add. Рог]; и по немъ братъ его Андрѣи; и опять Алек-
сандръ [om. Вил]; по семъ Ярославъ Ярославич [и сего выгнаша add. Рог]; по томъ Дмитрии Александрович, и тъ 
сѣдѣвъ 3 мѣсяци, выиде из града; и по семь Василии Ярославич; по семь [п. с. om. Рог] Аньдрѣи Александрович; 
и по семъ [п. с. om. Рог] Михаило Ярославич, и тъ сѣдѣвъ 3 мѣсяци и неполны, выиде из града; и по сем Юрьи Да-
нилович, внукъ храбраго Александра; и [и тъ – и om. Рог] по семъ Дмитрии Михаилович [Грозные Очи add. Рог]; 
и по Дмитрии [и п. Д. om. Рог] братъ его Александръ; по сем Иванъ Даниловичь; по том [п. т. om. Рог] Семеонъ, 
сынъ его; по том [с. – т. om. Рог] Иоаннъ, сынъ его другыи [с. е. д. И. Рог]; по семь Дмитрии Констянтиновичь 
[п. – К. om. Рог]; Дмитрии Ивановичь; сынъ его [с. е. Д. И. Рог] Василии [Дмитреевич add. Рог]. [по семь (сынъ 
его Пог; п. с. om. Рог) Василии Васильевич (Иван Васильевич, Иван Иванович, Дмитрïи Иванович add. Пог; Иван 
Васильевич, Василеи Иванович всея Руси add. Рог) add. Н989 Пог Рог].
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CHRONICLE LIST OF NOVGOROD PRINCES: WHO, WHERE, AND WHEN

The article is dedicated to the medieval list of Novgorod princes. An analysis of its text shows that the difference between its sections 
and parts is not so great and is due to the difference in the strategy of its compiler and the sources used. The sources for the 11th century 
section included a lost chronicle of the Novgorod-Sofiyskaya group, which is closest to the Novgorod Fourth Chronicle, and for the 
subsequent period the Novgorod First Chronicle, with reign dates of the princes of the second third of the 12th century, which the list 
compiler decided to replenish, but in most cases unsuccessfully. In the final part (from 1261 onward), perhaps not wanting to point 
out the difficulties in the relationship between Novgorod and the descendants of Vsevolod Yurievich, he began to drastically shorten 
the text, removing the entire narrative and references to repeated reigns, and then all the Novgorod princes who were not grand dukes 
of Vladimir. The Appendix contains the text of the list for all known copies. 
Keywords: Novgorod, a lists of princes, Novgorod chronicles
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ЕМЕЦКИЕ – ДВИНСКИЕ ГРАМОТЕИ XVI В. 

Статья является продолжением проводимых автором исследований актового материала фонда Антониево-Сийского монастыря 
Архива Санкт-Петербургского Института истории РАН и  содержит результаты работ по выявлению актов, относящихся 
к  крестьянскому клану Емецких. В ней анализируются уровни письма, которыми владели пять поколений семьи. Были 
привлечены и использованы собственноручно написанные крестьянами грамоты или же рукоприкладства на обороте актов, 
писанных другими писцами. Делается вывод о том, что если уровень письма первого из Емецких, рука которого нам известна 
с середины XVI в., был примитивным и неумелым (как можно судить по рукоприкладству), то письмо его сына, представленное 
и рукоприкладствами, и целиком написанной им небольшой грамотой, более уверенное, а Яков Емецкий, и в особенности его 
сыновья и внук, во второй половине и конце XVI в. были уже вполне искусными в письме, которому специально обучались. 
Таким образом, умение писать ценилось и  воспроизводилось в  роду Емецких по крайней мере на протяжении полувека, 
а навыки его совершенствовались и становились все более высокими, в особенности у младших представителей рода.
Ключевые слова: Яков Емецкий, Антониево-Сийский монастырь, Архив Санкт-Петербургского Института истории РАН, 
рукоприкладства

Род двинских крестьян-своеземцев Емецких был объектом изучения в  книге А. И. Копанева 
о  крестьянстве Русского Севера XVI в. [Копанев, с. 98–100]. Основные материалы сохранились 
в собрании актов Антониево-Сийского монастыря XVI в. в Архиве Санкт-Петербургского Института 
истории РАН (Ф. 5. Оп. 1). А. И. Копанев исследовал, в частности, генеалогию этой семьи. Нас же из их 
фамильного древа будет интересовать лишь одна линия. 

Все Емецкие ведут происхождение от некоего Ивана, жившего, видимо, в начале XVI в. Младшим 
из трех его внуков от сына Луки (другие дети неизвестны) был Андрей, у которого в середине столетия 
известны взрослые сыновья. Наиболее хорошо представленное по документам лицо в конце века – Яков 


