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КНЯЗЬ ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧ РОСТОВСКИЙ-БЕЛОГОЛОВ  
ПРОТИВ КНЯЗЯ ДМИТРИЯ АКСАКА БЕЛЬСКОГО И ТРЕТЬЯКА ВЕЛЬЯМИНОВА: 

ИВАНГОРОДСКИЕ СТРАДАНИЯ НА РУБЕЖЕ XVI И XVII вв.

Статья посвящена практикам воеводского управления в приграничных городах московского Северо-Запада в период между 
окончанием Балтийских войн и Смутой. Два конфликта воеводы князя Василия Ивановича Ростовского-Белоголова со своими 
товарищами демонстрируют специфику распределения властных полномочий между воеводами, отчасти – принципы воевод-
ского назначения и вместе с тем – этические основания службы московского служилого человека конца XVI – начала XVII в. на 
фоне сложностей управления приграничным транзитным Ивангородом. 
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Данная статья написана в рамках проекта Зеркальной лаборатории НИУ ВШЭ –  
Новгородский государственный университет «Практики урбанистического развития  

в российском политическом пространстве конца XV – начала XVII в.: человек и малый город».

«Вечный мир», подписанный в Тявзине близ Ивангорода 18 мая 1595 г., завершил, казалось, надолго 
острую фазу политического противостояния на востоке Балтики. Российское царство смирилось с не-
достижимостью захвата Нарвы; в 1596–1597 гг. вся протяженная граница со Шведским королевством 
от истока Наровы до Северного Ледовитого океана была пройдена двусторонними комиссиями и уста-
новлена, после чего шведская сторона пошла на тяжелую для нее передачу Кексгольма (Корелы) [Ta-
waststjerna, s. 500–517]. В историографии считается, что экономические статьи Тявзинского договора 
были ударом для Российского царства [Форстен, с. 52–54, 130–131]; именно они примерно с  1600–
1601 гг. фактически не исполнялись [Флоря, с. 125–126; Селин 2024, с. 225–226]. Все это происходило 
на фоне борьбы шведских элит за престол королевства (или за модель развития, связанную в ту эпоху 
с конфессиональным выбором), которая в близлежащих к Российскому царству областях (Финляндии 
и Эстляндии) имела и черты социального противостояния [Ylikangas].

Области, занятые московскими воеводами в 1590–1591 гг. и признанные Швецией частью Рос-
сийского царства по Тявзинскому миру, – Ивангород, Копорье, Ям с  уездами – стали своеобразным 
военным призом; за 15–16 лет нахождения под шведским управлением там весьма существенно поме-
нялась структура землевладения [Дмитриев], а в городах, по всей вероятности, почти полностью сме-
нилось население. Новая власть с 1590 г. стала осваивать эти территории как будто впервые, выделяя 
дворцовые волости1 и по-новому раздавая поместья служилым людям (во время размежевания границ 
в  1617–1618 гг. это стало обоснованием выдвижения претензии российской стороны на поместные 
земли в «семи копорских погостах», в обход статей Столбовского мира [Selin]). В политическом от-
ношении вновь присоединенная территория вдоль южного берега Финского залива (где ключевая роль 
принадлежала Ивангороду) стала важным козырем для российских властей, позволяя контролировать 
коммуникации между Финляндией и Эстляндией, столь важные в годы военного противостояния меж-
ду королем Сигизмундом и Карлом Сёдерманландским. Последний активно пытался установить соб-
ственные контакты с Москвой [Tawaststjerna, s. 431–432], что позволяло последней умело манипулиро-
вать противоречиями в Шведском королевстве. 

Один такой момент наступил зимой 1598/1599 г. 7 января 1599 г. ивангородские воеводы по-
лучили указание «в Ивангородском уезде заказ и заставы учинить, что из Выбора в Ругодив немец не 
пропущать»2. Дефицит людских ресурсов во вновь присоединенной области был велик, и местные во-
енные власти опасались, что их просто не хватит в случае, если финляндские сторонники короля Си-
гизмунда начнут прорываться к Нарве. Воеводы жаловались: «…которые прежние дети боярские на 
1 Писцовые книги Водской пятины письма А. Ф. Третьякова и К. О. Безобразова. 1595/96 г. [Селин 2003, с. 491–492].
2 РГАДА. Ф. 96 (Сношения России с  Швецией – (коллекция) из фондов Боярской Думы, Посольского приказа, Посольской канцелярии, 
Коллегии иностранных дел 1718–1719 гг.). 1598 г. Д. 1. Ч. 1. Сст. 182–183.
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твоей государевой службе с нами в Ивангороде 19 человек, и те разосланы для твоих государевых дел 
с головами… и в светлице и в Вышегороде и в Большом каменном и в земляном городе и в остроге, 
и в захабе, и в остроге в дозоре, и для всякого береженья и у ключей городовых, и в выимке в городех 
и в остроге и на большом посаде и на Гостином дворе для всякого ж береженья и на море на заставе и на 
стороже»3. Уже в феврале 1599 г. в Ивангороде был получен ответ из Посольского приказа с указанием 
открыть транспортный коридор для «латышей и немцев», которые «проезжают из Выбора в Копо-
рье»4. Такое открытие/закрытие коридора в течение 1595–1608 гг. повторялось московскими властями 
неоднократно.

В ранней статье С. В. Бахрушин обратил внимание на принципы московского администрирова-
ния: назначение в города пары (а в ряде случаев – тройки и даже четверки) воевод в XVI–XVII вв. весьма 
часто производилось таким образом, чтобы между назначаемыми имелись разной степени противоре-
чия, а то и вражда [Бахрушин]. Это подтверждают и мои наблюдения по воеводам Ладоги [Селин 2008, 
c. 28–29; Селин 2010] и сделанные сравнительно недавно наблюдения с использованием новых техно-
логий [Успенский]. Полагаю, что именно такой, распознанный учеными, способ назначений и был при-
менен Разрядом при выборе товарищей главного героя данной статьи.

В феврале 1599 г. ивангородский воевода Елизарий Сабуров был сменен князем В. И. Ростов-
ским Почуем Белоголовом (из князей Ростовских-Буйносовых-Хохолковых) [Разрядная книга 1475–
1605 гг., c. 78]. Князь В. И. Ростовский был новгородским помещиком, известным по писцовым книгам 
1582 и 1585 гг., с окладом (в 1582 г.) в 600 четвертей5. Он получал воеводские назначения в Ливонии 
и городах Северо-Запада в 1580-х гг., уже назначался на воеводство в Ивангород в 1591 и 1593–1594 гг.6 
Он назван с чином думного дворянина, оставленного в Москве во время государева похода на Серпухов 
в 1598 г. [Разрядная книга 1475–1605 гг., с. 27], вскоре после чего, видимо, и получил новое назначение 
в Ивангород.

В 1599–1602 г. Разряд неоднократно менял князю В. И. Ростовскому товарищей. Сперва это был 
князь И. П. Ромодановский, позже – князь Дмитрий Аксак Бельский, а к 1602 г. – Третьяк Григорьев 
сын Вельяминов и князь Петр Иванович Кропоткин (тоже из новгородских помещиков)7. В ходе вое-
водства князя В. И. Ростовского произошли два значительных конфликта с товарищами, один из кото-
рых привел к масштабному судебному следствию, а второй чуть не сорвал прием принца Ханса, жениха 
царевны Ксении Годуновой. 

Важным фактором повседневной жизни приграничного Ивангорода были сношения с против-
ной стороной, «с немцами». Знакомство с нарвитянами для ивангородцев не было чем-то из ряда вон 
выходящим, и  нам неизвестно, сколько ивангородцев 1590-х гг. имело опыт «жизни под немцами», 
а сколько – было переведенцами после завоевания города в 1590 г. Но обстановка потенциального во-
енного противостояния создавала в насыщенном служилыми воинскими людьми городе своеобразную 
атмосферу. Именно в связи с обвинением в нелегальном сношении с заграницей возникло следственное 
дело, потребовавшее допроса ивангородских посадских людей, скрепленное свидетельством священни-
ков и игуменов.

Князь Василий Белоголов подал в августе 1599 г. извет на второго воеводу князя Д. Аксака Бель-
ского в  том, что тот мешает ему, князю. В. И. Ростовскому, делать «тайные государевы дела», а  сам 
«чинит измену», собирая у себя на дворе тайные собрания с дворянами, служащими в Ивангороде. По 
извету в Ивангород для ведения следствия прибыл Иван Пушкин в сопровождении новгородского дья-
ка Второго Поздеева8. 

3 Там же.
4 Там же. Сст. 40–46.
5 РГАДА. Ф. 1209 (Поместный приказ, Вотчинная коллегия и Вотчинный департамент). Оп. 1. Д. 958. Л. 275 об.; Оп. 3. Д. 16936. Л. 263а–273 
об.
6 Обзор генеалогических данных об этом князе я не считаю уместным здесь помещать. Он весьма обширен; более того, в справочнике А. Б. 
Лобанова-Ростовского он спутан со своим родственником и современником, князем В. И. Буйносовым [Лобанов-Ростовский, с. 174]. Эта 
ошибка перекочевала и в Русский биографический словарь А. А. Половцева [Половцев, с. 443–444], и в составленную на его основе статью 
Википедии. О его думном чине под в  1597/1598 г. говорит А. В. Сергеев [Сергеев, с. 241], но в  документах, связанных с  ивангородским 
периодом его службы, указание на думное дворянство князя В. И. Белоголова не содержится.
7 В 1590 г.– воевода Орешка [Разрядная книга 1475–1598 гг., с. 429].
8 РГАДА. Ф. 96. 1599 г. Д. 2.
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Пушкин и дьяк Поздеев провели очную ставку между воеводами. По показаниям князя Д. Аксака 
Бельского, как-то вечером он шел по делам в судную избу, к своему товарищу, первому воеводе князю 
В. И. Ростовскому; в дверях избы ему попался выходящий оттуда посадский человек Иван Врудский 
с каким-то незнакомцем. При перекрестном расспросе выяснилось, что этот иноземец уже не однажды 
бывал у князя В. Белоголова, втайне от второго воеводы и от дьяка Григория Витовтова, приведенный 
тем же Иваном Врудским, «а Иванко Врутцкой князю Василью друг»9. Князь Аксак Бельский и дьяк 
Г. Витовтов в тот вечер, будучи извещенными о еще одном визите, сами пошли в съезжую избу, где, к не-
удовольствию князя Василия Ростовского, столкнулись с его доверенным иноземцем. 

Позднее был допрошен и сам Иван Врудский. Который показал, что еще в 1596/1597 г. князь 
В. И. Ростовский отправлял его в Нарву «к немчину к Арману, а велел его позвати к себе. И он, Иванко, 
позвав того немчина к себе, положил на него русское платье и был с тем немчином у князя Василья в ди-
ячей избе в комнате. И как того немчина князь Василей отпустил, и пошел он, Иванко, с немчином от 
князя Василья, и встретил их в сенех диак Григорей Витофтов, а не молвил им ничего. А как Иванко про-
шел с немчином княж Васильев двор, и встретил их воевода князь Дмитрей Бельской, и вспросил его, 
Иванка: “Хто с тобою идет и какой человек и для чего приходил?” И он, Иванко, князю Дмитрею сказал, 
что идет с ним псковитин торговой человек. И князь Дмитрей к нему приступятся, и он, Иванко, кня-
зю Дмитрею сказал, что идет с ним немчин ругодивской, а приехал с Москвы, Арманом зовут, а ты его 
не торопи»10. Таким образом, из показаний Ивана Врудского следовало, что подозрительные и тайные 
от второго воеводы связи с жителями Нарвы имел сам доносчик. При этом Врудский уточнял, что на 
следующий день Арман (видимо, Херманн) отказался идти к В. И. Ростовскому из-за встречи с князем 
Аксаком Бельским, произошедшей накануне: «и так де меня князь Дмитрей опозорил, только де про то 
сведают в Ругодиве, и меня деи за то казнят»11.

Второй частью обвинений князя В. И. Ростовского в адрес князя Д. Аксака Бельского было то, 
что у того на подворье собираются «в вечере поздно и ночью» служилые люди: голова Федор Супо-
нев, стрелецкий голова Иван Мунзорин и сын боярский Василий Трусов, а «сходясь, думают неведомо 
что». Это обвинение князь Аксак отрицал, говоря, что просто пару раз обозначенные дворяне и дети 
боярские оставались у него ночевать, потому что его двор стоит в городе (то есть в крепости), а они 
живут на посаде. Однако князь В. И. Ростовский продолжал настаивать, упрекая, впрочем, своего това-
рища «в малом изменном деле»: «у князя Дмитрея да у дьяка у Григорья Федор Супонев, а Иван Мун-
зорин, да Василей Трусов, да Осан Отяев пируют, и с ними всякие дела говорят, и князь Дмитрей и диак 
Григорей у нево, у князя Василья, ключи имывали, и их из города к себе выпускали, а про то ему, князю 
Василью, сказывали, что пропускают людей своих и женок из города»12.

По этому поводу допросили дворян, служащих в Ивангороде и отрицавших изменничество кня-
зя Аксака и дьяка Григория Витовтова. Допрошенные 247 человек священников, игуменов и посадских 
людей дали также подписку в том, что об измене им ничего не известно: «а князь Василей Ростовской 
являл им речью, что деи по вечером сходятца и умышляют государевы тайные дела, которые ведати не 
велено» 13. Приговора по делу не известно; вероятно, никаким наказаниям ни доносчик, ни жертва из-
вета не подверглись, оставаясь на воеводских постах еще длительное время.

Второй конфликт князя В. И. Ростовского со своими товарищами по воеводству в Ивангороде 
был связан с подготовкой к встрече датского принца Ханса в 1602 г.

Сам первый ивангородский воевода с мая 1602 г. готовил запасы и снаряжения для приезда же-
ниха Ксении Годуновой. Однако собственно встречу принца и дальнейшее его следование к невесте ор-
ганизовывать должны были присланные из Москвы боярин М. Г. Салтыков и произведенный в думные 
дьяки Афанасий Власьев. В ночь с 1 на 2 июля 1602 г. Салтыков и Власьев прибыли под Ивангород из 
соседнего Яма, «а в день в Ывангород не пошли, чтоб в Ывангород притти неявно»14. Наутро, въехав 

9 Там же. Сст. 2.
10 Там же. Сст. 6.
11 Там же. Сст. 7.
12 Там же. Сст. 11.
13 Там же. Сст. 15.
14 РГАДА. Ф. 53 (Сношения России с Данией – (коллекция) из фондов Посольского приказа, Посольской канцелярии, Коллегии иностранных 
дел 1718–1719 гг.). 1602 г. Д. 1. Сст. 44–52. 
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в Ивангородскую крепость, они тут же двинулись в съезжую избу, «а к воеводе ко князю Василью Ро-
стовскому посылали, чтоб он для… государева дела приехал в… съезжую избу». В съезжей избе, одна-
ко, у них была встреча со вторым и третьим воеводами, Т. Г. Вельяминовым и князем П. И. Кропотки-
ным, которые известили их, в частности, о группе перебежчиков с «ругодивской» стороны, от которых 
получены новые известия о передвижениях сторонников Карла и Сигизмунда за Наровой, о чем «де… 
написали оне… грамоту, и та грамота ещо не отпущена для того, что князь Василей в ызбу не приезжает 
и выходцов не роспрашивает и… о том не пишет». Сами же младшие воеводы не имеют возможности 
доносить об этом в Москву, потому что подьячие Будай Сертаков и Данило Соловецкий живут на дво-
ре князя В. И. Ростовского и контролируют все денежные средства, необходимые для отправки гонцов 
в  Посольский приказ. Попытка воевод князя П. И. Кропоткина и  Т. Вельяминова принудить своего 
старшего товарища отправить в Москву новые известия была князем В. И. Ростовским полностью про-
игнорирована: «И князь Василей их к себе не пустил, а дел не делает, и ключи городовые и списки дво-
ряном и детем боярским прислал с подьячим з Будаем Сертаковым в ызбу и велел положить на столе, 
а отказал, что де ему твоих государевых дел никаких не делати». За этот донос и за поведение они тут 
же получили выговор от М. Г. Салтыкова и А. И. Власьева (как можно задерживать политические из-
вестия!): «тому больши дву недель, а они к тебе, к государю, не пишут, аво себе и князь Василей какое 
лихо в таком украинном городе учинит, и вам ему молчати ль и вперед за ним вашему государеву делу 
стати ль?»15.

После этого М. Г. Салтыков и А. И. Власьев лично явились к князю Василию Ростовскому и под-
робно допросили воеводу о том, как именно он готовится к встрече принца. На вопрос о том, почему 
он бездействует и мало сотрудничает со своими товарищами, тот отверг обвинения своих товарищей: 
«дела ему никоторого делать не мочно за Третьяком за Вельяминовым, что написано у Третьяка в на-
казе, что по твоему государеву указу велено ему быть в Иванегороде в воеводах… и тем ему голова се-
чена и за тем ему никаких дел делати не мочно, а се де и за болезнью ему делать твоих государевых дел 
не мочно». Обоих же товарищей своих он встречно обвинил в глупости, «в простоте». За это князь 
В. И. Ростовский также получил выговор: «в том ему никакого униженья нет, Третьяк ему не месник… 
с подьячим ему о том с товарищем непригоже приказывати, будет за какою болезнью ему в ызбу ездити 
и делать не мочно». 

Но самое смешное содержалось в ответе князя Василия Салтыкову и Власьеву на претензию кня-
зя П. И. Кропоткина и Т. Вельяминова в том, что в ивангородской съезжей избе без присмотра валяют-
ся ключи от города, «а туто ж в ызбе всегда денщики караульщики, пушкари и стрельцы, и хто б из них 
тебе, государю, изменил, ключей не выкрал». Здесь князь В. И. Ростовский вновь отверг все обвинения 
и  весьма высокомерно обозначил, что его товарищи – ему не ровня, к  тому же он имеет особенные 
полномочия: «ключи и списки в ызбу отослал и дел не делает явно за Третьяком, а тайно всякие дела 
делает, и за ним не станет, только о том говорит: “Хто де таких дураков воевод посылает”, а помешкав 
молыл: “Государь де того не ведает”». С точки зрения М. Г. Салтыкова и А. И. Власьева, такой пассаж 
был совершенно невозможен, в своей отписке в Москву они сообщали: «то он говорит не гораздо, ты, 
государь, жалуешь, воевод отпускаешь от своего государьского лица и от своей царьские руки, и посы-
лают по твоему государеву указу. Да и про свою братью, про воевод, так ему говорити непригоже ж»16.

Характерен и отчет князя В. И. Ростовского о приготовлениях к встрече принца Ханса, данный 
высокой московской комиссии. Салтыков и  Власьев на следующий день после первой встречи вновь 
затребовали в съезжую избу князя В. И. Ростовского с отчетом о количестве больших и малых судов, 
собранных на Нарове для встречи жениха царевны Ксении. «И князь Василей в съезжую избу не при-
ехал, а приказал… что он не может, в ызбу ему ехать нельзе, а хоти б и не болен, и ему ехать нельзе». 
Салтыков и Власьев возмутились: после случившегося накануне визита к первому ивангородскому вое-
воде они видели, что тот не так уж болен, чтобы не мог ездить на службу, «а не ездит он и… государевых 
дел не делает для своей безлепишные розни». Фактически они обвинили первого ивангородского во-
еводу в том, что тот манкирует своими обязанностями, плохо сообщает в Посольский приказ о слухах, 

15 Там же. Сст. 49.
16 Там же. Сст. 50–51.
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собранных от нарвских купцов о том, что ему известно о грядущем приходе датской миссии, – и делает 
это со своего подворья, а не из съезжей избы.

Сохранился ответ князя В. И. Ростовского, поданный им мимо Салтыкова и Власьева в Посоль-
ский приказ, в котором находится ссылка на воеводский наказ с особыми полномочиями: «А писал ты, 
государь, ко мне, холопу своему, а велел тайные дела писать своею рукою, и яз, холоп твой, х грехом сво-
им болен и писать не могу». Однако же одна из отписок князя В. И. Ростовского была все же, вероятно, 
написана им самим и отправлена в Посольский приказ с ивангородским земцем Пяткою Козловым17. 

Этим сведения о конфликте фактически исчерпываются. Князь Василий после того, как москов-
ские эмиссары обосновались в Ивангороде и стали там верховной властью, устранился от дел, хотя во-
прос о хранении и «бережении» городских ключей вставал еще неоднократно18, а сам князь В. И. Ро-
стовский находил возможность посылать в  Посольский приказ разные известия «от себя», минуя 
М. Г. Салтыкова и А. И. Власьева, а также и своих недругов, князя П. И. Кропоткина и Т. Вельяминова, 
вплоть до 8 июля. 12 августа 1602 г. он участвовал во встрече принца Ханса близ Ивангорода (отчет 
о которой его товарищи князь П. И. Кропоткин и Т. Вельяминов отказались подписать)19. Уже после 
отъезда принца в Новгород Вельяминов, Кропоткин и ивангородский дьяк Данило Яковлев подали оче-
редной извет с повторением прежних инвектив: «воевода… пишет от себя, нас, холопей твоих, утая-
ся… а думает с толмачи с латыши и с мужики, и пишут у него тайные дела церковные диячки на подво-
рье у него, и отпущает от себя, и подорожные гонцам дает за своею рукою, без моей, Данилковы, при-
писи, и посылает»20. Последняя челобитная князя В. И. Ростовского на царское имя относится, видимо, 
к концу сентября 1602 г.21 

Примечательно, что со своими товарищами князь В. И. Ростовский конфликтовал не только в по-
литическом поле. Опубликованные мной ранее описи новгородских судных дел конца XVI – начала 
XVII в. отражают конфликт князя В. И. Белоголова с другим своим товарищем, князем П. Кропотки-
ным, еще в  1597/1598 г.: «Дело судное княж Васильева человека Ивановича Ростовского Софронка 
Степанова со князем Петром княж Ивановым сыном Кропоткиным и его людми и со крестьяны с Тре-
тьячком с Матфеевым да с Микулкою Левонтьевым с товарыщи в беглых людех… Вершено» [Селин 
2021, с. 107].

Был ли действительно в июне – июле 1602 г. князь В. И. Ростовский так болен? Согласно дан-
ным справочника А. Б. Лобанова-Ростовского, князь В. И. Ростовский Почуй-Белоголов умер в том же 
1602 г. Чего было больше в обоих описанных конфликтах князя В. И. Ростовского-Белоголова со свои-
ми товарищами – личных амбиций или действительно каких-то особых полномочий, предоставленных 
ему наказами, сказать сложно. Но место первого ивангородского воеводы в рассматриваемый период 
было весьма значимым; в  делах, подведомственных Посольскому приказу, он был абсолютно незави-
сим от властей Великого Новгорода: не зря на отписках его из Ивангорода, следовавших в Посольский 
приказ, было подписано: «в Новегороде не чести» (причем «честь» запрещалось и его родственнику, 
воеводе князю В. И. Буйносову-Ростовскому)22.
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PRINCE VASILY IVANOVICH ROSTOVSKIJ-BELOGOLOV VS.  
PRINCE DMITRY AKSAK BELSKIJ AND TRETYAK VELYAMINOV:  

IVANGOROD SUFFERINGS AT THE TURN OF THE 16th and 17th CENTURIES

The article is about the practices of voivodeship governance in the border towns of Moscow’s North-West between the end of the 
Baltic Wars and the Time of Troubles. Two conflicts between Prince Vasily Ivanovich Rostovskij-Belogolov, the voivode in Ivangorod, 
and his deputies demonstrate the specific distribution of authority between voivodes, partly the principles of voivodeship appoint-
ments, and moreover, the ethical fundamentals of the Muscovite servicemen at the turn of the 16th and early 17th centuries, on the 
backdrop of the complexities of governing the border transit town of Ivangorod.
Keywords: voivodeship, Prince Vasily Ivanovich Rostovskij-Belogolov, Ivangorod, borderland


