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Резюме: В работе предлагается применение центро-периферийного подхода к анализу демографических 
процессов, основанное на демографических критериях. Миграция и естественное движение населения 
рассматриваются в оптике отношений центральных и периферийных муниципальных образований: 
периферия снабжает центр ресурсами (человеческим капиталом) в процессе миграции, в результате чего 
в центре возникают социальные и технологические инновации, распространяющиеся на периферию и 
приводящие к модернизации смертности и рождаемости. 
Предлагается методика балльной оценки демографической периферийности на основе трёх показателей: 
коэффициента миграционного прироста во внутрироссийской миграции; коэффициента суммарной 
рождаемости с поправкой на календарь рождений; доли смертей от экзогенных причин в общем числа 
смертей. Расчёты выполнены в разрезе муниципальных образований России на конец 2010-х годов. 
Результат сопоставляется с оценкой «социально-экономической периферийности», полученной на основе 
показателей близости к крупным городам, наличия крупных предприятий, благоустройства жилищ.  
Полученные результаты свидетельствуют о существовании обширного ареала демографической 
периферийности, охватывающего азиатскую часть страны, север и восток Европейской России. 
Он характеризуется миграционной убылью, повышенной рождаемостью, высокой долей экзогенных 
причин в структуре смертности. Ему противопоставлены демографически центральные 
муниципалитеты с пониженной рождаемостью и прогрессивной структурой смертности, 
расположенные в Центральной России, Поволжье, на Европейском Юге, в окрестностях  
Санкт-Петербурга. 
Отмечены различия в пространственном распределении показателей демографической периферийности: 
для миграционного прироста скорее значима внутрирегиональная дифференциация, для структуры 
смертности – межрегиональная, для уровня рождаемости – оба эти деления. Сальдо миграции, в меньшей 
степени уровень рождаемости находятся в статистической связи с показателями социально-
экономической периферийности; для показателя доли экзогенных причин в структуре смертности такая 
зависимость не обнаружена. 
Результаты исследования указывают на принципиальную возможность изучения центро-периферийных 
различий в рождаемости и смертности не только на внутрирегиональном, но и на межрегиональном 
уровне и свидетельствуют о различии между географическим и демографическим содержанием понятий 
«центр» и «периферия».  
Перспективное направление исследований — установление причинно-следственных связей, порождающих 
демографические центро-периферийные различия. 
 
Ключевые слова: Россия, центро-периферийный подход, периферийность, северо-восточный градиент, 
пространственные различия в смертности, пространственные различия в рождаемости, вертикальная 
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Abstract: The paper proposes the application of the core-periphery approach to the analysis of demographic 
processes based on demographic criteria rather than on geographical ones. Migration and demographic 
modernization are considered as components of a demographic interaction between central and peripheral 
municipalities: the periphery supplies the core with resources (human capital) through the process of migration, 
leading to the emergence of social and technological innovations in the core, which spread to the periphery and 
induce the modernization of fertility and mortality. The concept of demographic peripherality is introduced. 
We propose a methodology for scoring demographic peripherality based on three indicators: the crude rate of net 
internal migration; the tempo-adjusted total fertility rate; and the share of deaths from communicable diseases and 
injuries in the total number of deaths. Such estimates are obtained for Russian municipalities at the end of the 2010s. 
The result is compared with the assessment of “socio-economic peripherality”, based on the indicators of proximity 
to large cities, the presence of large enterprises, housing improvement, and the quality of road infrastructure.  
The results point to the existence of a vast area of demographic periphery, covering the Asian part of the country and 
the north and east of European Russia. It is characterized by negative net migration, relatively high fertility, and a 
high share of exogenous causes of death. It is contrasted with demographically central areas with lower fertility and 
progressive mortality structure: Central Russia, the vicinity of St. Petersburg, partially the Volga region and the 
European South. 
Differences in the spatial distribution of indicators of demographic peripherality are noted: intraregional 
differentiation matters for net migration, interregional northeastern gradient matters for mortality structure, and 
both these divisions matter for fertility rates. The migration balance and, to a lesser extent, the fertility rates are 
linked to the selected indicators of socio-economic peripherality; no such dependence was found for the share of 
exogenous causes in the mortality structure. 
The results of the study indicate a fundamental possibility of studying the core-periphery differences in fertility and 
mortality at the interregional level and testify to the difference between the geographical and demographic sense of 
the concepts of “core” and “periphery”. A promising direction of research is to establish cause-and-effect 
relationships that generate demographic core-periphery differences. 
 
Keywords: Russia, core-periphery model, peripherality, north-eastern gradient, spatial differences in mortality, 
spatial differences in fertility, upward migration. 
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Введение 

В исследованиях миграционных процессов и динамики численности населения в России 
получил широкое распространение центро-периферийный подход, который основан на 
представлении о двух основных типах территорий – центрах (ядрах), служащих 
источниками услуг и инноваций, и периферии, выступающей в роли ресурсной базы для 
центров (Friedmann 1967). Применение центро-периферийного подхода показало свою 
эффективность при анализе миграции и динамики численности населения в России на 
уровне муниципальных образований и отдельных населённых пунктов (Карачурина, 
Мкртчян 2010; Махрова, Нефёдова, Трейвиш 2016; Мкртчян 2024). 

Как правило, в российских исследованиях центры выделяются по 
административному статусу (региональные столицы) или достигнутому порогу людности 
(города с численностью населения более 100 тыс. человек), а периферия определяется по 
остаточному принципу как совокупность территорий, лежащих за пределами центров и их 
зон влияния, границы которых устанавливаются по физическому расстоянию, времени в 
пути до центра или (для муниципалитетов) непосредственному соседству с ним. 
Таким образом, в основу определения периферии кладутся географические критерии, 
связанные с пространственными отношениями между населёнными пунктами (НП) или 
муниципальными образованиями (МО). 

Такой подход вполне оправдывает себя с эмпирической точки зрения, но, как нам 
представляется, может быть методологически доработан. К примеру, часть территории 
России, подверженная долговременной миграционной убыли, близка по конфигурации к 
совокупности периферийных территорий, выделенных по географическим критериям, 
но всё же совпадает с ней только частично: существуют как периферийные районы с 
положительным сальдо миграции, так и центры с отрицательным. В таком случае 
возникает вопрос о релевантности используемого деления. Если некий центр отдаёт 
мигрантов больше, чем получает, то в чём заключается его центральность с точки зрения 
демографических процессов? И наоборот – если некая периферия получает больше 
населения, чем отдаёт, то почему она должна считаться периферией? 

Таким образом, возникает частичное несоответствие между географическим и 
демографическим (в приведённом примере – миграционным) пониманием центральности 
и периферийности. Однако нам неизвестны исследования, в которых предпринималась бы 
попытка рассмотреть содержание какого-либо из этих понятий на основе демографических 
критериев. Настоящая работа как раз и представляет собой попытку такого рода. 

Мы ставим перед собой следующие задачи: 

1) определить признаки демографической периферийности (периферийности, 

понимаемой с точки зрения демографических процессов); 

2) установить в соответствии с выделенными критериями, какие территории России 

являются демографически периферийными; 

3) рассмотреть возможные детерминанты демографической периферийности, 

объясняющие её несовпадение с географической периферийностью. 
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Подходы к понятию периферийности 

Критерии, используемые в географической и демографической литературе для 
дифференциации между центрами и периферией, весьма разнообразны (см. обзор в 
работе А.И. Царёва (2019)). Значительная часть предлагаемых признаков периферии носит 
негативный характер, т. е. периферия характеризуется не наличием каких-либо свойств, 
а только отсутствием ряда особенностей, присущих центрам. С этой точки зрения 
периферийность можно считать состоянием территории «по умолчанию»: периферия  
– всё, что не является центром или его непосредственной зоной влияния. Отсюда также 
следует относительность понятия «периферия»: периферийность проявляется только при 
сравнении с центрами. 

Один из широко употребляемых признаков для отделения центров от периферии  
– административный статус (Каганский 2012; Мкртчян 2018). К центрам причисляются 
региональные столицы или МО (городские округа), в состав которых они входят, в качестве 
переходной зоны могут выделяться пригороды – примыкающие к центру муниципалитеты, 
а вся остальная территория относится к периферии. 

Ещё более распространённый критерий периферийности – удалённость от 
центра. Под центром может подразумеваться региональная столица или город, 
численность населения которого превосходит некоторый порог – например, 100, 250 или 
500 тыс. человек. Затем устанавливается критерий максимальной удалённости от центра: 
территории внутри этой границы относятся к пригородной зоне (зоне влияния, 
агломерации) соответствующего центра, за её пределами – к периферии. Размер зоны 
влияния часто может зависеть от размеров центра: чем крупнее центр, тем дальше 
распространяется его зона влияния. 

В качестве критерия удалённости может использоваться расстояние от центра по 
воздушной прямой или по дорогам (Райсих 2020; Карачурина, Мкртчян, Петросян 2021; 
Мкртчян 2024). Так, в работе Н.В. Мкртчяна (2024) предлагается дифференцированный 
радиус зоны влияния: 100 км для Москвы и Санкт-Петербурга, 50 км для прочих городов с 
численностью населения более 750 тыс. человек, 30 км для городов людностью  
250-750 тыс., 20 км для городов людностью 100-250 тыс. А.Э. Райсих (2020) использует для 
определения границ метрополитенских ареалов эмпирически выведенную степенную 
зависимость вида L = 10×N0,25, где L – радиус зоны влияния (от центра главного города), 
N – численность населения центра в тысячах человек. 

Критерию расстояния близок критерий среднего времени в пути (Листенгурт 1975; 
Антонов, Махрова 2019), имеющий больше практического смысла при исследовании 
транспортной доступности и используемый для делимитации городских агломераций. 
Классический пример – методика выделения агломераций ЦНИИ проектирования 
градостроительства за авторством Ф.М. Листенгурта (1975), который предлагает включать 
в границы агломераций территории, находящиеся не более чем в 120 минутах пути от 
центров городов с численностью населения от 250 тыс. человек. 

Наконец, в отсутствие данных о расстояниях между населёнными пунктами или  
из-за ограниченной применимости такого критерия (например, если исследуются не НП, 
а МО) в качестве меры удалённости может применяться порядок соседства с центром 
(Нефёдова 2008; Карачурина, Мкртчян 2013). Непосредственно граничащие с центром МО 
считаются его соседями 1-го порядка, граничащие с ними – соседями 2-го порядка и так 
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далее. Соседи 1-го порядка включаются в зону влияния центра. Недостаток такого подхода 
состоит в том, что средний размер МО варьируется в зависимости от плотности населения, 
поэтому в малонаселённых районах Севера и Востока страны окраинные части даже 
соседей 1-го порядка могут быть удалены от центров на сотни километров. 

С удалённостью от центра тесно связаны критерии связности и локальной 
транспортной доступности. Они рассматриваются в связи с термином «глубинка», 
сходным с понятием «периферия». Так, Т.Г. Нефёдова (2008) предлагает относить к 
периферии (глубинке) территории, удалённые более чем на 5 км (часовая доступность 
пешком) от автомобильных дорог с твёрдым покрытием. Оригинальный подход применён 
в работе А.А. Ткаченко и А.А. Фомкиной (Смирновой) (2012), использовавших в качестве 
одного из критериев глубинности транспортные условия – количество направлений 
движения из района по железным дорогам, автодорогам федерального и 
межрегионального значения с твёрдым покрытием. 

Описанные критерии носят пространственный характер и хорошо описывают 
географические детерминанты, приводящие к различиям между центром и периферией. 
Эти различия, по-видимому, ярче всего выражены в миграции (Махрова, Нефёдова, 
Трейвиш 2016; Карачурина, Мкртчян, Петросян 2021; Мкртчян 2024), однако их проявления 
обнаруживаются применительно к возрастной структуре населения (Кашницкий 2014), 
рождаемости (Петросян 2021) и смертности (Grigoriev et al. 2020; Щур, Тимонин 2020). 
Демографические исследования, основанные на таких критериях, фактически посвящены 
демографическому анализу «географической периферии». 

Между тем периферийность – понятие, концептуально выходящее за рамки 
географии. Классическое определение периферии по Дж. Фридману опирается не на 
территориальность, а на иерархичность: «The periphery is defined by its relation of dependency 
to the core / Периферия определяется отношением зависимости от центра» (Friedmann 
1967). Эта зависимость выражается в том, что периферия поставляет центру ресурсы 
(сырьё, труд, человеческий капитал и др.) в обмен на производимые им инновации 
(культурные, экономические, технологические и прочие). В наиболее простом виде 
взаимоотношения центра и периферии отображены на рисунке 1. 

Рисунок 1. Взаимоотношения центра и периферии 

 

Источник: Составлено автором. 

Центро-периферийная модель, описанная таким образом, может быть перенесена 
в социальные науки. Так, в экономической истории получил распространение  
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мир-системный анализ (world-system analysis), в классическом виде разработанный 
И. Валлерстайном (Wallerstein 1974). Валлерстайн использует понятия «ядро», 
«полупериферия» и «периферия» применительно к роли, выполняемой национальными 
экономиками в глобальной экономической системе, безотносительно географического 
положения. Таким образом, можно говорить не только о географической 
периферийности, но и об экономической; мы считаем возможным продолжить этот ряд, 
введя понятие демографической периферийности. 

Центро-периферийная модель наиболее применима к миграции. Ресурс, который в 
этом случае поставляется с периферии в центры — очевидно, мигранты. Центрами 
выступают территории, где сконцентрированы разнообразные факторы аттракции 
мигрантов (рабочие места, образовательные учреждения, высокий уровень жилищно-
коммунального обустройства и др.), а периферией – территории миграционного оттока, 
которые этих факторов лишены. 

При этом сохраняется одно из базовых свойств периферии – относительность 
(Родоман 2014). Так, город во главе муниципального района является центром для прочих 
населённых пунктов этого района и имеет с ними положительное сальдо миграции, но сам 
в то же время отдаёт население региональному центру, который в свою очередь может 
быть периферийным по отношению к Москве, Санкт-Петербургу и другим центрам 
межрегиональной миграции; наконец, и сама Россия в целом выступает в роли центра для 
ряда постсоветских государств, но в роли периферии для ряда развитых стран. 

Периферийность также проявляется в отставании от центра, выступающего 
источником всякого рода инноваций. С демографической точки зрения это отставание 
может заключаться в незавершённости процессов демографической модернизации, 
которая тесно связана с урбанизацией (Вишневский 2006). Крупные города вновь 
принимают на себя роль центров: они лучше периферии обеспечены медицинскими 
услугами и мерами по охране общественного здоровья, более восприимчивы к бытовым и 
социальным изменениям, благодаря чему в них раньше начинаются и завершаются 
демографический и эпидемиологический переходы. Атомизация и индивидуализм, 
свойственные городскому населению (Зиммель 2002), ускоряют и наступление второго 
демографического перехода. 

Отставание периферии от центра в такой логике должно проявляться, при прочих 
равных, в более высокой интенсивности рождаемости и смертности, а также в более 
архаичной структуре смертности по причинам с повышенной долей смертей от экзогенных 
и квазиэндогенных причин. Пример такой демографической специфики являют собой 
многие районы на востоке России, в особенности на территориях расселения 
национальных меньшинств (например, отдельные муниципалитеты Арктической зоны, 
Республики Тыва и др. – подробнее см. ниже). 

Таким образом, центро-периферийные отношения в демографическом понимании 
разделяются на два компонента: один связан с миграционным движением,  
а второй – с естественным. Поток ресурсов (рисунок 1), направленный с периферии в центр, 
реализуется в миграционном движении населения. Используя человеческий капитал, 
накопленный благодаря миграции с периферии, центры производят технологические и 
социальные инновации, которые в первую очередь усваивают сами, а затем передают 
периферии. Среди этих инноваций – драйверы демографической модернизации, которая 
проявляется в основном в характеристиках естественного движения. При этом центры 
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постоянно остаются впереди периферии, внедряя инновации раньше и полнее, за счёт чего 
сохраняется и воспроизводится неравенство, способствующее миграционной 
привлекательности центров и поддерживающее описанный механизм. 

Итак, предварительно к признакам демографической периферийности могут быть 
отнесены устойчивая миграционная убыль, повышенная интенсивность рождаемости и 
смертности, повышенная доля экзогенных причин в структуре смертности. На основе 
показателей, характеризующих перечисленные признаки, может быть построена оценка 
уровня демографической периферийности. Подход к построению такой оценки предложен 
в следующем разделе. 

Данные и методы 

Оценки периферийности 

Анализ показателей периферийности в настоящей работе произведен в разрезе 
муниципальных образований 1-го уровня (муниципальных районов, городских и 
муниципальных округов) России в границах на 1 октября 2021 г. Ввиду особенностей 
структуры первичных данных использовано муниципально-территориальное деление 
России по состоянию на 1 января 2023 г. Города федерального значения Москва,  
Санкт-Петербург и Севастополь рассматривали без разбивки на МО из-за частичной 
недоступности статистики. Итоговое число исследуемых территориальных единиц  
(здесь и далее – муниципальные образования, МО, муниципалитеты) составляет 2330. 

Демографическую периферийность МО России оценивали по следующей 
процедуре. 

1. Для каждого МО находили или рассчитывали значения ряда показателей, 
характеризующих его демографическую центральность либо периферийность. Подробная 
характеристика показателей с указанием причин выбора, особенностей расчёта и 
источников данных приведена далее, а краткая дана в таблице 1. 

Таблица 1. Компоненты оценки демографической периферийности 

Показатель Определение центра и 
периферии 

Годы 

Коэффициент миграционного прироста 
во внутрироссийской миграции 

центр – выше 0 
периферия – ниже 0 

2011-2020 (2015-2020 
для Крыма и Севастополя) 

Коэффициент суммарной рождаемости 
с поправкой на календарь рождений 

центр – ниже 1,721 
периферия – выше 1,721 

2017-2019 

Доля смертей от экзогенных причин в 
общем числе смертей 

центр – ниже 10,5% 
периферия – выше 10,5% 

2019 

Источник: Здесь и далее – составлено автором. 

Примечание: Подробное описание см. в подразделе «Характеристика показателей».  

2. Каждый показатель преобразовывали в двоичную переменную, принимающую 
значение 0 для центров и 1 для периферии. Для этого устанавливали граничное значение 
показателя, отделяющее центры от периферии: например, для коэффициента 
миграционного прироста это значение равно 0, т. е. положительный миграционный 
прирост характеризует территорию как центральную, а отрицательный  
– как периферийную. 
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3. Сумму полученных двоичных переменных считали итоговой балльной оценкой 
(от 0 до 3) демографической периферийности территории. 

Использование двоичных переменных вместо количественных объясняется 
отсутствием теоретического подхода, который позволил бы ввести количественную меру 
периферийности. Хотя нам представляется, что периферийность территории в принципе 
может быть больше или меньше, т. е. выражаться по крайней мере порядковыми 
переменными, это ещё не позволяет вводить предположения о характере зависимости 
между мерой периферийности и значениями выбранных показателей. Так, затруднительно 
доказать, например, тезис вида «разница в Х% в уровне рождаемости означает разницу 
в Y% в мере периферийности территорий». 

По той же причине мы не используем для расчёта итоговых оценок взвешивание 
переменных. Введение весов подразумевает допущение, что, например, миграция 
оказывает на периферийность, выраженную количественно, в N раз более сильное 
влияние, чем рождаемость. 

По ряду индикаторов трудно выбрать граничное значение, обусловленное 
содержательно: к примеру, такой «точки перелома» нет у коэффициента суммарной 
рождаемости (КСР) или доли смертей от экзогенных причин. Например, напрашивающийся 
выбор граничного значения КСР около 2,1, соответствующего уровню простого 
воспроизводства, заставит признать почти всю Россию центральной по особенностям 
рождаемости. В таких случаях мы используем среднее значение по Российской Федерации 
– грубую, но, по нашему мнению, применимую для первичной оценки характеристику 
распределения показателя. 

Помимо оценки демографической периферийности, мы вводим оценку, 
основанную на недемографических показателях. Эти показатели (таблица 2) характеризуют 
географическое положение данного МО («географическую периферийность», 
см. предыдущий раздел), а также некоторые аспекты социально-экономического развития, 
в том числе ситуацию на рынке труда и состояние коммунальной инфраструктуры. На этом 
основании мы называем их показателями социально-экономической периферийности, 
из которых таким же образом строили балльную оценку.  

Таблица 2. Показатели социально-экономической периферийности 

Показатель Определение центра и периферии Годы 

Расстояние до 
ближайшего 
крупного города 

центр – в пределах 100 км от Москвы и Петербурга, 50 км от 
городов людностью 750–2000 чел., 30 км от городов людностью 
250–750 тыс. чел. 
периферия – за пределами указанных зон 

2021  
(людность 
крупных 
городов) 

Доля домохозяйств, 
обеспеченных 
канализацией 

центр – выше 85,0% 
периферия – ниже 85,0% 

2021 

Наличие крупных 
предприятий 

центр – есть хотя бы одно крупное предприятие 
периферия – нет крупных предприятий 

2017–2019 

Примечание: Подробное описание см. в подразделе «Характеристика показателей». 

Мы полагаем, что высокие значения этой оценки указывают на низкий уровень 
жизни и тесно связаны с действием выталкивающих факторов миграции (в терминологии 
Э. Ли (Lee 1966)), ведущих к миграционному оттоку и способствующих демографической 
периферийности территории. Кроме того, представляется, что социально-экономическая 
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периферийность связана и с запаздыванием демографической модернизации: 
ход последней обусловлен доступом к социальным и материальным инновациям, которые 
по определению появляются на периферии позже, чем в центре. Следовательно, 
социально-экономическая периферийность, согласно нашей гипотезе, может служить 
детерминантой демографической периферийности, обусловливая оба её компонента 
(миграционный и модернизационный). Так ли обстоит ситуация на самом деле, будет 
показано ниже. 

Характеристика показателей 

Балльную оценку демографической периферийности составляют три показателя, 
показывающие особенности миграции, рождаемости и смертности по муниципальным 
образованиям. 

1. Коэффициент миграционного прироста во внутрироссийской миграции. 
Согласно приведённой выше интерпретации центро-периферийного подхода, 
миграционные потоки устремлены с периферии в центры, т. е. для центров характерно 
положительное сальдо миграции, а для периферии – отрицательное. Эта закономерность 
подтверждается имеющимися данными о внутрироссийской миграции в 2010-х годах: 
восходящая миграция (из менее крупных НП в более крупные) преобладала над 
нисходящей на всех уровнях поселенческой иерархии (Мкртчян, Гильманов 2023). 
Таким образом, знак при коэффициенте миграционного прироста может служить 
индикатором центральности территории (сальдо миграции выше нуля) или 
периферийности (ниже нуля). В действительности на показатели внутрироссийской 
миграции влияют и иные факторы, кроме центро-периферийного: экономические 
(Andrienko, Guriev 2004; Вакуленко 2015), социальные и инфраструктурные (Карцева, 
Мкртчян, Флоринская 2020), демографические (Вакуленко 2019) и так далее, однако их 
рассмотрение не входит в задачи настоящей работы, к тому же многие из них, как мы 
полагаем, могут находиться в тесной связи с центро-периферийным фактором. 

При рассмотрении показателей миграции на уровне МО нередки случаи, когда 
крупный городской округ имеет меньший коэффициент миграционного прироста, чем его 
пригородные районы, и даже отдаёт им население (Карачурина, Мкртчян 2021). 
Прямолинейное понимание центро-периферийного подхода может привести к мысли, что 
крупный город в таком случае оказывается периферией относительно собственных 
пригородов. При этом не учитывается характер межселенных связей: миграционный 
прирост пригородных территорий вызван именно их пригородным положением, поэтому 
неверно рассматривать их в отрыве от центрального города. Для устранения видимого 
противоречия муниципалитеты, расположенные в зонах влияния крупных городов 
(от 250 тыс. человек), объединяются при расчёте коэффициентов миграционного прироста. 
Границы зон определяются по расстоянию от центра крупного города до центра 
муниципалитета в зависимости от людности этого города: для Москвы и Санкт-Петербурга 
предельное расстояние составляет 100 км, для остальных городов людностью более 
750 тыс. человек (на 2021 г.) – 50 км, людностью 250-750 тыс. – 30 км. Предельные 
расстояния по категориям людности выбраны в соответствии с подходом Н.В. Мкртчяна 
(2024). 

Коэффициенты рассчитаны по сведениям Базы данных показателей муниципальных 
образований (БДПМО) Росстата (Росстат 2025) о числах прибывших и выбывших за  
2011-2020 гг., что позволяет сгладить краткосрочные колебания. 
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2. Коэффициент суммарной рождаемости с поправкой на календарь рождений 
(adjTFR). Для оценки интенсивности рождаемости по МО мы воспользовались данными 
А.Н. Петросяна, рассчитавшего осреднённые КСР по муниципалитетам России за  
2017-2019 гг. (Петросян 2021). Осреднение значений за трёхлетний период связано с 
необходимостью сгладить колебания показателя на малых территориях. В исходной работе 
подробно описаны ограничения полученных результатов, в том числе связанные с 
некорректной оценкой знаменателя – например, в республиках Северного Кавказа, 
где численность женщин репродуктивного возраста завышена, или в периферийных 
МО Европейской России, где она занижена, – однако мы не располагаем данными, 
которые позволили бы устранить существующие искажения. 

Гипотеза работы состоит в том, что периферия, отстающая от центра в процессах 
демографической модернизации, будет характеризоваться «архаичными» показателями 
рождаемости, т. е. более высокими, учитывая долговременную тенденцию к снижению 
числа рождённых детей на женщину (Вишневский 2006: 149). В то же время КСР для 
условных поколений (для календарных лет) при повышении среднего возраста матери при 
рождении детей, характерного для России в исследуемый период, даёт неточное 
представление о реальном уровне рождаемости. Чтобы учесть вклад возрастных сдвигов, 
мы скорректировали значения КСР по методу Бонгаартса – Фини (Bongaarts, Feeney 1998): 

𝑎𝑑𝑗𝑇𝐹𝑅 =
𝑇𝐹𝑅

1 − 𝑟(𝑡)
, (1) 

где adjTFR – скорректированный КСР, TFR – КСР до коррекции, r(t) – прирост среднего 
возраста матери при рождении ребёнка, лет за год (среднее за 2016-2020 гг.).  
Мы не располагаем данными для расчёта среднего возраста матери по МО, поэтому 
рассчитали его по субъектам Российской Федерации на основе показателей Российской 
базы данных по рождаемости и смертности (Российская экономическая школа 2025). 
Скорректированный КСР для России за 2018 г. составил 1,721, что близко к существующим 
прогнозам итоговой рождаемости для находившихся тогда на пике рождаемости (Захаров 
2022) поколений, родившихся в конце 1980-х – начале 1990-х годов. Мы использовали это 
значение для разграничения периферийных территорий с относительно высокой 
рождаемостью и центральных – с относительно низкой. 

3. Доля смертей от экзогенных причин в общем числе смертей. 
Модернизационные изменения смертности, чаще всего осмысляемые через концепцию 
эпидемиологического перехода, тесно связаны с изменением структуры смертности по 
причинам: инфекционные, паразитарные, алиментарные болезни, травмы и отравления, 
объединяемые под названием экзогенных причин смерти, уступают эндогенным, прежде 
всего болезням системы кровообращения и новообразованиям (Omran 1971; Вишневский 
2006: 257-258). Следовательно, доля экзогенных причин в структуре смертности может 
указывать, как далеко зашёл эпидемиологический переход на территории, а с точки зрения 
центро-периферийного подхода – выявлять центры (с пониженной долей экзогенных 
причин) и периферию (с повышенной). 

Для оценки доли смертей от экзогенных причин мы использовали первичные 
данные отделов ЗАГС за 2019 г. с указанием места жительства умершего и причины смерти 
по номенклатуре МКБ-10. Нам удалось определить муниципалитеты проживания умерших 
в 1735,1 тыс. случаев из 1798,4 тыс. (96,5%); для оставшихся 63 тыс. место жительства 
неизвестно.  
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Все смерти были распределены по четырём классам причин:  
1) инфекционные, паразитарные, алиментарные болезни, а также состояния, связанные с 
беременностью, родами и перинатальным периодом; 2) неинфекционные заболевания;  
3) внешние причины; 4) неточно обозначенные и неизвестные причины смерти. 
Набор причин в каждом классе соответствует классификации причин смерти, принятой ВОЗ 
(WHO Mortality Database 2025). Доля смертей от экзогенных причин определяется как 
отношение суммы чисел смертей по классам 1 и 3 к сумме по классам 1-3. 

Балльная оценка социально-экономической периферийности складывается из 
четырёх показателей, характеризующих особенности географического положения, 
состояния транспортной и коммунальной инфраструктуры, экономической активности. 
Эти показатели в первую очередь оказывают влияние на миграционное движение, однако 
мы полагаем, что экономическое неблагополучие, удалённость от крупных городов и 
слабая развитость инфраструктуры маркируют периферийность и с точки зрения 
естественного движения, находясь во взаимосвязи с показателями рождаемости и 
смертности. 

4. Расстояние до ближайшего крупного города. Положение территории в 
установленном радиусе от крупного города – приблизительный, но крайне простой в 
расчёте признак пригородности, т. е. вхождения в реальную или потенциальную городскую 
агломерацию (Мкртчян 2018). Пригородность даёт доступ к социальной инфраструктуре и 
рабочим местам города, что значительно повышает миграционную привлекательность 
территории; это соображение подтверждается статистикой внутрироссийской миграции 
(Мкртчян 2024). Пригородные территории находятся под постоянным влиянием центра и 
интенсивно обмениваются с ним населением, что может способствовать ускорению 
модернизации рождаемости и смертности. 

В настоящей работе рассмотрены пригородные зоны городов людностью более 
250 тыс. человек (соответствие радиуса пригородных зон с людностью центрального 
города см. выше). В литературе также часто рассматриваются зоны влияния городов 
людностью 100-250 тыс. человек, однако мы исключили их из рассмотрения. По нашей 
оценке, из 64 городов этой категории, не входящих в агломерации более крупных центров, 
только 20 характеризовались положительным сальдо миграции в 2010-х годах или имели 
растущие пригороды, т. е. преимущественно МО этой категории являются демографически 
периферийными. 

5. Доля домохозяйств, обеспеченных канализацией. В российских исследованиях 
урбанизации и сельской местности одним из ключевых индикаторов застройки сельского 
типа считается отсутствие канализации, проще говоря — уборная во дворе (Нефёдова 2003: 
20–21). В условиях деаграризации сельской занятости, взаимопроникновения городских и 
сельских черт в населённых пунктах всех типов, нерелевантности административно 
определённого статуса «городской» и «сельской» местности именно такие бытовые 
различия, тесно связанные с общим уровнем развития коммунальной инфраструктуры, 
наиболее красноречиво говорят об образе жизни и уровне благоустройства с точностью 
даже не до населённого пункта, а до отдельного домохозяйства. Мы полагаем, что этот 
критерий уместно использовать и для оценки периферийности. 

Сведения об обеспеченности домохозяйств видами благоустройства получены из 
опубликованных данных Всероссийской переписи населения: для 66 субъектов 
Федерации – в разрезе МО, для 19 – по региону с разбивкой на городскую и сельскую 
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местность. В общей сложности сведения о типе используемой уборной предоставили 
45,6 млн домохозяйств из 64,1 млн (71%), однако в городской местности аналогичная доля 
составила 66%, а в сельской, существенно сильнее дифференцированной по показателям 
благоустройства, – 88%, так что мы считаем полноту данных приемлемой. Для 19 регионов, 
по которым нет данных в разрезе МО, произведена приблизительная оценка: 
муниципалитетам с долей городского населения менее 50% присвоено значение для 
сельской местности в среднем по региону, более 50% – для городской. 

Искомый показатель рассчитан как отношение числа домохозяйств, указавших 
наличие туалета в жилище, к общему числу домохозяйств с известным статусом. В среднем 
по России в 2021 г. этот показатель равнялся 85,0%; к периферии отнесены все МО, 
для которых это значение ниже. 

6. Наличие крупных предприятий. Индикатором состояния рынка труда и 
масштабов экономической деятельности на территории может служить число крупных 
предприятий. В российском законодательстве крупным считается предприятие с годовой 
выручкой более 2 млрд рублей или среднесписочной численностью сотрудников более 
250 человек. Мы полагаем более важным на локальном уровне второй критерий и 
выделяем крупные предприятия именно по нему: величина выручки подвержена 
колебаниям и зависит от инфляции, а численность работников указывает как минимум на 
наличие соответствующего количества рабочих мест на территории. Кроме того, для 
существования таких предприятий нужны достаточная ёмкость рынка, развитая 
производственная инфраструктура, квалифицированные кадры и так далее – всё это 
указывает на определённый уровень развитости местной экономики. Положительная связь 
между наличием крупных предприятий и концентрацией производства показана для 
промышленности (Ellison, Glaser 1997). 

Данные о размещении предприятий и численности сотрудников получены из базы 
СПАРК-Интерфакс (spark-interfax.ru). К крупным относились предприятия, имевшие 
среднесписочную численность сотрудников более 250 человек на протяжении  
2017-2019 гг. (всего 7152 предприятия), при этом предприятия добывающей 
промышленности были исключены (их наличие может быть слабо связано с уровнем 
социально-экономического развития окружающей территории). К периферийным 
отнесены 1709 МО, в которых нет крупных предприятий или есть только одно. Наличие 
единственного крупного предприятия заставило бы нас отнести к центральным более 
тысячи из 2330 МО; мы сочли такое количественное соотношение центров и периферии 
недопустимым. 
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Результаты 

Оценки периферийности по муниципалитетам 

Распределение МО России на центральные и периферийные по каждому из выбранных 
показателей представлено в таблице 3. Количество центральных МО невелико (менее 20%) 
по показателям миграционного прироста и принадлежности к зоне влияния крупных 
городов. В то же время по показателю доли смертей от экзогенных причин к центральным 
отнесены 42% МО, по скорректированному КСР – 32%.  

Демографически центральными (0 баллов по шкале периферийности) оказались 
всего 128 МО (5,6%) из 2278 проанализированных (таблица 4). При этом в этих МО в 2021 г. 
проживало 42,1 млн человек или 29% населения России: демографическими центрами 
являются Москва, Санкт-Петербург и ещё 26 городов людностью более 250 тыс. человек.  
87 из 128 демографически центральных МО относятся к зонам влияния крупных городов. 
Ещё 497 МО тяготеют к центральности (1 балл): назовём их полупериферийными. 
Их численность населения составила свыше 47 млн человек. Ещё 56,1 млн проживали в 
периферийных МО (2-3 балла). 

Таблица 3. Количество центральных и периферийных МО по показателям 

Показатель Центр Периферия Нет данных 

Коэффициент миграционного прироста 
во внутрироссийской миграции 

416 1885 29 

Коэффициент суммарной рождаемости 
с поправкой на календарь рождений 

737 1550 43 

Доля смертей от экзогенных причин в общем числе смертей 979 1345 6 
Расстояние до ближайшего крупного города 337 1993 0 
Доля домохозяйств, обеспеченных канализацией 656 1674 0 
Наличие крупных предприятий 621 1709 0 

Примечание: Здесь и ниже рассчитано автором по данным (Петросян 2021; Российская 
экономическая школа 2022; Росстат 2025) и неопубликованным данным отделов загс. 

Таблица 4. Количество МО по балльным оценкам периферийности  
и численность их населения по переписи населения 2021 г. 

Тип периферийности Характеристики 0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 

Демографическая 
Количество МО 128 497 709 944 
Население, тыс. чел. 42 431 47 123 33 019 23 120 

Социально-
экономическая 

Количество МО 183 285 495 1367 
Население, тыс. чел. 75 904 23 206 19 401 28 671 

Примечание: Оценка демографической периферийности получена для 2278 из 2330 МО из-за 
частичной недоступности данных, социально-экономической – для 2330 МО. 

По социально-экономическим показателям выделены 183 центральных МО  
(0 баллов), 285 полупериферийных (1 балл) и 1862 периферийных (2-3 балла). 
Все центральные МО заведомо относятся к зонам влияния крупных городов (это одна из 
составляющих оценки); кроме того, крупногородскими или пригородными являются 89 из 
285 МО с оценкой в 1 балл и 65 из 495 МО с оценкой в 2 балла. 
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Пространственное распределение периферийности 

Каждый из показателей демографической периферийности специфичен по своему 
пространственному распределению. На рисунках 2, 3, 4 отображено размещение 
центральных и периферийных МО России согласно нашим расчётам (для каждого случая 
см. определение центра и периферии в таблице 1). 

Миграционный прирост явно концентрируется в зонах влияния крупных городов: 
в них расположены 217 из 371 (58%) МО с положительной нетто-миграцией, а если для 
муниципалитетов в городских агломерациях принять усреднённое значение 
миграционного прироста (доводы в пользу такого подхода см. в разделе «Характеристики 
показателей») – 261 МО из 417 (63%). За пределами пригородных зон положительная 
нетто-миграция встречается редко (155 МО из 1964 – 8%), но и из этих полутораста 
муниципалитетов многие либо включают город-стотысячник, либо расположены в его 
окрестностях. Важные исключения – ряд муниципалитетов в Краснодарском крае и на 
Южном берегу Крыма, а также некоторые северные МО: городские округа Новая Земля, 
Эгвекинот (их миграционный прирост можно связать с усилением военного присутствия 
России в Арктике и открытием новых баз), Костомукшский (место присутствия ПАО 
«Северсталь»), ряд городов Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов. 

МО с пониженной рождаемостью в основном расположены в Европейской России, 
в особенности к юго-западу от линии Санкт-Петербург – Ижевск. Северо-Запад России 
(кроме Петербурга и Ленинградской области), большинство регионов Северного Кавказа, 
Калмыкия и Астраханская область, Урал, Сибирь и Дальний Восток характеризуются 
рождаемостью выше среднероссийской. 

Дифференциация наблюдаемого уровня рождаемости по градиенту «юго-запад  
– северо-восток» отчасти может объясняться неточностью миграционного учёта: во многих 
муниципалитетах Нечерноземья и Востока России с небольшой численностью населения 
некорректный учёт выбытий приводит к занижению численности женщин в детородных 
возрастах и, соответственно, к завышению показателей рождаемости 1. Так, в сельской 
местности Архангельской области расчётный периодный КСР в 2018 г. составлял  
4,77 ребёнка на женщину, тогда как по переписи 2020-21 г. во всех возрастных группах 
младше 55 лет на одну архангельскую селянку приходилось менее 2,03 ребёнка. 
Однако даже с учётом этих искажений описываемый градиент, по-видимому, сохраняется. 
Кроме того, на показатели рождаемости может влиять «родильный туризм» (поездки 
рожениц в крупные города с последующей регистрацией новорождённых по месту 
рождения), в особенности в Ленинградской области и регионах Центрального 
федерального округа. 

Повышенная доля экзогенных причин в структуре смертности также характерна 
для большинства муниципалитетов Азиатской России, Урала, регионов Северо-Запада, 
восточной части Северного Кавказа и Предкавказья, хотя провести чёткую границу между 
ареалами «прогрессивной» (центральной) и «архаичной» (периферийной) смертности 
сложно. Мы относим это на счёт нехватки данных: во многих МО количество смертей за год 
невелико и расчётная доля экзогенных причин подвержена колебаниям. Возможно, 
повторение наших расчётов на данных за несколько лет даст более контрастные 

                                                      

1 statistic_rus (2022). Сельский СКР. https://statistic-rus.livejournal.com/8437.html 
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результаты. Другая проблема расчётов – особенности практик кодирования причин смерти, 
в том числе указание причины смерти R54 «Старость», занижающее долю эндогенных 
причин в структуре смертности (Вишневский, Андреев, Тимонин 2016). С точки зрения 
пространственного анализа важны межрегиональные различия в использовании этого 
показателя. 

Восточный градиент в значениях рассматриваемого показателя может объясняться 
многими причинами, в частности неблагоприятными климатическими условиями (Shartova 
et al. 2024) и социально-демографическими характеристиками населения (Тимонин, Щур 
2020). Впервые близкий к нему северо-восточный градиент уровня смертности был 
обнаружен на уровне регионов России ещё в советское время (Андреев 1979; Школьников 
1987). Многие районы Азиатской России выделяются повышенным уровнем 
насильственной смертности, смертности от туберкулёза, ВИЧ/СПИДа, алкоголь-
ассоциированных причин смертности, что сигнализирует о низком уровне социального 
благополучия. Наиболее высокая доля экзогенных причин в структуре смертности 
характерна для Республики Тыва (25% и выше во всех МО), а также ряда районов Крайнего 
Севера, в том числе с высокой долей коренных малочисленных народов. 
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Рисунок 2. МО России по сальдо внутрироссийской миграции в 2011-2020 гг. 

 

Источник: Составлено автором. 

Примечание: Здесь и далее пунсонами выделены города людностью более 250 тыс. человек на 2021 г., не входящие в зоны влияния других городов. 
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Рисунок 3. МО России по скорректированному КСР в 2017-2019 гг. 

 

Источник: Составлено автором.  
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Рисунок 4. МО России по доле смертей от экзогенных причин в общем числе смертей в 2018 г. 

 

Источник: Составлено автором. 
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Рисунок 5. Балльные оценки демографической периферийности по МО России 

 

Источник: Составлено автором.  
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Рисунок 6. Балльные оценки социально-экономической периферийности по МО России 

 

Источник: Составлено автором. 
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Результирующая оценка демографической периферийности низка (1 балл) в 
районах, где пересекаются ареалы низкой рождаемости и низкой доли экзогенных причин 
смерти, а минимальна (0 баллов) – в крупногородских МО внутри этих районов.  
Из 128 демографически центральных МО 123 расположены в Европейской России,  
87 – в зонах влияния крупных городов; из 497 полупериферийных МО в Азиатской России 
находятся только 40. Муниципалитеты, центрами которых являются города людностью 
более 100 тыс. человек, в основном имеют оценки демографической периферийности не 
выше 1 балла. Всего четыре крупногородских МО из 78 имеют максимальную оценку 
периферийности (таблица 5): это городские округа Грозный, Курган, Нижневартовск и 
Калуга. Если первые три из них довольно однозначно могут быть охарактеризованы как 
периферийные, то значения всех трёх индикаторов демографической периферийности 
Калуги находятся вблизи граничных значений: коэффициент миграционного прироста  
-0,4‰ (при граничном значении 0), скорректированный КСР – 1,8 (при граничном 1,72), 
доля экзогенных смертей – 11,0% (при граничном 10,5%). Учитывая, что данные по 
рождаемости и смертности доступны за очень непродолжительный период, можно 
допустить, что мы имеем дело со случайным отклонением. Это допущение требует 
проверки на более протяжённых рядах данных. 

Таблица 5. Распределение муниципалитетов по оценке демографической 
периферийности и численности населения административного центра 

Людность административного центра, тыс. чел. 0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла Всего 

более 750 8 8 2 – 18 
250–750 19 25 12 4 60 
100–250 11 45 30 9 95 
менее 100 90 419 665 931 2105 
Всего 128 497 709 944 2278 

Пространственная картина демографической периферийности заметно отличается 
от распределения оценок социально-экономической периферийности (рисунок 6), 
в которой внутрирегиональные различия доминируют над межрегиональными, 
а крупномасштабные градиенты наподобие обнаруженных для смертности и рождаемости 
не проявляются. Однако даже в том случае, если из оценки социально-экономической 
периферийности изъять показатель близости к крупным городам, сопряжённость с 
размером административного центра сохранится (таблица 6). Ни один муниципалитет с 
центром в городе людностью более 100 тыс. человек не получил максимальной оценки, 
а все МО с центрами в городах людностью более 250 тыс. имеют оценку 0 или 1 балла. 
Из МО с центрами в НП людностью менее 100 тыс. человек более 60% имеют 
максимальную оценку периферийности. 

Во многих случаях оценки демографической и социально-экономической 
периферийности не вполне согласуются между собой: так, из 128 демографически 
центральных МО только 65 являются социально-экономически центральными,  
ещё 22 – полупериферийными и 41 – периферийными (таблица 7), а среди демографически 
полупериферийных МО больше относящихся к социально-экономической периферии, чем 
к полупериферии. Но о полном отсутствии связи говорить не приходится: коэффициент 
корреляции Пирсона между двумя оценками составляет 0,461 (значим при α <0,001). 
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Таблица 6. Распределение муниципалитетов по оценке социально-экономической 
периферийности и численности населения административного центра 

Людность административного центра, тыс. чел. 0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла Всего 

С учётом индикатора расстояния до крупного города 
более 750 18 — — — 18 
250–750 58 2 — — 60 
100–250 27 59 9 1 96 
менее 100 101 224 486 1366 2156 
Всего 183 285 495 1367 2330 

Без учёта индикатора расстояния до крупного города 
более 750 18 — — — 18 
250–750 58 2 — — 60 
100–250 82 12 2 — 96 
менее 100 221 505 1430 — 2156 
Всего 379 519 1432 — 2330 

Примечание: При исключении индикатора расстояния до крупного города максимальная оценка 
составляет 2 балла. 

Таблица 7. Распределение оценок демографической и социально-экономической 
периферийности по муниципалитетам 

Оценка демографической 
периферийности 

Оценка социально-экономической периферийности 
Всего 

0 1 2 3 

0 65 22 30 11 128 
1 77 98 115 207 497 
2 33 102 161 413 709 
3 5 49 164 726 944 
нет оценки 3 14 25 10 52 
Всего 183 285 495 1367 2330 

Связи между показателями периферийности 

Были рассмотрены парные коэффициенты корреляции Пирсона для показателей, 
входящих в оценки периферийности (таблица 8). Статистическая связь в большинстве 
случаев выражена слабо, за несколькими исключениями: скорректированный КСР 
находится в обратной зависимости от обеспеченности домохозяйств канализацией и в 
прямой – от доли экзогенных причин в структуре смертности, а нахождение МО за 
пределами зон влияния крупных городов отрицательно связано с числом крупных 
компаний и коэффициентом миграционного прироста. 

Таблица 8. Корреляционная матрица показателей периферийности 

Показатели canal companies metro_bin kmigr adjTFR mort 

canal 1 0,303 -0,325 0,357 -0,46 -0,356 
companies 0,303 1 -0,427 0,253 -0,152 -0,102 
metro_bin -0,325 -0,427 1 -0,498 0,178 0,119 
kmigr 0,357 0,253 -0,498 1 -0,336 -0,17 
adjTFR -0,46 -0,152 0,178 -0,336 1 0,523 
mort -0,356 -0,102 0,119 -0,17 0,523 1 

Примечание: Все коэффициенты r значимы для α <0,05. Выделены повышенные значения (|r| >0,4). 
Здесь и далее: canal – доля домохозяйств, обеспеченных канализацией, %; companies – число крупных 
предприятий, ед.; metro_bin – двоичная переменная близости к крупным городам (0 – МО входит в 
зону влияния крупного города, 1 – не входит); kmigr – коэффициент миграционного прироста, ‰; 
adjTFR – скорректированный КСР; mort – доля смертей от экзогенных причин в общем числе 
смертей, %. 
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Для двоичных переменных, составляющих оценку демографической 
периферийности, были построены логит-модели зависимости от социально-
экономических показателей (таблица 9). Все три переменные оказались в значимой связи 
с долей домохозяйств, обеспеченных канализацией: увеличение этой доли на 1 п.п. 
снижает вероятность данного МО оказаться периферийным по любому из трёх показателей 
на 2,2-2,8%. Значимая на уровне 0,05 связь с числом крупных компаний обнаруживается 
только для рождаемости: каждое крупное предприятие снижает вероятность МО иметь 
высокую рождаемость на 3,5%. Наконец, принадлежность МО к зоне влияния крупного 
города повышает шансы иметь положительное сальдо миграции в 25 раз, шансы иметь 
низкую рождаемость – в 1,5 раза; при этом связь пригородности со структурой смертности 
не обнаружена. Выбранный набор переменных лучше всего объясняет различия МО в 
знаке сальдо миграции (псевдо-R² = 0,37), хуже – в уровне рождаемости (0,09), 
ещё хуже – в структуре смертности (0,05). 

Таблица 9. Отношение шансов по независимым переменным логит-моделей 

Показатель migr_bin Ст. ошибка adjTFR_bin Ст. ошибка mort_bin Ст. ошибка 

canal 0,972*** 0,004 0,976*** 0,002 0,978*** 0,002 
companies 0,991 0,009 0,965*** 0,009 0,998 0,003 
metro_bin 24,78*** 4,194 1,498*** 0,217 1,083 0,141 
Pseudo R² 0,369  0,089  0,050  

Примечание: Значимость коэффициентов: *** — p <0,01; ** — p <0,05; * p <0,1. migr_bin, adjTFR_bin, 
mort_bin – двоичные переменные показателей миграции, рождаемости и смертности 
соответственно (см. таблица 1): 0 – центр, 1 – периферия. 

Кроме того, была рассмотрена связь показателей демографической 
периферийности между собой. Для оценки использовали линейную регрессию по методу 
наименьших квадратов. Наилучший результат дало использование скорректированного 
КСР в качестве зависимой переменной, а показателей миграции и смертности – в качестве 
регрессоров. Коэффициент детерминации полученной регрессии составил 0,338, все 
коэффициенты значимы на уровне 0,01. Скорректированный КСР прирастает на 0,07 при 
увеличении доли экзогенных смертей на 1 п.п. и снижается на 0,02 при увеличении 
коэффициента миграционного прироста. 

adjTFR = 0,0717 × mort – 0,0215 × kmigr + 1,1103, 
 (0,0026) (0,0015) (0,0345) 

(2) 

 

где adjTFR – скорректированный КСР; mort – доля смертей от экзогенных причин в общем 
числе смертей, %; kmigr – коэффициент миграционного прироста, ‰. 

Результаты регрессионного моделирования в целом согласуются с нашими 
предположениями о взаимосвязи миграции, смертности и рождаемости: повышенная 
рождаемость и «архаичная» структура смертности соответствуют пониженным значениям 
миграционного прироста, т. е. сопряжены с периферийностью, а для миграционно 
привлекательных территорий (центров) можно ожидать сниженной доли экзогенных 
причин смерти и невысокой рождаемости. Впрочем, нам не удалось обнаружить 
статистически значимой связи между коэффициентом миграционного прироста и долей 
экзогенных причин в структуре смертности; более того, связь с показателями социально-
экономической периферийности именно у показателя смертности выражена хуже всего. 
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Наблюдаемую связь всех трёх показателей демографической периферийности с 
обеспеченностью канализацией отчасти можно соотнести с непосредственной причинно-
следственной зависимостью (например, отсутствие доступа к бытовым удобствам служит 
выталкивающим фактором миграции), однако нам представляется, что в реальности имеет 
значение не канализация как таковая, а комплекс ассоциированных с ней бытовых и 
социально-экономических благ. Как говорилось выше, сам показатель обеспеченности 
канализацией выбран нами как прокси-переменная для различения сельской и городской 
застройки и, значит, в некоторой степени как индикатор сельского и городского образа 
жизни. Модернизация быта – частное проявление влияния масштабных  
социально-экономических процессов, ведущих к модернизации рождаемости и 
смертности и формированию долговременных миграционных связей, и тесно сопряжена с 
урбанизацией. 

Эта мысль подтверждается тем, что для показателей рождаемости и особенно 
миграции обнаружена тесная связь с положением МО в зоне влияния крупного города или 
вне её, а для интегральных оценок периферийности – с местом центра МО в иерархии 
поселений. Таким образом, несмотря на выявленную межрегиональную дифференциацию 
показателей периферийности, сохраняется значимость внутрирегиональных различий, 
ассоциированных с «классической» периферийностью в её географическом понимании. 

Соотношение внутри- и межрегиональных различий по каждому показателю можно 
оценить, разложив дисперсию его значений на внутригрупповую (внутрирегиональную) и 
межгрупповую (межрегиональную). Результат расчётов представлен в таблице 10. Из трёх 
показателей демографической периферийности внутрирегиональные различия сильнее 
всего выражены у коэффициента миграционного прироста (69% дисперсии), 
межрегиональные – у доли смертей от экзогенных причин (61%), а для скорректированного 
КСР вклад этих двух компонент оказывается сопоставимым. Пространственная 
дифференциация оценок социально-экономической периферийности на 80% объясняется 
различиями внутри регионов, даже если не учитывать показатель расстояния до крупного 
города; в случае демографической периферийности внутрирегиональные различия также 
преобладают, но возрастает значение и межрегиональных. 

Таблица 10. Вклад внутри- и межрегиональных различий  
в дисперсию показателей периферийности 

Дисперсия kmigr adjTFR mort sep sep-m dp 

Общая 60,47 0,610 27,62 0,929 0,573 0,850 
Внутригрупповая 42,02 0,282 10,86 0,739 0,458 0,539 
Межгрупповая 18,45 0,328 10,76 0,190 0,115 0,311 
Внутригрупповая, % 69,5 46,3 39,3 79,58 79,88 63,41 
Межгрупповая, % 30,5 53,7 60,7 20,42 20,12 36,59 

Примечание: sep – балльная оценка социально-экономической периферийности, sep-m – она же без 
учёта расстояния до крупных городов, dp – балльная оценка демографической периферийности. 
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Заключение 

Настоящее исследование в первую очередь было направлено на то, чтобы расширить 
понятия «центр» и «периферия», применив центро-периферийную концепцию к изучению 
процессов демографической модернизации; продемонстрировать, что территориальные 
проявления центральности и периферийности полимасштабны, т. е. могут проявляться 
сразу на нескольких территориальных уровнях; показать, что периферийность – не просто 
отсутствие центральности, а специфичное состояние населения и занимаемой им 
территории, сопряжённое с рядом особых черт демографического развития. 

В этом отношении наиболее важным кажется результат, полученный при анализе 
пространственных различий в уровне рождаемости и структуре смертности. 
Если дифференциация муниципальных образований по сальдо миграции по большей части 
проявляется на внутрирегиональном уровне, то различия в уровне рождаемости имеют как 
внутрирегиональную, так и межрегиональную составляющую, а для доли экзогенных 
причин в структуре смертности именно различия межрегионального масштаба имеют 
решающее значение. 

Таким образом, деление на центр и периферию проявляется сразу на двух 
территориальных уровнях: крупные города выступают центрами для окружающих малых 
городов и сельской местности своих регионов, а Центральная Россия, Поволжье и 
Европейский Юг – для Северо-Запада, Урала, азиатской части страны и Северного Кавказа. 
Два эти деления накладываются друг на друга: так, крупные города Севера, Сибири и 
Дальнего Востока в основном периферийны по отношению к крупным городам 
Европейской России, находясь на уровне их полупериферии. 

Существование обширного ареала, в котором сочетаются все три признака 
демографической периферийности (высокая рождаемость, высокая доля экзогенных 
причин смерти, миграционная убыль), может служить обоснованием для введения 
категории «демографическая периферия»: речь идёт не о случайном наборе особенностей, 
но об устойчивом типе. Этот тип является не «фоновым» состоянием, а своеобразным 
вариантом демографического развития территорий, сложившимся эволюционным путём. 

При выборе объясняющих переменных мы были ограничены доступностью данных, 
и рассмотренные показатели не могут охватить всего разнообразия социально-
экономических предпосылок разницы в демографических показателях территориальных 
единиц. Однако даже приближённая оценка социально-экономической периферийности 
указывает на преобладание внутрирегиональной дифференциации территорий, 
и соответственно уменьшается объясняющая способность выбранных показателей: лучше 
всего они объясняют различия в сальдо миграции, которые и сами имеют в основном 
внутрирегиональный характер, хуже – разницу в уровне рождаемости, лишь частично 
проявляющуюся на внутрирегиональном уровне, ещё хуже – различия в структуре 
смертности, которые в первую очередь заметны в межрегиональном масштабе. 
Единственный социально-экономический показатель, показавший значимую и 
непротиворечивую связь со всеми тремя компонентами демографической 
периферийности (обеспеченность канализацией) ассоциирован как с урбанизацией 
(которая сопряжена с внутрирегиональными различиями), так и с различиями в уровне 
жизни вообще (имеющими межрегиональную компоненту). Невысокая объясняющая 
способность отобранных социально-экономических показателей может указывать как на 
неверный выбор индикаторов, важных для демографического развития территорий, так и 
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на то, что объяснение вообще может лежать вне социально-экономической плоскости: 
значимую роль могут играть культурные, социально-психологические,  
даже физико-географические (применительно к смертности) факторы.  
Их поиск – перспективная тема будущих исследований. 

При обсуждении полученных выводов приходится принимать во внимание 
многочисленные ограничения представленного исследования. Оценки по показателям 
рождаемости и смертности нуждаются в подтверждении на более протяжённых рядах 
данных, нежели имеющиеся; их пространственная картина может оказаться менее 
устойчивой, чем мы (пока не имея возможности эмпирически подтвердить) полагаем. 
При этом сами показатели характеризуют соответствующие демографические процессы 
только в некоторых аспектах, т. е. перечень индикаторов нуждается в расширении. 
Ещё более важная проблема – методологическая незавершённость предложенной 
концепции демографической периферийности; как мог заметить читатель, в работе не 
приведено определения этого понятия, оно нуждается в дополнительной проработке. 
Балльная оценка на основе бинарных индикаторов – скорее вынужденный шаг в отсутствие 
опоры для использования более точных методов. 

Перспективы развития намеченной темы тесно связаны с переходом от 
качественного к количественному подходу, который позволил бы ввести метрику 
(метрики?) периферийности, более обоснованно выделить компоненты периферийности и 
измерить их вклад в итоговые оценки. Кроме того, остаётся отчасти невыясненной природа 
выявленных закономерностей и зависимостей, в том числе причины возникновения 
северо-восточного градиента в показателях рождаемости и смертности, а в более широком 
смысле – пространственного градиента в протекании процессов демографической 
модернизации. 
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