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А.И. КЛЮЕВ, О.В. МЕТЕЛЬ 

ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ТРУДАХ ВЛАДИМИРА МИХАЙЛОВИЧА ЛАВРОВСКОГО 

 

Статья посвящена изучению методологических воззрений известного советского ис-
следователя аграрной истории Англии Владимира Михайловича Лавровского (1891–
1971). Опираясь на опубликованные труды историка и архивные материалы, отло-
жившиеся преимущественно в личном фонде В.М. Лавровского в Архиве РАН, авто-
ры рассматривают его взгляды на историческую науку и ремесло историка. Интерес 
к методологии исторического исследования был характерен для всех этапов научной 
биографии ученого, и еще в 1918 г., откликаясь на требования времени, он попытался 
осмыслить идеи неокантианства и взаимоотношения истории и социологии. Но наи-
большее внимание методологическим проблемам он уделил в 1960-е гг., когда эта 
проблематика оказалась в фокусе многих советских историков, видевших свою зада-
чу в том, чтобы преодолеть недостатки предшествующего периода развития отече-
ственной исследовательской традиции. Базовая установка В.М. Лавровского в этот 
период мало изменилась по сравнению с 1918‒1920 гг., он также настаивал на том, 
что история должна изучать закономерности исторического развития, однако теперь 
он призывал активнее использовать количественные методы анализа материала. 

Ключевые слова: методология истории, советская историческая наука, В.М. Лав-
ровский, структурализм, позитивизм, количественные методы в исторических ис-
следованиях, советский марксизм. 

 

История лишь тогда достигнет совершенства, когда ее методы 
приблизятся к математике, когда ей удастся уточнить предмет 
своего научного исследования и, изменив тот аспект, под которым 
она исследует, будет изучать не «царей и генералов», но определит, 
что является «дифференциалом» историко-социологического 
исследования, и как возможно в истории, как в науке, 
«интегрирование» «бесконечно малых» величин. 

В.М. Лавровский1 

Еще в конце 1970-х гг., начиная свою статью о В.М. Лавровском, 
его близкий коллега М.А. Барг выражал твердую уверенность в том, что 
«со временем о Владимире Михайловиче Лавровском – одном из выда-
ющихся представителей московской аграрно-исторической школы, о его 
вкладе в сокровищницу исторических знаний, будет написана моногра-
фия»2. Но и сегодня, спустя более сорока лет с момента выхода той ста-
тьи, прогноз М.А. Барга оказывается все еще несбывшимся. И хотя от-
дельные работы о В.М. Лавровском, опубликованные в 1990–2010-е гг., 
позволяют пролить свет на некоторые этапы его научной биографии, 
многие аспекты его творческой деятельности практически не попадают 
в поле зрения современных отечественных специалистов3. 
                                                                                 
1 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 129. Л. 69. 
2 Барг 1981: 181. 
3 Винокурова 1991; Барг 2000; Мягков 2003; Левин 2013; Земляков, Селиванова 2021. 
В 1971 г. К. Такахаси, японский историк-медиевист, ранее сотрудничавший с Е.А. Кос-
минским и другими советскими специалистами по истории Средневековья, опублико-
вал в Токио небольшую заметку о В.М.Лавровском. – АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 258. 



А.И. Клюев, О.В. Метель. Проблемы методологии…  79 

 

В полной мере сказанное относится к вопросу о методологических 
исканиях В.М. Лавровского, исчезающих из ключевых биографических 
нарративов о нем. Так, в частности, авторы подобных текстов фиксиру-
ют внимание читателей на исследованиях ученого в области аграрной 
истории Англии, не упоминая о его размышлениях о природе историче-
ского познания. И хотя на первый взгляд подобный подход может пока-
заться оправданным, ведь общее число опубликованных статей методо-
логического характера, вышедших из-под пера В.М. Лавровского, было 
невелико (рис. 1–2)4, все же исключение этой составляющей из творче-
ского наследия ученого создает известные сложности для понимания 
его профессиональной эволюции. Более того, невнимание к методоло-
гическим поискам таких историков, как В.М. Лавровский, т.е. тех, кто 
не может быть однозначно отнесен в рамках научного сообщества со-
ветских ученых к числу «консерваторов» или «новаторов»5, существен-
но обедняет общую картину историографического процесса, не позво-
ляя увидеть за фасадом устоявшихся объяснительных моделей реальных 
людей с их взглядами и суждениями. В рамках данной статьи мы видели 
свою задачу в том, чтобы реконструировать методологические взгляды 
В.М. Лавровского и показать, как специалист по аграрной истории Ан-
глии откликался на общие методологические вызовы 1910–1960-х гг. 

 
Рис. 1. Тематический анализ опубликованных трудов В.М. Лавровского6 

Для решения данной задачи мы обратились к изучению широкого 
комплекса письменных источников: опубликованным трудам В.М. Лав-
ровского, неопубликованным материалам, отложившимся в его личном 
фонде в Архиве РАН, кадровой документации, связанной с его научно-
образовательной деятельностью, сохранившейся в фондах Архива РАН 
и Государственного архива Российской Федерации, и др. документам. 
                                                                                 
4 Лавровский 1966; 1967; 1969. 
5 Неретина 1990; Markwick 2001; Очерки истории отечественной исторической науки 
2005 и др. 
6 Составлено по: Ускова 1980: 410–414. 
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Рис. 2. Тематический анализ неопубликованных трудов В.М. Лавровского7 

Как традиционно указывают биографы, В.М. Лавровский родился 
в 1891 г. в Пскове в семье преподавателя духовной семинарии8. В 1910 
г., окончив с золотой медалью губернскую мужскую гимназию9, буду-
щий ученый покинул родной город и поступил на историко-филологи-
ческий факультет Императорского Московского университета. В каче-
стве предмета своих специальных занятий в период обучения в универ-
ситете Лавровский избрал аграрную историю Европы, к изучению кото-
рой он приступил под руководством известного отечественного медие-
виста А.Н. Савина. В 1914 г. В.М. Лавровский окончил университет 
с дипломом 2-ой степени, а год спустя, подготовив выпускное сочине-
ние «Фермерское хозяйство в Norfolk'е во второй половине XVIII в.», 
признанное А.Н. Савиным «весьма удовлетворительным»10, был остав-
лен при кафедре всеобщей истории для подготовки к профессорскому 
званию11. Причем, как сообщал в своем дневнике его учитель, Мини-
стерство народного просвещения удовлетворило ходатайство универси-
тета, и В.М. Лавровский был даже удостоен стипендии12. 

В апреле 1917 г. В.М. Лавровский успешно сдал магистерский экза-
мен по новой истории13. Но Октябрьская революция и Гражданская вой-
на сделали невозможным последующее прохождение привычных ступе-
ней университетской карьеры, и только в 1919 г. он был избран препо-
                                                                                 
7 Составлено по описи фонда В.М. Лавровского в Архиве РАН. Ф. 1676. Оп. 1. URL: 
https://isaran.ru/?q=ru/opis&guid=82F23914-E9B9-3BBD-2BE1-
CAEF72B350AF&ida=1. 
8 Левин 2013: 81–83. Этот факт Лавровский отмечал и в личных листках по учету 
кадров, отложившихся в фондах Московского отделения Государственной Академии 
истории материальной культуры (далее – МО ГАИМК) и Коммунистической акаде-
мии. См.: АРАН. Ф. 478. Оп. 1. Д. 42. Л. 1; АРАН. Ф. 350. Оп. 3. Д. 300. Л. 10. 
9 Левин 2013: 84. 
10 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 2; Винокурова 1991: 187. 
11 АРАН. Ф. 478. Оп. 1. Д. 42. Л. 7. 
12 Савин 2015: 417. 
13 Там же: 446.  

https://isaran.ru/?q=ru/opis&guid=82F23914-E9B9-3BBD-2BE1-CAEF72B350AF&ida=1
https://isaran.ru/?q=ru/opis&guid=82F23914-E9B9-3BBD-2BE1-CAEF72B350AF&ida=1
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давателем факультета общественных наук (ФОН) Первого Московского 
университета14, созданного в бывшем Императорском университете пу-
тем объединения прежних гуманитарных факультетов15. Эту должность 
он занимал до реорганизации ФОНа в 1925 г., одновременно участвуя 
в работе двух столичных гуманитарных научно-исследовательских ин-
ститутов, а именно Института социологии и Института истории16. 

В 1925–1926 гг. В.М. Лавровский вместе с Е.А. Косминским нахо-
дился в научной командировке в Англии, работая с материалами Бри-
танского музея17. После возвращения в СССР, в 1927–1929 гг. Лавров-
ский, как он сам указывал в одной из своих автобиографий, «преподавал 
в провинциальных вузах»18, и только в начале 1930-х возобновил работу 
в столице, приступив к чтению курсов по истории эпохи промышленно-
го капитализма, истории экономических учений в связи с развитием хо-
зяйственных форм и марксистской истории техники в высших учебных 
заведениях Москвы: Московский финансово-экономический институт, 
Текстильный институт и др.19 В 1932 г. В.М. Лавровский стал главным 
библиографом Института истории Коммунистической академии, а год 
спустя был приглашен на работу в МО ГАИМК ‒ учреждение, являвше-
еся в те годы ключевым московским центром изучения древней и сред-
невековой истории20. Во второй половине 1930-х гг., в условиях форми-
рования в СССР сети научно-образовательных центров исторического 
профиля, Лавровский стал сотрудником Московского института филосо-
фии, литературы и истории, Московского государственного университе-
та им. М.В. Ломоносова, Института истории Академии наук СССР и др. 

Несмотря на серьезную педагогическую занятость, В.М. Лавров-
ский не оставил научную работу и продолжил изучение парламентских 
огораживаний общинных земель, активно привлекая для реконструкции 
данного процесса те материалы, которые ему удалось собрать в Англии. 
Результатом напряженной работы ученого стала докторская диссерта-
ция «Парламентские огораживания общинных земель в Англии конца 
XVIII – начала XIX в.», защищенная им в 1937 г. и опубликованная в ви-
де отдельной монографии три года спустя21. 
                                                                                 
14 АРАН. Ф. 478. Оп. 1. Д. 42. Л. 7. 
15 Очерки истории отечественной исторической науки ХХ века 2005: 324. 
16 АРАН. Ф. 478. Оп. 1. Д. 42. Л. 7. 
17 См. об этом, напр.: Земляков, Селиванова 2021: 117–139. 
18 В личных листках по учету кадров и в автобиографиях 1930-х гг. В.М. Лавровский 
отмечал, что в 1927–1929 гг. он являлся доцентом одного из нижегородских вузов. 
См.: АРАН. Ф. 478. Оп. 1. Д. 42. Л. 1 об., 7; АРАН. Ф. 350. Оп. 3. Д. 350. Л. 10 об. 
Однако Э.И. Ускова, составившая первую библиографию опубликованных трудов 
В.М. Лавровского, указывала, что в те годы он также сотрудничал с Ярославским пе-
дагогическим институтом. См.: Ускова 1980: 410. 
19 АРАН. Ф. 478. Оп. 1. Д. 42. Л. 4 об. 
20 АРАН. Ф. 478. Оп. 1. Д. 42. Л. 4 об., 5. 
21 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 9; Лавровский 1940. Заметим, что в 1935 г., т.е. еще в пе-
риод работы в МО ГАИМК, В.М. Лавровский добивался получения степени доктора 
наук без защиты диссертации. См.: АРАН. Ф. 478. Оп. 1. Д. 42. Л. 20. 
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В годы Великой Отечественной войны В.М. Лавровский находился 
в эвакуации в Фергане, а после возвращения в Москву продолжил пре-
подавательскую и научно-исследовательскую деятельность в академи-
ческих и вузовских центрах столицы, работая над изучением истории 
Английской революции середины XVII в., истории английской деревни 
и некоторыми другими сюжетами. 

Казалось бы, карьера ученого складывалась весьма успешно. Од-
нако все изменилось в 1948–1949 гг., когда, на волне кампаний по борь-
бе с буржуазным объективизмом и космополитизмом, В.М. Лавровский 
был не только обвинен в «приверженности порочным идеологическим 
концепциям» и «методологической беспомощности»22, но и еще рань-
ше, в марте 1949 г., как не справившийся с порученной работой, уволен 
из Института истории АН СССР23. Более того, в августе 1949 г. был рас-
сыпан уже готовый набор его монографии «Очерки по истории англий-
ского манора в XVI–XVIII вв.»24. Формальная причина решения дирек-
ции Института истории АН СССР заключалась в том, что с точки зрения 
рецензентов, которым летом 1949 г. эта работа была направлена на до-
полнительную экспертизу, монография не соответствовала требованиям, 
предъявляемым к трудам советских историков-марксистов: в ее основе 
лежал формально-юридический метод, а подлинный марксистский ана-
лиз был подменен статистическим25. Все попытки ученого опровергнуть 
обвинения и восстановить свое доброе имя, в т.ч. при помощи обраще-
ния лично к И.В. Сталину, успеха не имели, и на рубеже 1940–1950-х гг. 
положение В.М. Лавровского, в целом, оставалось непрочным. 

В данной связи любопытно отметить, что главным виновником 
всех своих несчастий, особенно тех, что были связаны с публикацией 
«Очерков по истории английского манора в XVI–XVIII вв.», В.М. Лав-
ровский считал С.Д. Сказкина, с которым они были знакомы со времен 
обучения в Императорском Московском университете, когда, если ве-
рить воспоминаниям А.Н. Савина, будущий англовед лучше справлялся 
с программой подготовки к профессорскому званию, чем будущий ис-
следователь средневековой культуры26. Теперь же, как писал Лавров-
ский в письме к Сталину, Сказкин, пользуясь своим административным 
положением (летом 1949 г. он являлся заместителем директора Инсти-
тута истории АН СССР), пытался помешать публикации трудов своего 
коллеги27. Причиной подобного поведения, если верить Лавровскому, 
был конфликт между учеными, вызванный разногласиями относительно 
взглядов на перспективы развития советской медиевистики28. Если для 
В.М. Лавровского было очевидно, что отечественные марксисты долж-
                                                                                 
22 Стенограмма объединенного заседания 2007: 275. 
23 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 190. 
24 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. 238. Л. 21–22. 
25 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. 238. Л. 119. 
26 Савин 2015: 446. 
27 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 238. Л. 116–122. 
28 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 238. Л. 26. 
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ны сосредоточить внимание на сюжетах социально-экономического ха-
рактера, то для С.Д. Сказкина и его учеников приоритетными были про-
блемы религиозной и культурной жизни Средневековья29. 

Новый этап активной научной деятельности В.М. Лавровского при-
шелся на период «оттепели». Именно тогда ученый, вновь оказавшийся 
в числе сотрудников Института истории АН СССР, не только наметил 
ряд перспективных направлений в изучении аграрной истории Англии, 
но и получил возможность представить результаты своей научной рабо-
ты на международной арене30. Именно вторая половина 1950-х – 1960-е 
годы стали периодом наибольшей публикационной активности Лавров-
ского, издавшего за короткий срок не менее 39 трудов (рис. 3), оказав-
шихся, впрочем, лишь частью наследия ученого, оставшегося в его лич-
ном архиве в виде набросков, этюдов, планов и иных незаконченных 
рукописей31. Завершению работы над ними помешала смерть В.М. Лав-
ровского, скончавшегося, как гласил один из официальных некрологов, 
«25 января 1971 г. после тяжелой и продолжительной болезни»32. 

 
Рис. 3. Публикационная активность В.М. Лавровского33 

Таким образом, научный путь В.М. Лавровского был вполне типи-
чен для представителей его поколения советских историков, столкнув-
шихся в период своего вхождения в корпорацию с «институциональны-
ми экспериментами» большевиков и вынужденных строить научную 
карьеру в условиях постоянных «колебаний» партийного курса, весьма 
существенно влиявших на общие условия работы специалистов. 

Как мы отметили ранее, интерес В.М. Лавровского к методологии 
исторического познания проявился уже на заре научной карьеры отече-
ственного медиевиста. Его первые опыты в данной области пришлись на 
1910-е гг., когда московский ученый, изучавший, казалось бы, весьма 
                                                                                 
29 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 26. 
30 См., напр.: Лавровский 1959. 
31 См., напр.: АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 99, 103, 110 и др. 
32 Владимир Михайлович Лавровский 1971: 237. 
33 Сост. по: Ускова 1980: 410-414. 
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узкие сюжеты, связанные с аграрной историей Англии, попытался сфор-
мулировать свое мнение относительно новейших методологических ис-
каний отечественных и зарубежных специалистов. Такой поворот к об-
щим вопросам теории исторического познания вряд ли можно назвать 
случайным. Ведь как полагают современные историографы, именно 
в первые десятилетия ХХ в., в условиях разочарования в прежних моде-
лях исторического письма, в отечественной историографии начались 
поиски новых методологических основ34. Если одни авторы стремились 
найти ответ на мучивший их вопрос о статусе истории как науки в русле 
неокантианской парадигмы, отводившей истории особую роль в системе 
научного познания (А.С. Лаппо-Данилевский)35, то для других кризис 
историзма XIX в., напротив, открывал дорогу к признанию единства 
всех областей научного знания и делал возможным поиск тех черт, ко-
торые были общими для всех наук и сближали историю с различными 
«отделами естествознания» (Н.И. Кареев36, Д.М. Петрушевский37). 

В.М. Лавровский в споре о статусе исторического познания разде-
лял точку зрения вторых и готов был пойти по пути сближения истории 
с точными и естественнонаучными дисциплинами еще дальше, чем мно-
гие его коллеги, все-таки признававшие, что история имеет дело с пред-
метами особого рода, а значит не может быть полностью скроена по 
лекалам биологии или математики. Как писал в этой связи Н.И. Кареев, 
историческую науку от других отличает именно принцип историзма38. 

Свое методологическое кредо Лавровский обозначил уже в первых 
публичных выступлениях: инаугурационной лекции, состоявшейся на 
факультете общественных наук Московского государственного универ-
ситета в 1919 г., и серии публичных лекций «теоретико-познавательного 
характера», прочитанных в феврале 1920 г. в родном Пскове. Главной 
темой была проблема взаимодействия истории и социологии39, являв-
шаяся составной частью вопроса о статусе исторического познания, и 
хотя материалы этих лекций не сохранились, благодаря рукописи статьи 
«Этюды по вопросам исторического познания и социологии», отложив-
шейся в фонде ученого в Архиве РАН, мы можем получить представле-
ние о том, как на рубеже 1910‒1920-х гг. Лавровский воспринимал и 
специфику взаимодействия этих дисциплин, и общие перспективы науч-
ного изучения прошлого человечества40. 

Выступая против воззрений Г. Риккерта и полагая, что его теоре-
тические построения чужды «теоретическим запросам» историков41, 
В.М. Лавровский утверждал, что тот этап, который историческая наука 
                                                                                 
34 Очерки истории отечественной исторической науки ХХ века: 24. 
35 Лаппо-Данилевский 2006. 
36 Кареев 2010: 373, 375‒376 
37 Петрушевский 1915: 14. 
38 Долгова 2019: 26. 
39 Петрушевский 1898: 5‒8. 
40 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 6. 
41 Там же. С. 6. 
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переживала в начале ХХ в., заключался в поиске способов применения к 
историческому материалу общенаучных методов42. «История может 
быть наукой лишь в том случае, ‒ настаивал он в 1918 г., ‒ если истори-
ки будут обрабатывать историческую действительность согласно прин-
ципам общенаучного метода»43. Для этого, по словам Лавровского, его 
коллегам стоит, во-первых, перейти к изучению закономерностей, т.к. 
«признание наличности особых, присущих социальным явлениям, зако-
нов есть основная предпосылка возможности существования истории, 
как науки»44, а, во-вторых, призвать на помощь социологию45. Конкрет-
ная методика подобного анализа, с точки зрения ученого, оказывалась 
весьма проста – специалисту было необходимо сравнивать социальные 
явления (которые он понимал, как своеобразный вид действительности, 
отличный от явлений индвидуально-психологической жизни46) и, отбра-
сывая случайное и несущественное, выделять их типичные черты47. 
Иными словами, для Лавровского, научное историческое исследование 
было связано с «преодолением исторического многообразия при помо-
щи социологических понятий»48. Причем, в отличие от своих старших 
коллег, настаивавших на том, что «не дело какой бы то ни было чистой 
науки кого-либо чему-либо учить в практическом смысле слова»49, Лав-
ровский полагал, что решение данной задачи имеет вполне конкретные 
практические последствия: история сможет лечь в основу практической 
политики, что, в свою очередь, поможет «избавиться от власти полити-
ческих фантазий и общественных иллюзий, [...] действовать в обще-
ственно-политической жизни не наощупь»50. 

Таким образом, в начале творческого пути, В.М. Лавровский нахо-
дился в русле методологических тенденций отечественной историогра-
фии и, выступая против неокантианского подхода, стремился предста-
вить историческое исследование как поиск закономерностей в развитии 
прошлых эпох. Однако дальнейшее развитие данной линии методологи-
ческих поисков в Советской России оказалось невозможным: с одной 
стороны, уже в начале 1920-х гг. социология была заменена комплексом 
обществоведческих дисциплин марксистского толка51, с другой, в исто-
риографии стал утверждаться тезис о том, что кризис буржуазной исто-
рической науки может быть разрешен только на путях перехода к марк-
сизму как к единственному научному способу постижения прошлого52. 
                                                                                 
42 Там же. С. 9. 
43 Там же. С. 10. 
44 Там же. С. 12. 
45 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 6. Л. 10. 
46 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 6. Л. 19. 
47 Там же. Л. 15. 
48 Там же. Л. 18.  
49 Кареев 2010: 372. 
50 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 6. Л. 18. 
51 Новикова 2002. 
52 Покровский 1967: 438. 
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Правда, конкретное содержание марксистской исторической теории со-
ветским ученым еще предстояло сформулировать53, как, впрочем, и 
предложить марксистское прочтение исторических проблем, в т.ч. в об-
ласти аграрной истории Англии. 

 
Рис. 4. Динамика обращения В.М. Лавровского 

к вопросам методологии исторического исследования54 

Новый поворот В.М. Лавровского к размышлениям о природе ис-
торического познания произошел во второй половине 1940-х ‒ начале 
1950-х гг. (рис. 4), когда в советской историографии, с одной стороны, 
проходили кампании по борьбе с буржуазным объективизмом и космо-
политизмом55, а, с другой, начинали разворачиваться дискуссии о самом 
понимании истории как научной дисциплины56. Вероятно, именно по-
этому, откликаясь на требования текущего момента, ученый подготовил 
две статьи теоретико-методологического характера, которым, правда, 
так и не суждено было появиться в печати. Однако ознакомиться с их 
содержанием и сделать вывод о том, как изменились взгляды ученого за 
три десятилетия, все же можно, так как машинописи этих работ отложи-
лись в личном фонде историка в Архиве РАН57. Обращаясь к этим до-
кументам, стоит отметить, что и во второй половине 1940-х гг. ядро тео-
ретических воззрений Лавровского осталось неизменным: как и в 1918 г. 
он настаивал на том, что основной задачей истории как науки является 
отыскание исторических закономерностей. Причем, как пояснял он в од-
ном из своих публичных выступлений первой половины 1950-х гг., по-
добные исторические законы представляли собой отнюдь не абстрак-
ции, предложенные учеными для понимания прошлых эпох, но Naturge-
setze, или естественные закономерности исторического развития, сопо-
ставимые с теми, какие специалисты находили в развитии природы58. 
                                                                                 
53 Дмитриев 2002. 
54 Составлено по: Ускова 1980: 410–414; https://isaran.ru/?q=ru/opis&guid=82F23914-
E9B9-3BBD-2BE1-CAEF72B350AF&ida=1 
55 Об участии советских медиевистов в этих спорах, см.: Шарова 2003: 256–296. 
56 Филиппов 2008: 94. 
57 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 27; АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 22. 
58 Краткий обзор статей об основном экономическом законе феодализма 1955: 61. 

https://isaran.ru/?q=ru/opis&guid=82F23914-E9B9-3BBD-2BE1-CAEF72B350AF&ida=1
https://isaran.ru/?q=ru/opis&guid=82F23914-E9B9-3BBD-2BE1-CAEF72B350AF&ida=1
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Впрочем, сохранив часть исходного теоретико-методологического 
багажа, В.М. Лавровский все же пересмотрел ряд своих прежних тези-
сов и, отчетливо выступая с позиций советского марксизма, утверждал, 
что все эти исторические законы уже были открыты классиками марк-
систской мысли. Так, в тексте статьи 1949 г. он указывал, что открытый 
И.В. Сталиным закон обязательного соответствия производственных от-
ношений характеру производительных сил проявлял себя в период рево-
люционных событий Нового времени, и, следовательно, задача историка 
должна заключаться в том, чтобы этот закон обнаружить59. Иными сло-
вами, если ранее будущее исторической науки виделось Лавровскому в 
сближении истории с социологией, то во второй половине 1940-х гг. он 
заявлял, что методологический кризис, который переживала историче-
ская наука три десятилетия назад, был разрешен на путях марксизма. 
Недаром, в машинописи статьи «К вопросу о логическом стиле совет-
ской исторической науки (проблема исторической закономерности)» он 
попытался смоделировать общий путь развития мировой исторической 
мысли, утверждая, что буржуазная историография вступила в полосу 
кризиса еще во второй половине XIX в., после поражения революции 
1848 г., и так и не смогла его преодолеть60. Не получилось сделать это и 
у его старших коллег, в частности у Д.М. Петрушевского, который, по 
словам В.М. Лавровского, будучи весьма талантливым исследователем 
конкретных исторических проблем, не смог верно разрешить мучившие 
его теоретические вопросы61. И только учение К. Маркса и Ф. Энгельса 
сделало возможным окончательное обоснование истории как науки62. 

Последний этап развития теоретико-методологических взглядов 
В.М. Лавровского пришелся на 1960-е гг., когда проблемы методологии 
исторического познания в целом оказались в фокусе внимания и науч-
ной общественности, и партийных структур. В годы «оттепели» в ре-
зультате реализации нового партийного курса, направленного, согласно 
официальной трактовке, на борьбу с «культом личности», партийное ру-
ководство поставило перед историками задачу выработки новых объяс-
нительных моделей прошлого, что предполагало уточнение методологи-
ческого инструментария, при помощи которого эта задача должна была 
быть решена63. Эта инициатива нашла широкую поддержку и привела 
к появлению научных сообществ, созданных как самими учеными, так и 
руководителями «исторического фронта». Наиболее заметным среди 
них, безусловно, оказался сектор методологии истории, образованный 
в 1964 г. в Институте истории АН СССР для обсуждения назревших тео-
ретических проблем исторического познания64. Одновременно в регио-
нальных университетских центрах стали складываться свои школы изу-
                                                                                 
59 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 27. Л. 94. 
60 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 22. Л. 27. 
61 Там же. Л. 29. 
62 Там же. Л. 6. 
63 См. об этом, напр.: Античность в императорской и советской России 2024: 349–408. 
64 См. об этом более подробно: Алымов 2024: 45–60. 
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чения историографии и методологии истории, наиболее заметными из 
которых в 1960-е гг. стали научные школы Казани и Томска. 

Именно в этой атмосфере теоретического поиска В.М. Лавровский 
выступил перед коллегами со своими идеями, представив их как в виде 
устных докладов, прозвучавших на различных заседаниях (сектор мето-
дологии истории Института истории АН СССР65, семинар, организо-
ванный А.А. Гулыгой в Институте философии АН СССР66, конферен-
ция, прошедшая в 1967 г. в Казанском государственном педагогическом 
институте, и др.), так и в форме научных статей, опубликованных на 
страницах специализированных журналов и сборников67. При этом ито-
говый труд ученого, посвященный проблемам исторического познания, 
завершен не был, и варианты набросков данного сочинения, объединен-
ные в две самостоятельных папки, остались в личном архиве историка68. 

В целом, и в 1960-е гг. Лавровский сохранил свои базовые методо-
логические установки. Отправной точкой всех его рассуждений оста-
вался тот факт, что история изучает реальные, существующие независи-
мо от воли человека явления социальной жизни и одновременно являет-
ся наукой о законах развития человеческого общества, и если она хочет 
и дальше оставаться на позициях сциентизма, на которые встала в 40-е 
годы XIX в., то она не должна забывать о единстве исторического и 
естественнонаучного методов познания и не переходить от анализа об-
щих исторических закономерностей к эмпирическому описанию част-
ных фактов69. Причем, советским историкам, по мнению Лавровского, 
не составляло труда решить эту задачу, ведь они были вооружены марк-
систской методологией и опирались на базовые постулаты историческо-
го материализма. Более того, свою помощь историкам на этом пути мог-
ла предложить социология, вернувшаяся в число изучаемых и препода-
ваемых дисциплин и привлёкшая внимание членов советского истори-
ческого сообщества70. В одной из статей Лавровский прямо утверждал, 
что «история как наука о законах развития общества, и марксистская 
социология ‒ это по существу одна наука, предметом которой является 
человеческое общество в его настоящем, прошлом и будущем»71. 

Хотя общие методологические основания взглядов В.М. Лавров-
ского в 1960-е гг. оставались неизменными, определенная новизна в его 
выводах все же присутствовала. Она была связана с его стремлением 
обратить внимание коллег на количественные методы анализа истори-
ческого материала, которые должны были быть дополнены системным и 
структурным подходами. Подобный поворот к математическому инстру-
ментарию возник в творчестве ученого не случайно: с одной стороны, 
                                                                                 
65 НА ИРИ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2294. Л. 186‒207. 
66 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 99. Л. 69. 
67 Лавровский 1966: 72–77; Лавровский 1967: 35–48; Лавровский 1969: 436–445. 
68 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 99; Ф. 1676. Оп. 1. Д. 127. 
69 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 99. Л. 54. 
70 История и социология 1964. 
71 Лавровский 1967: 7. 
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он очевидно был связан с его прежними штудиями в области аграрной 
истории Англии, когда сам материал источников требовал аккуратных 
подсчетов, а, с другой, он был обусловлен специфическими условиями 
«Больших шестидесятых», отмеченных успехами точных наук и разви-
тием кибернетики72. В результате, Лавровский прямо призывал коллег 
активно использовать вычислительную технику и математические мето-
ды анализа материала73, аргументируя это в т.ч. тем, что по такому пути 
десятилетия назад уже пошли классики марксизма: В.И. Ленин в рабо-
тах по истории России опирался на земскую статистику74, а К. Маркс не 
только мечтал о математической истории75, но и применял метод моде-
лирования для анализа развития английского общества76. Иными слова-
ми, В.М. Лавровский продолжал настаивать на том, что историческая 
наука должна быть скроена по лекалам точных наук и оперировать точ-
ными данными для открытия основных законов развития общества. 

Если попытаться систематизировать взгляды В.М. Лавровского и 
представить их в виде некоторого целостного проекта, окончательно 
сформулированного автором в 1960-е гг., то он будет включать в себя 
следующие основные постулаты: 

1. единство научного метода познания природы и общества; 
2. история как наука должна изучать законы развития человече-

ского общества (в этом отношении она близка социологии); 
3. научным методом познания прошлого является только истори-

ческий материализм; 
4. конкретное историческое исследование должно быть направле-

но на анализ количественных и качественных изменений явлений соци-
альной действительности; 

5. решающую роль в изучении прошлого должны сыграть мате-
матические методы исследования, а также системный анализ и моде-
лирование. 

Размышляя сегодня о методологических взглядах В.М. Лавровско-
го, мы очевидно ощущаем, что в них в полной мере отразились основ-
ные изломы развития отечественной исследовательской традиции пер-
вой половины ‒ середины ХХ в. Так, вступив на научное поприще в 
1910-е гг. и столкнувшись с кризисом прежней модели исторического 
письма, он, как и многие его коллеги увидел решение назревших мето-
дологических проблем в ориентации на принципы точных наук. Этому 
базовому постулату В.М. Лавровский оказался верен до конца своих 
дней, особенно настаивая на математизации истории в 1960-е гг., когда 
ученые, реагируя и на властный заказ, и на потребности развития своей 
дисциплины, вновь заговорили о необходимости поиска более твердых 
                                                                                 
72 См. об этом, напр.: Фрумкин, 2022: 101. 
73 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 91. 
74 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 91. Л. 2. 
75 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 99. Л. 43. 
76 АРАН. Ф. 1676. Оп. 1. Д. 129. Л. 58. 
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оснований исторических построений. Причина, по которой он выбрал 
именно этот путь выхода из кризиса историзма, а именно путь изучения 
не индивидуальных феноменов, но общих процессов, на наш взгляд, бы-
ла связана с его общим восприятием прошлого человечества. Последнее 
ученый определял как объективную историческую реальность, разви-
вавшуюся по собственным законам, и именно эти законы предстояло 
обнаружить и проанализировать историкам-исследователям, используя 
для этого как базовые постулаты марксизма, так и инструменты смеж-
ных дисциплин, прежде всего, социологии. Оказался В.М. Лавровский и 
в числе тех, кто в 1960-е гг. настаивал на эвристическом потенциале си-
стемно-структурного подхода. И хотя целостный труд по теории исто-
рического познания он так и не завершил, его взгляды на этот предмет 
позволяют современным историографам вполне твердо утверждать, что 
развитие советской историографии в 1960‒1970-е гг. было более вариа-
тивным, чем противостояния «ревизионистов» с «ортодоксами». 
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