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Введение и постановка проблемы.  
Растущая турбулентность в современном мире с 
постоянно возникающими социальными, тех-
нологическими, экономическими, эпидеми-
ологическими и природно-климатическими  
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Статья посвящена разработке методологического подхода к оценке резилиентности терри-
ториальных социально-экологических систем (ТСЭС). Несмотря на широкое распростране-
ние концепции резилиентности, ее интерпретация остается неоднозначной, а количественная 
оценка  – сложной. Исследования резилиентности часто фрагментированы по дисциплинам, 
что противоречит и сложности вызовов, с которыми сталкивается современное общество,  
от экономических проблем до изменения климата, и комплексности самих ТСЭС (страны, реги-
оны, города), в которых природная среда, экономика и человеческое сообщество тесно связаны. 
Авторы предлагают отойти от узкого понимания резилиентности как возможности восстанов-
ления после частных (отраслевых) шоков в сторону более широкой концепции, описывающей 
возможности систем непрерывно функционировать и развиваться под давлением разнообраз-
ных вызовов. В статье выделены пять компонентов ТСЭС (природная среда, экономика и ры-
нок труда, население/человеческий потенциал, управление и сообщество, территориальная 
структура) и шесть системных свойств (структурное разнообразие, концентрация, внутренняя 
и внешняя связность, динамичность, имеющиеся ресурсы), которые рассматриваются в каче-
стве универсальных параметров резилиентности. Приведенная покомпонентная детализация 
параметров позволяет комплексно анализировать состояние ТСЭС, их реакции и адаптацион-
ный потенциал, уточняя конкретный набор количественных/качественных показателей в зави-
симости от территории и стоящих перед ней вызовов. Апробация подхода проведена на примере 
вызовов демографического сжатия в г.  Троицке Челябинской области, аридизации и опусты-
нивания в Республиках Калмыкия и Дагестан, наводнения 2024  г. в Оренбургской области.
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вызовами привела к тому, что в последние 
годы для описания адаптационных способ-
ностей сложных территориальных систем – 
городов, районов и стран  – стало активно 
использоваться понятие резилиентности 
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как способности справляться с внешними и 
внутренними вызовами и шоками, сохранять 
возможности функционирования и развития. 
Этот термин вошел в документы междуна-
родных организаций и нормативно-правовые 
акты1, а общий массив научных публикаций, 
где в ключевых словах упомянута резилиент-
ность, за последние годы превысил десятки 
тысяч статей2.

И все же резилиентность остается широко  
и неоднозначно интерпретируемым концеп-
том. До сих пор в региональной науке не 
сложилось общепринятого представления  
о содержании и механизмах резилиентности, 
а также об адекватных инструментах и мето-
дах ее количественного измерения, которые 
позволили бы операционализировать поня-
тие для решения фундаментальных исследо-
вательских и управленческих задач.

Одной из причин сложности определе-
ния количественных параметров резилиент-
ности называют недостаток эмпирического 
изучения территориальных социально-эко-
логических систем, нацеленного на поиск 
пороговых значений и требующего постоян-
ного мониторинга ситуации до и после круп-
ных нарушений при невозможности экс-
периментальных исследований [40]. И все 
же, учитывая объем публикаций, связанных 
с резилиентностью, недостаток эмпирики 
сложно назвать весомым аргументом. Рас-
пространившись из механики и инженерии 
в другие области знаний, резилиентность 
превратилась в пустое означающее [37], ко-
торое вбирает смысл в контексте конкретной 
научной дисциплины. Несмотря на очевид-
ную взаимосвязь природной среды, эконо-
мики и человеческого сообщества, работы  
о резилиентности распадаются по дисципли-
нарным блокам, что, с одной стороны, от-
ражает сложность и многообразие факторов  
и условий развития общества и вызовов,  
с которыми оно сталкивается, а с другой – дис-
циплинарные границы внутри самой науки.

Обозначенные проблемы проявляются  
и в работах по России, круг которых остает-
ся весьма ограниченным и, за исключением 
небольшого числа исследований, фокусиру-
ется на анализе экономической динамики во 
время и после кризисов, игнорируя другие 

важные аспекты резилиентности территорий 
и в более широком временном контексте.  
В то же время для многих районов России, 
с ее чрезвычайно высоким разнообразием 
природно-климатических условий, высо-
кими меж- и внутрирегиональными контра-
стами развития, от малонаселенных поляр-
ных и горных областей до густонаселенных 
городских агломераций, территориальная 
взаимосвязь различных компонентов ре-
зилиентности играет ключевую роль для 
устойчивого долгосрочного развития.

Особую значимость вопросам террито-
риальной резилиентности придает выход на 
первый план в глобальной повестке эколо-
гических проблем, климатической политики  
и энергетического перехода. В России в силу 
ряда факторов вопросы территориальной 
резилиентности к этим вызовам стоят осо-
бенно остро. К таким факторам относятся 
высокая доля ископаемых энергоресурсов  
в экспорте и внутреннем потреблении; высо-
кая энергоемкость экономики; зависимость 
многих городов и регионов от производств 
с высокими экологическими рисками; рас-
положение большей части страны в высоких 
широтах с наибольшими темпами изменения 
климата; доминирование далеких от пере-
дового мирового опыта практик в сельском 
и лесном хозяйстве и в целом в сфере при-
родопользования. К числу острых вызовов 
можно также отнести значимые территори-
альные контрасты социально-экономическо-
го развития, которые особенно проявляются 
на внутрирегиональном уровне, между круп-
ными городскими агломерациями и террито-
риями за их пределами, и находят отражение 
в центростремительных миграциях и общем 
сжатии расселения [21]. Специфика условий 
России требует не просто адаптации сло-
жившихся международных подходов, но и 
оригинального развития концепции резили-
ентности, опирающейся на взаимоувязанное 
рассмотрение характеристик природной сре-
ды, экономики, качества жизни населения на 
разных территориальных уровнях.

Цель настоящей работы – разработка ме-
тодологического подхода к оценке резили-
ентности территориальных социально-эко-
логических систем (ТСЭС). Предлагаемый 

1 См., например, «Analytical Framework on Risk and Resilience» как один из инструментов работы ООН по до-
стижению Целей устойчивого развития. [Электронный ресурс]. URL: https://unsceb.org/analytical-framework-risk-and-
resilience (дата обращения: 08.08.2024).

2 По данным Google Scholar, только с 2020 г. опубликовано более 14 тыс. статей, в которых упоминается резили-
ентность социально-экологических систем.
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нами подход строится на двух основных 
принципах: 1)  синтез дисциплинарных зна-
ний, который помогает избежать редукции 
представления систем до отдельных ком-
понентов (природная среда, экономика, на-
селение и пр.); в этом авторы опираются на 
концепт социально-экологических систем  
и представление об их территориальности 
[60]; 2)  использование системного подхода 
для поиска характеристик ТСЭС, которые 
отвечают за разные аспекты ее резилиент-
ности, главным образом, за их способность 
трансформироваться в ответ на внешние  
и внутренние вызовы, и которые потенци-
ально могут быть переведены в количествен-
ные показатели, удобные для мониторинга  
и принятия решений.

В следующем разделе мы кратко очер-
тим существующие подходы к определению  
и оценке резилиентности в разных дисци-
плинах с фокусом на исследованиях, кото-
рые затрагивают территориальные системы 
разного уровня. Далее раскроем содержание 
и особенности нашего подхода и продемон-
стрируем применение методологии на при-
мерах ТСЭС разного масштаба. В заключи-
тельной части представим итоги рефлексии 
авторов, касающиеся направлений дальней-
шего развития подхода и его ограничений.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Типы резилиентности и суще-
ствующие подходы к ее оценке. Впервые 
термин резилиентность (resilience) введен  
в научную терминологию во второй поло-
вине XVII  в. для обозначения физических 
реакций c возвратом к исходному состо-
янию, в XX  в. получил распространение  
в механике и материаловедении, а затем  
в инженерии для обозначения способности 
материала или инфраструктуры уменьшить 
масштабы воздействия или продолжитель-
ность сбоя под влиянием катастрофического 
события. Так, с 1980-х годов понятие рези-
лиентности стало использоваться для оцен-
ки реакций транспортных, энергетических  
и коммуникационных сетей на климатиче-
ские и другие природные опасности [51]. 
Параллельно с 1950-х годов понятие резили-
ентности получило признание в психологии 
и медицине в контексте изучения феномена 
приспосабливаемости послевоенного на-
селения к новой реальности [34]. В 1970-е 
годы оформилась концепция экологической 

резилиентности, основанная на исследова-
ниях способности различных типов экоси-
стем развиваться в постоянно меняющихся 
условиях [53]. Последние два направления 
создали основу для изучения социальной 
резилиентности, которая понималась как 
возможность психологической адаптации 
жителей, развития индивидуальных или кол-
лективных способностей противостоять воз-
действиям и укреплять устойчивость [33]. 
В 2000-е годы вслед за чередой кризисов 
теоретическая рамка резилиентности стала 
использоваться и в региональной экономике 
[52]. Таким образом, за последние полвека 
понятие резилиентности расширило сферу 
применения до мультидисциплинарной тео-
ретической рамки, которая находит примене-
ние в различных областях знаний.

Резилиентность тесно связана с дру-
гими понятиями, характеризующими ста-
бильность и адаптивность систем, напри-
мер, устойчивостью (sustanability) [4; 8; 9; 
16; 20] и сопротивляемостью (resistance),  
а также близкими к ним концептами жизне- 
стойкости [8; 9], жизнеспособности [15], 
шокоустойчивости [8], адаптивности [62], 
уязвимости [2] и стабильности [19]. Резили-
ентность и устойчивость разделяют [8; 61; 
63; 73], считают синонимичными [42] или  
взаимодополняющими [10; 44].

Несмотря на неоднозначность определе-
ния и отделения от других понятий, в под-
ходах к описанию резилиентности все же 
можно выделить общее. В широком смысле 
резилиентность рассматривается как атрибут 
системы, определяющий ее поведение до, во 
время и после шоков в рамках адаптивных 
циклов [73; 61]: способность поглощать воз-
мущения и реорганизовываться, сохраняя 
функции, накопленный потенциал, структу-
ру и идентичность. При этом шоки часто рас-
сматриваются как возможности для развития 
[57], а вызовами могут быть любые точки би-
фуркации, за которыми, в том числе, следует 
смена пути развития [9; 71].

Адаптивные способности системы про-
являются в виде реакции на вызовы. В зави-
симости от характера и времени проявления 
реакции выделяется несколько основных  
типов резилиентности [45]:

–– потенциальная адаптивность (bounce 
forward)  – способность предвидеть 
шоки, готовиться и предотвращать 
их: система может иметь механизмы 
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мониторинга и защиты (наблюдение 
за уровнем воды, контроль на транс-
портных объектах, прогнозирование 
сезонной заболеваемости и вакцина-
ция населения [8], создание систем 
оповещения и др.); развивать допол-
нительные свойства, подстраиваясь  
к изменившимся условиям [54; 55];

–– возможность абсорбции шока (ability 
to absorb shocks) – быстрая реакция на 
угрожающие события [49; 74], сопро-
тивление, выживание (coping) в ус-
ловиях потрясений как поддержание 
нормального состояния и стабильной 
структуры без существенного из-
менения характеристик и функций 
[45]. В таких случаях шоки не выво-
дят систему из равновесия благодаря 
высокому пределу устойчивости [49; 
74]. В изучении природных систем 
для оценки такого типа резилиентно-
сти рассчитывают емкость системы 
(ландшафта), которую она способна 
поддерживать без ущерба для функ-
ционирования [14];

–– способность восстанавливаться 
(recover, recoverability) к стабильному 
состоянию без изменения структуры  
и функций (bounce back) [16; 53; 54; 
58; 59]. Для этого типа резилиентности 
оценивают скорость и степень восста-
новления до дошокового уровня;

–– трансформативная резилиент-
ность – способность переориентиро-
ваться, перейти к новому состоянию, 
восстановиться, изменив структуру  
и функции [16]. Направлена на со-
кращение уязвимости через фунда-
ментальные изменения в структуре  
и функционировании системы, ведет  
к смене траектории развития [45].

Исследователями сделано множество по-
пыток перейти от качественного описания 
резилиентности к ее количественным оцен-
кам. Но методики этих оценок, в том числе 
предложенных комплексных индексов рези-
лиентности, сильно разнятся в зависимости 
от разделяемых авторами определения ре-
зилиентности, вида шока, специфики объ-
екта и временного масштаба. Как правило, 
оценки ограничены тематическими, дисци-
плинарными и территориальными рамка-
ми исследований: ландшафтов или реакции 
экосистем на природные и антропогенные 

вызовы [36; 53]; экономики [2; 5; 16; 17; 18; 
29; 52] и ее компонентов, например, рынков 
труда [1]; бизнеса или организаций [31]; че-
ловеческих сообществ с позиции управле-
ния [41]; семей и индивидов [38]; населения 
и расселения [19], в том числе миграций как 
механизма адаптации к экологическим [35], 
природно-климатическим [66] и социально-
экономическим [46] вызовам; конкретных 
территориальных объектов, например, го-
родских систем Арктики [10] или сырьевых 
узкоспециализированных регионов [29].

В целом выделяются два основных мето-
дических подхода к оценке резилиентности. 
Первый связан с попытками ретроспектив-
но оценить возможности абсорбции шока  
и степени восстановления после него по не-
которым ключевым показателям: например, 
расчет скорости, глубины падения и степе-
ни восстановления показателей регионов  
в сравнении со среднестрановым уровнем 
[24] или оценка структурных изменений [30]. 
Чем дольше сообщество остается в нарушен-
ном состоянии, тем сложнее ему восстано-
виться: нарушенное состояние подрывает 
способность организовываться и реагиро-
вать, и это может удерживать систему нару-
шенной. Однако формальное восстановление 
значений показателей после шока не всегда 
отражает реальную картину резилиентности 
системы, поэтому акцент только на быстроте 
ликвидации последствий [72] может скры-
вать тупиковую специализацию территории, 
разрушение ландшафтов и человеческого по-
тенциала [17]. Кроме того, резилиентность 
не является свойством, постоянно присущим 
территории: продемонстрировав высокую 
резилиентность один раз, система может  
не устоять в следующий.

Второй подход связан с попытками клас-
сифицировать объекты по широкому набо-
ру признаков, подобранных в соответствии 
со спецификой вызовов, включает рассмо-
трение различных подсистем [9; 18; 39; 70]  
и поиск ключевых различий между объекта-
ми в характере реакции на вызовы, степени 
уязвимости или потенциале устойчивости. 
Для этого используются различные статисти-
ческие методы, в частности, корреляцион-
ный анализ, диаграммы рассеяния, фактор-
ный анализ [10], аппарат нечетких множеств 
[22], расчет среднеквадратичных отклонений 
значений показателей от средних в группе 
[17], нелинейная нормировка показателей 
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с последующей кластеризацией [2] и пр.  
В некоторых случаях оценка резилиент-
ности заменяется простым перечислением 
мер и стратегий, принимаемых властями 
для противостояния шокам [5], приводятся 
лишь базовые экономические, социальные 
или физико-географические характеристики, 
при этом игнорируются важные показатели,  
в том числе касающиеся качества управ-
ления, культуры, образа жизни, структуры 
бюджета, общественной активности и т.д. 
Зарубежные методики, как правило, более 
формализованы и стремятся к универсально-
сти [39; 43; 65; 70], российские исследования 
сильнее привязаны к территориальной спец-
ифике (Арктика, аграрно-индустриальные 
или сырьевые регионы, города, муниципали-
теты) [10; 15; 30].

Поиск баланса между универсальностью 
методики и учетом специфики территории 
можно назвать одной из главных методологи-
ческих проблем оценки резилиентности. Ис-
пользование универсальных параметров по-
зволяет проводить кросс-территориальные 
и кросс-временные исследования с боль-
шой выборкой объектов, но сталкивается  
с проблемой выбора показателей, ведь ре-
зилиентность территории сильно зависит 
от контекста [47]: обладая высокой стойко-
стью (низкой чувствительностью) по одним 
показателям, система в то же время может 
характеризоваться низкой стойкостью (вы-
сокой чувствительностью) по другим [67].  
Но если подбирать для каждой территории 
свой набор показателей, неизбежно размыва-
ется общая методологическая рамка и огра-
ничиваются возможности сравнительных 
исследований.

Полученные результаты.
Резилиентность территориальных  

социально-экологических систем
Мы предлагаем отойти от узкого понима-

ния резилиентности как возможности вос-
становления после частных (отраслевых) 
кризисов и шоков в сторону более широкой 
концепции, описывающей свойства сложных 
территориальных социально-экологических 
систем непрерывно функционировать и раз-
виваться, вопреки и благодаря давлению вы-
зовов разной природы. Резилиентность в ней 
отражает возможности ТСЭС по уменьше-
нию потенциальных рисков от возникающих 
шоков и вызовов и может быть описана через 

свойства компонентов и характеристику свя-
зей между ними.

Социально-экологические системы 
(СЭС) рассматриваются как многокомпо-
нентные адаптивные системы, в которых со-
циальное измерение включает социальные 
субъекты, институты, культуру и экономику, 
а экологическое измерение включает жи-
вые организмы и экосистемы, их структуры  
и функции [56]. Масштаб и границы СЭС 
могут определяться в разных пространствен-
ных, временных и организационных рамках 
в зависимости от задачи или перспективы 
анализа [33; 61]. В нашем случае мы опре-
деляем СЭС через территорию. Во-первых, 
многие вызовы, с которыми сталкивается 
современное общество, носят территориаль-
ный характер: от опасных природных явле-
ний (ураганов, паводков, волн жары и пр.), 
техногенных аварий, военных конфликтов  
и эпидемий до долговременных воздействий 
природного характера и социально-эконо-
мических кризисов, особенно в случаях, 
когда в регионах и городах концентрируют-
ся подверженные высоким рискам отрасли 
экономики. Во-вторых, территориальность 
резилиентности определяется самими СЭС, 
развивающимися на конкретных территори-
ях, на которых уникальным образом соче-
таются природные и социальные процессы. 
Именно это сочетание во многом определяет 
возможности систем эффективно реагиро-
вать на вызовы и угрозы.

Компоненты, свойства и параметры ре-
зилиентности ТСЭС 

Представленный подход близок более 
ранее попыткам отечественных исследова-
телей провести комплексную оценку резили-
ентности отдельных территорий [10]. Однако  
в методологическом отношении он стре-
мится к большей универсальности: мы по-
пытались абстрагироваться от конкретных 
территорий и от конкретных вызовов и че-
рез призму системного анализа ответить на 
вопросы, какие свойства территориальных 
систем отвечают за их резилиентность (1) 
и с помощью каких количественных или ка-
чественных параметров эти свойства могут 
быть измерены/описаны (2).

Предлагаемая методологическая схема 
включает рассмотрение пяти компонентов 
ТСЭС: 1)  природная среда, 2)  экономика  
и рынок труда, 3)  население (человеческий 
потенциал), 4)  управление и сообщество,  
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а также 5) многокомпонентная территориаль-
ная структура (расселение, землепользова-
ние, транспортная инфраструктура). Наряду  
с упоминаемыми в литературе в контексте 
резилиентности такими свойствами систем, 
как связность, изобилие и разнообразие3, 
мы дополнили список до шести позиций: 
1)  структурное разнообразие; 2)  концентра-
ция; 3)  внутренняя связность; 4)  внешняя 
связность; 5)  динамичность; 6)  имеющие-
ся ресурсы. Каждое свойство определяет 
потенциальную устойчивость/уязвимость 
системы и способы ее реакции на вызовы,  
в том числе потенциальные механизмы адап-
тации. Свойства и компоненты можно пред-
ставить в виде матрицы, ячейки которой 
соответствуют параметрам резилиентности 
системы (табл. 1).

Систему, характеризующуюся большим 
структурным разнообразием (количеством 
элементов), можно считать более устой-
чивой к вызовам: если один из элементов 
системы по какой-то причине оказывается  
в кризисном состоянии, его могут заместить 
или компенсировать другие. Наиболее ши-
роко показатели структурного разнообразия 
используются в описании окружающей сре-
ды (биоразнообразие, экосистемное  / ланд-
шафтное  / функциональное разнообразие)4 
и в экономике (например, в анализе отрасле-
вой структуры рынка труда). Применительно 
к территориальному компоненту структур-
ное разнообразие раскрывается в смешан-
ных режимах землепользования (в противо-
вес монофункциональному использованию), 
наличии разных форм освоения [48] и проч. 
К классическим мерам разнообразия отно-
сятся индексы Шеннона, Симпсона и Джини 
[50]. Для оценки пространственной неодно-
родности используется, в частности, индекс 
мозаичности Эккеля.

Преобладающая роль в системе какого-то 
одного элемента (высокая степень концен-
трации) повышает ее уязвимость. Если вы-
зовы затронут именно его, не будет замены 
и система окажется в кризисном состоянии. 
Яркий пример  – кризис доминирующей от-
расли в экономике монопрофильного города, 

последствия которого находят проявление и 
в других отраслях и сферах жизни. Для оцен-
ки концентрации используются, например, 
коэффициенты специализации, индекс Хер-
финдаля–Хиршмана, в экологии  – индекс 
разнообразия (или степени доминирования) 
Бергера–Паркера. В природной среде/экоси-
стеме доминирование вида, т.е. количествен-
ное преобладание (высокая концентрация) 
влияет на структуру и функционирование 
всего сообщества и может означать уязви-
мость всей экосистемы в обстоятельствах 
внешнего воздействия. Монодоминантность 
экосистем может компенсироваться их мас-
штабами, потенциалом восстановления  
и т.д. [28], однако в контексте ТСЭС монодо-
минантные экосистемы, а также низкое био-, 
экосистемное и функциональное разнообра-
зие – угроза потери ресурсов и экосистем-
ных услуг при катастрофах, что представ-
ляет серьезную угрозу для благосостояния 
человека.

Внутренняя связность определяет ско-
рость реакции на внешние вызовы за счет 
коммуникационных свойств и налаженного 
взаимодействия: при высокой связности си-
стема может быстро реагировать, перестро-
иться, наладить новую деятельность, новые 
логистические и институциональные схемы 
работы и т.д. Для оценки могут использо-
ваться любые показатели, характеризующие 
внутренние связи и степень внутреннего 
единства подсистемы. Для населения вну-
треннюю связность можно интерпретиро-
вать как уровень сплоченности общества, 
укорененности и силы горизонтальных свя-
зей, а в управлении – уровень доверия вла-
сти и слаженность работы. Территориальная 
связность напрямую оценивает степень изо-
лированности и тем самым уязвимости насе-
ленных пунктов и районов, например, перед 
лицом стихийных бедствий5. 

Внешняя связность характеризует спо-
собности системы компенсировать нару-
шения, коснувшиеся одного/нескольких ее 
элементов, за счет связей с другими система-
ми. Определяется разнообразными показате-
лями, отражающими факт взаимодействия 

3 См., например: Applying resilience thinking. Seven principles for building resilience in social-ecological systems.  [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.stockholmresilience.org/download/18.10119fc11455d3c557d6928/1459560241272/
SRC+Applying+Resilience+final.pdf (дата обращения: 11.08.2024).

4 При этом тропические леса с максимальным биоразнообразием могут оказаться менее резилиентными к вы-
рубкам и сложнее восстанавливаться, чем леса умеренного пояса; это связано с тем, что во влажных тропиках после 
рубок ливни легко смывают открытую почву. Таким образом, один шок становится фактором для другого шока.

5 Связность может расти и в условиях фрагментации  – явление, получившее название «фрагмерация» 
(fragmeration) [64],  – это процесс дробления территории на более мелкие управляемые единицы (фрагментация)  
с одновременным усилением взаимодействия между ними (интеграция).
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компонентов системы с внешним миром  
и его способы, степень привлекательности/
непривлекательности для новых акторов.

Наличие у системы потенциала для бы-
строй и эффективной адаптации, т.е. ее ди-
намичность, под воздействием шоков может 
характеризоваться скоростью физико-хими-
ческих процессов (окружающая среда), на-
личием регламентов и систем реагирования 
(управление и сообщество), показателями 
концентрации групп населения, обладающих 
более высокими показателями эффектив-
ности и продуктивности деятельности (уро-
вень развития человеческого потенциала). 
Это, например, повышенные доли трудоспо-
собной молодежи, населения, обладающего 
высокой профессиональной квалификацией, 
ведущего научные исследования и проч.

Имеющиеся ресурсы отражают уровень 
накопленных системой активов, которые мо-
гут быть направлены на реагирование/адап-
тацию к вызовам: земельного фонда, финан-
совых ресурсов предприятий и организаций, 
бюджета, доходов граждан, инфраструктуры, 
человеческого потенциала и пр.

Апробация подхода
Апробация предложенного подхода 

проведена на нескольких ТСЭС субре-
гионального уровня, которые подвер-
жены внезапным или долговременным 
вызовам природного или социально-эко-
номического характера. Примеры ката-
строфического природного воздействия 
включают в себя наводнение в Оренбург-
ской области; долговременного природного 
воздействия – аридизацию и опустынивание  
в республиках Калмыкия и Дагестан; ком-
плекса социально-экономических вызовов, 
включая долговременную экономическую 
депрессию и демографическое сжатие,  – 
в городе Троицке Челябинской области.  
В каждом примере рассматривается один 
ключевой компонент, который отвечает за 
резилиентность системы: природная среда –  
в Калмыкии и Дагестане, человеческий по-
тенциал – в Троицке, управление и сообще-
ство – в Оренбургской области. Для каждого 
компонента выделены ключевые параметры 
резилиентности и дана их экспертная оцен-
ка в баллах по шкале от (1) (минимальная) 
до (3) (максимальная). Полученные оценки 
не претендуют на законченность и полноту, 
но позволяют сравнить параметры между 

собой, выделяя сильные и слабые стороны 
компонента и системы в целом перед лицом 
данного вызова (табл. 2).

Социально-экономические вызовы пост-
советской трансформации: человеческий по-
тенциал в резилиентности г. Троицка (Челя-
бинская область) 

За свою почти 300-летнюю историю 
Троицк неоднократно менял траекторию 
развития, следуя изменениям внешне-
го географического поля и, как следствие, 
роли города в системе связей региона и 
страны [69]. Возникнув на пограничных 
рубежах империи, Троицк долгое время 
оставался процветающим торговым и куль-
турным центром; строительство железной 
дороги в начале XX  в. открыло возможно-
сти сбыта сельскохозяйственных товаров 
в европейскую часть России, а в советский 
период обеспечило интеграцию города  
в Уральский экономический район; здесь ак-
тивно развивалась промышленность, в том 
числе предприятия, эвакуированные из за-
падных регионов страны по время Великой 
Отечественной войны, были налажены тес-
ные производственные связи с Казахстаном, 
построены одна из самых мощных в стране 
ГРЭС и крупнейший в регионе жировой ком-
бинат; город также стал одним из ключевых 
центров «целинной кампании». К концу 
1980-х годов численность населения Тро-
ицка достигла наибольшего значения за всю 
историю, превысив 90 тыс. чел.

Распад СССР и переход к рыночной эко-
номике стали новыми внешними событиями, 
радикально повлиявшими на судьбу города  
и обернувшимися периферизацией его гео-
графического положения и целым комплек-
сом социально-экономических вызовов, 
включая закрытие некоторых ключевых про-
изводств, сворачивание рынка труда, разрыв 
экономических связей с севером Казахста-
на, постепенное усиление этнокультурных 
контрастов [13]. Необходимость адаптации 
к новой реальности остается насущной про-
блемой города и спустя тридцать лет.

Хотя в первую очередь кризис ударил 
по экономике города, именно человеческий 
потенциал принял на себя последствия 
произошедших перемен, став основным 
демпфером. Главной реакцией на транс-
формационный шок стал миграционный от-
ток в более успешные города области или 
другие регионы трудоспособного населения 

Шелудков А.В., Зотова М.В., Виноградова В.В., Глезер О.Б., Грачева Р.Г., Старикова А.В., Котов А.В., Куричев Н.К.
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Таблица 2. Оценка параметров резилиентности по территориальным кейсам

Свойство
Значение 

для 
резилиентности

Параметры в баллах от 1 до 3, где 1 – минимальная, 
3 – максимальная резилиентность

Природная среда
(республики Кал-

мыкия и Дагестан)

Население
(человеческий 

потенциал)
(Троицк)

Управление 
и сообщество

(Оренбургская область – 
Орск, Оренбург)

Структурное  
разнообразие

Если выпадет 
один элемент, его 
заместят другие 

(внутренняя ком-
пенсация)

(2)
Увеличение продук-

тивности и видо-
вого разнообразия 
растительности во 
влажные годы за 

счет появления вла-
голюбивых видов

(2)
Постарение населе-
ния, рост доли лиц 
старше трудоспо-
собного возраста

(1)
Фактическое подчине-

ние муниципальной вла-
сти государственному 
управлению ведет к ее 

низкой инициативности 
и отсутствию навыков 
местного самоуправле-

ния, что тормозит реаги-
рование в чрезвычайной 

ситуации

Концентрация Доминирование 
одного элемента 

делает систему уяз-
вимой, если кризис 

ударит именно  
по нему

(1)
Монодоминант-
ность экосистем
(высокая концен-
трация, домини-
рование хорошо 

адаптированных к 
засухе видов)

(1)
Перекос половоз-

растной пирамиды, 
рост доли женщин

(1)
Зависимость муници-
пального управления 

от региональных и 
федеральных структур 

обусловливает слабость 
муниципальной власти 

в решении вопросов 
местного значения,  

в частности, в содержа-
нии муниципальной за-

щитной инфраструктуры 
и организации действий 

во время наводнения

Внутренняя  
связность

Определяет воз-
можности реагиро-
вания и перестрое-
ния связей, наличие 

альтернативных 
маршрутов

(2)
Проницаемость 

природной среды 
(возможность 
использования 

дополнительных 
ресурсов)

(3)
Высокая доля 

коренных жителей; 
ежегодные имидже-

вые мероприятия 
регионального 
значения, роль 

поликультурного 
центра, проявления 
локального патри-

отизма

(2)
Наличие как позитив-
ных, так и негативных 

оценок населением мер, 
принимаемых муници-
пальными властями до 
наступления и во время 
наводнения; инициатив-
ные защитные действия 
жителей, помощь бизне-

са и добровольцев

Внешняя  
связность

Наличие связей  
с другими систе-
мами позволяет 

черпать внешние 
ресурсы и замещать 
извне выпадающие 
функции (внешняя 

компенсация)

(2)
Отсутствие при-

родных барьеров на 
внешних грани-
цах: негативное 
воздействие на 

соседние регионы, 
куда распростра-
няются пыльные 

бури; возможность 
использования 

дополнительных 
водных ресурсов

(2)
Развитая маятни-
ковая миграция, 

транспортная 
связность с регио-
нальным центром, 
трансграничные 

связи с Казахстаном

(2)
Решающая роль  

федеральной власти  
и федеральных сил 

реагирования, недоста-
точно определенные (не-
однозначные) действия 
региональной власти  

в условиях чрезвычай-
ной ситуации

Динамичность Быстрота реакции 
в критические 

моменты, скорости 
адаптации

(2)
Скорость физи-
ко-химических 
процессов, био-

логических циклов 
и продуктивность 
экосистем обеспе-
чивают возмож-

ность естественно-
го восстановления 

при изменении 
внешних условий

(2)
Наличие вузов 
и ссузов, значи-
тельное число 
выпускаемых 

дипломированных 
специалистов

(2)
Четкие действия сил 

МЧС; отсутствие гиб-
кости и недостаточная 
оперативность местной 
власти в чрезвычайной 

ситуации
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Свойство
Значение 

для 
резилиентности

Параметры в баллах от 1 до 3, где 1 – минимальная, 
3 – максимальная резилиентность

Природная среда
(республики Кал-

мыкия и Дагестан)

Население
(человеческий 

потенциал)
(Троицк)

Управление 
и сообщество

(Оренбургская область – 
Орск, Оренбург)

Имеющиеся  
ресурсы

Накопленный 
уровень ресурсов, 

который может 
быть направлен 

на реагирование / 
адаптацию

(1)
Истощение природ-

ных пастбищных 
ресурсов при даль-
нейшем потепле-

нии, необходимость 
регуляции пастбищ-
ного использования

(1)
Сокращение чис-
ленности населе-
ния (естественная 
убыль населения, 
снижение рожда-
емости), мигра-
ционный отток 

трудоспособного 
населения, осо-

бенно в молодых 
возрастах

(1)
Ограничение возмож-

ности эффективно 
принимать самостоя-

тельные меры защиты от 
чрезвычайных ситуаций 
вследствие низкой обе-
спеченности муници-

пальных бюджетов соб-
ственными доходами; 
несоответствие инже-

нерной инфраструктуры 
(дамбы) задаче защиты 

от наводнений
Суммарный 

балл
– (10) (11) (9)

Источник: составлено авторами.

на заработки (в первую очередь мужчин) 
и молодежи для получения образования и 
дальнейшего трудоустройства. Как итог, на-
ряду со снижением рождаемости (до 8‰), 
общим сокращением численности населе-
ния (более чем на 20% с 90 до 70 тыс. чел.)  
и постарением его возрастной структуры, 
миграционный отток в постсоветский пе-
риод способствовал росту доли женщин  
(с 52 до 55% по данным переписей на-
селения 1989 и 2020  гг. соответственно) и 
доли лиц старше трудоспособного возраста  
(с 21% до 28% по данным переписей на-
селения 2002 и 2020  гг.). Изменение поло-
возрастной пирамиды населения в Троицке 
проходило быстрее, чем в среднем по реги-
ону (в те же годы доля женщин увеличилась 
с 53 до 54%, доля лиц старше трудоспособ-
ного возраста с 21 до 26%) или в сравнении 
с его центром – Челябинском (с 54 до 55% 
и с 20 до 24% соответственно). На протяже-
нии последнего десятилетия численность 
населения города ежегодно сокращалась на 
600–700 человек не только за счет миграци-
онного оттока, но и в результате естествен-
ной убыли (–5,3‰ в 2022  г.). Негативная 
демографическая ситуация, включая сни-
жение демографических ресурсов и рост 
концентрации отдельных групп населения, 
остаются ключевым слабым местом города, 
которое ограничивает возможности выхода 
из кризиса и способности эффективно отве-
чать на новые вызовы.

В то же время отдельные факторы, свя-
занные с разнообразием, связностью и 
динамичностью местного населения, спо-
собствуют укреплению резилиентности Тро-
ицка. Здесь родились 73% жителей города, 
а большая часть приехавших обосновалась 
преимущественно в советский период, ког-
да город был значимым центром в регионе. 
Городская идентичность Троицка во многом 
выстроена вокруг идеи исторического и по-
ликультурного центра: «своим» город счита-
ют русские, татары, башкиры, казахи и др., 
что создает единую почву для местного па-
триотизма. Город традиционно имел славу 
образовательного и просветительского цен-
тра Южного Урала, где в середине XIX  в., 
раньше, чем в губернских городах, были 
открыты городские и приходские училища, 
прогимназии и медресе. В настоящее время  
3 филиала российских вузов и 5 ссузов еже-
годно выпускают более 5 тыс. дипломирован-
ных специалистов. В 2018  г. восстановлена 
работа медресе «Расулия», история которого 
началась еще в конце XIX в., что возвращает 
городу статус значимого духовного центра. 
Кроме того, в Троицке ежегодно проводится 
7 имиджевых мероприятий регионального 
значения в сфере культуры, что усиливает  
и укрепляет городскую идентичность. 

Еще одним фактором резилиентности 
города остается внешняя связность, которая 
позволяет отчасти компенсировать сжатие 
локального рынка труда через маятниковую  
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Таблица 2. Окончание
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миграцию населения в региональный центр. 
При сохранении постоянного места жи-
тельства в родном городе жители Троицка 
могут перемещаться к местам работы или 
учебы, используя транспортное сообщение  
по автодороге А310 или скоростную элек-
тричку (~1 час пути). Транспортная связность  
с Челябинском способна дать импульс  
и для развития экономики в самом Троиц-
ке, имеющем потенциал стать значимым 
центром культурно-познавательного туриз-
ма на Южном Урале.

Хотя внешняя связность города с сосед-
ним Казахстаном была исторически доволь-
но тесной, сейчас процессы периферизации 
города идут одновременно с нарастанием 
культурной контрастности российско-казах-
станского пограничья [6] и размежевания 
двух стран. Сегодня близость к государ-
ственной границе с Казахстаном (10 км) ока-
зывает слабое влияние на повседневную 
жизнь города [3]. Две трети трансграничного 
потока через ближайший пункт пропуска Бу-
гристое составляют проезжающие Троицкий 
район транзитом. Тем не менее положение  
у границы позволяет Троицку аккумулиро-
вать часть миграционного потока из Казах-
стана и Средней Азии, в первую очередь рус-
скоязычных жителей северного Казахстана  
в рамках программы переселения соотече-
ственников, и тем самым отчасти компенси-
ровать демографические потери. 

Таким образом, состояние человеческо-
го потенциала современного Троицка не 
гарантирует городу высокую резилиент-
ность к новым вызовам (экспертную оценку 
резилиентности см. в табл.  2). Ключевыми 
ограничителями являются снижение демо-
графических ресурсов в силу оттока населе-
ния и рост концентрации населения старше 
трудоспособного возраста, ставшие ответом 
системы на долговременные вызовы постсо-
ветской трансформации. Возможности ма-
ятниковой миграции в региональный центр 
и аккумулирование миграционных потоков 
из ближнего зарубежья в некотором роде 
компенсируют потери. Сохранению чело-
веческого потенциала также способствуют 
значимые показатели внутренней связности 
в силу культурно-исторической роли города, 
выступающей ядром локальной идентично-
сти. При определенных условиях (например, 

при институциональных мерах поддержки 
или внешних воздействиях, например, изме-
нении геополитической ситуации) развитие 
этого потенциала может запустить процессы 
трансформативной резилиентности города. 

Долговременные природные вызовы в ус-
ловиях высокой антропогенной нагрузки: 
аридизация и опустынивание в Калмыкии  
и Дагестане 

Территории северо-западного При-
каспия – самый засушливый регион на 
юге европейской части России. Засухи  
в Калмыкии повторяются не реже трех–пяти 
раз за десятилетие [12]. С начала XXI в., по-
сле обширных засух 2003 и 2007 гг., в севе-
ро-западном Прикаспии сложилась устойчи-
вая тенденция снижения увлажнения [11],  
и при дальнейшем потеплении можно ожидать 
увеличение длительности периодов с дефи-
цитом осадков, что может приводить к сокра-
щению или гибели урожая, истощению паст-
бищ, опустыниванию, вызывать проблемы  
с водоснабжением, а также рост числа дней  
с экстремально высокой пожароопасностью6. 

Аридизация и опустынивание являют-
ся вызовами не только для населения и 
экономики территорий, но и для устойчи-
вости самих ландшафтов, на способности 
восстановления которых под воздействием 
климатического стресса дополнительно 
влияет высокий уровень антропогенной 
нагрузки. Свойством пастбищных ланд-
шафтов Калмыкии и Дагестана как элемен-
тов ТСЭС является высокая концентрация, 
т.е. доминирование небольшого числа хо-
рошо адаптированных к засухе видов рас-
тений. Устойчивость травяных биомов свя-
зана также со способностью растительных 
сообществ изменять скорость нарастания и 
величину продуктивности надземной фи-
томассы при изменении условий внешней 
среды. Так, максимальная продуктивность 
и видовое разнообразие растительного 
покрова во влажные годы увеличивает-
ся вдвое по сравнению с засушливыми за 
счет развития влаголюбивых видов [7].  
Такие динамические изменения ландшафта 
в пределах «условно неизменного инвари-
анта» (по [23]) говорят о возможности его 
восстановления и устойчивости. Однако 
имеющихся ресурсов самих ландшафтов 
может оказаться недостаточно для восста-

6 Третий оценочный доклад Росгидромета об изменениях климата и их последствиях на территории Российской 
Федерации. М.: Росгидромет, 2022. 676 с.



15
новления при дальнейшем нарастании по-
тепления и аридизации, а также в условиях 
растущей антропогенной нагрузки. 

Преобладающим фактором такой нагруз-
ки на территории северо-западного При-
каспия является отгонное животноводство 
[25]. Неконтролируемый выпас домашнего 
скота снижает разнообразие ландшафтов, 
усиливает интенсивность и масштабы про-
цессов дефляции, вплоть до пыльных бурь, 
примером которых может служить одна из 
крупнейших пыльных бурь, охватившая  
в конце сентября и первой половине октября 
2020  г. юг европейской части России [32]. 
Песчано-пылевой шлейф протянулся более 
чем на 700 км от эпицентра бурь на севере 
Дагестана и юге Калмыкии до Ростова-на-
Дону и восточной Украины [32]. Предпо-
сылками пыльной бури стали атмосферная  
и почвенная засуха, а также чрезмерные 
пастбищные нагрузки.

Зима 2019/20  гг. в Калмыкии была те-
плой и с осадками меньше климатической 
нормы; снежный покров практически не 
сформировался7. В условиях недостатка 
влаги кормовые угодья восстанавлива-
лись плохо и ранневесенний выпас привел 
к их деградации. Фермеры были вынуж-
дены продать часть скота, а оставшийся 
кормили из запасов с зимы. С начала мая 
2020  г. сложился погодный режим с высо-
кими температурами (+25…+35°C), редки-
ми осадками, преимущественно ливневого 
характера, и длительными суховеями. По-
чвенная засуха началась уже в конце весны, 
с температурой почвы около +60°С. При 
отсутствии достаточного количества осад-
ков суховеи иссушали землю, в которой 
практически не осталось влаги, а в меж-
сезонье дождей практически не было [26]. 
В мае 2020 г. очаг средней засухи занимал 
площадь около 540 км2, ареалы с менее ин-
тенсивной засухой мозаично отмечались по 
всей территории и занимали 2,7  тыс.  км2. 
В июле–августе появились очаги сильной 
засухи площадью более 1  тыс.  км2; всего  
в августе засуха занимала более 14 тыс. км2. 
В результате засухи 2020  г. погибли паст-
бища на территории 28  тыс.  км2 [27]. Уже  
к концу сентября площадь подвижных песков 
и дефлированных территорий в Дагестане, 

7 Доклад об особенностях климата на территории Российской Федерации за 2019 год. М.: Росгидромет, 2020. 
[Электронный ресурс]. URL: https://meteoinfo.ru/images/news/2020/03/12/o-klimate-rf-2019.pdf (дата обращения: 
18.03.2025).

Ставропольском крае и на Черных землях  
в Калмыкии превысила 5  тыс.  км2. В ре-
зультате переноса песчано-пылевых масс 
во время осенних пыльных бурь площадь 
лишенных растительного покрова земель 
увеличилась и возник риск необратимого 
опустынивания. Наибольший рост площади 
открытых песков в 2020 г. был зафиксирован 
в Калмыкии и Дагестане  – на 8,7  тыс.  км2  
и 1,9 тыс. км2 соответственно [32].

Рассмотренный пример иллюстрирует 
действие обратных связей в ТСЭС, где от-
сутствие регуляции приводит к усилению 
негативных эффектов от внешнего стресса  
и снижению резилиентности всех задейство-
ванных компонентов системы: перевыпас 
меняет свойства ландшафта, снижая ресур-
сы, необходимые для восстановления в усло-
виях засухи; как следствие, иссушение и де-
градация земель оборачиваются рисками для 
самого сельского хозяйства. Безбарьерность 
среды (в физико-географическом смысле)  
в данном случае играет двоякую роль: с од-
ной стороны, это негативное воздействие на 
соседние регионы, куда распространяются 
пыльные бури, с другой стороны, соседние 
регионы могут быть источниками допол-
нительных водных ресурсов для орошения 
(пример Калмыцко-Астраханской рисовой 
оросительной системы). Таким образом, 
снижение резилиентности пастбищных 
ландшафтов Прикаспия (см. табл.  2) в зна-
чительной степени связано с монодоминант-
ностью экосистем и истощением природных 
ресурсов под воздействием климатических 
изменений и антропогенной нагрузки. По-
вышение резилиентности этих ландшафтов 
в условиях дополнительной антропогенной 
нагрузки может быть связано со взаимодей-
ствием с другими компонентами системы, 
а именно экономикой, населением и управ-
лением системой землепользования, требу-
ет мер регуляции отношений между ними, 
предусматривающих снижение антропоген-
ной нагрузки на пастбища (например, вос-
становление отгонно-пастбищной системы 
содержания животных, внедрение системы 
регулируемого выпаса скота) и адаптацию 
пастбищных угодий к последствиям клима-
тических изменений (например, обводнение 
и орошение).
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Катастрофическое природное воздей-

ствие и кризис управления: наводнение  
в Оренбургской области 

Три процесса в природной среде и обще-
стве, складываясь вместе в последние годы, 
существенно влияют на резилиентность 
ТСЭС: пространственная экспансия и рост 
частоты и интенсивности опасных природ-
ных явлений; усиливающаяся концентрация 
населения в городах; «искушение» техноло-
гическими возможностями в строительстве. 
В результате, при нехватке релевантного опы-
та переживания стихийных бедствий, весьма 
вольном освоении новых технических и гра-
достроительных приемов и недостаточной 
разработке способов реагирования на шоки 
резилиентность ТСЭС все больше зависит 
от управления и взаимосвязей в сообществе, 
т.е. в значительной степени от институцио-
нальной среды. 

Наводнение в Оренбургской области  
в начале апреля 2024 г. было вызвано поло-
водьем на реке Урал и ее притоках. По своим 
масштабам оно было редкое (повторяемость 
примерно раз в 80 лет8) и обусловлено со-
четанием аномально высоких запасов снега 
(более 120% от средних значений), сильным 
промерзанием почвы (100 см и больше) и ее 
высокой влажностью, аномально теплой по-
годой и обильными дождями во время сне-
готаяния, когда воды просто стекали по по-
верхности и попадали в русловую сеть9. 

Рассмотрим, что происходило в связи  
с наводнением в компоненте ТСЭС «Управ-
ление и сообщество». Описание опирается 
на многочисленные публикации в информа-
ционных агентствах и СМИ (ссылки указаны 
в тех случаях, когда приводимые сведения 
значимы в контексте резилиентности или 
публично оспаривались сторонами). Для ре-
гулирования речного стока и, в том числе, 
предотвращения наводнений в Орске, кото-
рый часто затапливался весной, на реке Урал 
было создано Ириклинское водохранилище 

(заполнено в 1966 г.). О том, что приток в него 
во втором квартале 2024 г. ожидался до 300% 
от нормы, было известно заранее (предва-
рительный прогноз Росгидромета выпущен 
10 марта)10. Тем не менее постепенные сбро-
сы воды из водохранилища в середине марта 
не проводились, а в начале апреля был сде-
лан сильный сброс для предотвращения раз-
рушения плотины самого водохранилища. 
Именно это резко повысило уровень воды  
в реке Урал; насыпная дамба в Орске, постро-
енная в начале 2010-х годов на федеральные 
средства11, не выдержала напора и 5 апреля 
была прорвана. В результате в пределах Ста-
рого города в Орске были затоплены сотни 
домов, за ночь эвакуированы несколько ты-
сяч жителей12. Губернатор Оренбургской об-
ласти Д. Паслер, отвечая в декабре 2024 г. на 
вопросы жителей, назвал те же причины про-
рыва дамбы, однако отметил плохую работу 
ряда федеральных ведомств, и в частности 
Росгидромета, чьи прогнозы на паводок13, по 
его мнению, не соответствовали реальности, 
вследствие чего уровень Ириклинского водо-
хранилища не был заранее понижен в необ-
ходимом объеме14. 

В Оренбурге уровень воды достиг пика 
13 апреля. Вода подошла вплотную или ча-
стично подтопила жилые многоэтажные 
комплексы «Гранд парк» и «Дубки», возве-
денные совсем недавно15 в пойме реки Урал, 
т.е. в зоне риска подтоплений. Эвакуация жи-
телей проводилась решительнее, чем в Ор-
ске. Причина этого, вероятно, в статусе реги-
онального центра, но, возможно, был учтен 
и опыт Орска, где и власти, и население до 
последнего надеялись на дамбу, и эвакуация 
началась только после ее прорыва16 (однако 
пункты временного размещения были подго-
товлены заранее).

Согласно Федеральному закону «О защи-
те населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного харак-
тера» от 21.12.1994 №  68-ФЗ функциони-

8 https://www.gazeta.ru/social/news/2024/04/17/22805570.shtml?updated
9 https://www.kommersant.ru/doc/6634599
10 https://www.kommersant.ru/doc/6634599
11 https://news.ru/society/chto-za-damba-v-orske-kotoruyu-prorvalo-kogda-postroili-stoimost-proekta/
12 https://prooren.ru/obschestvo/pavodok-2024-v-orenburzhe-khronika-poslednikh-dney
13 В общественном дискурсе по поводу наводнения в Оренбургской области в 2024 г. часто используется слово 

паводок вместо половодья.
14 «Ответственными за ситуацию губернатор назвал Росгидромет, Росводресурсы и федеральную структуру, ко-

торая обслуживает Ириклинское водохранилище»; было также отмечено, что «пришел огромный объем воды со сто-
роны Челябинской области и Башкирии» (https://rg.ru/2024/12/10/reg-pfo/gubernator-orenburzhia-rasskazal-kto-vinovat-
v-proryve-orskoj-damby.html).

15 Компании-застройщики связаны с представителями региональных властей (https://www.kommersant.ru/
doc/6648058).

16 https://www.kommersant.ru/doc/6632938
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рование органов управления и сил единой  
государственной системы предупреждения 
и ликвидации ЧС зависит от установленного 
уровня реагирования. Чрезвычайная ситуа-
ция муниципального характера введена мэ-
ром Орска только 5 апреля – в день прорыва 
дамбы и на день позже, чем ЧС регионального  
характера, введенная губернатором Орен-
бургской области в отдельных населенных 
пунктах и на их части по мере прохожде-
ния паводка. Отнесение ЧС к федеральному 
уровню последовало 7 апреля после приезда 
главы МЧС России в Оренбургскую область 
по срочному поручению Президента РФ 
В.В. Путина и проведения оттуда заседания 
правительственной комиссии17. В результа-
те именно внешняя связность – с федераль-
ным уровнем управления, в наибольшей 
степени определяла резилиентность города  
за счет привлечения необходимых аварий-
ных служб и техники, а также федеральных 
мер поддержки населения (социальные вы-
платы, кредитные каникулы и др.). Финансо-
вые ресурсы самого Орска, как большинства 
российских городов, в случае бедствия явно 
недостаточны, поскольку обеспеченность 
бюджета собственными доходами в 2024  г. 
составляла 22% (у Оренбурга – 36,5%)18. 

Один из главных объектов внимания  
в Орске  – дамба. Вскоре после ее возведе-
ния Арбитражный суд региона рассматривал 
вопрос о расходовании субсидии на строи-
тельство, но не выявил нарушений. В 2020 г. 
Ростехнадзор выявлял нарушения в содер-
жании дамбы. Перед наводнением, в марте 
2024  г., областная прокуратура направила 
предписание в адрес городских властей о не-
допустимости нарушения Закона «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного харак-
тера»19. После прорыва дамбы Следственный 
комитет возбудил уголовные дела по двум 
статьям: нарушение правил безопасности 
при проведении строительных работ и халат-
ность. Обратим внимание, что в утвержден-

ной правительством области чуть более чем 
за месяц до наводнения «Программе раз-
вития муниципального образования город 
Орск»20 ничего не говорится ни об угрозе 
наводнений, ни о состоянии дамбы. Дамба  
в городе  – это инженерно-инфраструктур-
ный ресурс, но его свойства оказались не 
соответствующими задаче обеспечения ре-
зилиентности (и в Оренбурге тоже, см. ниже 
комментарий А.А. Чибилёва).

Во время наводнения в Орске подраз-
деления, относящиеся к государственной 
системе предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, действовали в со-
ответствии с регламентами МЧС: группи-
ровка сил и средств была усилена, в места 
ликвидации последствий прибыла инже-
нерная и спасательная техника, плавсред-
ства, беспилотники. Однако такая доста-
точно высокая динамичность в компоненте 
ТСЭС «управление» (наличие регламентов 
и следование им) касается действий внеш-
них акторов, а не внутригородского управ-
ления (где нередко нарушаются правила 
застройки и эксплуатации объектов). При 
этом глава МЧС России заявил, что опыт 
Оренбуржья (круглосуточный мониторинг 
паводковой ситуации, бесперебойное функ-
ционирование систем оповещения) должен 
быть применен во всех субъектах, подвер-
женных весеннему половодью21. 

Наводнение поставило задачи не только 
перед властями, но прежде всего перед сами-
ми жителями. Пока вода прибывала, в разных 
населенных пунктах люди самостоятельно 
мониторили ситуацию и пытались своими 
силами и при помощи подручных средств  
с привлечением доступной техники заделы-
вать промоины, при этом кое-где получая от 
власти неодобрение за самодеятельность22. 
Во время наводнения и при устранении его 
последствий подразделениям МЧС помогали 
бизнес (выделяя спецтехнику, сотрудников) 
и волонтеры (доставляя бутилированную 
воду и др.)23, причем не только местные24. 

17 https://56.mchs.gov.ru/deyatelnost/press-centr/novosti/5249704
18 См. соответственно https://orsk.orb.ru/documents/reports/279220/ и https://orenburg.ru/documents/reports/283757/
19 https://rg.ru/2024/04/07/reg-pfo/na-dlinnom-pavodke.html
20 https://base.garant.ru/408633263/
21 https://56orb.ru/news/2024-04-17/glava-mchs-opyt-podgotovki-orenburzhya-k-pavodku-nuzhno-ispolzovat-v-drugih- 

regionah-5057854
22 См., например, https://56orb.ru/news/2024-04-17/zhiteli-kushkulya-stali-ukreplyat-damby-vdol-sakmary-no-

chinovniki-zapretili-raboty-5058006
23 https://www.vedomosti.ru/strana/privolzhsky/articles/2024/04/22/1033425-orske-pomogayut-vlasti; https://m.ok.ru/

group/56644575756335/topic/159225187978543
24 Аналогично, силами волонтеров проводились работы и в Анапе после разлива мазута в море в 2024 г.
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Это, безусловно, элементы внутренней связ-
ности в городских сообществах, но вряд ли 
можно считать, что они достаточны для обе-
спечения резилиентности, поскольку обе-
спечили лишь дополнительные возможности 
абсорбции шока и восстановления города 
после воздействия, которое при грамотном 
управлении можно было если не предотвра-
тить, то, по крайней мере, уменьшить. 

На внеочередном заседании Законода-
тельного Собрания Оренбургской области 
19  апреля ряд депутатов предложили про-
вести парламентское расследование по 
причинам наводнения25. Хода ему не дали, 
но обратим внимание на то, как был по-
ставлен вопрос: что это было  – стихийное 
бедствие…, техногенная катастрофа, обу-
словленная противоправными действиями 
(бездействием) ответственных лиц, или со-
вокупность обстоятельств? Показательны 
слова директора Института степи УрО РАН 
А.А. Чибилева: «За контроль водного режима  
отвечают специалисты. Они же оценивают 
надежность дамб. Любая дамба, плотина 
представляет собой угрозу, но это не стихия, 
а неграмотность… в Оренбурге это рекорд-
ный сброс воды с водохранилища, недопу-
стимое уменьшение пропускной способно-
сти реки двумя мостами… и застройка»26. 

Для обеспечения резилиентности ТСЭС 
компонент «Управление и сообщество» дол-
жен запускать процедуру реакции на угрозу 
ЧС. Во время наводнения в Оренбургской 
области происходило иначе. Муниципаль-
ные власти действовали в пределах своих 
ограниченных возможностей (а до собы-
тия во многом бездействовали); проявления 
гражданского активизма были невелики, 
как и доверие населения. Таким образом, 
при ограниченности собственных ресурсов, 
лишь формальном разнообразии в структуре 
публичной власти (в условиях фактического 
подчинения местного самоуправления госу-
дарственному управлению) и реальной кон-
центрации, т.е. централизации управления 
в виде практически полной зависимости на 
местах от федеральной власти, ее сил и ре-
сурсов, главным фактором резилиентности 
выступают внешняя связность и внешняя 

же динамичность – опора на те самые фе-
деральные средства, действия федеральных 
структур, федеральные регламенты. Однако 
без гибкого местного реагирования такого 
рода внешнее управление может лишь огра-
ниченно обеспечить резилиентность ТСЭС 
(см. табл. 2). 

Дискуссия и заключение: возможно-
сти и ограничения подхода. Предложенный  
в статье подход нацелен на синтез дисципли-
нарных знаний и методов для оценки резили-
ентности сложных социально-экологических 
систем через представление об их террито-
риальности и наличии универсальных си-
стемных свойств, которые определяют воз-
можности развиваться и перестраиваться  
в условиях внешних вызовов. Мы предложи-
ли рассматривать пять компонентов ТСЭС 
(природная среда, экономика и рынок труда, 
население/человеческий потенциал, управ-
ление и сообщество, территориальная струк-
тура) и шесть свойств системы (структурное 
разнообразие, концентрация, внутренняя  
и внешняя связность, динамичность, име-
ющиеся ресурсы), которые в приложении  
к компонентам выступают в качестве пара-
метров резилиентности всей системы.

Ключевая методологическая сложность 
создания подхода к оценке резилиентно-
сти  – соблюдение баланса между его уни-
версальностью и учетом специфики систем. 
ТСЭС могут быть в большей/меньшей сте-
пени резилиентны к разным по содержанию 
и масштабам27 вызовам, тем не менее потен-
циальные способы реакции систем к вызо-
вам, включая механизмы адаптации, носят 
универсальный характер: это перестройка 
связей внутри системы и вовне, компен-
сация выпадающих элементов за счет на-
копленных ресурсов или их замещение 
новыми и пр., которые в свою очередь опре-
деляются общим набором характеристик 
состояния системы и ее отдельных компо-
нентов. Резилиентность системы возникает 
на пересечении запроса (вызова) и ее воз-
можностей, когда свойства системы отвеча-
ют возникающим угрозам. Предложенный 
в работе список этих свойств и их поком-

25 https://www.npco.ru/news/narod_zhelaet_znat_kto_vinovat_v_strashnom_pavodke_tekushhego_goda/2024-04-20-2429
26 https://56orb.ru/news/2024-04-16/ne-polovodie-a-navodnenie-aleksandr-chibilev-nazval-prichiny-pavodka-v-oren-

burzhie-5057408
27 В отношении экологической резилиентности предполагается, что степень экологической резилиентности эко-

системы обратно пропорциональна степени ее угрозы [36]. При геологических угрозах степень любой резилиент-
ности будет близка к нулю.
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понентная детализация позволяют ком-
плексно анализировать состояние ТСЭС, их 
реакции и адаптационный потенциал, уточ-
няя конкретный набор количественных/ка-
чественных показателей в зависимости от 
территории и стоящих перед ней вызовов. 
Для обобщающих пространственных ис-
следований и районирования территории  
по степени резилиентности могут быть со-
держательны как частные (по видам вызо-
вов, типам ТСЭС, временным периодам), 
так и общие оценки. Конкретные механики 
составления интегральных индексов (поиск 
статистических отклонений по показателям, 
их ранжирование, составление суммарных 
индексов для иерархических систем и пр.) 
мы оставляем в качестве предмета будущих 
исследований, полагая, что они в значи-
тельной степени зависят от стоящих перед  
исследователями задач.

Рассмотренные в статье территориаль-
ные кейсы показывают, что наряду с выде-
лением усиливающих и ослабляющих рези-
лиентность свойств отдельных компонентов 
важно учитывать взаимодействие между 
ними, включая механизмы положительной 
и отрицательной обратной связи [56; 60]  
и многокомпонентные трансформации. Так, 
естественных способностей экосистем севе-
ро-западного Прикаспия к восстановлению 
под воздействием потепления и аридизации 
оказывается недостаточно в условиях интен-
сивного сельскохозяйственного использова-
ния; внешние и внутренние вызовы (распад 
государства, разрыв производственных це-
почек, последующий экономический кри-
зис и банкротство ключевых предприятий) 

привели к продолжительному сокращению 
демографических ресурсов и потере челове-
ческого потенциала в Троицке; а природная 
по своему характеру угроза в Оренбургской 
области превратилась в бедствие в силу не-
скоординированной реакции различных 
управленческих ведомств. Связи между ком-
понентами ТСЭС могут быть реализованы 
в разных географических и временных мас-
штабах, что влияет и на возможности адап-
тации к долгосрочным трендам, и на реакции 
на краткосрочные шоки: например, непра-
вильное содержание инфраструктуры при-
водит к катастрофе в условиях стихийного 
бедствия, закрытие градообразующих пред-
приятий – к оттоку населения, деградации 
человеческого потенциала и периферизации 
населенных пунктов, потепление климата –  
к увеличению засух и росту числа экстре-
мальных погодных явлений. Рассмотрение 
резилиентости в территориальном измерении 
помогает увидеть эти связи и находить потен-
циал адаптации ТСЭС разного масштаба.

Финансирование. Статья подготовлена 
в рамках гранта, предоставленного Мини-
стерством науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации (№ соглашения о предо-
ставлении гранта: 075-15-2022-325). При 
написании раздела «Апробация подхода» 
использованы материалы, полученные ав-
торами в рамках выполнения Государствен-
ного задания Института географии РАН 
№ FMWS-2024-0001 (В.В.  Виноградова), 
№ FMWS-2024-0008 (О.Б. Глезер, М.В. Зото-
ва, Н.К. Куричев, А.В. Старикова, А.В. Ше-
лудков), № FMWS-2024-0010 (Р.Г. Грачева).
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This article presents a methodological framework for assessing the resilience of territorial socio-
ecological systems (TSES). Despite the widespread adoption of resilience concept, its interpretation 
remains ambiguous, and quantitative evaluation poses significant challenges. Existing resilience 
research is often fragmented across disciplines, which contrasts sharply with both the complexity of 
modern challenges, from economic crises to climate change, and the complex nature of TSES (e.g., 
countries, regions, cities), where the natural environment, economy, and communities are deeply 
interconnected. The authors propose shifting from a narrow understanding of resilience–as mere 
recovery from sector-specific shocks–toward a broader concept that captures systems’ capacity to 
function and evolve continuously under diverse pressures. The study identifies five core components 
of TSES (natural environment, economy and labor market, population/human capital, governance and 
community, and territorial structure) and six systemic properties (structural diversity, concentration, 
internal/external connectivity, dynamism, and available resources), which serve as universal resilience 
parameters. By detailing these parameters for each component, the framework enables a comprehensive 
analysis of TSES conditions and their adaptive potential. The selection of specific quantitative/qualita-
tive indicators can be tailored to a given territory and its unique challenges. The approach was tested 
through case studies addressing demographic decline in Troitsk (Chelyabinsk Oblast), aridization and 
desertification in the Republics of Kalmykia and Dagestan, and the 2024 flood disaster in Orenburg 
Oblast.

Keywords: territorial resilience, natural risks, disaster, governance, socio-economic crisis, human  
capital, systems approach.
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