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Аннотация. Исследуются вопросы научного содержания и юридико-урбанологического моделирования сель-
ско-городского местного самоуправления, на основе правового анализа процессов урбанизации и рурализации, 
введены новые понятия «предела урбанизации государства», «заимствованной урбанизации» и «несуверенной 
урбанизации». Показана роль сельских форм городской жизнедеятельности и предложены ее модели для иерар-
хии населенных пунктов: село, город, мегаполис, агломерация. Предложены новые принципы сельско-
городского самоуправления. 
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Abstract. The article examines the issues of scientific content and legal-urbanology modeling of rural-urban local self-
government, based on the legal analysis of urbanization and ruralization processes, introducing new concepts of "the 
limit of urbanization of the state", "borrowed urbanization" and "non-sovereign urbanization". The role of rural forms of 
urban life is shown and its models for the hierarchy of settlements are proposed: village, city, metropolis, agglomera-
tion. New principles of rural-urban self-government are proposed.  
Keywords: local government, city, village, urbanization, ruralization. 

 
В сельско-городской модели местно-

го самоуправления заложен значимый исто-
рический фактор – «долг городов» сель-
ским жителям, строившим российские го-
рода и отдавшим жизнь за их появление. 
Никто сегодня, даже приблизительно, не 
может сказать сколько крестьянских масте-
ровых и простых строителей «забрали» 
Петровские и Екатерининские городские 
реформы, «государственная урбанизация» 
XIX – начала XX вв., советская индустриа-
лизация и послевоенное восстановление 
городов европейской части СССР. Чем от-
ветит российская городская цивилизация на 
продолжающуюся деградацию и вымира-
ние села? Этот вопрос требует серьезной 
переоценки существующих стратегических 
приоритетов в развитии страны, укрепле-
нии ее демографических параметров, эф-
фективного освоения обширных террито-
рий на основе новых достижений научно-
технического прогресса. 

Активная урбанизация, связанная с 
искусственным наращиванием объемов жи-
лищного строительства, плохо решает про-
блему реального обеспечения жильем нуж-
дающихся граждан, но продолжает созда-
вать «инвестиционную привлекательность» 

жилой недвижимости. Попытки государ-
ства решать эту проблему различными со-
циальными программами, в частности ипо-
текой, вызывают жесткое противодействие 
«финансового сектора» теряющего от этого 
миллиардные доходы. 

Однако конституционно-правовая 
основа России пока не может предложить 
нам нужных целей и задач, эффективных 
функций и урбанологических механизмов 
развития государства, при том, что старые 
нормы уже плохо регулируют или не регу-
лируют вообще новые общественные от-
ношения, кардинально меняющие сущность 
жизнедеятельности государства и народа. 
Представляется, что ученые уже вынужде-
ны рассматривать такие категории юриди-
ческой урбанологии как: 

- предел урбанизации государства – 
критический уровень внутренних ресурс-
ных возможностей территории суверенного 
государства по обеспечению жизнедеятель-
ности городов, требующий принятия зако-
нодательных мер по жесткому ограничению 
процессов урбанизации; 

- «заимствованная» урбанизация – 
уровень «разрешенного» использования 
внешних ресурсов для обеспечения жизне-
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деятельности городов в пределах, сохраня-
ющих государственный суверенитет стра-
ны; 

- «несуверенная» урбанизация – 
уровень использования внешних ресурсов 
по обеспечению жизнедеятельности горо-
дов, характеризующий постоянную и 
устойчивую политико-экономическую зави-
симость от государств-поставщиков этих 
ресурсов. 

Ввиду большого различия условий 
жизнедеятельности разных государств, та-
кая зависимость в той или иной степени 
существовала всегда, но безудержный рост 
мирового городского населения (более 50%) 
уже потребовал глубоких междисципли-
нарных исследований его последствий. 
Российской юридической науке нельзя 
«плестись в хвосте» современных урбано-
логических исследований. К таким науч-
ным вызовам несомненно относится изуче-
ние различных аспектов сельско-городского 
самоуправления.  

Давняя «мечта» советских лидеров о 
стирании различий между городом и дерев-
ней [2] становиться реальной благодаря не 
только новым научным изысканиям в обла-
сти городского права, юридической урбано-
логии, правовой урбанистики [9] и другим 
многочисленным междисциплинарным гу-
манитарным исследованиям соотношения 
городской и сельской форм жизнедеятель-
ности населения [17], но уже состоявшемся 
законодательным закреплением единства 
территории городского округа, объединив-
шего обе формы (городского и сельского) 
местного самоуправления в одной модели.  

В сельско-городской модели главной 
является сельская форма местного само-
управления, т.к. она является базовой само-
достаточной формой жизнедеятельности 
человека. Утрата села равносильна утрате 
родителей, «сиротское» существование го-
родов приведет к деградации государства.  

Известный российский географ Т.Г. 
Нефедова считает, что сельский образ жиз-
ни многих горожан и их полукрестьянская 
психология дают основания полагать, что 

процессы урбанизации в России еще не за-
кончились, а значительную часть россиян, 
даже и живущих в городской местности, 
можно относить к категории городских жи-
телей с большими оговорками и можно су-
дить о переходном сельско-городском ха-
рактере российского общества и разнообра-
зии ее регионов. Она предлагает их класси-
фицировать следующим образом: 

1. Постаграрные и постиндустри-
альные, где на первичный сектор (сельское 
и лесное хозяйство) приходится до 5% за-
нятых, на вторичный (промышленность и 
строительство) – до 25%. 

2. Гипериндустриальные, где доля 
первичного сектора не выше 5-10%, зато 
доля вторичного – более трети. 

3. Индустриальные с той же долей 
занятых в агросекторе, но с меньшей (25-
35%) – в промышленном. 

4. Индустриально-аграрные, имею-
щие среднероссийские показатели: в сель-
ском и лесном хозяйстве занято 10-15%, во 
вторичном секторе – до 1/3. 

5. Аграрно-индустриальные с 15-
30% занятых в агросекторе [10]. 

Более того, исследования концепции 
«городской деревни» в современной архи-
тектурной науке приводят ученых к выво-
дам о том, что пространство больших горо-
дов представляет собой историческую го-
родскую среду с характерной застройкой, 
формировавшейся на протяжении столетий, 
где сосуществуют городское и деревенское, 
историческое и современное. «Городская 
деревня» – исторически заселенный центр 
города со старой застройкой, в котором есть 
дворовая жизнь и соседские сообщества 
[8]. 

С точки зрения муниципальной 
науки, основы сельско-городского местного 
самоуправления объективируются в этом 
случае следующим образом: 

- правовая основа связана с есте-
ственным правом, регулирующим «пра-
вильное» поведение человека в сообществе 
и природе, существование самого общества 
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и устанавливающим базовые принципы са-
моуправления; 

- территориальная основа связана с 
естественными условиями жизнедеятель-
ности человека в связке с природой и взаи-
модействия с внешними факторами; 

- организационная основа определя-
ет принципы и методы решения текущих 
повседневных задач и возникающих про-
блем базовыми элементами естественной 
системы человеческих сообществ: семья, 
род, племя, трудовой коллектив, народ-
ность, нация; 

- социально-экономическая основа 
обеспечивает выживаемость общности и 
надежность государства, путем производ-
ства  полезных, стабильных и достаточных 
материальных и нематериальных благ. 

Государственно-муниципальный ха-
рактер современной модели местного само-
управления закреплен в Федеральном за-
коне № 33-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти»1: 

- это форма самоорганизации граж-
дан в целях осуществления народом своей 
власти для самостоятельного решения во-
просов непосредственного обеспечения 
жизнедеятельности населения (вопросов 
местного значения) в пределах полномочий, 
предусмотренных в соответствии с Консти-
туцией, федеральным и региональным за-
конодательством (п. 1, ст. 1); 

- органы публичной власти участву-
ют в решении задач местного самоуправле-
ния (п. 7, ст. 1); 

- органы местного самоуправления 
несут ответственность за осуществление 
переданных полномочий Российской Феде-
рации, субъекта Российской Федерации в 
пределах субвенций, предоставленных 
местным бюджетам в целях финансового 
обеспечения осуществления соответству-
ющих полномочий (п. 2, ст. 33); 

- органы местного самоуправления 
участвуют в осуществлении государствен-
ных полномочий, не переданных им в соот-
ветствии с Федеральным законом, в случае 

принятия представительным органом му-
ниципального образования решения о реа-
лизации права на участие в осуществлении 
указанных полномочий (п. 3, ст. 36); 

- в ряде случаев, отдельные полно-
мочия органов местного самоуправления 
могут временно осуществляться органами 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации (ч. 1, ст. 38);  

- по ходатайству высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации 
и (или) представительного органа муници-
пального образования, главы муниципаль-
ного образования решением арбитражного 
суда субъекта Российской Федерации вво-
дится временная финансовая администра-
ция на срок до одного года (ч. 4, ст. 38); 

- контроль и надзор за деятельно-
стью органов местного самоуправления и 
должностных лиц местного самоуправле-
ния осуществляют органы прокуратуры 
Российской Федерации и государственные 
органы, уполномоченные на осуществление 
государственного контроля (надзора) (ч. 1, 
2, ст. 41) 

Тем самым постепенно формируется 
законодательная основа единой сельско-
городской модели местного самоуправле-
ния, что с позитивной позиции могло бы 
означать не только миграцию населения из 
села в город, но и при должной организа-
ционно-правовой поддержке, устойчивый 
обратный процесс - рурализацию [11, 12]. 

Там где живут люди, там и населен-
ный пункт. Давайте посмотрим но научную 
сущность антропологических (антропоцен-
трических) моделей развития населенных 
пунктов от села к мегаполису, через призму 
научного познания их жизнедеятельности. 
За рабочую гипотезу возьмем следующий 
тезис: «чем крупнее населенный пункт тем 
менее значим в нем отдельный человек, с 
точки зрения его влияния на разные про-
цессы жизнедеятельности города, которые 
исследуется разными гуманитарными, 
естественными, техническими и другими 
науками». 
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Рассмотрим весьма популярную се-
годня иерархию населенных пунктов: село 
(деревня, поселок, станица, аул, кишлак), 
город (малый, средний, большой), мегапо-
лис, агломерация [4]. Необходимо огово-
риться, что некоторые положения, обосно-
вания и доводы могут носить определенный 
гипотетический характер, но в достаточной 
модельной степени соответствовать реаль-
ным процессам жизнедеятельности населе-
ния. 

1. Село в меньшей степени «подвер-
жено» государственному управлению, так 
как оно в большей степени чем город, жи-
вёт не по формальным законам, а по тради-
циям, обычаям и естественно-правовым 
нормам, которые более адаптированы к 
местным условиям жизни. Селу свойствен-
на «плоская» так называемая «одноуровне-
вая модель» существования, в которой каж-
дый человек так или иначе значим в орга-
низации общей жизнедеятельности села. 
Система жизненных координат упрощенно 
может быть представлена двумя осями: 
время и уровень жизни. В идеале подобная 
система самодостаточна и самоуправляема. 
Часто внешнее управление может быть 
временным и вредным для качества сель-
ской жизни, т.к. «городской начальник» ча-
сто не понимает специфики сельских от-
ношений и принимает решения по аналогии 
с городом или вообще не знает как решать 
те или иные проблемы. 

2. Появление города прямо связано с 
возникновением государства, когда есте-
ственное право, регулировавшее жизнь от-
дельного человека заменяется формальным 
«городским правом», требующим от горо-
жан исполнение общих для всех правил и 
порядков жизни в городе, которые в суще-
ственно меньшей степени связаны с при-
родно-климатическими процессами и зако-
нами. 

Модель жизнедеятельности из плос-
кой становится трехмерной (кубической) и 
система жизненных координат, кроме каче-
ства жизни и времени, приобретает допол-
нительные параметры (шесть граней куба): 

юриспруденция, экономика, социология и 
управление. Такая модель характерно для 
малых средних и больших городов, которые 
в силу исторических особенностей их раз-
вития могут сохранять на своей территории 
сельские формы проживанием и тем самым 
вынуждены формировать сельско-
городские комплексы в границах городских 
округов как наиболее распространенного 
вида муниципальных образований, уста-
новленного в статье 9 нового Федерального 
закона от 25.04.2025 № 33 «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в единой системе публичной 
власти». 

На практике эта модель может быть 
реализована в виде системы сельских и го-
родских кластеров, обладающих достаточ-
ной для развития степенью самостоятель-
ности на основе концептуальной идеи сель-
ско-городского континуума А.И. Трейвиша, 
считающего его синонимом расселения, 
понимаемого как сплошное поле, которое 
можно исследовать в разном масштабе, при 
разной пропорции города и села [19]. 

3. Рост города количественно и каче-
ственно приводит к существенному услож-
нению процессов жизнедеятельности, тре-
бующих междисциплинарного многофак-
торного подхода по их исследованию. Ку-
бическая 3d модель постепенно меняет 
свою форму, превращаясь в многогранник с 
несколькими десятками плоскостей, отра-
жающими рост важных параметров жизне-
деятельности населения. Визуально это 
может быть представлено как «футбольный 
мяч», который с ростом и развитием города 
увеличивает свою поверхность (раздувает-
ся), при этом стратификация и сегментация 
научного представления данной модели 
большого или крупного города заменяется 
междисциплинарным интегративным под-
ходом. 

4. Дальнейший рост крупного города 
по практически всем параметрам жизнедея-
тельности, на определенном этапе форми-
рует мегаполис, в котором антропологиче-
ские характеристики имеют исключительно 
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общий характер. Формально человек в ме-
гаполисе становится полностью зависим от 
установленных системой власти и управле-
ния законов и правил, фактически утрачи-
вая свою публичность как индивидуального 
субъекта управления городом. 

Модель отражающая сущность про-
цессов жизнедеятельности в мегаполисе 
можно назвать «планетарной» или урбос-
ферой [6], которая весьма сложна и постро-
ение ее динамики возможно только поэтап-
но с ограниченным количеством подси-
стемных параметров (энергетика, строи-
тельство, ЖКХ, транспорт, планировка, 
благоустройство, безопасность и т.п.). Кон-
цепция «умного города» это первый этап 
создания информационно-программного 
комплекса управления процессами жизне-
деятельности мегаполиса. Принудительная 
групповая сегментация населения по функ-
циям управления, якобы для его удобства, 
приводит к сервисной модели города: го-
родские органы власти и управления сами 
решают каких и сколько услуг они окажут 
населению, какие формы организации жиз-
ни станут приоритетными и т.д. При этом 
путем различных информационно-
технологических комплексов создается ви-
димость участия населения в принятии 
этих решений.  

Интегративность методов оценки 
процессов жизнедеятельности приводит к 
необходимости использования проектно-
программного метода управления ввиду не-
возможности получить и оценить всю кар-
тину жизнедеятельности мегаполиса. У 
централизованных органов власти мегапо-
лиса создается неполное представление о 
реальных общественных отношениях в го-
роде, что приводит к некачественному пра-
вовому регулированию его жизнедеятель-
ности. Единственным выходом из этой си-
туации является децентрализация модели 
управления мегаполисом и перераспреде-
ление полномочий между органами власти 
мегаполиса и внутригородскими муници-
пальными образованиями, может быть с 
установлением их городского статуса. 

5. Рассмотренные виды населенных 
пунктов не исчерпывают современных мо-
делей территориального расселения жите-
лей. Городская география предлагает нам 
урбанизированные регионы – агломерации, 
которые стали в последнее время весьма 
«модными» формами территориального 
расселения с точки зрения эффективности 
социально-экономического развития. От-
дельные ученые и  практики считают их 
чуть ли не панацеей в решении всех орга-
низационно-правовых и социально-
экономических проблем на территории 
субъектов Федерации. Появилось даже по-
нятие – сельская агломерация, точного 
определения, которой до сих пор не дано. 
Не понятно как из общей агломерации, объ-
единяющей все виды населенных пунктов, 
можно еще выделить сельскую. Агломера-
ция имеет явный сельско-городской харак-
тер и должна формироваться не по искус-
ственно придуманным границам, а путем 
естественного комплексного развития. 

Используя юридико-
урбанологический подход, посмотрим на 
сетевую модель [20] агломерации, которая в 
структурно-правовом виде [18] фактически 
объединяет все выше рассмотренные моде-
ли. 

Правовой статус агломерации можно 
представить как государственно-
муниципальную систему власти и управле-
ния, входящих в нее территориальных об-
разований: несколько муниципальных обра-
зований (часть субъекта РФ), субъект РФ, 
несколько субъектов РФ.  

К сожалению, пока законодатель не 
может нам предложить нормативного за-
крепления понятия, структуры, системы 
управления и других элементов агломера-
ции. Единственным документом дающим 
весьма дискуссионное определение «город-
ской агломерации» как формы расселения, 
включающей одно или несколько ядер го-
родской агломерации и прилегающую тер-
риторию, на которой расположены насе-
ленные пункты в пределах не более чем 1,5-
часовой транспортной доступности до ядра 
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городской агломерации, объединенные ин-
тенсивными экономическими, в том числе 
трудовыми, и социальными связями являет-
ся Стратегия пространственного развития 
Российской Федерации2. 

Представляется очевидным, что се-
тевая модель агломерации не должна пред-
полагать какое-либо прямое администра-
тивное подчинение, исключая может быть 
случай когда она находится в границах од-
ного субъекта Федерации. Важным являет-
ся установление гибких форм взаимоотно-
шений субъектов экономической и любой 
другой деятельности на территории агломе-
рации на основе: сотрудничества, взаимо-
действия, партнерства, соучастия, поддерж-
ки, согласования и т.п. [1]. 

При этом необходимо учесть ряд 
принципиальных положений: 

- агломерация это естественное 
сверх урбанизированное территориальное 
образование, связанная комплексом различ-
ных соотношений между субъектами жиз-
недеятельности на данной территории; 

- на территории агломерации систе-
ма государственного и муниципального 
управления должна, в каждом конкретном 
случае, соответствовать определенному ти-
пу населенного пункта со статусом муни-
ципального образования, с целью обеспе-
чения эффективности управления и соци-
ально-экономического развития всех насе-
ленных пунктов входящих в агломерацию; 

- с ростом численности населения и 
расширением функциональных задач муни-
ципального образования в рамках агломе-
рации, должен меняться его правовой ста-
тус и соответствующая система власти и 
управления; 

- агломерации не должны получать 
конституционно-правовой статус субъектов 
РФ, административно-территориальных 
единиц или муниципальных образований. 

В соответствии с предложенными 
моделями нужно рассматривать и дополни-
тельные принципы организации сельско-
городского местного самоуправления на 
данных территориях [13]. Быстро меняю-

щийся мир и Россия в нем, законодатель-
ные новации и научный анализ муници-
пальной практической деятельности, про-
должающаяся специальная военная опера-
ция, создали потребность в небанальных 
комплексных решениях местных проблем и 
задач на всех уровнях публичной власти на 
основе более широкого круга принципов 
местного самоуправления. 

По нашему мнению, важнейшим из 
них нужно назвать доверие населения орга-
нам местного самоуправления, порождаю-
щее уверенность людей в стабильную и 
благополучную жизнь, в правильность 
принимаемых решений и помощь в их лю-
бой трудной жизненной ситуации.  

Обращаясь к поправкам в Конститу-
цию 2020 года, мы увидим, что в статье 
75.1 «…для взаимного доверия государства 
и общества, гарантируются …социальное 
партнерство, экономическая, политическая 
и социальная солидарность», которые с 
полной уверенностью можно отнести к но-
вым принципам местного самоуправления, 
т.к. где же как не на муниципальном уровне 
формируется это взаимное доверие в реше-
нии общегосударственных, региональных и 
местных задач [15, 16]. 

Надежность обеспечения и сохране-
ния благополучной городской и сельской 
среды проживания является условием ста-
бильности правовых, социальных и эконо-
мических условий жизнедеятельности жи-
телей города и села. Полагаем согласиться с 
мнением Л.Л. Грищенко, что под надежно-
стью жизнеобеспечения следует понимать 
способность населенного пункта выполнять 
свое предназначение в повседневных усло-
виях, при возникновении угроз и опасно-
стей природного, техногенного и военного 
характера [3]. 

Научно-практическая обоснован-
ность функционирования сфер жизнедея-
тельности населения и развития муници-
пальных образований становиться все более 
актуальной. Меняется динамика и характер 
происходящих событий, комплексный и 
междисциплинарный характер принимае-
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мых органами местного самоуправления 
решений требует научного подхода к их 
подготовке и принятию. Наука становиться 
постоянной участницей процессов муници-
пального управления и реализуется не 
только в виде отдельных проектов узкой 
направленности, но и в виде «умных горо-
дов», научных кластеров и региональных 
наукоградов [5, 7, 13]. 

Подводя итог, можно сказать, что 
одного признания необходимости реформи-
рования России с точки зрения отдельных 

отраслевых (экономических, социальных, 
экологических) подходов уже не актуально 
в силу необъективности научных знаний и 
результатов исследований, волокиты и кам-
панейщины при внедрении новых, в том 
числе и гуманитарных разработок, невос-
требованности инновационного научного 
потенциала россиян и т.п. Необходима глу-
бокая конституционно-правовая реформа-
ция нашей жизни и особенно на местном 
уровне. 
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