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Статья посвящена исследованию концепций целенаправленности в фило-
софии биологии,  таких как телеология и телеономия.  Автор анализирует
историческую эволюцию  идей  целесообразности  в  философии биологии
XX в., критики телеологических подходов в контексте современной эволю-
ционной теории, заканчивая современной биологической мыслью. В статье
анализируется  понятие телеономии,  предложенное  Колином Питтендрай-
хом, которое интерпретирует целенаправленность как результат внутренней
организации систем, исключая внешние предзаданные цели. Показаны кон-
цептуальные отличия между понятиями телеологии и телеономии. Основ-
ное внимание уделено концепции аутопоэзиса, описывающей живые системы
как автономные,  самовоспроизводящиеся структуры,  взаимодействующие
с окружающей средой через механизм структурного сопряжения. Подробно
рассматривается  онтология  структурного  детерминизма,  утверждающая,
что  поведение  систем определяется  их  внутренней структурой,  внешние
воздействия лишь инициируют структурно согласованные изменения. В ста-
тье  демонстрируется генетическая связь между кибернетической телеоло-
гией Винера и кибернетикой второго порядка Фёрстера, выступающие ис-
точниками  теории  аутопоэзиса,  и  концепцией  структурного  сопряжения
аутопоэтической системы с окружающей средой, а также раскрытие телео-
номичности аутопоэтических систем, проявляющейся в рамках концепции
структурного детерминизма. Показано, что концепция структурного сопря-
жения Матураны объяснима через описание отрицательных обратных связей
между организмом и контингентной внешней средой, что ни структурный
детерминизм, ни концепция аутопоэзиса не вводят абсолютного запрета на
телеономические описания аутопоэтических систем, что связано с особой
интерпретацией  причинности  и  организации  таких  систем  в  философии
Матураны.
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The article is dedicated to the study of concepts of goal-directedness in the philos-
ophy of biology, such as teleology and teleonomy. The author analyzes the histor-
ical evolution of ideas of purposiveness in 20th-century philosophy of biology,
critiques teleological approaches in the context of modern evolutionary theory,
and explores contemporary biological thought. The article examines the concept
of teleonomy proposed by Colin Pittendrigh, which interprets goal-directedness as
a result of the internal organization of systems, excluding externally predeter-
mined goals. The conceptual differences between teleology and teleonomy are
highlighted. The main focus of the article is on the concept of autopoiesis de-
veloped  by Humberto Maturana and  Francisco  Varela.  This  concept  describes
living systems as autonomous, self-reproducing structures that interact with their
environment through the mechanism of structural coupling. The author provides
a detailed examination of the ontology of structural determinism, asserting that
the behavior  of systems is  determined by their internal structure, while exter-
nal influences  merely  trigger  structurally  consistent  changes.  The  article  aims
to demonstrate the genetic connection between Wiener’s cybernetic teleology, von
Foerster’s second-order cybernetics – both sources of the theory of autopoiesis –
and the concept of structural coupling of an autopoietic system with its environ-
ment. It also seeks to reveal the teleonomy of autopoietic systems as manifested
within the framework of the concept of structural determinism. The study shows
that Maturana's concept of structural coupling can be explained through the de-
scription of negative feedback between the organism and the contingent external
environment. It is demonstrated that neither structural determinism nor the con-
cept of autopoiesis imposes an absolute prohibition on teleonomic descriptions
of autopoietic systems, which is connected to the unique interpretation of causa-
lity and organization of such systems in Maturana's philosophy.
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Проблема целесообразности занимает важное место в философии биологии. Жизнь,
будучи главным предметом биологии, требовала для себя дескриптивного принципа,
и способность  к  целеполаганию  долгое  время  представлялась  биологам  в  качестве
такового, что вводило в биологический дискурс телеологизм. Понятие телеологии, вос-
ходящее к метафизике Аристотеля, предполагает наличие предзаданных целей в при-
родных процессах, и долгое время служило основой для объяснения сложных биологи-
ческих явлений. Однако с развитием эволюционной теории и механистической (здесь:
как прямо детерминистской, так и допускающей вероятностные модели) картины мира
как аристотелевская, так и кантовская версии телеологии подверглись критике за их ме-
тафизический характер и антропоморфизм. Несмотря на это, телеологические идеи все
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еще обнаруживаются в биологических теориях. Английскому биологу Д.Б.С. Холдейну
(1892–1964) в этой связи приписывается провести различие между внешней телеологи-
ей (такой как цели или намерения “создателя” или “дизайнера”) и внутренней “телео-
номией” (буквально «закон цели»), отражающей автономную, целенаправленную дея-
тельность  каждого  живого  существа  афористическое  выражение:  «Телеология  для
биолога – как любовница: он не может без нее жить, но не хочет появляться с ней
на публике».

Как ответ на критику классической телеологии, в частности в контексте биологиче-
ских наук, в качестве нового дескриптивного принципа возникает концепция телеоно-
мии. Термин «телеономия» был введен американским биологом Колином Питтендри-
хом (1918–1996) в 1958 г. для описания целенаправленного поведения биологических
систем без допущения предзаданных целей. Питтендрих стремился дистанцироваться
от метафизических интерпретаций, характерных для классической телеологии. «Дав-
нее замешательство биологов могло бы быть полностью устранено, если бы все систе-
мы, направленные на достижение цели, описывались каким-либо другим термином,
например, “телеономический”, чтобы подчеркнуть, что признание и описание целена-
правленности не подразумевает приверженности аристотелевской телеологии как дей-
ствующему причинному принципу» [Pittendrigh 1958, 394].

«В своем труде, стремясь признать очевидную целесообразность и направленность
на цели или результаты у организмов, Питтендрих пытался. Для Питтендриха “орга-
низованный” и “адаптированный” были практически синонимами,  которые не под-
разумевали  телеологии,  но  обязательно  подразумевали  телеономию»  [Vane-Wright,
Corning 2023, 341].

Имели место и альтернативные варианты интерпретации «телеономии» в биологи-
ческой науке. Видным последователем и одновременно оппонентом Питтендриха был
американский биолог Э. Майр (1904–2005). Майру телеономия казалась слишком ши-
роко понимаемым понятием, и он ограничил его применение описаниями биологиче-
ских процессов и поведения организмов, исключив телеономические описания био-
логических  структур  в  целом.  Влияние  Майра  привело  в  итоге  к  маргинализации
телеономии в биологическом дискурсе, и в таком состоянии концепция остается по
мнению одних авторов и сегодня [Dresow, Love 2023], в то же время как другие пола-
гают, что телеономия – один из лучших ответов биологии на фундаментальные вопро-
сы синтетической теории эволюции [Vane-Wright, Corning 2023, 352]. Попытки осмыс-
лить целенаправленность биологических процессов так же продолжаются, например,
в терминах телеодинамики.

В общих чертах различие между телеологией и телеономией в том, что телеологи-
ческий механизм описывается как устремленный к цели, а телеономический как обла-
дающий внутренней направленностью к цели, хотя иногда эти понятия смешиваются.
Телеология подразумевает наличие внешних целей, телеономия – целенаправленность
как организационную характеристику системы. Чтобы не углубляться далее в полуве-
ковой научный биологический диспут,  в  этой статье  телеономия будет  пониматься
именно как внутренняя структурная организационная характеристика системы, имею-
щая эволюционное происхождение.

Третий этап поисков дескрипций жизни, который затрагивается в этой статье, это
концепция  аутопоэзиса,  предложенная  чилийскими  учеными  У.  Матураной  (1928–
2021) и Ф. Варелой (1946–2001) в 1970-х годах. Аутопоэзис, что в переводе с греческо-
го  означает  «самосозидание»,  описывает  живые  системы как  самоорганизующиеся
и самоподдерживающиеся структуры, способные к воспроизводству и поддержанию
собственной организации. Хотя в последующие десятилетия концепция аутопоэзиса
нашла применение в других областях научного знания, первоначальной целью авто-
ров было создание теории демаркации жизни, отличной от телеологического и телео-
номического изводов. «Телеология и телеономия – это понятия, используемые в дис-
курсе, описательном и объяснительном, о живых системах. И хотя утверждается, что
они не обязательно входят в качестве причинных элементов в их функционирование,
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утверждается также, что они являются важными определяющими характеристиками
их организации. Наша цель в данном контексте заключается в том, чтобы показать,
что в свете предыдущего обсуждения эти понятия не являются необходимыми для по-
нимания организации живых систем» [Maturana, Varela 1980, 85].

Матурана и Варела прямо заявили о не-необходимости целеполагания для описа-
ния живых систем, и даже «бесцельности» аутопоэтической организации. Тем не ме-
нее, некоторые исследователи подвергают такой резкий отказ критическому анализу,
описывая аутопоэзис в терминах «цели» и телеономии.

Концепция аутопоэзиса, предложенная Матураной и Варелой, неразрывно связана
с развитием кибернетики – науки об управлении и коммуникации в живых организмах
и машинах. Кибернетика, зародившаяся в середине XX в. благодаря работам таких
ученых, как Н. Винер (1894–1964), У. Маккаллок (1898–1969) и др., заложила теоре-
тическую основу  для  понимания  сложных систем через  принципы обратной связи
и саморегуляции.

Телеологизм был естественной частью кибернетики первого порядка. Кибернети-
ческая  телеология  не  обращается  к  метафизическому  понятию  целевой  причины.
Классики кибернетики так определяют, что именно они подразумевают под словом
«телеология»: «В нашей классификации термин “телеология” употребляется как сино-
ним “целенаправленности, управляемой обратной связью”» [Винер 1983, 306]. Под це-
ленаправленностью действия в кибернетике Винера-Розенблюта-Бигелоу понимается
то,  что  действие  может  быть  интерпретировано,  как  направленное  на  достижение
некой цели. Обратная связь – это входной сигнал, корректирующий поведение объекта
на  величину ошибки.  Общая схема кибернетической телеологии выглядит следую-
щим образом. Под поведением понимается любое изменение объекта по отношению
к окружающей среде. Например, это может быть изменение температурного режима
термостата, рост растения, бросок мяча. Если объект служит источником поведения,
то такое поведение называется активным. Активное поведение может быть целена-
правленным, то есть оно может быть проинтерпретировано, как направленное на до-
стижение некой цели, и может быть нецеленаправленным, то есть с точностью до на-
оборот. Целенаправленное активное поведение может как обладать обратной связью,
так и не обладать ею. Целенаправленное активное поведение может, в свою очередь,
быть предсказывающим или не предсказывающим. Предсказывающее поведение – это
такое поведение, в котором различены пространство и время.

Теперь поведение объекта будет иметь следующее описание. Объект, будучи ис-
точником действия, составляет некоторое предсказание о пространственно-временном
положении цели и затем совершает действие, которое можно проинтерпретировать как
имеющее цель, и в процессе достижения этой цели будет получать обратную связь от
окружающей среды, которая будет корректировать поведение так, чтобы цель оказа-
лась достигнута. Здесь различены два уровня поведения: на первом уровне находится
сама поставленная цель, а на втором – шаги по достижению этой цели. Пересмотр ки-
бернетической телеологии Винера-Розенблюта-Бигелоу был осуществлен австрийско-
американским математиком и философом Х. фон Фёрстером (1911–2002). Свой подход
он назвал кибернетикой второго порядка, отличив его таким образом от предшествую-
щей  «первопорядковой»  кибернетики.  Важнейшие  дополнения,  введенные  Фёрсте-
ром – это понятия круговой причинности и организационной замкнутости. Идею кру-
гообразности,  круговой циркуляции можно найти уже у  Винера  в  так называемых
круговых процессах обратной связи. Для Винера и его коллег примером такой цирку-
ляции выступала нервная система. Сигнал идет от нервной системы в мышцы и воз-
вращается в нее через органы чувств. То есть выходной сигнал нервной системы ста-
новится ее входным сигналом.

Философская  интерпретация,  осуществленная  Фёрстером,  представляет  ту  же
идею  в  виде  принципа  круговой  причинности.  Причина  действия  становится  для
него целевой причиной через замыкание круга. Хрестоматийным примером выступает
описание действий штурмана, ведущего корабль к берегу. «… Что делает штурман,
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пытающийся провести корабль в тесную гавань? Он не следует при этом какой-то за-
ранее выработанной программе, а все время варьирует. Если судно из-за сильного вет-
ра отклоняется от курса,  от своей цели влево,  то он оценивает данное отклонение
таким образом, чтобы и дальше следовать в гавань. Он попытается исправить ошибоч-
ное  направление.  И  может  так  случиться,  что  он  возьмет  руль  несколько  сильнее
в противоположном направлении. Результатом этого станет отклонение от курса впра-
во и необходимость снова взять руль в противоположном направлении. В каждый мо-
мент отклонение корректируется относительно визуально удерживаемой цели (Telos),
которой, к примеру, может быть гавань. Усилия штурмана, выступающие в качестве
причины, порождают следствие – корректировку курса. Это же следствие вновь обра-
щается в причину, приводит к новому отклонению от курса. В свою очередь, это при-
водит к следствию, а именно, к дальнейшей корректировке курса» [Цоколов 2000, 138].

Для формализации таких круговых процессов Фёрстер использует термин «маши-
ны Тьюринга», понимая их как абстрактные операторы (здесь «машина» понимается
как организационный принцип системы). Если в такой машине устанавливается опи-
санная выше форма кругообразности, то такая машина, согласно Фёрстеру, называется
нетривиальной и обладает свойством организационной замкнутости: «Под замкнуто-
стью я понимаю закрытость, автономность, замкнутость на самого себя, идентичность
исходного и конечного. Если нетривиальная машина то, что она произвела в качестве
выходного продукта, использует снова в качестве исходного материала, то в результате
устанавливается некая форма кругообразности» [Там же, 141].

По мнению Фёрстера, такая нетривиальная круговая организация, если перенести
ее на живые организмы, накладывает на них конечную ответственность за выбор пове-
дения и образ действий. Понятая так причинность, когда причиной оказывается сам
действующий наблюдатель (если Винер с соавторами использовали термин «объект»,
то Фёрстер в своей кибернетике совершает поворот к эпистемологии, а потому пользу-
ется термином «наблюдатель», концепцию Фёрстера часто называют также «эписте-
мологией наблюдателя») в силу его собственной организации (нетривиальной по тер-
минологии Ферстера), исключает возможность влияния на выбор стратегии поведения
наблюдателя каких-либо внешних по отношению к нему факторов.

Допущение момента организационной замкнутости может указывать на своего ро-
да внутреннюю детерминацию наблюдателя через замыкание друг на друга входно-
го и выходного сигналов. Однако правила преобразования сигналов для наблюдателя
с нетривиальной организацией также находятся в зависимости от предыдущих сигна-
лов. «В случае нетривиальных машин разрешить проблему ее анализа, как уже гово-
рилось, принципиально невозможно. Правила, по которым осуществляются ее преоб-
разования,  находятся  в  зависимости  от  предшествующих  событий,  от  ее  истории;
вычислить их не представляется возможным…» [Там же, 142]. В результате действия
круговой причинности меняется не только поведение наблюдателя, но и те правила, по
которым он выстраивает свое поведение – представить себе такую систему как полно-
стью детерминированную, кажется, невозможно. Кроме того, источником таких изме-
нений в поведении и его правилах так или иначе будет сам наблюдатель.

Описанные принципы отрицательной обратной связи, круговой причинности и ор-
ганизационной  замкнутости  были  унаследованы  Матураной  и  Варелой,  получив
выражение  в  концепции аутопоэзиса.  Аутопоэзис  представляет  собой концепцию,
описывающую способность живых систем к автономному самовоспроизводству и под-
держанию своей структурной организации посредством замкнутых сетей процессов,
которые рекурсивно воспроизводят сами себя. Внимание здесь акцентируется на авто-
номности живых систем, их способности к самоопределению границ и поддержанию
внутренней организационной стабильности в условиях изменяющейся окружающей
среды. Окружающая среда, как уже было показано ранее, не способна полностью де-
терминировать поведение системы (здесь «система» наследует «наблюдателю» Фёр-
стера  в  смысле  своих  организационных  особенностей),  Матурана  и  Варела  ставят
это в качестве первого условия, поскольку представимы среды, в которых поведение
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системы может быть ими детерминировано – это будет зависеть от сложности органи-
зации взаимодействия системы и окружающей среды: чем выше такая сложность, тем
ниже степени детерминации. Матурана и Варела приписывают такую детерминацию
только простейшим системам, которые в принципе не способны взаимодействовать
с окружающей средой. «Если организм существует в среде, которая не детерминиру-
ет все  взаимодействия  организма  с  этой средой,  тогда  организм способен вступать
во взаимодействие с независимыми от него системами… Если организм способен про-
изводить консенсуальные второпорядковые среды, то он может, в качестве наблюдате-
ля, рекурсивно производить операционально независимые консенсуальные сущности,
будучи рекурсивным наблюдателем собственной среды» [Maturana 1978, 61]. «Консен-
суальные второпорядковые среды» в переводе на язык кибернетический телеологии
есть те самые взаимодействия со средой и другими организмами в этой среде, облада-
ющие какой-то организацией. Матурана только подчеркивает их сенсуальный харак-
тер, поскольку взаимодействие с окружающей средой и другими организмами посред-
ством  органов  чувств  –  наиболее  распространенный  способ  у  живых  организмов
(помимо простейших, которые неспособны на целенаправленное активное поведение).

«Рекурсивное  производство  второпорядковых  консенсуальных  сущностей,  осу-
ществляемое рекурсивным наблюдателем» – это сложная для понимания конструкция,
но таково устройство текстов Матураны: описывая рекурсивные отношения, он так же
рекурсивно  выстраивает  свой  текст.  В  конечном  счете,  все  написанное  относится
к единственному наблюдателю. Рекурсивное устройство наблюдателя означает только
то, что такой наблюдатель наблюдает себя во взаимодействии с чувственно восприни-
маемой окружающей средой и другими наблюдателями, и такое наблюдение воздей-
ствует в том числе на него самого – такой самонаблюдаемый наблюдатель и будет кон-
сенсуальной, операционально независимой сущностью, о которой пишет Матурана.
Консенсуальность такой сущности будет обеспечиваться наличием других наблюдате-
лей, каждый из которых будет представляться такой сущностью для всех остальных.
Пример подобной организации приводит кибернетик К.  Криппендорф (1932–2022),
называя ее «консенсуальной координацией» [Krippendorf 2008, 91–94]. Это опыт уча-
стия в ситуации, в которой люди наблюдают (чувственно воспринимают) друг друга
и координируют свои действия так, как если бы были к чему-то сопричастны. В каче-
стве  «парадигмального»  примера  коммуникации  Криппендорф  приводит  «разговор
за обеденным столом», который совместно регулируется участниками и являет собой
образец самоорганизации. Разговор движется от темы к теме, акцентирован посред-
ством речевых актов и неповторяющейся тематики, развивается перед глазами самих
участников. Среда (в виде независимых систем, например, общества) будет контин-
гентна по отношению к рекурсивному наблюдателю. Другими словами, Матурана пе-
реформулирует кибернетическую телеологию в контексте своей концепции аутопоэзи-
са (что, кстати, не вызывает удивления: Матурана был знаком с Фёрстером и пребывал
под сильным влиянием австрийского математика, переняв у того особенности кибер-
нетического  мышления).  Речь все  еще идет  о круговых обратных связях,  круговой
причинности и организационной замкнутости.

Понятие структурного сопряжения, разработанное Матураной в рамках концепции
аутопоэзиса, представляет описание взаимодействия живых систем с окружающей сре-
дой. Структурное сопряжение описывает процесс, посредством которого аутопоэтиче-
ские системы, сохраняя свою организационную замкнутость и автономию, вступают во
взаимодействие с внешними условиями, что приводит к взаимным структурным изме-
нениям как системы, так и среды. При этом система не теряет своей аутопоэтической
природы, а адаптируется к изменениям, сохраняя свою целостность. Структурное со-
пряжение подчеркивает, что взаимодействие системы с окружающей средой не являет-
ся прямым переносом информации или энергии, а представляет собой процесс взаим-
ной координации изменений. Внешние воздействия или возмущения не определяют
поведение системы напрямую, а  лишь инициируют внутренние структурные изме-
нения,  которые  согласуются  с  текущей организацией  системы.  Система  реагирует
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на внешние условия в соответствии со своей внутренней логикой, что обеспечивает ее
адаптацию  без  нарушения  аутопоэтического  цикла.  «Выражаясь  образным  языком,
сложная адаптивная система, возникнув и развиваясь, испытывает мир, бросает ему
вызов, но и мир оказывает влияние на нее. И система, и окружающая среда обоюдно
активны. Если процесс их взаимного испытания не завершается распадом системы, то
в результате они оказываются взаимно структурно подогнанными друг к другу. Систе-
ма активно адаптируется к окружающей среде, которая в свою очередь тоже видоизме-
няется как бы “навстречу ей”» [Князева 2011, 78]. В единстве восприятия и действия
происходит двунаправленное созидание и определение: как система влияет на окружа-
ющую среду и организует ее, так и окружающая среда влияет и организует систему.
В кибернетике Винера такое взаимоопределение описывается через отрицательные об-
ратные связи. В кибернетике второго порядка Фёрстера и социологии Н. Лумана (1927–
1998) такие взаимодействия характеризуются как рекурсивные.

Матурана – представитель эпистемологии радикального конструктивизма. Для него
познание тождественно жизни, и в процессе познание познающая система конструи-
рует окружающий мир через взаимодействие с ним, выраженное в понятии струк-
турного сопряжения. Иными словами, феноменальный мир наблюдателя ограничен
и детерминирован организацией и структурой самого наблюдателя. Однако в качестве
«эпистемологической эвристики», Матурана вынужден включить в свою концепцию
существование «внешнего», «непознаваемого» мира, который он называет Субстратом
[Maturana 1988].

Феноменальный мир, создаваемый (или отбираемый) в процессе жизни аутопоэти-
ческой  системой,  схож  с  концепцией  Umwelt,  предложенной  немецким  биологом
Я. фон Икскюлем (1864–1944) в прошлом веке. Umwelt – это феноменальный мир жи-
вотного и человека, представляющий собой функциональный срез окружающей среды,
объединяющий в себе восприятие и действие. Способности восприятия, определен-
ные биологией организма, до какой-то степени уникальны для каждого биологическо-
го вида: как летучая мышь ориентируется в пространстве посредством эхолокации,
муравьи обмениваются феромонами,  а человек пребывает в трехмерном, простран-
ственно-временном окружении, наполненном произведенными им смыслами.  Выде-
лим некоторые характеристики Umwelt:

1. Umwelt – это определенный «жизненный срез» организма. «Живые организмы
специализируются в своих возможностях отбора значимого для них в окружающем
мире» [Князева 2015, 34].

2. Umwelt организуется вместе с организмом, они оказывают друг на друга взаим-
ное влияние. «…объективный внешний мир и субъективный внутренний мир находят-
ся в отношении взаимной детерминации» [Там же, 36].

3. Umwelt – это мир избранных смыслов, единство мира восприятия и мира дей-
ствия.

4. Umwelt открывается живому существу как мир смыслов. Окружающий мир так-
же обладает некоторой степенью активности.

5. То, как организмы выделяют значимое в окружающем мире и как действуют
в нем, определено их «дизайном» – структурной организацией и работой их функцио-
нальных циклов (по сути,  речь идет о петлях отрицательной обратной связи,  если
пользоваться терминологией Винера).

6. Между живым организмом и его Umwelt сложно провести границу. «Живое су-
щество втягивает мир в себя, превращает внешнее во внутреннее, а себя распределяет,
“распыляет” в окружении» [Там же].

7. Границы Umwelt, а значит и самого живого организма, непроницаемы (то, что
в радикальном конструктивизме назовут «организационной замкнутностью»).

8. Можно выделить разные Umwelten: повседневный, профессиональный, специ-
альные.

Трансфеноменальный же мир и его не-вещность, непознаваемость как Субстрата
указывает на его контингентность. О контингентной не-вещности мира, кажется, нельзя
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сказать ничего определенного. Не-вещность указывает в том числе на его несуществова-
нии в смысле принципиальной непредставимости. Структурное сопряжение системы
и окружающей среды телеономически устремлено к гомеостазису. Гомеостазис – это та-
кое состояние структурного сопряжения между аутопоэтической системой и ее средой,
в котором система функционально стабильна, то есть может производить такие наборы
паттернов поведения, при которых прогнозируемая наблюдателем длительность само-
поддержания аутопоэзиса системы будет казаться неопределенно длительной.

Создание  альтернативных  возможных  миров  Umwelten  происходит  посредством
структурного сопряжения системы и внешней среды – не-вещного Субстрата. В процес-
се структурного сопряжения как в системе, так и в не-вещном Субстрате меняются орга-
низующие их элементы структуры, и, теперь уже посредством отрицательных обратных
связей, выстраиваются новые: по сути, речь идет о том, что Н. Луман называл «рекурси-
ей рекурсии» или «двойной контингентностью», которая выступает гарантом продолже-
ния аутопоэзиса. Онтология структурного детерминизма отождествляет в этом случае
аутопоэзис и коммуникацию, приобретает силу в том числе и социальной теории.

Распыление системы во внешнем не-вещном Субстрате создает пространство, за-
полненное альтернативными возможностями, увеличивая степени свободы. Однако
аутопоэтические системы в силу рекурсивных механизмов, действующих в структур-
ном сопряжении с не-вещным Субстратом, актуализируют не все возможные альтер-
нативы,  а  только  те,  что  рекурсивно ею отбираются.  Мы имеем дело  с  вариантом
аутопоэтической «энтелехии», кибернетической телеологии, подобной той, что обна-
руживается в метафизике Лейбница: возможность теперь телеологична, а отобранные
паттерны поведения – гомеостатичны [Antomarini 2023]. Следуя арифметике Д. Спен-
сера-Брауна (1923–2016), который оказал большое влияние на работы Матураны и Лу-
мана, можно показать, как маркируется пространство отобранной аутопоэзисом систе-
мы  вещности  Umwelt,  задавая  границы  пространства  не-вещного  Субстрата  через
операцию  различения,  создающую  маркированное  пространство  вещного  Umwelt
и различающую ее от немаркированного пространства трансфеноменального Субстра-
та: операция различения есть не просто демаркация, но одновременно переход. По-
дробнее см.: [Аршинов, Свирский 2015, 74–76; Попов 2019, 118–121].

Те возможные альтернативы, которые потенциально содержит в себе Субстрат (имен-
но потенциальность отбора делает Субстрат второй контингентностью после организа-
ции структур аутопоэтической системы) задается его маркированием, а его не-вещность
открывается в различенности как кибернетическое определение в том же смысле, в каком
это обнаруживается в экологической эпистемологии Г. Бейтсона (1904–1980)].  Прово-
димое различие, отбор альтернатив, подчиняясь рекурсивным механизмам и обратным
петлям структурного сопряжения, и составляют вариант телеономического смысла ауто-
поэзиса, не вскрытый Матураной. Маркирование вещности Umwelt и не-вещности Суб-
страта рекурсивно переходят друг в друга: так в Субстрате открываются альтернативные
возможности, складывающиеся в функциональные круги поведения системы. Степени
свободы системы будут рекурсивно увеличиваться через постоянное нарастание сложно-
сти и силы структурного сопряжения Umwelt как пространства отобранных альтернатив
для наблюдателя – вещности, в которой реализуется поведение системы и Субстрата, до-
ходя до точки «витальности», в которой структурные организации системы и Субстрата
актуализируют свои возможности как двойная контингентность.

Помимо  описанного  телеономического  механизма  в  структурном  сопряжении
Umwelt и Субстрата, телеономический характер аутопоэтических систем так же выво-
дится из предложенной Матураной онтологии структурного детерминизма. Согласно
Матуране, поведение и изменения в любой живой системе полностью определяются
ее внутренней организационной структурой. Внешние воздействия не задают системе
конкретный результат, а лишь вызывают изменения, которые соответствуют ее теку-
щей структурной организации. Матурана утверждает:

1. Система реагирует на внешние стимулы согласно своей структуре. Любое воз-
действие вызывает ответ, совместимый с внутренней организацией системы.
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2. Изменения ограничены структурой. Система может изменяться только в рамках
возможностей, заложенных в ее структуре на данный момент времени.

3. Непрерывность структурной адаптации. Взаимодействие с окружающей средой
приводит к постоянному обновлению структуры, но это обновление никогда не нару-
шает ее целостность.

На уровне биологических систем структурный детерминизм демонстрирует, как
организм адаптируется к окружающим условиям, не выходя за пределы своей биоло-
гической организации. Например, фототропизм у растений не является жесткой реак-
цией на свет как внешний стимул, а обусловлен способностью растений структурно
воспринимать свет и реагировать на него в соответствии с их физиологией. В эписте-
мологическом смысле структурный детерминизм означает, что восприятие реальности
наблюдателем зависит от  его  внутренней организации.  Таким образом,  восприятие
мира не «объективно», то есть объекты не даны наблюдателю «как они есть», а обу-
словлено особенностями наблюдателя: в этом положении в том числе раскрывается
эпистемологический  смысл  философии  Матураны  как  представителя  радикального
конструктивизма и ее близость биологии Икскюля.

В разговоре о телеономии надо уточнить понимание каузальности у Матураны.
Речь не идет о причинах в общепринятом смысле: Матурана называет их «инструктив-
ными взаимодействиями» [Maturana 1988].  Внешнее инструктивное взаимодействие
с «составными единствами» (базовые сущности онтологии познания – это такие един-
ства, которые сначала различены наблюдателем как простые, то есть не имеющие в се-
бе множества элементов, а затем через последующие операции различения прибавля-
ющие элементы, которые через связи друг с другом конституируют исходное простое
единство, аутопоэтические системы входят в класс таких составных единств) невоз-
можно: в противном случае для Матураны это означало бы, что причина реакции объ-
екта Б «содержалась» бы в объекте А, то есть была бы внешней, нарушая принципы
операциональной и организационной замкнутости. Объекты, являющиеся такими «со-
ставными единствами» детерминированы только своей внутренней структурой. Кажу-
щееся наличие причин – результат описания, произведенного наблюдателем.

Такой подход есть результат прямого следования Матураны концепции круговой
причинности Фёрстера, когда выходной сигнал нетривиальной машины становится ее
входным сигналом. Самореферентность нетривиальных машин Фёрстера у Матураны
преображается в самопричинность аутопоэтических систем, когда целевым состояни-
ем системы становится она сама – продолжение ее существования в качестве самопод-
держивающейся структуры.

Главная болевая точка телеологического объяснения в биологии – «как организм
может воздействовать на природные процессы» [Gontier 2023, 409]. Аутопоэзис реша-
ет эту проблему через концепции структурного детерминизма и структурного сопря-
жения. Структурно детерминированные системы, организационно замкнутые, не име-
ют  внешних  причин своих  состояний –  только  внутренние  телеономические  цели,
такие как гомеостаз.  И, с одной стороны, критика Матураной телеономии касалась
трактовки телоса как «инструктивного взаимодействия», с другой стороны, тот же те-
лос как причина критиковался им с позиций конструктивистской эпистемологии – как
результат  познавательной  активности  наблюдателя.  Вместе  с  тем,  телос,  понятый
не как внешняя причина, но как причина, кругообразно произведенная самореферент-
ной аутопоэтической системой, позволяет говорить о телеономичности таких систем,
не идущей вразрез с онтологией познания Матураны.
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