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Фокус на людях с ментальной инвалидностью обусловлен тем, что это та группа, в от-
ношении к  которой сохраняется социальная дистанция со стороны нейротипичных 
членов общества, а практики, направленные на конструирование более инклюзивной 
городской среды, по большей части нацелены на людей с физической инвалидностью. 
Цели и задачи исследования: посредством анализа корпуса статей провести концеп-
туализацию понятия «инклюзивное жизненное пространство», показать практики, 
которые способствуют производству и  воспроизводству инклюзивного жизненного 
пространства, эксплицировать противоречия, которые затрудняют процесс сборки 
такого пространства. Метод исследования: анализ обзорных и эмпирических статей. 
Поиск статей  — через Google Scholar. На инклюзивность среды, в которой находят-
ся люди с ментальной инвалидностью, влияют как физические, так и социальные ее 
особенности. Продемонстрирована необходимость балансировать между независимо-
стью и отчужденностью, контролем и свободой в процессе производства и воспроиз-
водства инклюзивного жизненного пространства для людей с  ментальной инвалид-
ностью. Социальная инклюзия является основанием для благополучия и  значимой 
составляющей вовлеченности в  сообщество. Ее реализация через конструирование 
инклюзивного жизненного пространства для людей с ментальной инвалидностью мо-
жет происходить в том числе посредством программ сопровождаемого проживания. 
Сопровождаемое проживание является стационарозамещающей технологией соци-
ального обслуживания, при реализации которой люди с ментальной инвалидностью 
могут проживать как совместно с другими людьми с этой характеристикой, так и одни, 
но в любом случае при полном или частичном сопровождении со стороны социальных 
работников. Выстраивание инклюзивного жизненного пространства может осущест-
вляться как на уровне города, так и на уровне отдельных программ, но так или иначе 
важным элементом инклюзивности является учет мнения самих людей с ментальной 
инвалидностью в этом процессе.
Ключевые слова: социальная инклюзия, сопровождаемое проживание, люди с  мен-
тальной инвалидностью, инклюзивное жизненное пространство, инклюзивное про-
живание.
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тальных исследований Национального исследовательского университета «Высшая школа экономи-
ки» (НИУ ВШЭ).
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Введение

Данная статья основана на анализе обзорных и эмпирических исследований, 
которые характеризуют феномен «инклюзивное жизненное пространство». Дан-
ный термин редко встречается в  англоязычной литературе и в  русскоязычном 
контексте не разработан. В  международном контексте «инклюзивное жизненное 
пространство» раскрывается в  статьях про инклюзивное проживание («inclusive 
living»), инклюзивное жилье («inclusive housing», «inclusive accommodation»), ин-
клюзивную среду («inclusive environment»), инклюзивное пространство («inclusive 
space»), инклюзивный город («inclusive city»).

Цель данного текста  — посредством анализа обозначенного корпуса статей 
провести концептуализацию понятия «инклюзивное жизненное пространство», 
показать практики, которые способствуют производству и  воспроизводству ин-
клюзивного жизненного пространства для людей с  ментальной инвалидностью, 
эксплицировать противоречия, которые затрудняют процесс его сборки. Необхо-
димость такого рода исследований обусловливается потребностью в конструиро-
вании рамки, обобщающей зарубежный исследовательский опыт, которую в даль-
нейшем можно будет использовать в качестве аналитической призмы для эмпири-
ческих исследований в российском контексте.

Фокус на людях с ментальной инвалидностью обусловлен тем, что это та груп-
па, в  отношении к  которой сохраняется социальная дистанция со стороны ней-
ротипичных членов общества [1], а практики, направленные на конструирование 
более инклюзивной городской среды, по большей части нацелены на людей с физи-
ческой инвалидностью [2]. Данные статистики показывают, что в России большое 
количество людей с  инвалидностью [3], при этом, по оценкам экспертов, только 
малая часть из них вовлечена в программы сопровождаемого проживания [4], ко-
торые являются одной из основных практик инклюзивного жизненного простран-
ства для людей с ментальной инвалидностью. Кроме того, такие программы в Рос-
сии существуют не во всех регионах и зачастую реализуются в форматах, далеких 
от идеального [5]. Сложность выстраивания концепта инклюзивного жизненного 
пространства для людей с ментальной инвалидностью заключается в гетерогенно-
сти состава этой социальной группы, так как потребности и возможности индиви-
дов с ментальной инвалидностью в значительной степени индивидуальны [6].

Ключевой вопрос исследования: какие практики способствуют выстраиванию 
инклюзивного жизненного пространства для людей с ментальной инвалидностью?

Социальная инклюзия

Так как данный текст направлен на работу с концептом, который строится 
вокруг понятия «инклюзия», «инклюзивность жизненного пространства», то не-
обходимо уделить внимание тому, что под этим подразумевается. Инклюзивность 
подразумевает, что индивиды с различной идентичностью и разного происхож-
дения ощущают себя и в действительности являются ценными членами группы, 
на равных принимая участие в ее деятельности [7]. Разнообразие (diversity) яв-
ляется необходимым, но не достаточным условием инклюзивности. Кроме того, 
разнообразие в большей степени поддается измерению, в то время как инклюзию 
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оценивать труднее, так как она «является элементом культуры и  должна быть 
интерпретирована и нарративизирована» [7, p. 28]. Таким образом, когда мы го-
ворим об инклюзивном жизненном пространстве, то мы должны понимать, что, 
во-первых, инклюзивность такого пространства сложно поддается оценке, во-
вторых, она означает, что в таком пространстве люди с ментальной инвалидно-
стью ощущают себя вовлеченными в локальное сообщество, в-третьих, в таком 
пространстве могут жить разные, в том числе в контексте ментального здоровья, 
люди, но при этом они должны чувствовать себя равными с точки зрения прав 
и возможностей.

В некоторых работах внимание уделяется социальной инклюзии, которая про-
тивопоставляется социальной эксклюзии, которая в свою очередь понимается как 
стигматизация и маргинализация определенных социальных групп на основе со-
циально-экономического статуса, расы, гендера или инвалидности [8, p. 1]. Соци-
альная инклюзия является основанием для благополучия (well-being) и значимой 
составляющей вовлеченности в сообщество [9; 10]. Социальная инклюзия в отно-
шении детей связана с возможностью заводить друзей и поддерживать эту дружбу, 
участвовать в коллективных активностях, быть вовлеченным в игровые практики 
со сверстниками и  возможностью доступа к  инклюзивным практикам в  рамках 
школьного класса [8]. Дети с инвалидностью в большей степени, чем нормо- и ней-
ротипичные дети, сталкиваются с социальной эксклюзией [11; 12].

Согласно биофизической модели социальной инклюзии, необходимо при ее из-
мерении учитывать как объективные, так и субъективные индикаторы [8; 13]. В та-
ком случае при изучении социальной инклюзии определенных социальных групп 
необходимо обращаться к самим представителям уязвимой группы для выявления 
их опыта вовлеченности и включенности в различные ситуации и сообщества и их 
контроля над уровнем вовлеченности и включенности [14; 15]. Интервьюирование 
людей с инвалидностью показывает, что для них в контексте социальной инклю-
зии значимыми являются отношение к себе со стороны других как к личности без 
оглядки на их инвалидность, наличие взаимных отношений, вовлеченность в дея-
тельность сообщества, наличие надлежащих жилищных условий, наличие оплачи-
ваемой занятости и получение как формальной, так и неформальной поддержки от 
общества [15].

Инвалидность

Инвалидность (disability) нужно воспринимать не только и не столько как по-
следствия индивидуальной болезни (impairment), но  и  как социальное, институ-
циональное, виртуальное и физическое измерение окружающей среды / простран-
ства (environment) [16; 17]. В англоязычной литературе можно встретить термин, 
который на русский язык также можно перевести как инвалидность, — disablement, 
который подчеркивает инвалидизирующее воздействие барьеров окружающего 
пространства для человека с  заболеванием [18]. В  этом контексте инвалидность 
конструируется на пересечении трех характеристик: 

1)  способностей индивидов с заболеванием; 
2)  задач, которые они стремятся выполнить; 
3)  среды, в которой они существуют. 
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Таким образом, более широкое понимание инвалидности (disability) вклю-
чает в себя, с одной стороны, физические ограничения тела и функциональности 
индивида, вызванные его заболеванием, а с другой — субъективное переживание 
инвалидности (disablement), возникающее из-за столкновения с барьерами окру-
жающей среды. Согласно определению Всемирной организации здравоохранения 
инвалидность (disability) понимается как результат пересечения индивидуального 
состояния здоровья индивида совместно с другими индивидуальными факторами 
и внешними факторами, которые отражают влияние среды, в которой находится 
индивид [19]. Можно понимать инвалидность через три формы ограничения  — 
ограничения тела, ограничения поведения и ограничения включенности в сообще-
ство [19].

Создание инклюзивной среды подразумевает такие жизненные условия, в ко-
торых минимизированы барьеры разного рода для людей с  инвалидностью [17]. 
Социальная модель инвалидности (social model of disability) позволяет пересобрать 
или деконструировать ее традиционное понимание и поставить под сомнение био-
медицинский дискурс, в  котором заявляется каузальная связь между болезнью 
(impairment) и инвалидностью1 без учета влияния среды [17].

Влияние среды на здоровье индивидов, проживающих в этой среде, подчерки-
вается в исследовательской литературе, в которой придерживаются подходов реа-
билитации на базе сообщества (community based rehabilitation) и системы устойчи-
вых источников средств к существованию (sustainable livelihoods framework) [17]. 
В таких исследованиях подчеркивается, что средовые составляющие могут как об-
легчить, так и ограничить вовлеченность в общество и, следовательно, влиять на 
здоровье людей с ментальной инвалидностью.

В нашем исследовании мы концентрируемся на среде вокруг людей с менталь-
ной инвалидностью, поэтому важно понимание, что сама инвалидность в том чис-
ле является результатом влияния этой среды. Таким образом, выстраивание такого 
жизненного пространства, которое является инклюзивным для людей с менталь-
ной инвалидностью, может положительно сказываться на них и  способствовать 
нормализации их жизни.

Стратегия поиска

Для концептуализации понятия «инклюзивное жизненное пространство» 
и описания практик, которые способствуют производству и воспроизводству та-
кого пространства, мы изучаем в  первую очередь англоязычную литературу, ко-
торая соотносится с такими концептами, как «inclusive housing», «inclusive living», 
«inclusive space», «inclusive environment». Инклюзивным пространство может быть 
для разных уязвимых социальных групп. В нашем исследовании нас в первую оче-
редь интересуют люди с ментальными особенностями здоровья, с ментальной ин-
валидностью  — как дети, так и  взрослые. Инклюзивное проживание для людей 
с ментальными особенностями может реализовываться в форматах сопровождае-
мого или независимого/самостоятельного проживания.

1  Инвалидность в данном контексте нужно скорее понимать как, в том числе, неспособность, 
нетрудоспособность, неправоспособность и даже как бессилие.
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Для охвата большого количества статей и детального их рассмотрения было 
принято решение сфокусироваться на небольшом количестве обзорных статей. 
Первый запрос был сформулирован как «inclusive living environment for people 
with disabilities literature review». Такая формулировка нацелена на поиск обзора, 
аккумулирующего опыт инклюзивной среды проживания для людей с  менталь-
ной инвалидностью. Следующий запрос  — «supported accommodation literature 
review»  — был направлен на обзор проектов сопровождаемого проживания для 
людей с ментальной инвалидностью как практик, нацеленных на конструирование 
инклюзивного пространства проживания для людей с ментальной инвалидностью. 
С  целью обозреть работы, посвященные инклюзивному пространству прожива-
ния не на микроуровне, а на мезоуровне был сделан запрос «inclusive city literature 
review». Таким образом были отобраны три обзорные статьи [8; 20; 21]. Поиск осу-
ществлялся через Google Scholar. Выбиралась статья, которая, во-первых, являлась 
обзором, во-вторых, была опубликована в период с 2015 по 2024 г., в-третьих, вы-
давалась в поиске выше других статей, удовлетворяющих первым двум условиям. 
Ограничение десятилетним периодом вызвано желанием обратиться к относитель-
но новым публикациям; такой подход встречается и в других обзорах [8]. Поиск 
в Google Scholar вносит некоторые ограничения, так как неизвестны параметры, по 
которым выстраивается очередность выдачи источников, тем не менее такой поиск 
мы посчитали приемлемым в условиях ограниченного доступа к большим базам 
данных.

В выборку анализируемых нами обзоров суммарно были включены 218 статей, 
19 книг, 3 главы из монографий и 9 исследовательских отчетов. Охвачены работы 
с 1990 по 2020 г. Не во всех обзорах указана география отобранных публикаций. 
В обзорах про социальную инклюзию детей с инвалидностью и сопровождаемое 
проживание взрослых с ментальной инвалидностью использовались статьи, опи-
сывающие опыт США, Канады, Великобритании, Австралии, Австрии, Германии, 
Израиля, Норвегии, Южной Африки, Швейцарии, Швеции, Дании, Бельгии, Ис-
пании, Зимбабве [8; 21].

Выбор малого количества обзоров позволил сфокусироваться на текстах ста-
тей, а не только на названиях и аннотациях, как это сделано при анализе статей 
в обзоре про инклюзивный город [20]. Анализ обзоров был дополнен обращением 
к  наиболее подходящим к  теме работам из  списка литературы обзорных статей. 
Такой подход в том числе использовали авторы обзора про инклюзию в отноше-
нии детей [8]. Как авторы обзора программ сопровождаемого проживания [21], мы 
провели ручной поиск по тематическим журналам, используя в качестве ключевых 
слов «inclusive housing», «inclusive living», «inclusive space», «inclusive environment», 
«supported housing», «supported living», «supported accommodation», «independent 
living». Отбирались статьи, которые относятся как к людям с инвалидностью в це-
лом, так и к ментальной инвалидности. В обзор не включались статьи про инклю-
зивность пространства для других социальных групп. Обзор англоязычных ис-
точников дополнен обращением к  релевантным русскоязычным работам. Таким 
образом, помимо трех обзорных статей для реализации цели исследования исполь-
зовались 6 работ про инклюзивное проживание, 5 — про инклюзивную среду, 8 — 
про инклюзивный город, 8 — про сопровождаемое проживание и  еще 18 — про 
инвалидность и инклюзивность.
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Инклюзивное жизненное пространство

Термин «инклюзивное пространство» встречается в  русскоязычных работах 
в  контексте образования, а  не пространства проживания, см., например, [22–24]. 
В англоязычных работах встречаются формулировки «inclusive living environment» 
и «inclusive space», которые используются как синонимы [25; 26]. На русский язык 
эти термины можно перевести как «инклюзивное пространство проживания» и «ин-
клюзивная среда». Выстраивание инклюзивного пространства проживания предпо-
лагает проектирование жилья (housing), которое отвечает потребностям различных 
по возрасту, возможностям здоровья, экономическому благосостоянию и  принад-
лежностью к социальной группе индивидов [26, p. 100]. При этом в этой же статье 
«housing» понимается как пространство или среда проживания (living environment) 
[26]. Понятия «инклюзивное жилье» (inclusive housing) или «инклюзивное прожива-
ние» (inclusive living) используются в отношении разных социально уязвимых групп, 
включая контексты возраста (age inclusive housing) в отношении как пожилых людей, 
так и детей, гендера (gender-inclusive housing), миграции (inclusion of migrants) и ин-
валидности (disability inclusive housing) [26–28]. При этом термин «housing» можно 
понимать, с одной стороны, как существительное и переводить как «жилье», то есть 
как результат строительства домов или жилых комплексов, а с другой —  как глагол, 
означающий набор действий и событий, связанный с процессом построения локаль-
ного или соседского сообщества [29; 30].

Инклюзивное жизненное пространство или среда связаны не только с уже упо-
мянутыми выше терминами «инклюзивное жилье» и «инклюзивное проживание», 
но и с инклюзивным дизайном (inclusive design) или дизайном для всех (design for 
all) [26; 27; 31; 32]. Для формирования инклюзивного жизненного пространства 
необходимо придерживаться принципа устойчивости и  доступности [26; 32–35]. 
Из  такого понимания следует в  том числе то, что инклюзивность пространства 
подразумевает адаптированность с  точки зрения не только физических возмож-
ностей индивида, но и социальных. Исследования влияния пространства на детей 
показывают, что материальная составляющая жилого пространства воздействует 
на физическую активность и психологическое состояние детей, в нем находящихся 
[26; 36]. Считаем, что такое наблюдение корректно распространить и на другие со-
циальные группы.

Пространство вокруг места проживания людей с инвалидностью должно быть 
приспособлено с точки зрения физических характеристик, например необходимо 
наличие широких лифтов в  помещениях на случай, если человек передвигается 
на коляске, или тихих мест для отдыха при организации публичных мероприятий 
[37]. Кроме того, важна социальная составляющая инклюзивности жизненного 
пространства, которая в  том числе выражается в  дружелюбном общении с  дру-
гими людьми, которых, например, можно встретить в  магазинах, кафе и  других 
общественных местах района, в котором проживает человек с ментальной инва-
лидностью. Более того, они чаще выбирают места для посещения, в которых можно 
встретить уже знакомых людей [37]. Тем не менее люди с ментальной инвалидно-
стью даже при наличии знакомых людей вокруг могут чувствовать себя одиноко, 
поэтому для них может быть полезным совместное проживание вместе с другими 
людьми с этой чертой [37].
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Инклюзивный город

Согласно пониманию Организации экономического сотрудничества и разви-
тия, многомерная рамка инклюзивности в отношении города включает в себя две 
группы показателей. Во-первых, доход, работа и  образование как показатели че-
ловеческого и социального капиталов. Во-вторых, жилье, транспорт, окружающая 
среда, безопасность, социальная поддержка и субъективное благополучие как ком-
поненты городской среды (urban environment) [38]. Понятие «инклюзивный город» 
можно определять разными способами [20]. Согласно одному из подходов, инклю-
зивный город — это такой город, в  котором чистая вода, низкий уровень краж, 
а жители чувствуют себя спокойно, безопасно и имеют доступ к жилью и базовым 
сервисам [39]. Еще термин «инклюзивный город» может подразумевать наличие 
доступного социального жилья, наличие базовой инфраструктуры, образования 
и инклюзивных публичных пространств [40–42]. Говоря об инклюзивном городе, 
имеют в виду и устойчивый город [20], понимая его через инклюзивный подход, 
включающий устойчивость окружающей среды, социальное равенство, экономи-
ческий рост, политические права и возможности [43]. В ряду различных опреде-
лений инклюзивного города приведем его описание как города инклюзивного для 
людей с  инвалидностью, то есть такого, в  котором такие люди имеют доступ ко 
всем релевантным городским пространствам, в которых они в том числе могут ре-
презентировать свои желания и потребности [20; 44]. Одним из наиболее полных 
толкований инклюзивного города, на наш взгляд, является понимание инклюзив-
ности города через доступ к  оплачиваемой работе в  государственных и  частных 
организациях, безопасный доступ к транспортной и другой инфраструктуре, воз-
можность публичного выражения своей позиции, свободу от насилия для всех лю-
дей независимо от возрастной, гендерной, этнической принадлежности, миграци-
онного опыта и других компонентов социального статуса [45].

На основе библиометрического и качественного анализа литературы авторы 
обзорной работы про инклюзивный город предложили пятимерную концептуаль-
ную рамку [20]. Согласно такому пониманию, инклюзивность города складывается 
из пространственной, социальной, экономической, политической инклюзии и ин-
клюзивности окружающей среды.

Сопровождаемое проживание людей с инвалидностью

Конструирование инклюзивного жизненного пространства для людей с мен-
тальной инвалидностью в  том числе реализуется посредством программ по со-
провождаемому проживанию. Сопровождаемое проживание является стацио-
нарозамещающей технологией социального обслуживания, предусматривающей 
«предоставление людям с  инвалидностью услуг и  мероприятий по социальному 
сопровождению в привычной и благоприятной среде» [5, с. 702]. Сопровождаемое 
проживание способствует нормализации жизни людей с инвалидностью и «макси-
мально полному включению в жизнь социума» [46, с. 51]. Сопровождаемое прожи-
вание для людей с ментальной инвалидностью некоторые авторы определяют как 
любой сервис, предоставляющий поддержку от непрофессионального квалифици-
рованного персонала людям с ментальными особенностями здоровья, которые мо-
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гут проживать как совместно с другими людьми с ментальной инвалидностью, так 
и одни [21, p. 788]. Разделение на индивидуальную и групповую формы реализации 
характерно и для российских программ [5]. По данным 2022 г., в России формат со-
провождаемого проживания может быть распространен на более чем 200 тыс. чел., 
в то время как на данный момент такие проекты охватывают только 20 % индиви-
дов, нуждающихся в такой форме социальной поддержки [4]. Для многих людей 
с ментальными нарушениями сопровождаемое проживание является альтернати-
вой пребывания в  психоневрологическом интернате (ПНИ). Проживание в  этой 
форме повышает уровень качества жизни граждан с ментальной инвалидностью 
по сравнению с пребыванием в ПНИ [4].

Программы сопровождаемого проживания оказывают воздействие на раз-
личные группы акторов, задействованных в реализации таких программ. К таким 
акторам исследователи относят людей с ментальной инвалидностью, родителей та-
ких людей, волонтеров2, организующих поддержку людям с инвалидностью в таких 
программах [47]. Кроме этого, перечень акторов можно дополнить соседями или 
другими представителями локального сообщества. Так как программы сопрово-
ждаемого проживания нацелены на нормализацию жизни людей с инвалидностью 
и проживание вне стен интерната [5], то это значит, что такие люди будут частью 
локального сообщества и будут видимы для соседей, для работников магазинов, 
парикмахерских, аптек и т. д. Соседское сообщество, внутри которого реализуется 
та или иная программа сопровождаемого проживания, влияет на ощущение безо- 
пасности людей участвующих в таких программах [21].

Сопровождаемое проживание основывается на идее, что индивиды с инвалид-
ностью должны иметь право быть ответственными за свои решения, так же как 
и индивиды без инвалидности и ментальных особенностей здоровья [48]. Задача 
программ по реализации такого проживания в том, чтобы создать условия для са-
мостоятельной жизни не в рамках институций, в которых такие условия будут соз-
даны, а иными способами [49]. Самостоятельность проживания проявляется в том, 
что человек с ментальной инвалидностью является тем, кто завершает какое-либо 
действие, даже если драйвером действия или тем, кто это действие начал, являет-
ся другой человек, например сопровождающий [48; 50]. Такие программы должны 
способствовать созданию системы, которая развивает навыки, необходимые для 
выполнения как профессиональных, так и повседневных задач, обеспечивает кон-
тролируемый уход, включает физическую помощь и адаптацию окружающей сре-
ды под нужды людей с инвалидностью [48].

В обзорной статье про сопровождаемое проживание ставится вопрос: «Каков 
опыт людей с ментальными особенностями здоровья, пользующихся сервисами со-
провождаемого проживания?» [21, p. 788]. Авторы обзора выделили четыре катего-
рии характеристик программ сопровождаемого проживания: 

1)  индивидоцентричный подход; 
2)  акцент на продвижение внутри программы (emphasis on move-on);

2  В русскоязычных источниках используют слово «волонтер», при этом, возможно, более под-
ходящими словами являются «сопровождающий» или «педагог», так как люди, осуществляющие 
поддержку людей с инвалидностью, являются высококвалифицированными специалистами и по-
лучают зарплату за свой труд. В англоязычной литературе мы можем встретить такие называния, 
как «support worker», «support manager», «educator».
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3)  ограничение среды;
4)  интеграция психиатрических и жилищных услуг [21].
Различные исследования показывают, что люди с  инвалидностью, которые 

участвуют в  программах сопровождаемого проживания, отдают предпочтения 
программам, которые одновременно предлагают и  свободу, и  контроль [51–53]. 
Свобода в принятии решений про ежедневные активности ценится участниками 
программ сопровождаемого проживания [54; 55]. Кроме того, для участников про-
граммы важным является участие не только в краткосрочном планировании, но и 
в долгосрочном — им важно быть вовлеченными в выстраивание целей и плана 
своего пребывания в программе. Однако не во всех программах, даже тех, которые 
заявляют такой подход, это в действительности реализуется [56].

Авторы обзора ссылаются на множество исследований, которые показыва-
ют, что ожидаемая продолжительность пребывания в программе и ориентация 
на продвижение внутри программы играют важную роль в  реабилитации лю-
дей с ментальной инвалидностью [21, p. 791]. В контексте продвижения в рам-
ках программы исследователи проводят разграничение между разными видами 
сопровождаемого проживания  — постоянным и  временным [21], не уточняя 
при этом, что подразумевается под временным, предположим, что речь может 
идти об учебном или подготовительном формате реализации технологии сопро-
вождаемого проживания [5]. Продвижение в  постоянном проживании может 
выглядеть как получение независимости, освоение новых навыков, доступ к ре-
сурсам и  достижение целей [52]. В  программах временного сопровождаемого 
проживания продвижение может означать физическое перемещение в  другие, 
более независимые условия проживания, что можно воспринимать как поло-
жительные изменения. Тем не менее такие изменения могут быть сопряжены 
с  переживанием утраты [57], потрясениями [58–60], стрессом [61], неопреде-
ленностью, разрывом связи с локальным сообществом, а в некоторых случаях и 
с сопровождающими и, как следствие, с нарушением непрерывности ухода [62]. 
Тут сделаем ремарку, что, на наш взгляд, перемещение в другие условия позво-
ляет развивать не только навыки самостоятельности, но и навыки адаптивности 
к новому окружению, как к физическому, так и к социальному, что в перспекти-
ве делает навыки самостоятельности более устойчивыми, а людей с ментальной 
инвалидностью — более подготовленными к различным жизненным ситуациям. 
В некоторой степени подтверждая нашу мысль, в обзоре указано, что участники 
программы с высоким уровнем поддержки и низким уровнем продвижения за-
стревают в определенных условиях и теряют способность планировать [21; 63]. 
Таким образом, в  целом физическое перемещение из  условий с  большей под-
держкой к условиям с меньшей больше и больше приближают индивидов с мен-
тальной инвалидностью к наиболее возможной с учетом их заболевания само-
стоятельной жизни [21].

В качестве ограничений среды программ сопровождаемого проживания при-
водятся, например, график приемов пищи, время подъема и отхода ко сну, ограни-
чение доступа к холодильнику, ограничения на свободу перемещения за пределы 
квартиры или другого места, в котором реализуется программа, ограничения по-
сещений и др. Большое количество и строгость такого рода ограничений не толь-
ко негативно оцениваются участниками программ, но и негативно сказываются на 
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развитии навыков самостоятельности и нормализации жизни людей с ментальной 
инвалидностью [21].

Когда мы говорим про инклюзивность жизненного пространства, то речь идет 
не только о социальном окружении, правилах и нормах, в нем воспроизводящихся, 
но и про физические характеристики среды. Участники программ сопровождаемо-
го проживания оценивали важность естественного освещения, наличие вентиля-
ции и складских помещений, доступность для людей с ограниченными физически-
ми возможностями, конфиденциальность, безопасность и образ здания, совмести-
мый с окружающими постройками [21, p. 793].

В отношении интеграции сопровождаемого проживания с доступом к психи-
атрической помощи наиболее предпочтительным вариантом, по мнению участни-
ков программы, является наличие такой интеграции, при этом степень вовлечения 
в использование такого рода услуг остается на усмотрение самих участников [21].

Перечисленные выше четыре категории характеристик влияют на физическую 
среду, на взаимоотношения между участниками программы и на отношения участ-
ников программы и сопровождающих [21].

Сопровождаемое проживание касается не только солидарности, но и социаль-
ной эксклюзии, депривации и  одиночества [21]. Отношения между участниками 
программы, что вполне ожидаемо, варьируют от дружбы до конфликтных состоя-
ний. Для некоторых все социальное окружение ограничивается другими участни-
ками программы. Сама возможность взаимодействия с другими людьми со схожим 
опытом является одним из элементов поддержки, чего сложнее достичь в более не-
зависимых условиях. Тем не менее близкие отношения с другими участниками вы-
страиваются не всегда, но даже в таких условиях совместное проживание с други-
ми скорее имеет положительный эффект, так как развиваются коммуникативные 
навыки через толерантность к другому, способность принимать критику и налажи-
вать контакты с другими людьми [21].

Выстраивание близких и дружественных отношений с сопровождающими яв-
ляется важным элементом пребывания в программах сопровождаемого прожива-
ния для людей с ментальной инвалидностью. Тем не менее потенциально негатив-
ный аспект для участников программы заключается в зависимости от сопровожда-
ющих и асимметрии власти [21].

Заключение

Инклюзивное жизненное пространство является вопросом инклюзивности 
и разнообразия общества, внимания к различным уязвимым социальным группам, 
в том числе к детям и взрослым с ментальной инвалидностью или ментальными 
особенностями здоровья. Проблема инвалидности — это не только вопрос огра-
ничений здоровья, но и физических и социальных ограничений, которые выстра-
ивают окружающая среда и общество [16–19]. Преодоление этих барьеров способ-
ствует нормализации жизни людей с ментальной инвалидностью, повышению ее 
качества и вовлеченности таких людей в общество. Практики, на это нацеленные, 
могут применяться как на макро- или мезоуровнях, так и на микроуровне. Если 
говорить про мезоуровень, то это действия, нацеленные на конструирование ин-
клюзивности города в целом, а если говорить про микроуровень, то речь про дей-
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ствия на уровне работы с программами и проектами, нацеленными на конкретных 
индивидов, например через программы сопровождаемого проживания.

В заключение суммируем практики, способствующие выстраиванию инклю-
зивного жизненного пространства. Перед этим в  качестве основного аналитиче-
ского вывода нашей работы мы предлагаем определение понятия «инклюзивное 
жизненное пространство». Инклюзивное жизненное пространство  — это про-
странство проживания, которое с точки зрения физических и социальных харак-
теристик подходит, то есть является удобным, позволяющим ощущать комфорт 
и реализовывать свои потребности и желания людям, различающимся по возрасту, 
возможностям здоровья, экономическому благополучию, принадлежности к соци-
альной группе. Такое пространство стремится к тому, чтобы обладать определен-
ными физическими характеристиками и  набором социальных явлений, наличие 
которых позволяет говорить о том, что оно в той или иной степени инклюзивно 
для различных или определенных уязвимых социальных групп, подвергающихся 
социальной эксклюзии. Абсолютно инклюзивным пространство быть не может, 
по крайней мере пока у нас недостаточно знаний о том, как максимизировать ин-
клюзивность пространства. В том числе это обусловливает необходимость нашего 
текста, который резюмирует тот опыт, существующий на данный момент, чтобы 
при дальнейшей полевой работе понимать, на что необходимо обратить внимание. 
Встречаются противоречивые рекомендации и требования: один и тот же элемент 
может способствовать благополучию с  точки зрения безопасности, но  снижать 
уровень самостоятельности и  приватности, и наоборот, элемент, повышающий 
приватность и самостоятельность, может повышать риск дестабилизации ощуще-
ния безопасности и уровень одиночества.

Рассматривая инклюзивное жизненное пространство, мы учитываем разные 
пространственные и социальные контексты. И при этом в данной работе за скобки 
вынесены масштабы мира и страны, не берутся во внимание контексты обучения 
и трудоустройства, не рассматриваются возможности и форматы выстраивания та-
кого пространства в сельской местности; мы фокусируемся на концептуализации 
понятия в рамках современного города. Поэтому мы обращаем внимание на ста-
тьи, которые говорят о том, каким должен быть инклюзивный город [20]. Затем мы 
сужаем фокус до пространства района. Инклюзивное жизненное пространство на 
уровне района подразумевает транспортную доступность, безопасность перемеще-
ния, наличие третьих мест, возможность участия в коллективных, соседских меро-
приятиях, которые, в свою очередь, могут быть локализацией городского мероприя-
тия. Инклюзивное пространство на уровне города и района подразумевает наличие 
не только удобных съездов для людей с физическими ограничениями, но и тихих 
мест, которые очень важны для людей с ментальной инвалидностью. Для таких лю-
дей важно ощущение вовлеченности, которое может проявляться через наличие 
знакомых людей в районе пешей доступности от места проживания [37].

Переходя к следующему этапу, то есть сужая фокус до конкретного места про-
живания, инклюзивное жизненное пространство подразумевает у  людей с  мен-
тальной инвалидностью наличие выбора, с кем жить, в формате сопровождаемого 
или независимого проживания, которое является альтернативой в том числе для 
взрослых людей (по большой части) с  ментальной инвалидностью постоянному 
проживанию под опекой и контролем родителей или пребыванию в специальных 
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стационарных учреждениях (психоневрологических интернатов), дающее возмож-
ность жить самостоятельной, насколько это возможно, жизнью, с требуемым уров-
нем поддержки [21; 48]. Так как люди с ментальной инвалидностью — гетерогенная 
группа, то для кого-то достаточно жить с поддержкой один раз в неделю или реже, 
для кого-то необходимо круглосуточное сопровождение. Проекты сопровождае-
мого проживания мы понимаем как комплекс практик по выстраиванию инклю-
зивного жизненного пространства на микроуровне. Представить единую, «наи-
более инклюзивную» модель такой такого проекта нам кажется затруднительным, 
если не невозможным, в том числе из-за того, что люди с ментальной инвалидно-
стью различны по своим потребностям и возможностям, люди, их сопровождаю-
щие и окружающие, тоже различны, а кроме того, различна среда, и каждый проект 
осознанно или неосознанно учитывает характеристики среды, в которой он реа-
лизуется, — как физические, так и социальные. Нам представляется, что инклю-
зивность жизненного пространства в рамках проектов сопровождаемого прожи-
вания является в значительной степени отражением баланса между безопасностью 
и приватностью, ограничениями и самостоятельностью.

Самостоятельность — это навык или набор навыков, которым мы все обучаемся. 
Людям с ментальной инвалидностью нужно для этого больше времени, внимания 
и поддержки со стороны других людей. В рамках программ сопровождаемого прожи-
вания, которые и нацелены на нормализацию жизни людей с ментальной инвалид-
ностью, в том числе через повышение уровня самостоятельности, возможно движе-
ние от программ с большим контролем к программам с меньшим контролем, от про-
грамм с большим сопровождением к программам с меньшим сопровождением [21]. 
Это тоже является показателем инклюзивности жизненного пространства. Таким 
образом происходит расширение этого понятия — мы говорим не только о физиче-
ских и социальных свойствах пространства, но и о времени. При определенных ус-
ловиях наличие круглосуточного или персонального сопровождающего может быть 
оправдано и  являться показателем высокой степени инклюзивности программы. 
Но при этом, если спустя некоторое время с учетом индивидуальных особенностей, 
например через несколько лет, не происходит никаких изменений — не снижается 
степень поддержки, не повышается уровень самостоятельности, то такое жизненное 
пространство перестает быть инклюзивным, по крайне мере в той степени, в кото-
ром оно было таковым изначально. И немаловажным, возможно, самым важным яв-
ляется учет интересов и мнений самих людей с ментальной инвалидностью.

Для будущих как обзорных, так и эмпирических исследований может быть ре-
левантным фокус на том, как конструировать такое инклюзивное жизненное про-
странство, чтобы оно способствовало повышению качества жизни не только людей 
с ментальной инвалидностью, но и тех, кто с ними взаимодействуют, — члены се-
мьи, волонтеры и педагоги, учащиеся и сотрудники образовательных учреждений, 
в  которых обучаются люди с  ментальной инвалидностью, сотрудники предпри-
ятий, на которых такие люди работают, соседи и другие представители локальных 
сообществ, в которых живут люди с ментальной инвалидностью. Одними из огра-
ничений настоящей работы являются определенная степень невнимания к рабо-
там про инклюзивное пространство для других групп, кроме людей с ментальной 
инвалидностью, и фокусирование по большей части на конструировании такого 
пространства в городской среде.
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The focus on people with mental disabilities is due to the fact that this is the group in relation 
to which social distance is maintained by neurotypical members of society, and the practices 
aimed at constructing a more inclusive urban environment are mostly aimed at people with 
physical disabilities. Aims and objectives of the study: Through the analysis of the corpus of ar-
ticles to conceptualise the concept of “inclusive living environment”, to show the practices that 
contribute to the production and reproduction of inclusive living environment, to explicate 
the contradictions that complicate the process of assembling such a space. Research method 
is analysis of review and empirical articles. Searching for articles was held through Google 
Scholar. Inclusiveness of environments is influenced by both physical and social features of 
the environment in which people with mental disabilities find themselves. The need to balance 
independence and exclusion, control and freedom in the production and reproduction of an 
inclusive living environment for people with mental disability is demonstrated. Social inclu-
sion is a foundation for well-being and a significant component of community inclusion. Its 
implementation through the construction of an inclusive living environment for people with 
mental disabilities, including through supported living programmes. Supported living is an 
inpatient replacement technology of social services, in the implementation of which people 
with mental disabilities can live together with other people with mental disabilities, or alone, 
but in any case, with full or partial support from social workers. Building an inclusive living 
environment can be done both at the city level and at the level of specific programmes, but 
either way an important element of inclusion is to consider the voices of people with mental 
disabilities themselves in the process.
Keywords: social inclusion, supported living, people with mental disabilities, inclusive living 
environment, inclusive living.
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