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Аннотация. В статье предлагается новый подход к исследованию вли-
яния гегелевских сюжетов на формирование лакановского психоана-
лиза: через реконструкцию философии повлиявшего на Лакана Алек-
сандра Кожева, которую мы предлагаем интерпретировать как проект 
радикального переосмысления картезианской модели субъекта. Анали-
зируется рукопись Кожева 1936 года, написанная в период его сотруд-
ничества с Лаканом, а также другие тексты, в которых ключевой акцент 
сделан на критике Декарта. На основе этого анализа реконструируется 
аргументация Кожева, позволяющая не только переосмыслить мнимую 
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непосредственность cogito как опыт опосредованного гегелевского са-
мосознания, но и подвергнуть критике дальнейшие, «поспешные» вы-
воды Декарта: Кожев проводит онтологическое различие между субъ-
ектом и эго, а также доказывает принципиальную эпистемологическую 
непрозрачность субъекта для самосознания. Обосновывается, что ла-
кановская критика cogito эквивалентна кожевской в ее ключевых поло-
жениях и играет значимую роль в формировании регистра Вообража-
емого. В силу выявленного соответствия выдвигается тезис о том, что 
преемственность Лакана по отношению к Кожеву не формальная, а со-
держательная: она не сводится к перенятой квази-гегелевской лексике, 
а предполагает имплицитное заимствование концептуального аппарата 
кожевской теории субъекта. Это позволяет рассматривать лакановский 
психоанализ как проект, развивающийся на основе кожевской версии 
неогегельянства. Благодаря этому работа вносит вклад в уточнение про-
исхождения философских принципов лакановской теории и предлагает 
более строгую историко-философскую перспективу для анализа места 
лакановского проекта в традиции французского неогегельянства.
Ключевые слова: Лакан, Кожев, Декарт, Гегель, cogito, неогегельянство, 
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Как я уже не раз говорил, мне не очень нравится,  
когда кто-нибудь утверждает, будто Гегеля или,  
скажем, Декарта, уже превзошли. Да, мы все  
превосходим и остаемся ровно на том же месте. 

Ж. Лакан [Лакан, 2009b: 103]

Широко известно, что в 1930-е годы Ж. Лакан испытал большое 
влияние А. Кожева, которого называл своим «единственным учи-
телем» [цит. по: Apicella, 2016: 169]. Однако исследование влияния 
гегелевской философии в кожевской интерпретации на творчество 
Лакана обычно сводится либо к перечислению поверхностных 
заимствований лексического ряда (например, понятий вроде же-
лания признания или сюжетов наподобие диалектики господина 
и раба и т.д.)1, либо к их, на первый взгляд, контринтуитивному 

1  Наглядное выражение этой точки зрения можно найти у Д. Мейси: «Многие фор-
мулировки Лакана — это не продукт теоретического идеолекта, а скорее пережитки 
специфического социолекта» [Мейси, 1999]. В качестве примеров такого подхода 
см. также: [Новак, 2015: 196], [Диль, 2024: 55–56, 57–59]. Близкий к предлагаемому 
в данной статье подход можно найти у Д. Гаспарян [Гаспарян, 2015: 70–71]. 
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отождествлению, которое подразумевает предварительное пере-
прочтение самого гегельянства как глубоко лакановского учения2. 
Между тем при таких подходах упускается содержательная, кон-
цептуальная преемственность, построенная на схожести проблем 
и стратегий аргументации.

На наш взгляд, исследование рецепции Лаканом гегелевских 
сюжетов предполагает предварительное изучение философии 
Кожева, из которой они были заимствованы. Однако последняя 
обычно рассматривается либо через призму устоявшихся клише 
и общих мест3, либо из оптики самого Лакана4, но редко из пер-
спективы внутренних целей проекта Кожева, что искажает пони-
мание его философии. Как следствие, в силу искаженного пред-
ставления о роли тех или иных элементов в проекте Кожева, мы 
также с трудом способны оценить их рецепцию Лаканом. Поэтому 
для формирования нового подхода к изучению влияния гегелев-
ской философии на Лакана мы предлагаем подступиться к реше-
нию данной проблемы с обратной стороны — через перепрочте-
ние философии Кожева5. 

В данном исследовании мы обратимся к недавно изданной ру-
кописи Кожева 1936 года под названием «Гегель и Фрейд: эссе 
об интерпретативной конфронтации» ([Kojève, 2016], далее — 
«Эссе»), которая является единственным свидетельством его 

2  Приведем в качестве примера одну цитату Жижека: «Лакан в основе своей ге-
гельянец, но сам того не подозревая. Его гегельянство проявляется не там, где 
его ожидают увидеть, то есть не в явных ссылках на Гегеля, а именно на послед-
ней стадии его учения, в его логике не-всего (pas-tout), в акценте на Реальном 
и нехватке в Другом. И наоборот, прочтение Гегеля в свете Лакана дает нам ра-
дикально иной образ Гегеля, чем тот, который принято представлять как “панло-
гический”» [Žižek, 2014: 3]. Этот пример не является единственным или самым 
ярким, но он позволяет очертить общий ряд интерпретаций, характерных для 
традиции, к которой, помимо других представителей Люблянской школы пси-
хоанализа (М. Долар, А. Зупанчич и др.), можно также отнести Алена Бадью, 
чье знаменитое высказывание «Лакан — это наш Гегель» из работы «Теория 
субъекта» 1982 года стало впоследствии культовым ([Johnston, 2014: 65], [Naderi, 
2024]). Радикальный жест, в котором Лакан оказывается «большим гегельянцем, 
чем сам Гегель», несомненно, носит эпатажный и провокационный характер. 
Однако мы не стремимся его обесценить: авторы, использующие такую перспек-
тиву, преследуют свои цели, в достижении которых подобное прочтение может 
быть вполне оправдано. В то же время оно остается скорее творческим переос-
мыслением, нежели строгим историко-философским анализом.
3  Вроде «гуманизированного ничто» [Декомб, 2000: 37, 44] или апологетики 
универсального гомогенного государства в свете конца истории [Riley, 1981: 9]. 
4  Однако такие исследования «не выходят за рамки прочтения Лаканом Кожева, 
чтобы объяснить, почему он мог читать Кожева так, как читал» [Dean, 2016: 7].
5  Мы признательны Евгении Александровне Шестовой, Ивану Сергеевичу Ку-
риловичу и Анастасии Олеговне Коцарь за любезно предоставленные замеча-
ния и плодотворное обсуждение, которые существенно обогатили нашу работу.
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прямого сотрудничества с Лаканом. На примере этой рукописи 
мы покажем происхождение ключевых аргументов Кожева, ре-
конструировав центральный элемент его философского проекта, 
вокруг которого выстроены остальные, — критику картезианской 
модели онтологии и эпистемологии субъекта. 

На основании этой реконструкции мы покажем, что у обоих 
мыслителей критика Декарта играет не вспомогательную, а цен-
тральную роль и может быть интерпретирована как основание 
концептуальной преемственности между их проектами. Таким 
образом, мы продемонстрируем, что лакановский психоанализ 
может быть рассмотрен как философская позиция, развивающа-
яся на основе кожевской версии неогегельянства6. Этот подход 
позволит уточнить значение гегелевских сюжетов в становлении 
лакановской мысли.

Место Декарта в философии Кожева
Декарт — ключевая фигура философского канона Кожева7. Декарт, 
по его мнению, поставив новым образом проблему познания сущ-
ности субъекта, тем не менее дал ошибочное решение, отожде-
ствив ее с res cogitans. Поэтому критика картезианского cogito 
красной нитью проходит через большинство работ Кожева: 
от ранней дневниковой записи «Декарт и Будда» (1920) [Кожев, 
2006, с. 45–49] до более поздних, как «София — фило-софия 
и феноменология» (1940–1941) [Кожев, 2021]8. Впервые наибо-
лее последовательно она была изложена в «Эссе», а затем развита 
и дополнена в «Софии». Кроме того, эти две работы объединяет 
тесная связь Гегеля и Декарта: Декарт упоминается только в про-
тивопоставлении с Гегелем, но последний немыслим без Декарта, 
так как именно он первым находит правильный ответ на картези-
анскую проблему. 

Кожев намеревался написать «Эссе» в соавторстве с Лаканом, 
однако замысел так и не был реализован. Лакановская часть текста 

6  Несмотря на неоднозначность классификации и заявляемую дистанцию по от-
ношению к Гегелю [Кожев, 2022: 724–725], Кожев устойчиво вписан в традицию 
французского неогегельянства [Кузнецов, 1982; Курилович, 2019]. 
7  Заметим, что образ Декарта в данном прочтении представлен в редуцирован-
ной форме и имеет мало общего с исторической фигурой, о чем Кожев упоми-
нает в «Эссе»: «Я сознательно упрощаю картезианское философское начало» 
[Kojève, 2016: 158]. Нас интересует рецепция Лаканом идей Кожева, поэтому мы 
не будем оценивать историко-философскую строгость последнего.
8  Также можно найти в «Атеизме» [Кожев, 2006: 50–175], в «Заметке о Гегеле и Хай-
деггере» [Кожев, 2022], и, конечно, во «Введении в чтение Гегеля» [Кожев, 2003]. 
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считается так и не написанной, а фрагмент за авторством Кожева 
был опубликован только в 2016 году9. В сопроводительной статье 
Н. Апичелла отмечает, что название «Гегель и Фрейд» не соот-
ветствует содержанию: на месте отсутствующего в тексте Фрейда 
должен быть Декарт, против которого открыто направлена работа 
[Apicella, 2016: 167]. 

Cogito и представление Я
Как известно, предприятие Декарта направлено на решение эпи-
стемологической проблемы: как познание может быть достовер-
ным? Для ее решения он прибегает к процедуре радикального со-
мнения, которая приводит к наиболее непосредственному и, как 
следствие, абсолютно достоверному опыту, а именно — «пер-
вичному факту» мышления, который с необходимостью отсыла-
ет к своему основанию — субъекту [Kojève, 2016: 153]. Однако 
«Декарт незаметно для себя пошел дальше» [Кожев, 2021: 66] 
и сделал шаг, который вызывал возражение у Кожева: переходя 
от радикального сомнения к утверждению cogito ergo sum, Декарт 
добавляет элемент, который не прошел испытание сомнением, — 
представление Я. Строго говоря, сомнение привело Декарта к фак-
ту мышления, а не к факту того, что это мышление принадлежит 
некоему «Я», и это дополнение необходимо обосновать. Как пока-
зывают Кожев в «Софии» [Кожев, 2021: 67] (а также Сартр [Сартр, 
2003: 93]), опыт сознания per se не подразумевает рефлексивности. 
Поэтому наличие Я, по мнению Кожева, вынуждает перепрочесть 
опыт cogito как самосознание: «Сознание и Бытие [...] не являются 
непосредственной философской проблемой, последняя — это ис-
ключительно Само-сознание, Я» [Kojève, 2016: 156]. Упуская это 
ключевое различие, Декарт вследствие этого слишком поспешно 
приходит к достоверности познания субъекта [Kojève, 2016: 153]. 

Достоверность субъекта cogito зависима  
от онтологии
Cogito производит впечатление непосредственности из-за авторе-
ферентности: это мышление о мышлении. Однако мысль может 
быть направлена лишь на предшествующую ей, а значит, субъ-
ект познается опосредованно. Для сохранения достоверности 

9  Что примечательно, в лакановском журнале «La cause du désir», что красноре-
чиво говорит о заинтересованности исследователей лаканианы в изучении на-
следия Кожева. 
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субъекта требуется допущение о его тождественности во време-
ни. Декарт не проблематизирует это допущение, но оно разре-
шается само благодаря онтологической предпосылке о природе 
субъекта как res cogitans. Кожев считает этот тезис ошибочным: 
«Действительно, из того, что я мыслю и существую, можно сделать 
два вывода: либо сказать (с Декартом), что “я — мыслящее суще-
ство (вещь)”, либо (с Гегелем), что “я — существующая мысль” 
[…] И никем не сказано, что существование мысли должно быть 
тем же самым, что и существование вещей» [Кожев, 2021: 71–72].

С точки зрения Кожева, правильное определение сущности 
субъекта требует обращения к проблеме происхождения самосо-
знания [Кожев, 2003: 9]. В нескольких местах он подчеркивает, что 
самосознание может произойти только из практической деятель-
ности — желания или потребности живого тела, — но никогда из 
одного только интеллектуального созерцания10. Поэтому Декарт 
упускает нечто значимое, сводя субъекта к чистому бестелесному 
мышлению. Кожев дает следующее определение: «Самосознание 
или Я есть сущностно  [курсив наш. — М.Г.] — по крайней 
мере, вначале, как проблема и первичная данность — желание» 
[Kojève, 2016: 156]. Поэтому ошибочное определение «мыслящее 
бытие»: 

а) «слишком поспешно […] [т.к.] начав с мысли, пренебрегают 
всем, что ей предшествует» [Kojève, 2016: 158], в силу чего упу-
скается происхождение самосознания и его отличия от непосред-
ственно созерцающего себя сознания; 

б) «слишком абстрактно […] [т.к.] начиная с Я мыслю, реду-
цируют Я к “субъекту познания”», упуская реального человека, 
живущего в «природном и историческом мире» [Kojève, 2016: 
158–159]; 

в) «слишком непосредственно», что включает две предыду-
щие ошибки, будучи их предельным основанием: «[т.к.] прене-
брегает опосредованием мысли желанием, которое порождает ее, 
удовлетворяясь посредством действия, а пренебрегая им, упуска-
ет из виду факт необходимой детерминации конкретной мысли» 
[Kojève, 2016: 159]. 

10  Например, анализируя хайдеггеровские экзистенциалы, Кожев пишет: «В ос-
новании понимания (Verstehen), речи (Rede) или разумного мышления есть прак-
тическое-и-чувственное, а не чисто “теоретическое” присутствие (Befindlichkeit 
<расположение>) человека в своем мире» [Кожев, 2022: 723]. И немного 
ниже он добавляет: «ego cogito sum рождается и может родиться только из — 
и в Begierde, отрицающем желании, которое уже является разрушающим дей-
ствием, т.е. Негативностью или свободой» [там же: 732]. См. такой же аргумент: 
[Кожев, 2003: 11]. 
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Так картезианское определение упускает укорененность мыш-
ления в желании тела, что ведет к «спиритуализму и деизму» 
[Кожев, 2021: 73]. В гегелевской философии, переосмыслившей 
опыт cogito, это ошибочное определение было преодолено: «Для 
Гегеля первичный факт бытия Я или Самосознания [...] раскры-
вается непосредственно не в Я мыслю..., а в Я желаю...» [Kojève, 
2016: 158].

Таким образом, онтологически субъект — это действие, станов-
ление или время [Кожев, 2003:109–110; Кожев, 2022: 723–724]: он 
действительно одинаков в каждом акте, но не в своем тождестве, 
а в своем различии. Это опровергает онтологическое допущение 
Декарта и искомую достоверность субъекта в интуиции cogito. 

Для Кожева идея несубстанциального субъекта11 становится 
фундаментом для дальнейшего преодоления проблемы гетероно-
мии эго при помощи атеизма [Кожев, 2022: 731–733]; однако этот 
вопрос уже был нами рассмотрен в другом контексте [Голубов, 
Курилович, 2023]. Поэтому вместо того, чтобы двигаться дальше 
вместе с Кожевом, мы остановимся на изложенной критике и углу-
бим ее рассмотрение, обратившись к ее эпистемологической сто-
роне. На наш взгляд, именно в ней можно обнаружить истоки по-
нятия «воображаемого эго», которое Лакан впоследствии кладет 
в основание своего первого концептуального новшества — реги-
стра Воображаемого.

От онтологии к эпистемологии
Опровержение допущения Декарта имеет эпистемологическое 
следствие: субъект cogito недостоверен. Таким образом, кожев-
ская ревизия cogito демонстрирует неустранимое эпистемическое 
искажение: «Бытие должно быть отделено от Мысли в начале 
[картезианского cogito], чтобы в конце [истории] его можно было 
отождествить с Мыслью [...] для того, чтобы это начало было на-
чалом, Бытие должно быть отделено от Мысли, а Мысль должна 
быть отделена от Бытия» (Прим. наши. — М.Г.) [Kojève, 2016: 158]. 
Мысль «отделена» от бытия не онтологически, так как она укоре-
нена в субъекте, а эпистемологически: «изнутри» порядка мыш-
ления она имеет искаженное, недостоверное знание о субъекте12. 

11  Здесь же находит свое основание лакановский субъект как несубстанциаль-
ный эффект означающего. 
12  Лакан также скептически относится к идее достоверности субъекта, основан-
ной на прозрачности содержания сознания: «в центре внимания оказалось со-
знание как основа достоверности: должна ли мысль, чтобы быть мыслью, непре-
менно мыслить себя мыслящей? […] Вопрос непростой, ибо немедленно вводит 
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Такое же прочтение cogito предлагает Лакан в 16 томе «Се
минара». Он рассматривает гегелевское самосознание как услож-
нение изначального cogito, учитывающее эпистемическое иска-
жение, при котором «мысль отделена от своего бытия»: «Гегель 
расширяет инаугуральное cogito. Мысль раскрывается [se livre], 
если мы исследуем центр тяжести [le centre de gravité] того, что 
в ней квалифицируется как Selbstbewusstsein, которое есть не что 
иное, как “я знаю, что я мыслю”. Единственное, что Гегель до-
бавляет к Декарту, это то, что в этом “я знаю, что я мыслю” что-
то меняется. Что меняется, так это точка, в которой я нахожусь. 
Этого — я бы сказал “по определению” — у Гегеля я не знаю. 
Иллюзия — это допущение, что “я есть там, где я мыслю”. Но 
свобода мысли есть не что иное, как это. Гегель, таким образом, 
запрещая мне думать, что “я там, где я хочу быть”, показывает, 
что нет ни малейшей свободы мысли. Потребуется время истории, 
чтобы я, в конце концов, мыслил в правильном месте, в том ме-
сте, где я стал бы знанием. Но в этот момент больше нет никакой 
необходимости в мышлении» [Lacan, 2006: 272]. На наш взгляд, 
Лакан здесь воспроизводит эпистемологический вывод, который 
мы находим в «Эссе»: достоверность мышления («я знаю, что я 
мыслю») не гарантирует достоверности субъекта («я есть там, где 
я мыслю»). Самосознание схватывает мысль лишь ретроспектив-
но, когда субъект, пользуясь предложенной пространственной ме-
тафорой, уже в «другом месте»13. Из приведенного фрагмента оче-
видна преемственность Лакана Кожеву14 в его прочтении cogito, 

нас в бесконечную игру отражений: если природа мысли такова, что она мыслит 
себя мыслящей, то будет и третья мысль, которая станет мыслить себя мыслью 
мыслящей и т.д. Уже один этот вопрос, до сих пор так и не разрешенный, вполне 
убедительно доказывает, что неправомерно видеть основание субъекта в фено-
мене мысли как среды, прозрачной для себя самой» [Лакан, 2014: 50]. Эффект 
прозрачности субъекта в мысли происходит из зеркального дополнения реаль-
ности, в котором, в силу оптической иллюзии, «реальное и воображаемое про-
странства […] совмещены» [Лакан, 2009а: 104], чего мы кратко коснемся ниже.
13  Этот сюжет встречается у Лакана не единожды: например, в «Ниспроверже-
нии субъекта» он также ссылается на гегелевскую критику cogito через идею 
«разнесенности» мысли и ее субъекта [Лакан, 1997: 164], но менее выразитель-
но, чем в 16 томе «Семинара».
14  Конечно, есть и другие примеры. Сogito упоминается в схожем с прочтением 
Кожева или, по крайней мере, логически из него проистекающем ключе: а) в «Ста-
дии зеркала» [Lacan, 1949: 449], б) в известном и многократно повторяющемся 
сюжете о различении субъекта акта и содержания высказывания в 6 [Лакан, 2021:  
38–39], 9 [Lacan, 2000: 19] и 11 [Лакан, 2004: 149–151] томах «Семинара», а также 
в) в формуле «или я не мыслю, или я не существую» из 14 тома «Семинара» [Lacan,  
2023: 98], подозрительно напоминающей точно такую же формулу из ранней днев-
никовой записи Кожева «Декарт и Будда»: «когда я мыслю, я не существую, или 
когда я существую, то я не мыслю» [Кожев, 2006: 48]. С последней Лакан вряд ли 
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что, среди прочего, ставит точку в дискуссии между Э. Рудинеско 
и М. Борх-Якобсеном о лакановском источнике прочтения cogito, 
опровергая тезис последнего15. Однако, как в свете эпистеми-
ческой непрозрачности субъекта следует оценивать введенное 
Декартом представление Я, призванное указывать на субъект 
непосредственно?

Представление Я и субъект
Кожев проблематизирует не только появление в cogito Я, но и до-
стоверность, с которой оно указывает на субъект: «Но Мысль, от-
деленная от Бытия, или — более точно — Бытие-раскрывающее 
(cogitatio), отделенное от Бытия-раскрываемого (extensio), 
есть именно Я картезианского начала» [Kojève, 2016: 155]. 
Недостоверность Я как знака субъекта подтверждается его устра-
нением в конце истории: «Гегель без колебаний принимает [буду-
щий] конец картезианского начала в форме “Я есть Бог” со всеми 
вытекающими отсюда последствиями, в том числе устранением 
Я» (Прим. и курсив наши. — М.Г.) [Kojève, 2016: 160].

Эта ключевая цитата подводит к нескольким выводам о при-
роде Я. С одной стороны, в порядке мышления Я является все-
го лишь одним представлением среди прочих16. С другой сторо-
ны, согласно Кожеву (по крайней мере в период сотрудничества 
с Лаканом), Я — не более, чем фантом, иллюзия17, недостоверный 

был знаком, но если он независимо воспроизвел кожевскую формулу анти-коги-
то, исходя из одних только общих с Кожевом философских предпосылок, то это 
служит косвенным, но весомым подтверждением глубокой содержательной преем-
ственности двух проектов. Из всего этого разнообразия мы выбрали приведенный 
выше фрагмент 16 тома «Семинара» исходя из соображений иллюстративности, 
так как, на наш взгляд, он наиболее явно отсылает к прочтению Кожева.
15  Выдвинутая Борх-Якобсеном гипотеза о том, что этим источником являет-
ся «Трансценденция эго» Ж.-П. Сартра [Borch-Jacobsen, 2015: 302], категорич-
но опровергается Э. Рудинеско в ее биографии Лакана [Roudinesco, 1993: 588]. 
Главным аргументом Борх-Якобсена в ответе на критику является отсутствие 
в философии Кожева эквивалента лакановского «воображаемого эго» [Borch-
Jacobsen, 2015: 303]. Однако, как мы покажем ниже, его эквивалентом является 
представление Я. 
16  Я — объект паранойяльного знания, позволяющий объективировать субъекта: 
«[Речь] не только обращена к другому, она и говорит о другом как об объекте. 
Именно об этом идет речь, когда субъект говорит вам о себе» [Лакан, 2014: 56]. 
Поэтому «любая, даже самая простая речь от лица Я легко может обернуться 
косвенной. Я хочу сказать, что в речи за этим Я легко может следовать вставка: 
Я (который говорит), или Я (говорю, что)» [Лакан, 2021: 39]. 
17  Эта идея хорошо согласуется со взглядами Кожева, глубоко увлекавшегося 
буддизмом: «анатман» — одна из доктрин буддизма — гласит о несуществова-
нии Я или вечной души. 



169

Человек. 2025. Т. 36, № 5

М.Д. Голубов  
От cogito к Во-
ображаемому: 
лакановская 
критика карте-
зианского субъ-
екта в контек-
сте кожевского 
неогегельянства 

знак или, говоря языком Лакана, возникающая вместе со способ-
ностью самосознания «воображаемая идентификация», с которой 
подлинный субъект желания себя поспешно отождествляет18.

«Воображаемое эго» или «собственное Я» («moi») является 
центральным понятием регистра Воображаемого, введенного 
Лаканом в 1936 году в работе «Стадия зеркала». «Воображаемое 
эго» — образование, появляющееся у ребенка из зеркального от-
ражения. Оно возводит природное тело, охваченное дезорганиза-
цией, в достоинство человека, способного сказать «Я» и овладеть 
телом через его образ. Впоследствии «воображаемое эго» про-
тивопоставляется расщепленному субъекту желания («je»), про-
являющемуся на уровне акта высказывания и обладающего мер-
цающим характером существования в регистре Символического 
в отношениях с Другим.

Таким образом, опираясь на анализ философии Кожева, мы 
приходим к выводу о том, что между двумя проектами есть 
не только поверхностные лексические сходства, но и содержа-
тельная преемственность: как в прочтении cogito, так и в происте-
кающих из него выводах, затрагивающих онтологию и эпистемо-
логию субъекта.

18  В другом месте Кожев пишет: «пока есть возможность отрицания или дей-
ствия, у человека всегда будет бессознательное» [Кожев, 2010]. Здесь «бессоз-
нательное» подразумевает не подвергнутую познанию реальность (Н. Апичелла 
отмечает, что Кожев с подозрением относится к фрейдистскому бессознательно-
му [Apicella, 2016: 169]). Но в интересующей нас перспективе источником несо-
вершенства познания является самосознание (Воображаемое), которое, опосре-
дуя отношения знания (Символического) и реальности (non idem est Реальное), 
как искажает познание, так и восполняет его несовершенство иллюзией непо-
средственной прозрачности субъекта. В подтверждение нашей интерпретации 
сошлемся на фрагмент «Инстанции буквы», где для описания кожевской диалек-
тики самосознания Лакан использует схожее соотношение регистров: «Истина 
есть то самое, о чем знание не может узнать, знает оно его или нет, не задейство-
вав собственное незнание. Используя наши категории, можно сказать, что перед 
нами реальный кризис, в котором воображаемое разрешается порождением но-
вой символической формы. Диалектика эта сходится к точке, определяемой как 
абсолютное знание. В том виде, в каком она выведена, она не может быть ничем 
иным, как точкой совпадения символического с реальным, от которого больше 
ждать нечего. Но ведь это и есть субъект, достигший окончательной идентично-
сти себе самому» [Лакан, 1997: 152]. Приведенный фрагмент не означает, что 
Лакан — противник идеи метаязыка — разделяет идею конца истории. Однако 
он подтверждает корректность предложенного нами прочтения: если выразить 
проект Кожева в лакановских терминах, то стремление преодолеть бессознатель-
ное существование субъекта, направленное на раскрытие реальности Символи-
ческим, подразумевает полное устранение Воображаемого, что в рамках лака-
новской теории является невозможным.
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Ограничения биографического подхода  
к «Эссе»: критика Рудинеско
Говоря о влиянии Кожева и, в частности, рукописи «Эссе», следу-
ет отметить, что схожий тезис уже предлагался биографом Лакана — 
Э. Рудинеско. Она утверждает, что одна из наиболее известных лака-
новских работ раннего периода, «Стадия зеркала» 1936 года, известная 
лишь во второй редакции (опубликованной в 1949 году), является своего 
рода второй — предназначенной Лакану — частью «Эссе»: «Документы 
этого периода показывают, что в июле 1936 года Лакан намеревался со-
трудничать с Кожевом в написании исследования, посвященного тем 
же философским принципам, что и в лекции в Мариенбаде, а затем 
в статье [«Семейные комплексы» 1938 года] в “Энциклопедии”» (Прим. 
наши. — М.Г.) [Roudinesco, 2003: 28]. Рудинеско опирается преимуще-
ственно на биографические материалы — заметки Ф. Дольто, чернови-
ки Кожева, ранние тексты Лакана — и приходит к выводу о заимство-
вании Лаканом кожевской критики cogito, а также дихотомии между 
субъектом желания и «воображаемым эго» [Roudinesco, 2003: 26, 28]. 

Биографическое наблюдение о генетической связи «Стадии зеркала» 
и «Эссе» лишь подкрепляет наш основной тезис, однако мы вынуждены 
отметить ограничения как аргументации Рудинеско, так и ее выводов. 

Во-первых, при интерпретации «Эссе» она допускает неакку-
ратное обращение с цитируемыми фрагментами, вчитывая интер-
претации, которые нельзя найти у Кожева, на что справедливо об-
ращает внимание Борх-Якобсен19. На наш взгляд, оставаясь вер-
ной духу, но не букве, Рудинеско делает правильный вывод о ре-
цепции дихотомии «субъекта» и «воображаемого эго» от Кожева, 
но случайным образом, исходя из неверных оснований20. 

19  «Нигде в этом тексте Кожев не проводит, как того хотела бы Э. Рудинеско, 
“расщепление между Je, местом мысли или желания, и Moi, источником ошиб-
ки”» [Borch-Jacobsen, 2015: 303]. 
20  Можно согласиться с Борх-Якобсеном, что между текстом Кожева и интерпре-
тацией Рудинеско есть внешнее несоответствие, будто бы «источником ошибки» 
обозначаются разные сущности: если у Кожева «источником ошибки» являются 
«Moi-воление» и «Moi-желание», в равной степени противопоставленные декар-
товскому Moi как мышлению [Kojève, 2016: 158], то у Рудинеско, напротив, они 
разведены и поляризированы: «я» (je), «место мысли или желания» является, 
условно, «источником истины», а «moi» — источником иллюзии [Roudinesco, 
1993: 149]. Однако, судя по «Эссе» и другим работам Кожева, понятия «je» и 
«moi» он использует как синонимичные: в этот ряд входят «Ich, Selbst, Je, Moi, 
Я» [Кожев, 2003: 210]. Поэтому в его тексте не появляется полное отождест-
вление Я с субъектом: Я — это представление о субъекте в порядке мышления, 
принципиально недостоверное по эпистемологическим причинам, вытекающим 
из несовершенства самосознания — формы неудовлетворенного желания. Пред-
ставление Я и субъект желания — сущности разного порядка. Как показывает 
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Во-вторых, ее главный аргумент — биографический. С одной 
стороны, это делает ее уязвимой для аргумента ad hominem: как 
биограф она заинтересована в обнаружении ярких исторических 
пересечений21. С другой стороны, слабость биографического ар-
гумента — в его фокусе на формальном сходстве, рискующем 
упустить концептуальное содержание преемственности. 

Именно в этом состоит главная проблема ее выводов: без ос-
новательного анализа философского проекта Кожева она упуска-
ет, насколько значимой для него оказывается критика Декарта. 
В результате антикартезианство, унаследованное Лаканом, пред-
стает у нее как случайный элемент, тогда как в кожевском про-
екте оно выступает структурным ядром его «атеистического» 
неогегельянства22.

* * *

В нашем исследовании мы предложили подход к изучению влия-
ния кожевской интерпретации гегелевской философии на Лакана 
через ее предварительное прочтение как глубоко антикартезиан-
ской. В работе показано, что критика Декарта у Кожева играет ос-
новополагающую роль. Поэтому ее сопоставление с лакановским 
прочтением, а также выведение теоретических следствий их кон-
цептуальной близости представляются актуальными для понима-
ния преемственности между их проектами.

Мы обосновали влияние кожевской критики Декарта на Лакана 
как в биографическом контексте (параллель замысла «Эссе» 
и «Стадии зеркала»), так и в концептуальных следствиях: онтоло-
гическое различие субъекта и эго, эпистемическая недостоверность 

приведенная выше цитата из Кожева [Kojève, 2016: 160], при условии совершен-
ного самопознания и, как следствие, удовлетворения желания — то есть в конце 
истории — это воображаемое представление устраняется. 
Это мнимое противоречие объясняется разным смыслом выражения «источник 
ошибки»: у Кожева им является не до конца познанные воля или желание, воз-
действующие на мышление «извне», тогда как у Рудинеско — само представ-
ление Я, приводящее к ошибочной идентификации «изнутри» порядка мысли. 
Но в обоих случаях «местом ошибки» является область мышления, поскольку 
ошибка возможна только в знании. 
21  Подход Рудинеско к жанру биографии порой вызывает критические замеча-
ния [Jaudel, 2011; Jaudel, 2014], как и ее полемическая добросовестность [Van 
Rillaer, 2010]. 
22  А вместе с ним — его буддизма и хайдеггерианства: «одежды» былых пери-
одов творчества Кожева, в которые рядился его атеизм, заимствуя их концепту-
альный аппарат с целью критики теизма и, в конечном счете, res cogitans как веч-
ной души — несовершенной субстанции, из существования которой выводится 
оспариваемое Кожевом априорное доказательство бытия Бога, в пользу которо-
го, унижая человеческое достоинство, отчуждается «мудрость».
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самосознания — это ключевые философские принципы регистра 
Воображаемого23. У Лакана они появляются как уже оформлен-
ные решения, и поэтому предложенное прочтение проекта Кожева 
позволяет реконструировать контекст их происхождения: именно 
Кожев делает акцент на переосмыслении картезианского «первого 
принципа» как вовсе не очевидного (как появилось Я?) и недосто-
верного (мысль отделена от бытия). Иначе говоря, элемент, заим-
ствованный Лаканом, — это не предложенное Кожевом решение 
центральной проблемы его философии — атеизм как форма сво-
боды [Голубов, Курилович, 2023], — а концептуальный аппарат: 
теория субъекта, служащая фундаментом для постановки этой 
проблемы.

Таким образом, наше исследование позволяет утверждать, что 
преемственность между двумя мыслителями, пользуясь выраже-
нием Д. Мейси, не формальная — на уровне социолекта, — а со-
держательная, на уровне теоретического идиолекта. Это дает ос-
нование рассматривать лакановский психоанализ как проект, раз-
вивающийся на основе кожевской версии неогегельянства. Такой 
подход позволяет не только уточнить характер влияния гегелев-
ских сюжетов на Лакана, но и задает более строгую историко-фи-
лософскую рамку для его изучения. Кроме того, он открывает 
перспективу для дальнейшего анализа лакановского проекта как 
оригинальной попытки разрешения проблем, поставленных в фи-
лософии Кожева.

From Cogito to the Imaginary:  
The Lacanian Critique of the Cartesian Subject  
in the Context of Kojève’s Neo-Hegelianism 
Mikhail D. Golubov
Junior Researcher at the Center for Scientific Research in the Department 
of Scientific Activity of the Russian State University of Humanities.
Russian State University for the Humanities.
6 Miusskaya Square, Moscow 125047, Russian Federation.

23  Регистр Воображаемого имеет множество источников не только в психологии 
(Валлон, Бюлер, Болдуин, Келлер), но и в эмбриологии (Больк) и даже социоло-
гии (Кайуа) [Sales, 2005, с. 117–122]. Однако, если они и придали Воображаемо-
му известную форму, то, как показывает наша работа, его содержание остается 
зависимым от философии Кожева. Учитывая, что Воображаемое стало первым 
концептуальным изобретением Лакана и сохранялось вплоть до позднего пери-
ода его учения, можно сказать, что унаследованная от Кожева критика картези-
анской модели субъекта, став устойчивым фундаментом его теории субъекта, 
имплицитно пронизывает все его творчество. 
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Abstract. This article offers a new approach to studying the influence 
of Hegelian thought on Lacanian psychoanalysis, examining the philosophy 
of Alexandre Kojève — a key influence on Lacan — and proposing that 
it can be interpreted as a radical rethinking of the Cartesian model 
of the subject. We analyse Kojève’s 1936 manuscript, written during 
his collaboration with Lacan, and other texts focusing on the critique 
of Descartes. Based on this analysis, we reconstruct Kojève’s argumentation, 
which enables us to reconsider the supposed immediacy of the cogito as 
an experience of mediated Hegelian self-consciousness and to challenge 
Descartes’ subsequent, “hasty” conclusions. Kojève distinguishes between 
the subject and the ego on ontological grounds and proves the fundamental 
epistemological opacity of the subject to self-consciousness. It is argued 
that, in its key points, Lacan’s critique of the cogito is equivalent to Kojève’s, 
and plays a significant role in the formation of the register of the Imaginary. 
Given this correspondence, it is suggested that Lacan’s connection to Kojève 
is not merely formal, but substantive; it extends beyond the adoption 
of a quasi-Hegelian vocabulary to the implicit borrowing of Kojève’s 
conceptual framework for understanding the subject. This enables us to view 
Lacanian psychoanalysis as an extension of Kojève’s interpretation of Neo-
Hegelianism. In doing so, this paper clarifies the origin of the philosophical 
principles of Lacanian theory, offering a more rigorous historical and 
philosophical perspective with which to analyse the place of the Lacanian 
project within the tradition of French Neo-Hegelianism.
Keywords: Lacan, Kojève, Hegel, Descartes, cogito, Neo-Hegelianism, self-
consciousness, Imaginary, subject of desire.
For citation: Golubov M.D. From Cogito to the Imaginary: The Lacanian 
Critique of the Cartesian Subject in the Context of Kojève’s Neo-Hegelianism // 
Chelovek. 2025. Vol. 36, N 5. P. 160–176. DOI: 10.31857/S0236200725050091
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