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Аннотация. В статье рассматривается необходи-
мость обновления образовательных программ по 
иностранным языкам с целью интеграции таких ком-
петенций XXI века, как критическое мышление, кре-
ативность, коммуникативные компетенции, а также 
умение работать в команде, в сочетании с требовани-
ями общеевропейской системы компетенций (CEFR). 
Цель исследования — проанализировать ключевые 
компетенции обеих систем и выявить основополага-
ющее ядро микро- и макроумений, необходимых как 
для формирования мягких навыков, так и для разви-
тия языковых умений. Исследование фокусируется на 
уровне B2, который считается критически важным для 
студентов, планирующих продолжать обучение в ака-
демической среде, но также включает уровни С1-С2 как 
необходимые для глубокого понимания академическо-
го и профессионального контекстов. Основными мето-
дами исследования послужили сравнительный анализ 
дескрипторов CEFR и исследовательской литературы, 
посвященной компетенциям XXI века, а также обобще-
ние и категоризация ключевых компетенций, которые, 
в свою очередь, были разбиты на микро- и макроуме-
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ния. В ходе исследования была составлена сводная таблица ключевых микро- и макроуме-
ний, необходимых для успешного овладения иностранным языком и адаптации к вызовам 
современности. Полученные результаты показали, что следующие языковые умения также 
являются базовыми для овладения компетенциями XXI века на уровне B2 и выше: умение 
говорить по теме, умение анализировать результаты, умение внимательно слушать говоря-
щего и умение раскрыть и развить идею. Результаты исследования подчеркивают важность 
синергии традиционных языковых умений и компетенций XXI века при подготовке специ-
алистов высокого уровня. В современных образовательных программах необходимо делать 
акцент на одновременном развитии языковых умений и мягких навыков, которые помогут 
учащимся легко адаптироваться к вызовам XXI века. 

Ключевые слова: компетенции XXI века, CEFR, микроумения, макроумения, командная 
работа, критическое мышление, креативность, коммуникация.
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Abstract. Ke article examines the need to modernise foreign language educational programmes 
in order to integrate 21st century skills such as critical thinking, creativity, communication, and 
collaboration, aligning with the requirements of the Common European Framework of Reference 
(CEFR). Ke aim of this research is to analyze the key competencies of both systems and identify the 
core of micro- and macroskills necessary for developing both soL skills and language proMciency. 
Ke research is based on level B2, which is considered critical for students planning to continue 
their studies in an academic environment, as well as levels C1-C2, which are necessary for a deep 
understanding of academic and professional contexts. Ke main method is a comparative analysis 
of CEFR descriptors and research literature on 21st century skills, including the classiMcation of key 
competencies, which in turn were divided into micro- and macro-skills. As a result of the research, 
a table of crucial micro- and macroskills necessary for successful foreign language acquisition and 
adaptation to modern challenges has been created. Ke obtained results showed that the following 
language skills are fundamental for mastering 21st century skills at level B2 and above: topic-
based speaking, results analysis, active listening, and idea development. Ke results of the research 
underscore the importance of synergizing traditional language competencies with 21st century 
skills in specialist training. Modern educational programs should emphasize the simultaneous 
development of linguistic and soL skills to prepare students for the challenges of the 21st century.

Keywords: 21st century skills, CEFR, microskills, macroskills, collaboration, critical thinking, 
creativity, communication.
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Введение. На сегодняшний день боль-
шинство образовательных программ, по-
священных изучению иностранного языка, 
основываются на единой европейской си-
стеме языковых компетенций CEFR [13, c. 7], 
разработанной для оценки уровня владения 
иностранным языком и не ставящей своей 
целью развитие когнитивных умений вы-
сокого порядка. Однако, чтобы помочь уча-
щимся более эффективно адаптироваться к 
новым реалиями, необходимо модернизиро-
вать существующие методики преподавания 
иностранных языков и систему оценивания, 
сделав акцент на развитии когнитивных уме-
ний и компетенций XXI века [24]. 

Цель данной статьи — проследить соот-
ветствие компетенций XXI века и умений 
CEFR на уровне B2 и выше, а также выде-
лить единое ядро системообразующих ми-
кроумений, необходимых для развития как 
языковых навыков и речевых умений так и 
ключевых компетенций современности.

В отличие от предыдущих исследований, 
где компетенции XXI века рассматривались 
в целом, авторы данной статьи предлага-
ют новый подход, основанный на разде-
лении компетенций на макро- и микроу-
мения (термин впервые предложен Brown 
& Abeywickrama [8]). Такой подход дает чет-
кое понимание того, на что именно следу-
ет обращать внимание при формировании 
вышеуказанных компетенций, и служит ос-
новной для разработки прозрачной систе-
мы оценивания. Данный подход также по-
зволяет интегрировать требования системы 
CEFR с одновременным формированием, 
развитием и оцениванием компетенций 
XXI века у студентов вузов. 

Обзор научной литературы. Си-
стема CEFR. Общеевропейская система 
компетенций CEFR, введенная в действие 
в 2001 году и доработанная в 2018-м, вклю-
чает шесть уровней владения иностранным 
языком (А1-С2) и лежит в основе единой 
системы тестирования [22, c. 3], обеспечи-
вая единый стандарт оценивания уровня  
владения иностранным языком [11; 23]. 

Преимуществом CEFR является оцен-
ка уровня владения языком в контексте 
правильного использования лексики и 
грамматики и демонстрации реальных 
компетенций [7] и прозрачность уровней 
языковой подготовки, что  способствует 
плодотворному сотрудничеству как в ака-
демической   [5], так и профессиональной 
среде. 

Что касается недостатков, то зачастую 
применение CEFR ограничивается тести-
рованием, что ставит под сомнение саму ее 
сущность, ориентацию на подготовку уча-
щихся к реальным жизненным ситуациям 
[14]. Кроме того, система CEFR подверга-
ется критике из-за противоречивых требо-
ваний и расплывчатой формулировки, что 
приводит к несоответствиям при разработ-
ке тестов и создании учебных материалов 
[5; 17] и излишней стандартизации знаний, 
в то время как в современном мире ценятся 
гибкость и способность к критическому ос-
мыслению ситуации [13]. 

Компетенции XXI века. Помимо кре-
ативности и критического мышления, рабо-
тодатели и работники образования также 
ценят и коммуникативные умения и умение 
работать в команде  [1]  —  так называемые 
“4К”, или компетенции XXI века.
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Критическое мышление. Критическое 
мышление активно исследуется научным 
сообществом и лежит в основе многих 
дисциплин. Согласно современным иссле-
дованиям, оно связано с возникновением 
когнитивного конфликта, который стиму-
лирует человека к дальнейшему анализу и 
рефлексии [3; 18]. Основные компоненты 
критического мышления включают: умение 
интерпретировать, анализировать и оцени-
вать информацию, умение делать выводы и 
объяснять свой выбор, а также умение са-
морегуляции, предполагающее самопровер-
ку и самокоррекцию [2]. 

Более детальный анализ позволил выя-
вить дополнительные аспекты критическо-
го мышления, а именно умение рассмотреть 
проблему с разных точек зрения, умение 
воспринимать идеи, в том числе отличные 
от собственных, умение аргументированно 
выражать свою позицию и мыслить систем-
но. Последнее включает умение использо-
вать различные типы аргументации (напри-
мер, индукцию и дедукцию) в зависимости 
от контекста, а также умение анализировать 
взаимосвязи между элементами сложных 
систем [33]. 

Критическое мышление также предпола-
гает умение принимать обоснованные ре-
шения и делать выводы. Это включает такие 
микроумения, как умение оценить надеж-
ность аргументов, доказательств и высказы-
ваний, умение анализировать альтернатив-
ные точки зрения, умение устанавливать 
связь между аргументом и примером, уме-
ние интерпретировать информацию и фор-
мулировать выводы на основе глубокого 
анализа, а также умение анализировать 
учебный процесс и учебный опыт [16; 31].

Кроме того, критическое мышление под-
разумевает умение работать с абстрактны-
ми идеями, включая способность аргумен-
тировать свою позицию на общем уровне, 
не опираясь исключительно на конкретные 

примеры [15, c. 81]. Умение решать пробле-
мы, в свою очередь, можно разделить на 
микроумение находить решение различных 
проблем как традиционными, так и иннова-
ционными методами, а также микроумение 
формулировать вопросы, которые проясня-
ют различные точки зрения и способству-
ют принятию более эффективных решений 
[31, c. 52]. 

Не всегда исследователи сходятся в том, 
где провести четкую границу между таки-
ми компетенциями, как критическое мыш-
ление и креативность, относя умение соз-
давать целостные структуры из частей к 
креативности [28]. Однако, на наш взгляд, 
данное умение больше соответствует опре-
делению критического мышления, так как 
направлено на развитие мышления, а не на 
развитие творческого потенциала. 

Креативность. Креативность — это 
«уровень творческой одаренности, спо-
собности к творчеству, составляющий от-
носительно устойчивую характеристику 
личности» [1], которая может включать 
способность создавать что-то необычное и 
умение предложить новую идею [10]. 

Несмотря на то что все больше образо-
вательных учреждений говорят о значимо-
сти креативности и творческого подхода в 
решении образовательных задач, Загурски 
отмечает спад в проявлении креативности 
среди школьников [33]. Возможно, это свя-
зано с тем, что данное умение можно на-
рабатывать и совершенствовать в рамках 
учебного процесса [15], однако его сформи-
рованность сложно оценить в силу отсут-
ствия единой шкалы оценивания данной 
компетенции [21]. Гринстайн, а вслед за ней 
Лукас и Спенсер выделяют следующие чер-
ты креативности: 

• умение мыслить гибко, оригинально, 
свободно вне рамок предмета; 

• умение быть открытым новым идеям 
[15, c. 98];
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• умение формулировать идеи в социо-
культурном контексте; 

• умение прислушиваться к себе и своей 
интуиции;

• стремление исследовать новое [21, с. 24]. 
Этот перечень можно дополнить характе-

ристиками, выделенными Рут-Бернштайн:
• умение выделять главное; 
• наличие сенсорного воображения; 
• умение видеть повторяющиеся 

тенденции; 
• умение задавать свои тенденции; 
• умением видеть аналогии;
• умение создать из частей целое;
• эмпатия; 
• создание и внедрение новых моделей;
• умение использовать творческий под-

ход [28]. 
Исследователи не расшифровывают, что 

они подразумевают под «сенсорным во-
ображением», однако, по мнению авторов, 
под этим термином стоит понимать умение 
изобразить на бумаге или вылепить из пла-
стилина свои ассоциации в той или иной 
концепции. К сенсорному воображению 
можно отнести также умение соотнести 
изображения, запахи или предметы со сво-
ими воспоминаниями.

При обсуждении трудностей, связанных 
с оцениванием креативности, важно также 
отметить, что разработка критериев оцен-
ки выделенных выше умений должна учи-
тывать возрастные особенности учащихся 
и определять, насколько строгими могут 
быть рамки для измерения творческого по-
тенциала [21]. 

Командная работа. Еще одной ключевой 
компетенцией XXI века является команд-
ная работа, предполагающая: умение выслу-
шать точку зрения других участников, пред-
ложить новые идеи или альтернативные 
решения, взять на себя ответственность за 
работу команды и общее решение, умение 
сотрудничать и договариваться с другими 

участниками, а также дать обратную связь. 
Важно, что в отличие от других компетен-
ций работа не зависит от контекста или за-
дания. Однако, если студенты знакомы с те-
мой, они более вовлечены в работу [12]. 

Коммуникация. Являясь одной из значи-
мых компетенций, коммуникация позволя-
ет передавать знания, традиции, культур-
ные ценности, умения и навыки, а также 
получать информацию из различных источ-
ников. Многие исследователи отмечают, 
что успех обучения во многом зависит от 
эффективной коммуникации  [15; 23]. Без 
нее невозможно развитие других компетен-
ций XXI века [27], что подчеркивает необ-
ходимость ее развития в учебном процессе 
[6; 19]. 

Под влиянием современных технологий 
коммуникация подвержена значительным 
изменениям, но ее ключевая функция «со-
циального клея» остается неизменной, а ее 
нарушения могут стать причиной недопо-
нимания и конфликтов [23].

В рамках коммуникации можно выде-
лить несколько ключевых функций: моти-
вация, передача знаний, социальные и со-
циокогнитивные функции. Для измерения 
коммуникативных умений авторы предла-
гают выделить следующие макроумения: 
четкость изложения мыслей, эффектив-
ность передачи информации, умение всту-
пить в диалог [29, c. 114], умение сформули-
ровать и передать сообщения, умение дать 
обратную связь [30, c. 54]. Передача сооб-
щения включает в себя как вербальные, так 
и невербальные способы. Обратная связь, в 
свою очередь, позволяет проанализировать 
окружающую обстановку, понять аудито-
рию, а также интерпретировать информа-
цию в контексте [30]. 

Методология и методы исследова-
ния. Материалами для исследования по-
служили утверждения «Я могу» (Can-do 
statements) системы CEFR на уровнях В2-
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С2 [11], направленные на самостоятельную 
оценку знаний путем саморефлексии, и 
компетенции XXI века, выделенные из раз-
личных источников в результате анализа 
литературы. Основными методами анализа 
стали выделение, обобщение и категориза-
ция микро- и макроумений. 

Выбор уровня B2 в качестве исследо-
вательской базы неслучаен. Этот уровень 
отражает порог автономии, когда студент 
способен самостоятельно использовать 
язык в сложных академических и профес-
сиональных контекстах, и соответствует 
требованиям университетов к абитуриен-
там, поступающим на языковые программы 
[4]. Вузы ставят перед собой задачу выпу-
стить специалистов, владеющих языком на 
высоком уровне, что подразумевает умение 
выражать свое мнение с учетом социолинг-
вистических и социокультурных особенно-
стей языка [16], которое закладывается на 
уровне В2 и получает дальнейшее развитие 
на уровнях С1 и С2.

На уровне В2 появляется и корреляция 
между дескрипторами CEFR и компетен-
циями XXI. Например, микроумение «аргу-
ментированно выражать точку зрения» [11] 
находит свое отражение и в макроумениях 
критического мышления, и в умениях ком-
муникации. А макроумения «участие в дис-
куссиях» или «анализ текстов» могут быть 
расширены за счет интеграции микроуме-
ний, связанных с критическим мышлени-
ем и командной работой. Важно отметить, 
что многие микро- и макроумения, необ-
ходимые для формирования компетенций 
XXI века, не находят прямого отражения 
в системе CEFR, в силу ее узкой направ-
ленности, ни на уровне В2, ни на уровне 
С2. Последний, в отличие от В2, не только 
обеспечивает автономность, но и отража-
ет стратегическую адаптивность и способ-
ность учащихся к проявлению таких компе-
тенций XXI века, как глубокое критическое 

мышление, лидерство, глобальное сотруд-
ничество и коммуникация в поликультур-
ном пространстве.

Именно поэтому для достижения постав-
ленной цели исследования были сопостав-
лены микро- и макроумения, выделенные в 
дескрипторах системы CEFR (В2-С2), с ма-
кро- и микроумениями, входящими в со-
став  компетенций XXI века. 

Результаты исследования и дискус-
сия. В ходе проведения сравнительного 
анализа компетенций XXI века и умений 
CEFR в первую очередь были выделены ми-
кро- и макроумения, необходимые для раз-
вития и оценивания компетенций XXI века. 
Именно они были взяты за основу и сопо-
ставлены с микро- и макроумениями, вы-
деленными из дескрипторов CEFR. В ре-
зультате для каждой компетенции XXI века 
была составлена сводная таблица (рис. 1–4). 

На основании анализа были сделаны 
следующие выводы. Умения критическо-
го мышления играют значительную роль 
в изучении иностранного языка, однако с 
точки зрения компетенций XXI века, недо-
статочно просто уметь логично аргументи-
ровать свою точку зрения и подкреплять ее 
соответствующими примерами, как в CEFR 
(рис. 1). Здесь требуется показать более глу-
бокие умения: умение применить разные 
виды аргументации (дедукция, индукция 
и т. п.), увидеть лакуну в аргументации оп-
понента, а также умение проанализировать 
сам учебный процесс и полученные опыт. 

В отличие от критического мышления, в 
креативности (рис. 2) гораздо больше раз-
личий с CEFR. Так, с точки зрения компе-
тенций XXI века, очень важно быть от-
крытым и восприимчивым к новым идеям, 
уметь продвигать их и хотеть исследовать 
новое. В CEFR не было найдено соответ-
ствие данным микроумениям. Еще одной 
отличительной чертой CEFR является то, 
что учащиеся должны овладеть микроуме-
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нием планирования на уровне B2 и выше, 
чтобы избежать ошибок в коммуникации. 
В макроумениях XXI века можно выделить 
важность интуиции в принятии решений и 
умение прислушиваться к себе. В CEFR не 

было найдено соответствия этому умению, 
так как с точки зрения языковых компе-
тенций важно полагаться на знания, а не на 
внутренние ощущения и голос. 

Рисунок 1. Критическое мышление: сравнительная таблица макро- и микроумений, выделенных на основе 
компетенций XXI века и дескрипторов CEFR

А. С. Родоманченко, К. А. Вертлиб 
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Что касается командной работы (рис. 3), 
здесь следует отметить акцент CEFR на 
личное достижение каждого участника, 

в то время как  ключевыми микроумения-
ми XXI века являются умение быть частью 
команды, пойти на компромисс, если это 

Рисунок 2. Креативность: сравнительная таблица макро- и микроумений, выделенных на основе компетенций 
XXI века и дескрипторов CEFR

Источник: составлено авторами.
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нужно для достижения общей цели, а также 
уметь выступать в роли лидера, эффективно 
распределяя роли, а не выделяясь благодаря 
личным достижениям. Данное расхождение 

можно объяснить тем, что язык оценивает-
ся индивидуально и в CEFR внимание уде-
ляется личному вкладу.

Рисунок 3. Командная работа: сравнительная таблица макро- и микроумений, выделенных на основе компетенций 
XXI века и дескрипторов CEFR

Источник: составлено авторами.

А. С. Родоманченко, К. А. Вертлиб 
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Рисунок 4. Коммуникация: сравнительная таблица макро- и микроумений, выделенных на основе компетенций 
XXI века и дескрипторов CEFR

Источник: составлено авторами.
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Рисунок 4 (продолжение). Коммуникация: сравнительная таблица макро- и микроумений, выделенных на основе 
компетенций XXI века и дескрипторов CEFR

Источник: составлено авторами.

А. С. Родоманченко, К. А. Вертлиб 
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Коммуникативные умения (рис. 4) мож-
но разделить на письменные и устные, а 
также те, что нужны при общении двух 
неносителей языка и (или) иностранца с 
носителем языка. С точки зрения соот-
ветствия в устной речи можно выделить 
умение оценить регистр речи (офици-
альный, разговорный), умение выразить 
идею логично, умение слушать говоряще-
го и сформулировать новую идею после 
прослушанного, умение выразить идею и 
мочь поучаствовать в дискуссии, умение 
поддержать общение с разными речевыми 
партнерами, умение проводить интервью, 
умение передать культурный код при об-
щении, умение общаться в разной среде, 
в том числе и мультилингвальной. Умение 
выразить идею и умение раскрыть и раз-
вить тему были объединены, так как на 
практике, если учащийся умеет раскрыть 
тему, то он может и выразить нужную 
идею.

В письменной речи были выделены сле-
дующие схожие микроумения: умение со-
здать связный и логичный текст, который 
передает одну или несколько идей, умение 
различать стиль письменной коммуника-
ции и отвечать в соответствии с постав-
ленной целью и задачей. 

Что касается различий в оценивании 
коммуникации, в компетенциях XXI века 
отмечается важность невербальной речи, 
подчеркивается необходимость сформи-
рованности микроумения передать идею 
или усилить ее эффект благодаря жестам 
и языку тела. В CEFR данное микроумение 
отсутствует, так как для подтверждения 
языкового уровня учащийся должен уметь 
выражать идеи и эмоции при помощи язы-
ковых средств, упоминание невербальной 
коммуникации отсутствует, как и умение 
передавать информацию при помощи со-
временных технологий, которое играет 
особую роль в компетенциях XXI века.

Несмотря на небольшие отклонения, 
большинство выделенных в обеих системах 
микроумений пересекаются. Так всего два 
умения, упомянутых в CEFR, не входят в 
состав компетенций XXI века:  умение  как 
использовать заученные комбинации, так 
и попробовать составить новые, и умение 
воспроизвести речь, составленную заранее. 

К единому, системообразующему ядру 
микроумений, которые встречаются в си-
стеме оценивания CEFR, начиная с уровня 
В2, и являются основными в системе компе-
тенций XXI века, относятся:

 – умение задать вопрос (2), в том числе 
и тот, что приведет к лучшим решениям (2);

 – умение сформулировать свою точку 
зрения (4);

 – умение раскрыть и развить идею (4);
 – умение говорить по теме (4);
 – умение анализировать результаты (3);
 – умение внимательно слушать говоря-

щего (active listening) (3);
 – умение интерпретировать информа-

цию и делать заключения на основании луч-
ших результатов (3);

 – умение использовать подходящий 
стиль общения (3).

Порядок, в котором даны микроумения 
выше, определяется тем, насколько часто 
они встречаются в макроумениях компе-
тенций XXI века.

Заключение. При сопоставлении ком-
петенций XXI века и общеевропейских ком-
петенций владения иностранным языком 
CEFR на уровне B2 и выше были выделены 
общие микро- и макроумения, необходи-
мые для развития критического мышления, 
креативности, командной работы, комму-
никации и общей языковой грамотности. 
Описанные различия, а также выделенное 
ядро ключевых микро- и макроумений под-
черкивают важность интеграции компетен-
ций XXI века в языковые образовательные 
программы, чтобы подготовить студентов 
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к требованиям современного рынка труда. 
Полученные данные могут быть использо-
ваны при составлении рабочих программ, 

учебных и контрольно-измерительных ма-
териалов с учетом современных требова-
ний и вызовов  XXI века.
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