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КОНСТРУКЦИИ УСТНОЙ СПОНТАННОЙ РЕЧИ: 
ОПЫТ СИСТЕМАТИЗАЦИИ 

НА СОВРЕМЕННОМ КОРПУСНОМ МАТЕРИАЛЕ 
 

Н.В. Богданова-Бегларян1✉, Т.И. Попова2 
1, 2 Санкт-Петербургский государственный университет 

(Санкт-Петербург, Россия) 
© 

Аннотация: Статья посвящена описанию опыта систематизации устойчивых не-
однословных единиц (УНЕ) из класса конструкций (КС). КС рассматрива-
ются в работе с позиций грамматики конструкций, т. е. в этот класс отне-
сены все УНЕ, включающие в свой состав не только постоянные компо-
ненты, но и переменные (слоты), которые обозначаются символами Х и Y:  
<Х-у не до Y-ка> (мне до вас), <из X-а в X> (изо дня в день), <*такое X что> 
(такое впечатление, что) и под. Исследование выполнено на выборке в 
300 тыс. словоупотреблений (195 речевых эпизодов) из корпуса русского 
языка повседневного общения «Один речевой день», т. е. полученный ин-
вентарь КС отражает реальный речевой лексикон носителя русского языка, 
он упорядочен по частотности, приведен к набору инвариантов, способных 
реализоваться в различных контекстных вариациях, и может быть сопостав-
лен со словником «Русского Конструктикона» и, отчасти, «Прагматикона». 
Последнее обеспечивается полифункциональностью многих КС, которые, 
не теряя структуры конструкции, могут в определенных коммуникативных 
ситуациях выступать и в роли ответных реплик-реакций, квалифицируемых 
как речевые (дискурсивные) формулы: <(*...) ну X> (Ну вас!), <(*...) X (Y-а) 
знает> (Кто его знает?!). Систематизированный инвентарь КС, особенно 
на уровне речевых вариантов, отражает все новации современной коммуни-
кации, а потому может быть использован в различных прикладных аспек-
тах лингвистики, включая автоматическую обработку естественного языка, 
создание грамматики речи и моделей искусственного интеллекта. 

Ключевые слова: конструкция, устойчивая неоднословная единица, речевой кор-
пус, аннотированный подкорпус, устная спонтанная речь, грамматика кон-
струкций. 
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Дата принятия в печать: 30.12.2024  
Введение Конструкции (далее – КС) являются весьма интересным объектом лингвистики, попавшим в поле зрения исследователей в конце ХХ в., по-сле создания грамматики конструкций (CxG) [Fillmore 1988; Fillmore, Kay, O'Connor 1988; Fillmore, Kay 1993]. Теория CxG основана на признании то-го факта, что не существует «четкой границы между грамматикой и сло-варем», в результате чего «конструкции не могут быть отнесены к како-му-то фиксированному языковому уровню» [Жукова 2021: 6]. Одновременно с созданием CxG родилась и идея инвентаризации КС как основных структурных единиц языка [Рахилина, Кузнецова 2010], и для разных языков стали создаваться лингвистически аннотированные базы данных таких единиц. Для русского языка подобной базой стал «Рус-ский Конструктикон» (https://constructicon.ruscorpora.ru/; далее – РК) – совместный проект группы CLEAR из Норвежского арктического универ-ситета (Тромсё) и Школы лингвистики НИУ ВШЭ (Москва). Параллельно с этим в современной лингвистике активизировалось и множество более частных проектов, начиная от «Прагматикона» (https://pragmaticon.rus-
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39 corpora.ru/) как базы дискурсивных формул русского языка и заканчивая своего рода «точечными» исследованиями, посвященными конкретным КС или группам КС (см., напр.: [Ван Илин 2021; Колосовская 2021; Коло-совская 2024; Богданова-Бегларян 2023] и мн. др.). Вполне ожидаемы по-этому и новые работы такого рода, основанные на разном материале и разных методологических подходах. Результаты одного из таких иссле-дований представлены в настоящей статье. 
 
Постановка проблемы и материал исследования Спецификой предложенного анализа КС русского дискурса являет-ся обращение исключительно к устной повседневной речи. Целью работы стало формирование некоторого инвентаря КС максимально естественной устной коммуникации, отражающего особенности речевого лексикона современного носителя языка. Анализ проводился на материале русского языка повседневного общения «Один речевой день» (https://ord.spbu.ru; далее – ОРД)1. Конкретные количественные данные получены на материале вы-борки в 300 тыс. словоупотреблений (195 речевых эпизодов) из корпуса ОРД. Ручное аннотирование данного материала было проведено тремя не-зависимыми аннотаторами и затем скорректировано двумя согласованны-ми экспертами. Корпус аннотировался на предмет выявления в нем устой-чивых неоднословных единиц (далее – УНЕ), типология которых включает девять разрядов. Помимо КС, это еще фразеологизированные, нефразео-логизированные и окказиональные коллокации, формы-идиомы, преце-дентные тексты и их элементы, неоднословные прагматические маркеры и речевые формулы (далее – РФ), максимально близкие дискурсивным формулам в структуре «Прагматикона» (подробнее о данной типологии и ее количественных характеристиках см.: [Bogdanova-Beglarian et al. 2024]).  
Конструкция как устойчивая структурная единица устного 

дискурса Отличительными чертами КС является ее некомпозициональность (принципиальная невыводимость значения целого из суммы значений частей), а также наличие, помимо стабильной части, одного или более 
                                                                 1 О нем см.: [Asinovsky et al. 2009; Русский язык повседневного общения… 2016; Богданова-Бегларян и др. 2019]. Мы отдаем себе отчет, что со времени создания кор-пуса ОРД прошло более 15 лет и его материал уже не отражает сегодняшнего состоя-ния нашей устной коммуникации и особенностей современного дискурса, однако другого материала, собранного по сходной методике и сопоставимого с нашим, в ру-систике пока не существует. В НИУ ВШЭ (Санкт-Петербург) недавно началась запись ОРД-2 [Шерстинова, Петрова 2023], но, во-первых, на этот раз создатели корпуса за-писывают исключительно речь студенческой молодежи, чтобы увидеть в первую очередь ее динамику (КУРС – Корпус устной речи студентов, или ESC – Everyday Student Conversations), а во-вторых, этот материал пока еще не готов к обработке по той методике, которая описана в настоящем исследовании. 
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40 переменных компонентов (слотов). Типичными примерами КС могут служить единицы <Х так Х> (гулять так гулять), <Х-у не до Y-ка> (мне не 
до вас), <Ну Х!> (Ну тебя!) и под. Переменные в структуре КС традицион-но обозначаются буквами Х/Y. Возможна в этой структуре и целая пропо-зиция, обозначаемая как Р: <Р – Х отдыхает> (Репетиция, как праздно-
вать гол (Р), даром не прошла. Публика на хвалёном «Миллениуме» (Х) 
отдыхает! [УП]1). Такая специфика данных единиц значительно упрощает их выде-ление в речевом корпусе, хотя и здесь возможны наложения с другими классами. Так, выражения без вопросов, без проблем и под. в ходе ручного аннотирования попали сразу в три класса: формы-идиомы (лексикализо-ванные предложно-падежные формы с переносом значения основного слова; о данных формах в этом качестве см.: [У Нань 2024а]), РФ (ответ-ные реплики в диалоге, формирующие, как правило, речевой акт согла-сия) и КС из группы <без + Х> (подробнее см.: [Попова, Козырева 2024]). Подобная неоднозначность интерпретации типична для устного дискур-са, что, с одной стороны, затрудняет аннотирование материала, но, с дру-гой, делает эту задачу очевидно нетривиальной и интересной во многих теоретических и практических отношениях. 

 
Результаты аннотирования и количественные данные На первом этапе ручного аннотирования2 КС составили 287 слово-употреблений (14,1 % от общего количества в 2041 выявленную УНЕ). После экспертной коррекции в общем списке КС осталось 125 единиц, ко-торые удалось свести к 26 инвариантам (см. табл.).  

Типы конструкций в речевом корпусе (инварианты) 
Количество 

Ранг Инварианты 
N % 1 X (не) в том (что) 31 24,8 2 (*...) X (Y-а) знает 20 16,0 3 *такое X что 17 13,6 4 (*…) X с Y-ом 16 12,8 5 *иди (*ты) в/на X / к X-у 5 4,0 6 (*ты) (что) X (что ли) 5 4,0 7 (*...) что за X 4 3,2 8 X знает (*) 3 2,4 9 (*...) X (на Y) 3 2,4 

                                                                 1 Пример из устного подкорпуса (далее – УП) Национального корпуса русского языка (https://ruscorpora.ru/; далее – НКРЯ). Все контексты из этого источника в ста-тье специально помечены. Примеры из корпуса ОРД даются без атрибуции. В использо-ванной для исследования подвыборке ОРД КС с компонентом Р пока не встретилось. 2 О втором этапе аннотирования см. в заключении к настоящей статье. 
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41 О к о н ч а н и е  т а б л. 
Количество 

Ранг Инварианты 
N % 10 (дело) (не) *дошло до X-а 2 1,6 11 в чём X 2 1,6 12 какого X-а 2 1,6 13 X X-ом 2 1,6 14 *жить X-ом 1 0,8 15 *заниматься X-ом 1 0,8 16 *копать под X-а 1 0,8 17 *сдался X Y-у 1 0,8 18 *сделать скидку на X 1 0,8 19 из X-а в X 1 0,8 20 ни X-а (себе) 1 0,8 21 плевать (*я) (на X) *хотел 1 0,8 22 туды X в Y 1 0,8 23 х*р *им а не X 1 0,8 24 это *тебе не Х 1 0,8 25 X ни разу не Y 1 0,8 26 X *поймёшь (*) 1 0,8 

ВСЕГО 125 100,0  Помимо Х и Y, в моделях КС используются следующие обозначения: • * перед словом – компонент КС может выступать в разных грам-матических формах (<копать/копал/копали под Х>) или с разными лич-ными местоимениями (<(ты/вы) (что) X (что ли)>); в рамках одной кон-струкции возможно несколько таких вариативных компонентов, ср.: <*иди (*ты) в/на X / к Х-у>; • * внутри слова – способ дематизации единицы (<х*р *им, а не X>); • () – компонент КС возможен, но не обязателен; таким необяза-тельным компонентом может быть один из слотов КС (<X (*Y-а) знает>), а порой и единственный ее слот (<плевать (*я) (на X) *хотела>); • (*…) – компонент КС не обязателен и вариативен: <(*...) что за X> (да/ну что за ерунда!); • (*) – компонент КС обязателен, но вариативен: <X знает (*)> (чёрт знает что/кто/сколько). Из таблицы видно, сколь разнообразны речевые реализации выяв-ленных КС, что отражает наличие в нашем лексиконе разного рода нова-ций, которые могут стать предметом отдельных исследований. Видно также, что наиболее распространенными (топ-4) КС в нашей устной спонтанной речи являются <X (не) в том (что)>, <(*...) X (Y-а) зна-
ет>, <*такое X что>, <(*…) X с Y-ом>. 
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42 Надо отметить, что в РК эти частотные КС (в значительно более сложном виде и за исключением КС <*такое X что>) также представле-ны, ср.: • <(*...) X (Y-а) знает> (ОРД) – (а) Noun-Nom/кто (же) (PronPers-3.Acc) знает, Cl (РК); • <(*…) X с Y-ом> (ОРД) – чёрт с PronPers-Ins! (РК); • <X (не) в том (что)> (ОРД) – дело не в том, что Cl (а в том, что Cl/просто Cl) (РК). Отсутствие в РК конструкции <*такое X что> связано, по-видимому, с некоторыми расхождениями в исходных теоретических установках соз-дателей двух словников и еще требует своего осмысления. Кроме всего прочего, подход к рассматриваемым КС как к основным структурным единицам языка позволяет увидеть много интересных осо-бенностей их употребления. В результате к ряду единиц из верхней зоны частотного списка КС можно дать в качестве иллюстрации некоторые лю-бопытные комментарии, полученные в ходе специальных исследований, проведенных авторами настоящей статьи, иногда совместно с учениками. 
 
Некоторые дополнительные наблюдения 
<(*...) X (Y-а) знает> и <(*…) X с Y-ом> В работе [Лю Даян 2019] (рук. Н.В. Богданова-Бегларян) на мате-риале корпуса ОРД анализировались конструкции <(*...) X (Y-а) знает> и <(*...) X с Y-ом> – на фоне ряда идиом с компонентами Бог, Боже, Госпо-

ди, чёрт, хрен и под., в повседневной речи мужчин и женщин. Из корпуса были отобраны «речевые дни» 25 информантов. Наблюдения показали примерно одинаковую употребительность данных КС в речи женщин и мужчин, ср.: а) <(*...) X с Y-ом>: бог с тобой (ним) (2:1 соответственно у женщин и мужчин), чёрт с тобой (ним) (3:1), хрен с тобой (ним) (0:1). Общее зна-чение всех вариантов данной КС: ‘пусть будет так, ладно, можно оставить без внимания’; б) <(*...) X (Y-а) знает>: Бог знает (1:0), чёрт знает (1:2), хрен зна-
ет (1:2). Общее значение КС: ‘неизвестно, никто не знает’. Выбранные единицы представляют интерес для исследования с точ-ки зрения, во-первых, описания вариаций подобных «одномодельных», в терминологии автора, КС и, во-вторых, с точки зрения возможных причин выбора говорящими в сходных коммуникативных ситуациях подобных разнополюсных компонентов. Анализ показал, что идиомы с исследуемы-ми компонентами имеют явную «гендерную предрасположенность». Так, абсолютное большинство (на данном материале) идиом с компонентами 
Бог/Боже (80,9 %) и Господи (93,5 %) употреблено в речи женщин; а с ком-понентом хрен/х*р/х*й (95,5 %) – в речи мужчин. Идиомы с компонентом 
чёрт употребляются почти одинаково часто в речи обеих гендерных групп: 
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43 52,9 и 47,1 % у женщин и мужчин соответственно. Иными словами, жен-щины в эмоциональных ситуациях предпочитают апеллировать к Бо-
гу/Господу1, а мужчины – к хрену и его аналогам. Чёрта при этом инфор-манты разного пола поминают примерно одинаково часто. Сходные результаты для КС <(*...) X с Y-ом> были получены и в работе [Баринова 2024] (рук. Т.И. Попова), выполненной на материале ОРД и УП НКРЯ. В дополнение к данным Лю Даян, здесь было также пока-зано, что обсценные варианты заполнения слота Х используются почти исключительно в устной непубличной речи и речи кино, причем х*р поч-ти в два раза чаще, чем х*й (40,0 и 25,0 % употреблений соответственно). В устной публичной речи на месте Х были зафиксированы более мягкие, но также табуированные варианты хрен и фиг (10,0 и 16,0 %). В резуль-тате автору удалось построить схему, отражающую направление эвфеми-зации для данной КС: <х*й с Y-ом> → <х*р с Y-ом> → <хрен с Y-ом> → 
<фиг с Y-ом>. Все эти варианты могут восприниматься как дисфемизмы по отно-шению к варианту Бог, потому что в сознании носителей языка всё еще ассоциируются с вариантом Бог с тобой. Заполнение слота Х единицей фиг оказалось несколько более свой-ственно женщинам, чем мужчинам: 42,0 vs 32 %. Некоторые дополнительные особенности функционирования в устной речи (на материале ОРД) целого ряда КС со словом фиг описаны в работе [У Нань 2024б] (рук. Н.В. Богданова-Бегларян): наличие антони-мической пары до фига (‘много’) – ни фига (‘ничего’), грамматическая по-лифункциональность подобных КС в контекстах (сказуемое или обстоя-тельство), а также ряд новых значений, ср.: 1) ну вот например / это н(:)и фига не колбаса (= ‘совсем, никак, нисколько’); 2) это это с... это сеть // локальная сеть // *П я не знаю / давай на 
фиг выключим его (= ‘совсем, полностью’); 3) главное сейчас ну / (...) ну (...) неровно / *П стена неровная / но (...) 
краска ляжет / по фиг блин... (= ‘неважно как’); 4) нет / я в душ сегодня не пойду / на фиг (= ‘незачем, не нужно’). Было установлено также, что употребления словоформы ни фига с расширением (слотом) себе, выражающие состояние удивления или во-одушевления говорящего, составили около половины (40 %) пользова-тельского подкорпуса материала данного исследования, ср.: 5) Вы не расстраивайтесь // всё будет нормально // @ ни фига 
себе ! 6) что она вроде спала ? я даже не слышал // # так а не... ни фига 
себе / прискакала / всё утро () под утро начала играть. 
                                                                 1 К женщинам в этом отношении примыкают и все, независимо от пола, носители языка старшего возраста, по сравнению с младшими [Лю Даян 2019]. 
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44 В целом употребления КС (в работах У Нань они рассматриваются как формы-идиомы) cо словом фиг в русском устном дискурсе отличают-ся большим разнообразием: они имеют сниженную стилистическую ок-раску, выполняют различные синтаксические функции и формируют ре-чевые акты экспрессива-эмотива (чувства и эмоции говорящего) или вердиктива-валюатива (оценочное мнение или мнение-суждение). 
<*такое X что> В работе [Шклярук 2018] (рук. Н.В. Богданова-Бегларян) на материа-ле корпуса ОРД специальному исследованию подверглась конструкция 

<*такое X что>: (1) знаете / у меня даже такое ощущение / что Виктория% не 
хотела / *П @ *Н @ чтобы я уходила1; (2) здесь летом вода бродит / она просто булькает вот так вот // 
*П то есть () такое ощущение / что сюда приезжают… Данная модель не является специфичной для устного дискурса, она представляет собой стандартную синтаксическую структуру с местоимен-но-соотносительной связью. При этом в структуре КС может употреблять-ся любое существительное (Х) и любое союзное средство, ср.: (3) но просто видимо он уже такой / *В такой застарелый там 
процесс / что даже пломбировка ему не помогла; (4) а у вас такой накладной нету / чтобы целое / чтобы вот так 
просто по... по количеству? Однако оказалось, что на статус КС может претендовать только еди-ница с союзом что. По мнению Е.Я. Шклярук, <*такое X что> представ-ляет собой даже не просто КС, а конструкцию-коллокацию (ср.: [Богдано-ва-Бегларян, Цуй Лили 2019]). В качестве метода для проверки статисти-ческой устойчивости данного сочетания была выбрана теорема умноже-ния вероятностей [Manning, Shütze 1999], согласно которой вероятность одновременного наступления двух независимых событий равна произве-дению вероятностей этих событий. Проверка показала, что выражение та-
кое ощущение в рамках рассматриваемой КС является несомненной колло-кацией, и в сочетании с ней употребляется исключительно союз что, ср.: (5) вот это вообще (:) // то есть такое ощущение что *П смот-
ришь какой-то современный фильм такой. Есть и еще ряд сочетаний, которые претендуют на статус конструк-ции-коллокации, а значит, могут быть отнесены к инварианту <*такое X 
что>, ср.: 
                                                                 1 Знак % в расшифровках ОРД ставится без пробела после слова, обозначающего имя собственное или иную личную информацию и специально анонимизированного, т. е. измененного (с сохранением ритмической структуры). Знак *П означает хезита-ционную паузу; () – это заминка говорящего; *Н – неразборчивый фрагмент; @ – на-ложение речи говорящих. О других особенностях орфографического представления (конвенциях дискурсивной транскрипции) материала ОРД см.: [Русский язык повсе-дневного общения… 2016: 242–243]. 
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45 (6) Такое впечатление что: И снова мы видим хорошую игру Акин-
феева. Он в форме/ он в форме/ такое впечатление/ что он всегда в фор-
ме [УП]; (7) Такая мысль что: И у нас такая мысль/ что эта девчонка 
еще и там подрабатывает по выходным [УП]; (8) Такая идея что: Вот такая идея/ что мы как бы двигаемся к 
некоей абсолютной истине [УП]. Возможность появления существительных разного рода на месте Х отражена в инвариантной модели данной КС в нашем словнике. Упот-ребление этих вариантов также отличается определенной устойчиво-стью, причем наиболее устойчивыми оказались КС такое ощущение, что и такое впечатление, что, которые попали и в выборку настоящего ис-следования. Употребление подобных единиц и их происхождение от клау-зы местоименно-соотносительного типа позволяют говорить о закреп-лении за ними некоторой служебной функции, приближенной к функци-ям вводных слов или речевых коннекторов. Объединяясь в новую пол-ноценную единицу, компоненты КС теряют свое исходное лексическое значение. 

<(*ты) (что) X (что ли)> В статье [Богданова-Бегларян 2016] на материале ОРД рассматри-вается одна из функциональных единиц русской разговорной речи – что 
ли, во всех ее структурных и семантических разновидностях, включая такие устойчивые вопросительные конструкции-коллокации из нашего словника, как вариации КС <(*ты) (что) X (что ли)>: с ума сошёл что 
ли?; серьёзно что ли?; не видишь что ли?! и под. Эти единицы крайне час-тотны в речи разных говорящих, фактически не производятся, а автома-тически воспроизводятся в естественной речи и выполняют множество разных функций, не зафиксированных, как правило, ни в какой словарно-справочной литературе. Такие единицы требуют значительных усилий, например, иноязычного собеседника при восприятии русской устной речи или преподавателя русского языка как иностранного, готовящего своих учеников к общению в русскоязычной среде, а также переводчиков, ста-вящих своей целью адекватный перевод на другой язык современных русскоязычных текстов с сохранением их языковой специфики. Так, отдельную разновидность таких КС представляют собой вы-сказывания, в которых говорящий задает вопрос собеседнику, потом сам же на него отвечает и словно бы для верности переспрашивает: так, что 
ли? Получается своеобразная синтаксическая конструкция-триада <во-прос – «самоответ» – переспрос>. Вопросы при этом могут вводиться са-мыми разными вопросительными словами, и даже предложениями (в кон-текстах подчеркнуты): • где ? в кафе что ли ? • а из чего он ? из морковки что ли ? почему он такого цвета-то ? 
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46 Однако реализациями рассматриваемой КС <(*ты) (что) X (что 
ли)> можно признать лишь те, где, независимо от предмета вопроса, пер-вая часть неизменна: это всегда что/чего, о чем бы ни шла речь далее, ср.: • а что из «Юбилейного» не дойти что ли ? • а первое образование что у него / биологическое что ли ? • так а чего / мало что ли ? Еще один вариант рассматриваемой КС представлен в высказыва-ниях, где вопрос к собеседнику перерождается в риторический со значе-нием отрицания того, о чем формально спрашивается (в контекстах под-черкнуто), ср.: • чего / мне жалко что ли ? (= ‘не жалко’); • что плохо что ли в лагере вон ? (= ‘не плохо’); • сколько полноценная моделька будет стоить / в результате? # я 
что / помню что ли *Н (= ‘не помню’)1; • мы-то что / против что ли ? (= ‘не против’). Видно, что практически всегда в таких ситуациях говорящим «об-суждается» предикат высказывания, хотя и выраженный самыми разны-ми средствами. Разновидностью КС <(*ты) (что) X (что ли)> можно считать так-же КС, где вопрос по какому-то конкретному поводу превращается в экс-прессивный риторический вопрос-удивление, вопрос-недоумение или во-прос-возмущение, ср.: • ну ты можешь так не тормозить // ну ты что издеваешь / что 
ли надо мной и над машиной ? *П # купи себе машину / ты уж наконец // и 
мучай её // пошли; • что / серьёзно что ли ? *П # ну да / а что ты мне глупые вопросы 
задаёшь ? • ты чего / слегка ошалел что ли ? Подобные риторические вопросы возможны и без начального что/ 
чего, что также отражено в инвариантной модели данной КС в нашем слов-нике, ср.: • ты вообще офигел что ли ? • о да // всё расписал // # дурак что ли ? • ты позволил себе такое хамство // # дура что ли ? Видно, насколько разнообразны и часто далеки от зафиксирован-ных в словарях функционально-семантические возможности коллокации 
что ли в русской разговорной речи. Предложенная методика анализа КС русской устной речи может быть распространена и на другие типы КС, что показывает широкие методоло-гические возможности работы с подобным материалом. Результаты этих и подобных исследований могут быть использованы не только при описа-нии собственно КС, но и при общем изучении русской устной речи и раз-
                                                                 1 Знак # в расшифровках ОРД означает мену говорящих. 
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47 говорной идиоматики, в лексикографическом описании идиоматических выражений, в практике преподавания русского языка как иностранного, практике перевода, в системах создания искусственного интеллекта и во многих других прикладных аспектах. 
 
О неоднозначности интерпретации словоупотреблений-

конструкций Выше уже отмечалось, что некоторые КС имеют не единственную интерпретацию (являются полифункциональными), и это непременно от-мечалось аннотаторами. Чаще всего такие пересечения обнаруживаются между классами КС и РФ: около пятой части (19,2 %) всех инвариантных КС, в зависимости от контекста, могут выступать и в роли ответных реп-лик в диалоге, т. е. квалифицироваться как РФ, ср.: 1) <что за Х> • вот и я вот сегодня звонил как раз ... # что за работа-то ? (КС); • вот это что за хрень ? (КС); • какая разница объясните мне ? # что за бред! (РФ); 2) <(*...) X (Y-а) знает> • вот когда хрен знает эти санкции кончатся не кончатся ... (КС); • кто знает / может всё лучшее впереди ? (КС); • это (...) это () это в лучшем случае // # можно и так // хрен его 
знает ! я бы не рисковал (РФ); 3) <X в том (что)> • нет дак в том то и дело что в справочнике () у неё / она меняла 
этот номер (КС); • и между прочим в Пушкине$ вот здесь / очень много программ 
детских // да // # так в том то всё и дело (РФ). Возможность КС фиксировать за собой определенное коммуника-тивное намерение, т. е. интенцию говорящего, и выступать в роли ответ-ной реплики, которая отражает реакцию говорящего (РФ), подтверждает верность принятого решения рассматривать КС среди прочих УНЕ в кон-тексте прагматики устной речи. Более того, способность УНЕ перемещать-ся среди классов помогает также убедиться в том, что итоговая классифи-кация, сформировавшаяся по результатам аннотирования корпусного ма-териала, верно задает границы единиц повседневной коммуникации. 

 
Выводы Проведенное исследование позволило, прежде всего, получить не-который словник таких структурных единиц русского устного дискурса, какими являются КС, рассматриваемые с позиций CxG. Весь инвентарь КС, извлеченных из большого массива корпуса русского языка повседневно-го общения ОРД, удалось свести к достаточно небольшому (26 единиц) количеству инвариантов, которые встретились в корпусном материале 
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48 от одного (<X ни разу не Y>, <туды X в Y> и под.) до 31 раза (<X (не) в том (что)>). Выявление подобных инвариантов открывает широкие возмож-ности их специального («точечного») исследования – как неких обобщен-ных, межуровневых, лексико-синтаксических функциональных единиц устной речи. В статье показаны также возможные пересечения рассматривае-мого класса КС с другим типом УНЕ – речевыми, или дискурсивными, формулами. Во всех случаях наличие предложенного в настоящем исследовании материала позволяет сопоставлять полученные словники разных клас-сов УНЕ с материалом и «Русского Конструктикона», и «Прагматикона» и рассматривать наш материал как иллюстрацию реального функциониро-вания единиц обеих этих баз данных в реальной устной коммуникации. В настоящее время в рамках научного проекта, поддержанного гран-том РНФ, проводится аннотирование по предложенной модели еще 700 тыс. словоупотреблений из корпуса ОРД (работают пять независимых аннота-торов), и уже становится понятно, что словник КС (равно как и списки всех других разрядов УНЕ в рамках принятой типологии) в результате будет значительно расширен, на уровне как всех выявленных вариантов, так и инвариантов, что, вполне вероятно, может поставить перед исследовате-лями новые задачи.  
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CONSTRUCTIONS OF SPONTANEOUS SPEECH: 
AN EXPERIENCE OF SYSTEMATIZATION 

ON MODERN CORPUS MATERIAL 
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1, 2 St. Petersburg University (St. Petersburg, Russia) 

 
Abstract: The article is devoted to the description of the experience of systematization 

of stable multi-word units (SMU) from the class of constructions (CS). CS are 
considered in the work from the position of the Grammar of Constructions, i.e. 
this class includes all SMUs that include not only constant components, but also 
variables (slots), which are designated by the symbols X and Y: <Х-у ne do Y-
ка> (mne ne do vas), <iz Х-а v Х> (izo dnya v den’), <*takoe X *chto> (takoe 
vpechatlenie, chto) and so on. The study was conducted on a sample of 300 
thousand word usages (195 speech episodes) from the corpus of Russian every-
day communication "One Speech Day", i.e. the obtained inventory of CS reflects 
the real speech lexicon of a native Russian speaker, it is ordered by frequency, 
reduced to a set of invariants that can be realized in various contextual variations, 
and can also be compared with the vocabulary of the "Russian Constructicon" 
and, in part, the "Pragmatikon". The latter is ensured by the polyfunctionality of 
many CS, which, without losing the structure of the construction, can in certain 
communicative situations act as response remarks-reactions, qualified as speech 
formulas: <(*...) nu X> (Nu vas!), <(*...) X (Y-a) znaet> (Kto ego znaet?!). A 
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systematized inventory of CS, especially at the level of speech variants, reflects 
all the innovations of modern communication, and therefore can be used in vari-
ous applied aspects of linguistics, including automatic processing of natural lan-
guage, creation of speech grammar and artificial intelligence models.  

Key words: construction, stable multi-word unit, speech corpus, annotated subcorpus, 
spontaneous speech, grammar of constructions. 
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