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Аннотация. Статья посвящена изучению буллинга 
в учреждениях дополнительного образования детей. 
Цель исследования заключалась в выявлении распро-
страненности и специфики травли в кружках и сек-
циях, а также средовых факторов, способствующих 
виктимизации, с точки зрения педагогов. В рамках 
исследования были опрошены 319 педагогов дополни-
тельного образования Челябинской области с исполь-
зованием модифицированного опросника школьного 
буллинга. Результаты показали, что более четверти пе-
дагогов сталкивались с ситуациями буллинга в среде 
кружков и секций, при этом доминировали вербальная 
и социальная формы агрессии. Несмотря на специфику 
образовательной среды кружков и секций, предполага-
ющую добровольное участие, гибкость планов, боль-
шую заинтересованность учащихся, в ней фиксируются 
устойчивые проявления буллинга. Наибольшая интен-
сивность травли выявлена в спортивных секциях, что 
может быть связано с высокой конкуренцией и борьбой 
за лидерство. Установлены различия в уровне проявле-
ния травли в зависимости от направления, возраста об-
учающихся. В заключение обоснована необходимость 
разработки и внедрения комплексных программ про-
филактики буллинга, адаптированных к особенностям 
дополнительного образования.
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Abstract. The article is focused on the study of the phenomenon of bullying in institutions of 
additional education for children. The aim of the study was to identify the prevalence and specifics 
of bullying in extracurricular activities, as well as the factors contributing to victimization. Within 
the framework of the study, 319 teachers of additional education in the Chelyabinsk region were 
interviewed using a modified school bullying questionnaire. The results showed that more than a 
quarter of teachers faced bullying situations in the environment of circles and sections, with verbal 
and social forms of aggression dominating. Despite the specificity of the educational environment 
of extracurricular activities, which implies voluntary participation, flexibility of plans, and high 
interest of students, there are stable manifestations of bullying in it. The greatest intensity of bullying 
is revealed in sports activities, which may be associated with high competition and struggle for 
leadership. Differences in the level of bullying manifestation depending on the direction and age 
of students have been established. The conclusion substantiates the need for the development 
and implementation of comprehensive bullying prevention programs adapted to the specifics of 
additional education.
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extracurricular activities, additional education.
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Введение. Агрессия и антисоциальное 
поведение детей и подростков в зарубеж-
ных и российских образовательных учреж-
дениях остается одной из самых острых 
проблем, особенно в период обучения в 
основной школе, когда учащиеся актив-
но проходят через множество возрастных 
изменений. 

В образовании самым распространенным 
видом агрессии является буллинг (травля). 
Классическое определение буллингу дал во 
второй половине прошлого века Д. Ольве-
ус: «систематическое преднамеренное по-
вторяющееся агрессивное поведение, вклю-
чающее неравенство социальной власти 
или физической силы» [28]. В современных 
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исследованиях травля определяется более 
инклюзивно и широко: «это разрушитель-
ный социальный процесс, который характе-
ризуется неравенством власти, обусловлен-
ным социальными и институциональными 
нормами. Это часто повторяющееся пове-
дение, которое проявляется в виде нежела-
тельного межличностного поведения среди 
учащихся или школьного персонала, кото-
рое причиняет физический, социальный и 
эмоциональный вред отдельным лицам или 
группами и более широкому школьному со-
обществу» [27]. Определение со временем 
эволюционировало, однако три основные 
характеристики травли остаются неизмен-
ными: дисбаланс власти между агрессором 
и жертвой, целенаправленность и повторя-
емость разрушительного поведения. 

Несмотря на то что деструктивное явле-
ние исследуется уже более полувека и раз-
работан целый корпус антибуллинговых 
программ, проблема не исчезает и остается 
актуальной [6]. Распространенность травли 
в российских школах варьирует от 15 до 50% 
всех учащихся. Широкий разброс связан с 
использованием различных психометриче-
ских инструментов и разными трактовками 
того, что считать буллингом, а что единич-
ным актом агрессии [10; 22]. В калужском 
исследовании 2021 года было зафиксирова-
но, что более 15% учащихся были вовлече-
ны в буллинг в роли жертвы [4]. Более вы-
сокие показатели были зафиксированы на 
выборке учеников средней школы россий-
ского мегаполиса авторами другой работы 
в 2021 году: «разным типам буллинга хотя 
бы один раз в течение месяца, предшество-
вавшего опросу, подвергались от 30 до 60% 
школьников» [7]. Последний опубликован-
ный в 2022 году отечественный мониторинг 
по модели PISA установил, что 17% россий-
ских школьников сталкиваются с разными 
проявлениями социального буллинга [12]. 
Уровень распространенности буллинга в 

России находится на среднемировом уров-
не: согласно отчету ЮНЕСКО, охватываю-
щему данные из 71 страны, примерно 32% 
учащихся в возрасте от 9 до 15 лет хотя бы 
раз подвергались травле в течение послед-
него месяца [7].

Специфика исследования травли в обра-
зовании — изучение школьного контекста, 
а также факторов защиты и риска развития 
буллинг-структур в этой образовательной 
среде [7; 25; 29]. Дополнительное образова-
ние детей (ДОД), являющееся важным эле-
ментом образовательной экосистемы Рос-
сии и характеризующееся высокой долей 
охвата (более 75% вовлеченных учащихся), 
остается «серой зоной», в рамках которой 
подростковая агрессия на данный момент 
практически не изучена [11]. Среда круж-
ков и секций имплицитно рассматривается 
практиками и исследователями как более 
благополучная по сравнению со школой. 
Предполагается, что вариативность учеб-
ных программ, отсутствие жестких стан-
дартов, добровольность посещения заня-
тий служат защитными факторами против 
буллинга, однако на данный момент для 
таких предположений недостаточно эмпи-
рической базы. Следует отметить, что ис-
следование буллинга в среде кружков и сек-
ций крайне важно в контексте подготовки 
педагогических кадров организаций допол-
нительного образования, которые смогут 
осуществлять эффективную профилактику 
как школьной неуспешности, так и антисо-
циального поведения [5]. 

Распространенность и специфика трав-
ли изучается в большей степени с помощью 
инструмента самоотчетов учащихся, в том 
числе в силу простоты сбора данных. Учи-
телей спрашивают о буллинге значительно 
реже. Согласно исследованию 2008 года, 
учителя с большей вероятностью замечают 
и сообщают о физическом буллинге, в то 
время как учащиеся чаще говорят о косвен-
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ных и скрытых видах травли [16]. В  то же 
время во множестве публикаций ставится 
справедливый вопрос о том, одинаково ли 
понимают буллинговое поведение дети и 
взрослые [33]. Таким образом, важно ис-
пользовать разные инструменты исследо-
вания данного деструктивного поведения в 
подростковой среде.

Цель настоящего исследования — изуче-
ние распространенности и специфики бул-
линга в кружках и секциях на основе опроса 
педагогов дополнительного образования.

Гипотеза исследования состоит в том, 
что, по мнению педагогов, распространен-
ность буллинга среди подростков в допол-
нительном образовании аналогична школь-
ной среде, при этом в спортивных секциях 
его выраженность выше, чем в неспортив-
ных кружках.

Теоретическая рамка исследования. 
Буллинг — это сложная социальная и об-
разовательная проблема. Исследователи ис-
пользуют множество теорий, чтобы объяс-
нить генезис травли в подростковой среде 
и его последствия. Теоретические работы 
рассматривают феномен преимущественно 
на двух крупных уровнях: системном (сре-
довом) и индивидуальном.

Системный уровень. Социально-эколо-
гический подход У. Бронфенбреннера явля-
ется широкой концепцией, согласно кото-
рой поведение человека формируется под 
влиянием двунаправленного взаимодей-
ствия целого ряда вложенных друг в друга 
контекстуальных систем: семьи, школы, ло-
кального сообщества, общества и культуры 
в целом [15]. Буллинг возникает не толь-
ко вследствие личностных характеристик 
участников, но и поддерживается на различ-
ных уровнях внешней среды (например, не-
гативный школьный климат, неблагополуч-
ная семейная ситуация и социокультурные 
нормы, оправдывающие агрессию). В рам-
ках теории семейных систем подчеркива-

ется, что агрессивные действия по отноше-
нию к сверстникам являются поведением, 
формирующимся в результате системных 
повторяющихся дисфункциональных вза-
имодействий в семье [18]. Теория группо-
вой социализации объясняет буллинг как 
феномен, связанный с групповым давле-
нием, внутригрупповыми и межгрупповы-
ми нормами [32]. В рамках этого подхода 
коллективное внутригрупповое согласие 
с «нормальностью» возникновения трав-
ли интенсифицирует ее распространение в 
образовательной среде. В контексте насто-
ящего исследования мы в большей степени 
акцентируем внимание на средовом систем-
ном уровне, в рамках которого происходит 
формирование девиантного поведения и 
буллинга, в частности. 

Индивидуальный уровень. Ранние теории 
буллинга, связанные с областью психопа-
тологии развития, объясняли буллинг либо 
как проявление небезопасной привязанно-
сти [24] и (или) как выученное поведение 
через наблюдение, подражание и подкреп-
ление агрессии [15]. Интересную линзу, че-
рез которую можно посмотреть на травлю 
в образовательной среде, предоставляет те-
ория сохранения ресурсов. Ее сторонники 
считают, что агрессия имеет адаптивную 
функцию двух видов: реактивную и проак-
тивную [19]. Реактивная агрессия связана с 
внешней враждебностью среды и представ-
ляет собой импульсивное и гневное пове-
дение, осуществляемое в ответ на воспри-
нимаемую угрозу. Проактивная агрессия 
связана с социальным влиянием и описы-
вает преднамеренное поведение, направ-
ление на сохранение доступа к ресурсам и 
контроля над сверстниками [31]. Близкая 
к подходу сохранения ресурсов теория со-
циального доминирования подчеркивает 
роль агрессивного поведения как страте-
гии, позволяющей добиться признания у 
сверстников и повысить социальный статус 
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в группе [26]. В рамках теории самодетер-
минации буллинг рассматривается как де-
задаптивное и некомпетентное поведение, 
направленное на удовлетворение трех ос-
новных потребностей личности: принад-
лежности, автономии и компетенции [20]. 
Социально-когнитивные аспекты разви-
тия также влияют на поведенческие реше-
ния. С агрессией связаны три когнитивных 
фактора: самоуверенность (уверенность в 
способности проявить агрессию), ожида-
ние результатов (вера в то, что агрессия 
приведет к положительным результатам) 
и ценность результата (высокая ценность 
результата, который может быть достигнут 
с помощью агрессии [17]. Таким образом, 
индивид может выбрать агрессивное по-
ведение, поскольку считает, что это будет 
эффективным методом достижения жела-
емого результата. В русле социально-ког-
нитивного подхода буллинг также объяс-
няется с помощью механизма отчуждения 
моральной ответственности: агрессор 
обесценивает и отрицает страдания жерт-
вы в силу того, что буллинг «нормален» и 
имеет важную цель, связанную с победой 
или конкуренцией [23].

Исследователи выделяют разные виды 
буллинга: вербальный, физический, со-
циальный (косвенный) и кибербуллинг 
[1;  34]. Физический буллинг включает в 
себя удары, пинки, толчки, порчу имуще-
ства. Этот вид в большей степени распро-
странен среди мальчиков [30]. Вербальный 
вид характеризуется обзывательствами, 
оскорблениями, дразнилками и словесны-
ми угрозами. Социальная травля предпо-
лагает нанесение ущерба социальной сто-
роне, репутации ребенка или подростка 
(например, распространение слухов, наме-
ренное исключение из коллектива или изо-
ляция). Девочки чаще всего оказываются 
вовлеченными в социальный буллинг в 
роли жертв и агрессоров [22]. 

Буллинг оказывает значительное и дол-
госрочное негативное воздействие на всех 
участников буллинг-структуры: жертв, 
агрессоров и свидетелей. Вовлеченность в 
буллинг повышает риск развития менталь-
ных расстройств, ухудшения физическо-
го здоровья, формирования социальных и 
академических трудностей и даже ведет к 
неблагоприятным последствиям, которые 
сохраняются во взрослой жизни. Жертвы 
буллинга чаще сталкиваются с депрессией, 
тревожностью, психосоматическими сим-
птомами и посттравматическим стрессом 
[21]. Помимо ухудшения психического здо-
ровья, буллинг связан с ухудшением акаде-
мической успеваемости, снижением уровня 
вовлеченности в школьное сообщество и 
ростом социальной изоляции [14]. В более 
отдаленной перспективе последствия бул-
линга проявляются в трудностях социаль-
ной адаптации, повышении риска противо-
правного поведения и ухудшении общего 
уровня благополучия [35].

Как было отмечено выше, в настоящем 
исследовании рассматривается проблема 
буллинга в среде дополнительного образо-
вания. Дополнительное образование детей 
может рассматриваться как «структуриро-
ванная, добровольная деятельность детей, 
направленная на развитие личностных и 
социальных навыков, в своем содержании 
выходящая за рамки основной школьной 
учебной программы и осуществляемая при 
поддержке или руководстве (лидерстве) 
взрослого» [2]. ДОД рассматривается нами 
как уровень образовательной экосистемы 
ребенка [15]. Представляется необходи-
мым дать определение понятию «образо-
вательная среда» применительно к ДОД. 
Несмотря на многообразие существующих 
дефиниций, в данном исследовании вни-
мание будет сосредоточено на тех подхо-
дах, которые подчеркивают особую зна-
чимость социального и межличностного 
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компонентов образовательной среды. Так, 
согласно определению В. А. Ясвина, обра-
зовательная среда представляет собой «си-
стему влияний и условий формирования 
личности в соответствии с заданными об-
разцами, а также совокупность возмож-
ностей ее развития, заключенных в соци-
альном и пространственном окружении» 
[13]. В  этом подходе акцент направлен на 
внешнюю природу среды по отношению к 
личности. В качестве одного из централь-
ных компонентов образовательной среды 
Ясвин выделяет социальный аспект, вклю-
чающий межличностные отношения между 
педагогами, учащимися, родителями и ад-
министрацией образовательного учрежде-
ния. Близкое по содержанию определение 
предложено В. В. Рубцовым в соавторстве с 
Н. И. Поливановой и И. В. Ермаковой. Ав-
торы понимают образовательную среду как 
«полиструктурную систему прямых и кос-
венных воспитательно-образовательных 
воздействий, отражающих явно или неяв-
но выраженные педагогические установки 
учителей, характеризующие цели, задачи, 
методы, средства и формы организации 

образовательного процесса в конкретной 
школе» [8, 9]. С. Н. Иванова разграничивает 
понятия образовательной среды и образо-
вательного пространства: среда — это со-
вокупность условий, в которых происходит 
обучение и воспитание участников образо-
вательного процесса, тогда как простран-
ство представляет собой более широкую 
систему, включая структуры и учреждения, 
создающие эти условия [3]. В данной кон-
цептуальной модели на первый план вы-
двигается коммуникативная составляющая 
среды, играющая ключевую роль в форми-
ровании детских и детско-взрослых сооб-
ществ. В настоящей работе мы используем 
интегративное понимание образовательной 
среды, включающее подходы В. А. Ясвина и 
В. В. Рубцова. 

Выборка и методы. Сбор данных прово-
дился среди педагогов дополнительного об-
разования, которые ведут занятия во вне-
школьных организациях ДОД в сельской и 
городской местности Челябинской области. 
Выборка составила 319 наблюдений. Описа-
тельные статистики представлены в табли-
це 1. 

Таблица 1
Описательные статистики

N %
N валидных по списку 319 100
Пол педагога (женский) 229 71,8
Возраст педагога 18–29 лет 80 25,1

30–39 лет 78 24,5
40–49 лет 79 24,8
50–69 лет 81 25,4
70–79 лет 1 0,3

Профессиональный стаж педагога До года 45 14,1
От 1 до 3 лет 77 24,1
3 197 61,8

Количество детей в кружке или секции До 10 18 5,6
От 11 до 19 76 23,8
От 20 до 29 36 11,3
30 и более 189 59,2
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Направление кружков и секций Спорт и физическая культура 42 13,2
Искусство (ИЗО, танец, музыка и театр) 94 29,5
Предметы школьной программы (кроме ино-
странных языков)

16 5,0

Иностранные языки 6 1,9
Техника, в том числе конструирование, моде-
лирование и робототехника

97 30,4

Наука (исследовательская деятельность в сфе-
ре естественных, гуманитарных, социальных 
наук, экология, краеведение)

40 12,5

Туризм 9 2,8
Ремесла (кройка и шитье, вязание, вышива-
ние, плотницкое, гончарное дело и т. п.)

15 4,7

N Разброс M SD
Буллинг физический 319 1–3 1,27 ,470
Буллинг социальный 319 1–3 1,12 ,334
Буллинг вербальный 319 1–3 1,10 ,321
Буллинг общий 319 1–3 1,13 ,362

Респондентам был задан ряд вопросов 
о том, в рамках каких направлений допол-
нительного образования они проводят 
занятия: 

•	 спорт и физическая культура;
•	 искусство (изобразительное искус-

ство, танец, музыка, театр);
•	 предметы школьной программы (кро-

ме иностранных языков);
•	 иностранные языки;
•	 техника, в том числе конструирова-

ние, моделирование и робототехника;
•	 наука (исследовательская деятель-

ность в сфере естественных, гуманитарных, 
социальных наук, экология, краеведение);

•	 туризм;
•	 ремесла (кройка и шитье, вязание, 

вышивание, плотницкое, гончарное дело 
и т. п.)

Структура выборки предполагает неод-
нородность распределения ответов по на-
правлениям дополнительного образования 
(рис. 1). Неоднородность выборки соответ-
ствует неоднородности генеральной сово-
купности [11].

Рисунок 1. Распределение наблюдений в выборке по критерию направления ДОД (%)
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Респонденты заполнили «Опросник 
школьного буллинга», предназначенный 
для оценки степени вовлеченности учени-
ков в различные формы травли и их уча-
стия в роли агрессора, свидетеля или жерт-
вы [7]. Использовалась краткая версия 
опросника, содержащая по два вопроса для 
каждого типа буллинга и только по отноше-
нию к роли жертвы. Вопросы анкеты были 
адаптированы для образовательной среды 
кружков и секций. 

Отбор респондентов проводился мето-
дом случайной выборки, участие было до-
бровольным. Анкетирование происходило 
в электронном формате на базе российской 
платформы «Анкетолог». Обработка дан-
ных происходила в пакете SPSS 23.0. 

Результаты. Результаты исследования 
свидетельствуют о наличии буллинга в сре-
де дополнительного образования детей. 
Более четверти педагогов (25,4%) подтвер-
дили, что сталкивались с проявлениями 

буллинга между подростками. По оценкам 
педагогов, большинство учащихся подвер-
гались травле со стороны сверстников эпи-
зодически — 1–2 раза за прошедший месяц, 
в то время как значительно меньшая часть 
(1,3%) учащихся подвергалась буллингу 
чаще — 3–4 раза.

Наиболее распространенными форма-
ми буллинга, по данным информантов, вы-
ступают вербальная (11,9%) и социальная 
(11,6%). Эти типы травли характеризуют-
ся оскорблениями, намеренной изоляцией 
жертвы от коллектива, распространением 
слухов и сплетен, а также лишением эмоцио-
нальной поддержки, общения и возможно-
сти участия в совместных мероприятиях. 
Относительно реже учащиеся сталкиваются 
с физической формой травли (9,4%), кото-
рая проявляется в нанесении ударов, пин-
ков и повреждении личных вещей жертвы 
(рис. 2).

Рисунок 2. Распространенность различных видов буллинга в кружках и секциях (%)
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Самый высокий показатель травли на-
блюдается в спортивных секциях, где каж-
дый четвертый учащийся за последний ме-
сяц был подвергнут виктимизации (рис. 3). 
Второе место делят кружки по направле-
ниям «наука» и «техника». Третье место по 
распространенности занимают занятия по 
школьным предметам, где также наиболее 
ярко выражена частотность виктимизации 
«3 раза и более».

В связи с этим автором было принято 
решение объединить направления в две 
группы: «спортивные» и «неспортивные» 
занятия. Для более детального анализа к 
полученным кластерам были добавлены 
обобщенные показатели распространенно-
сти буллинга по всем направлениям (рис. 4). 

В  таком контексте вновь подтверждается 
высокий уровень буллинга в спортивном 
сегменте, однако показатели неспортивных 
направлений также остаются на значитель-
ном уровне — 22,8%.

Результаты регрессионного анализа 
(табл.  2) указывают на значимую взаимо-
связь между возрастом учащихся и вероят-
ностью виктимизации: с увеличением воз-
раста подростков вероятность стать жерт-
вой любого вида буллинга снижается, за 
исключением вербального типа. При этом 
пол педагога, его профессиональный стаж, 
а также количество учащихся в группе не 
оказывают значимого влияния на вероят-
ность возникновения буллинга в образова-
тельной среде кружков и секций.

Рисунок 3. Распространенность буллинга в разных направлениях ДО

Рисунок 4. Распространенность буллинга в рамках спортивных и неспортивных занятий (%)
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Обсуждение результатов. Полученные 
результаты подтверждают исходную гипо-
тезу исследования о том, что, согласно вос-
приятию педагогов, среда дополнительного 
образования детей не является свободной 
от проявлений буллинга среди подрост-
ков. Данные, представленные в исследо-
вании, демонстрируют: более четверти пе-
дагогов сталкивались со случаями травли 
между детьми в кружках и секциях, что со-
ответствует уровню распространенности 
буллинга в общеобразовательных школах 
России [4; 12]. Тем самым опровергается 
распространенное мнение о том, что круж-
ки и секции являются изначально более 
безопасной средой по сравнению с тради-
ционной школьной.

Наиболее распространенными форма-
ми буллинга в исследуемой среде стали 
социальная и вербальная агрессия. Этот 
результат согласуется с выводами других 
исследований, проводившихся в общеоб-
разовательных учреждениях [7; 22], где так-
же превалируют социальные и вербальные 
формы агрессии, особенно среди девочек и 

в подростковом возрасте. Меньшая распро-
страненность физического буллинга может 
объясняться повышенным контролем со 
стороны педагогов и более очевидным ха-
рактером физического насилия, что делает 
его менее скрытым и, соответственно, легче 
выявляемым.

Важным результатом исследования яв-
ляется выявленная зависимость распро-
страненности буллинга от направленности 
дополнительного образования, что также 
позволяет нам принять исходную гипоте-
зу. В спортивных секциях уровень травли 
оказался наиболее высоким. Этот факт мо-
жет быть объяснен через призму теории 
социального доминирования [26], соглас-
но которой физическое и психологическое 
давление может выступать инструментом 
укрепления социального статуса в среде, где 
конкуренция и победа имеют высокую цен-
ность. Социально-психологический подход 
позволяет объяснить более высокий уро-
вень буллинга в среде спортивных кружков 
и секций тем, что там учащиеся могут ис-
пользовать эмоции агрессии и гнева, связан-

Таблица 2
Предикторы вовлеченности в буллинг в рамках дополнительного образования

Буллинг общий Буллинг физический Буллинг социальный Буллинг вербальный
B SE B SE B SE B SE

Константа 1,700 ,218 1,360 ,150 1,198 ,156 1,444 ,169
Средний возраст 

учащегося в кружке 
или секции

-,062 ,020** -,025 ,014* -,031 ,014* -,020 ,015

Пол педагога -,013 ,059 ,008 ,041 -,005 ,042 -,090 ,046
Профессиональный 

стаж педагога ,052 0,40 ,001 ,027 ,036 ,028 -,002 ,031

Направление кружка 
или секции -,019 ,013 -,008 ,009 ,007 ,009 -,006 ,010

Количество детей в 
кружке или секции ,008 ,029 -,021 ,020 ,012 ,021 ,003 ,023

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки измерения. Все интервальные пе-
ременные стандартизированы. Значимо на уровне: *90%; **95%; ***99%.
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ные с травлей, «инструментально» с целью 
повышения своей результативности. Такое 
поведение также может поддерживаться и 
установками педагогов, которые формиру-
ют образовательную среду [19].

В результате регрессионного анали-
за была установлена обратная связь меж-
ду возрастом учащихся и вероятностью 
стать жертвой буллинга: с возрастом ве-
роятность виктимизации снижается. Это 
может объясняться возросшими социаль-
но-когнитивными навыками подростков, 
а также развитием стратегий эффективно-
го противодействия агрессии [17]. Вместе 
с тем отсутствие связи между стажем пе-
дагога, количеством детей в группе и рас-
пространенностью буллинга может свиде-
тельствовать о системной природе данного 
феномена, укорененного в социально-эко-
логических факторах образовательной сре-
ды [15].

Выявленные результаты актуализируют 
необходимость разработки и реализации 
антибуллинговых программ в сфере допол-
нительного образования. Важно подчер-
кнуть, что данные программы должны быть 
ориентированы не только на учащихся, но и 

на педагогический персонал, так как имен-
но педагоги оказываются важнейшим эле-
ментом, способным влиять на социальный 
климат и предотвращать проявления бул-
линга. Кроме того, представляется важным 
использовать междисциплинарные подхо-
ды к решению проблемы, которые включа-
ли бы не только психологические и педа-
гогические, но и социологические аспекты 
взаимодействия в детских коллективах.

Полученные результаты позволяют 
утверждать, что образовательная среда 
кружков и секций требует особого внима-
ния исследователей и практиков в контек-
сте профилактики буллинга. Учитывая, что 
проявления буллинга тесно связаны с ака-
демической неуспешностью учащихся, важ-
но интегрировать антибуллинговые меры 
с программами поддержки академической 
успеваемости. Необходимо продолжать си-
стематическое изучение факторов риска и 
защиты в данной среде, а также разраба-
тывать и внедрять целевые меры, направ-
ленные на снижение уровня агрессии, по-
вышение психологической безопасности и 
улучшение образовательных достижений 
учащихся.
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