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Moskau

Die Ankündigung von US-Präsident 
Donald Trump, sein Vorgehen gegen-
über Russland zu verschärfen, deutet 

auf mehrere wichtige Dinge hin. Erstens hat 
Trump erkannt, dass er den russischen Präsi-
denten Wladimir Putin nicht zu einem Waffen-
stillstand in der Ukraine bewegen kann, ohne 
die Probleme anzusprechen, die Putin dazu 
veranlasst haben, 2022 eine «spezielle Militär-
operation» zu starten. Zweitens ist Trump be-

strebt, ein Gleichgewicht zwischen seinen An-
hängern aus der Maga-Bewegung und denen, 
die gemeinhin als Globalisten bezeichnet wer-
den, aufrechtzuerhalten, und er unternimmt 
daher ständig multidirektionale Schritte. Drit-
tens sieht Trump den Konflikt in der Ukraine 
nicht als lebenswichtig für Amerika an und ver-
sucht, die Verantwortung dafür auf die Europäer 
abzuwälzen. Und schliesslich hat Trump keine 
Lust, die Kontakte zu Putin zu beenden.

Der Wandel einer Weltordnung ist immer 
eine Ära der Kriege. Viele sprechen davon, dass 
die Menschheit auf einen dritten Weltkrieg zu-
steuert. Dieser Vergleich hinkt. Im Laufe der 
Geschichte ändert der Krieg ständig sein Aus-
sehen. Er wird weder wie im Juni 1941 (in Form 
einer grossangelegten militärischen Invasion) 
noch wie im Oktober 1962 während der Kuba-
Krise (in Form eines befürchteten massiven 
Atomschlags) zu uns nach Russland kommen. 

Trump und die Falken

Eigentlich ist der Weltkrieg schon da, auch wenn 
es nicht jeder bemerkt oder realisiert hat. Die Vor-
kriegszeit endete für Russland bereits im Februar 
2014, für China im Jahr 2017 und für den Iran 
im Jahr 2023. Seitdem haben das Ausmass des 
Krieges – in seiner modernen Form – und seine 
Intensität stetig zugenommen. Es handelt sich 
keineswegs um einen zweiten kalten Krieg. Ab 

2022 hat der Krieg des Westens gegen Russland 
einen entscheidenden Charakter angenommen, 
und der Übergang von einem heissen, indirekten 
Krieg in der Ukraine zu einem direkten nuk-
learen Zusammenstoss mit Nato-Ländern wird 
immer wahrscheinlicher. Donald Trumps Rück-
kehr ins Weisse Haus im Januar 2025 eröffnete 
die Möglichkeit, einen solchen Zusammenstoss 
zu vermeiden, doch Mitte des Jahres rückte die 
Aussicht auf einen grossen Krieg dank den Be-
mühungen Europas und den US-Falken wieder 
gefährlich nahe. Der derzeitige Weltkrieg ist 
eine Kombination aus mehreren Konflikten, an 
denen die führenden Mächte beteiligt sind – die 
Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten sowie 
China und Russland.

Trotz der Vielfalt der Formen ist die Ursache 
des gegenwärtigen Weltkriegs traditionell: eine 
Veränderung des Kräfteverhältnisses in der 
Welt. Der Westen, der sich durch den Aufstieg 
neuer Machtzentren (vor allem China) und die 
Wiederherstellung Russlands als Grossmacht 

bedroht fühlt, hat eine Gegenoffensive gestartet. 
Für Amerika und Europa ist dies zwar nicht die 
letzte, aber eine entscheidende Schlacht. Der mo-
derne Westen ist nicht in der Lage, den Verlust 
der Welthegemonie zu akzeptieren. Das ist nicht 
nur eine Frage der Geopolitik. Die westliche 
Ideologie – der politisch-ökonomische Globa-
lismus und der soziokulturelle Posthumanis-
mus – lehnt Vielfalt, nationale oder zivilisatori-
sche Identität und Tradition organisch ab. Die 
Ablehnung des Universalismus bedeutet für 
den modernen Westen eine Katastrophe: Er ist 
nicht bereit für einen regionalen Status. Deshalb 
versucht der Westen, seine beträchtlichen Res-
sourcen in einer Faust zu bündeln und sich auf 
seine erschütterte, aber immer noch vorhandene 
technologische Überlegenheit zu stützen, um 
diejenigen zu zerschlagen und zu vernichten, 
die er als Rivalen identifiziert hat.

Ukraine, Nahost, Taiwan

«Vernichten» ist keine Übertreibung. Als der 
frühere amerikanische Präsident Joe Biden 
diesen Ausdruck in einem Gespräch mit dem 
brasilianischen Präsidenten Lula da Silva ver-
wendete, war er deutlicher, als wenn sein Ver-
teidigungsminister Lloyd Austin davon sprach, 
«Russland eine strategische Niederlage zuzu-
fügen». Was genau ein Vernichtungskrieg in der 
Praxis bedeutet, zeigt das vom Westen unter-
stützte Israel – zunächst im Gazastreifen, dann 
im Libanon und schliesslich im Iran. Dass bei der 
Zerstörung iranischer Ziele dasselbe Schema an-
gewandt wurde wie bei dem Angriff auf russische 
Militärflugplätze am 1. Juni, ist kein Zufall. Dass 
die USA und das Vereinigte Königreich offen-
bar an beiden Sabotageakten beteiligt waren, 
ist nicht überraschend: Russland wie auch der 
Iran sowie China und Nordkorea gelten in Wa-
shington und London als unerbittliche Gegner 
des Westens. Das bedeutet, dass Kompromisse im 
laufenden Krieg prinzipiell unmöglich sind; es 
kann nur vorübergehende Ruhepausen geben.

Zwei Brandherde des Weltkriegs sind bereits 
ausgebrochen: Osteuropa und der Nahe Osten. 
Ein dritter ist seit langem ausgemacht: Ostasien 
(Taiwan, das Süd- und das Ostchinesische Meer 
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und die koreanische Halbinsel). Russland 
ist direkt in den Krieg in Europa verwickelt, 
wesentliche Interessen sind im Iran betroffen, 
und es könnte auf die eine oder andere Weise im 
Fernen Osten involviert sein. Drei Krisenherde 
sind nicht alles. Es könnten neue entstehen, von 
der Arktis bis nach Afghanistan, und zwar nicht 
nur entlang der Landesgrenzen, sondern auch 
innerhalb der Landesgrenzen. Im Gegensatz 
zu den alten Strategien der Kriegsführung, die 
neben der Brechung des gegnerischen Willens 
und dem Entzug der Fähigkeit zum Widerstand 
auch die Kontrolle über das gegnerische Terri-
torium vorsahen, zielen die modernen Strate-
gien nicht auf die Besetzung des gegnerischen 
Staates ab, sondern auf die Provokation von 
innerer Destabilisierung und Chaos. 

Die Strategie des Westens gegenüber Russ-
land – nach dem gescheiterten Versuch einer 
«strategischen Niederlage» – besteht darin, 
Russland im Krieg wirtschaftlich und psycho-
logisch zu zermürben, unsere Gesellschaft zu 
erschüttern, das Vertrauen in die Führung des 
Landes und ihre Politik zu untergraben und 
einen neuen Aufruhr zu verursachen. Der Feind 
geht davon aus, dass seine Bemühungen in der 
Zeit eines Machtwechsels ihren Höhepunkt 
erreichen sollen.

Was die Methoden zur Erreichung dieses 
Ziels betrifft, so auferlegen sich der Westen und 

seine Vertreter praktisch keine Beschränkungen. 
Alles, was möglich ist, ist geeignet. Der Krieg hat 
in der Tat einen umfangreichen Charakter an-
genommen. Dank dem weitverbreiteten Einsatz 
immer raffinierter werdender Drohnen sind das 
gesamte Territorium eines Landes, alle Objekte 
auf dem Territorium und im Prinzip auch alle 
seine Bürger für gezielte Angriffe anfällig ge-
worden. Diese Angriffe richten sich gegen 
strategische Infrastrukturen und strategische 
Nuklearstreitkräfte, nukleare Einrichtungen 
und Kernkraftwerke sowie gegen Staatsober-
häupter, Akademiker, Persönlichkeiten des 
öffentlichen Lebens, Diplomaten (einschliess-
lich offizieller Unterhändler), Journalisten 
und – ganz wichtig – deren Familien. Kollateral-
opfer sind kein Problem. Terroristische Massen-
anschläge werden organisiert; Wohnviertel, 
Schulen und Krankenhäuser werden gezielt an-
gegriffen – nicht wahllos. Dies ist der totale Krieg 
im wahrsten Sinne des Wortes.

Nordkorea und China auf der Warteliste

Die Methoden der totalen Kriegsführung be-
ruhen auf der Entmenschlichung des Feindes. 
Die Verluste anderer Menschen (einschliess-
lich der eigenen Verbündeten, nicht zu reden 
von Proxys) werden nicht berücksichtigt. Die 
Lebenskraft und die Bevölkerung des Feindes 
sind Biomasse. Nur die eigenen Verluste spie-

len eine Rolle, da sie sich auf die Wählerunter-
stützung für die Regierung auswirken können. 
Der Feind wird als ein Feind dargestellt, der ge-
ächtet ist und vernichtet werden muss. 

Die feindliche Führung ist per definitionem 
kriminell, und die Bevölkerungen der feind-
lichen Länder sind kollektiv für die von ihnen 
tolerierten Führer verantwortlich. Für Europa 

und viele in den USA ist Russland das Böse in 
der Welt. Die Einstellung zum Bösen ist keine 
Frage der Politik, sondern der Moral. Daher exis-
tiert auch kein äusserer Respekt vor dem Feind, 
wie es im Kalten Krieg der Fall war. Stattdessen – 
die Erzeugung von Hass. Die vom Westen über-
nommenen internationalen Strukturen (Organi-
sationen, Agenturen, Tribunale) sind Teil eines 
Repressionsapparates geworden, der darauf ab-
zielt, Gegner zu verfolgen und zu bestrafen.

Die Entmenschlichung wiederum beruht auf 
der totalen Kontrolle von Informationen und 
einer methodischen und hochtechnisierten Ge-
hirnwäsche. Das Umschreiben der Geschichte – 
einschliesslich des Zweiten Weltkriegs und des 
Kalten Krieges –, glatte Lügen über den aktuellen 

Russland ist für Europa und die USA 
das Böse in der Welt. Das ist keine 
Frage der Politik, sondern der Moral.
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Die Zeit der Entscheidungen, des Handelns ist gekommen: Feierlichkeiten in Moskau zum Ende des Zweiten Weltkriegs, 9. Mai 2025.
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Russland wird Europa befrieden müssen:  
Präsident Putin mit Amtskollege Xi, 9. Mai 2025.

Stand der Dinge, das Verbot jeglicher Informa-
tion, die vom Feind stammt, die Verfolgung von 
Bürgern, die die Richtigkeit einer bestimmten 
Darstellung anzweifeln, und die Brandmarkung 
als feindliche Agenten machen die westlichen 
Gesellschaften zu bequemen Objekten für die 
Manipulation durch die herrschenden Eliten. 
Gleichzeitig rekrutiert der Westen unter Aus-
nutzung des oft sanfteren Regimes im gegne-
rischen Land aktiv Agenten, um beliebige in-
nere Konflikte – sozial, politisch, ideologisch, 
ethnisch, religiös und so weiter – zu schüren.

Opfer der eigenen Propaganda

Die Stärke des Feindes liegt im Zusammenhalt 
der globalistischen (bereits postnationalen) 
Weltelite und der erfolgreichen ideologischen 
Bearbeitung der Bevölkerung. Die Spaltung 
zwischen den USA und dem Rest des Westens 
unter Trump sollte nicht übertrieben werden. Es 
hat eine Spaltung in der Trump-Gruppe selbst 

stattgefunden, und Trump selbst nähert sich 
seinen jüngsten Kritikern an. Die Erfahrung 
der letzten Jahre zeigt auch, dass der tiefe Staat 
viele entscheidende Schritte unternimmt, um 
den amtierenden Präsidenten zu umgehen. Dies 
ist ein ernsthafter Risikofaktor. Der Westen ver-
fügt nach wie vor über eine beeindruckende 
militärische Macht und über die Mittel, diese 
Macht weltweit zu projizieren. Er ist nach wie 
vor technologisch führend, hat die finanzielle 
Vorherrschaft inne und dominiert den Bereich 
der Information. Sein Kriegsschauplatz um-
fasst alles, von Sanktionen bis zum Cyberspace, 
von der Biotechnologie bis zum menschlichen 
Denken. Seine Strategie ist es, seine Feinde einen 
nach dem anderen zu treffen. Das hat er an Jugo-
slawien, am Irak und an Libyen geübt, für die 
niemand interveniert hat. Jetzt befindet er sich 
in einem indirekten Krieg mit Russland. 
Das vom Westen unterstützte Israel hat 
den Iran angegriffen. Auf der Warteliste 
stehen – vorerst – Nordkorea und China.

Der heisse Krieg in der Ukraine mu-
tiert zu einem direkten Krieg Euro-
pas gegen Russland. In der Tat sind die 
Europäer seit langem tief in den Kon-
flikt verwickelt. Britische und franzö-
sische Raketen treffen russische Ziele, 
nachrichtendienstliche Erkenntnisse 
aus Nato-Ländern werden in Echt-
zeit nach Kiew übermittelt, die Euro-
päer beteiligen sich an der Kampfaus-
bildung der ukrainischen Streitkräfte 
und an der gemeinsamen Planung von 
militärischen, sabotierenden und terro-
ristischen Operationen. Viele EU-Län-

der beliefern Kiew mit Waffen und Munition. 
Die Ukraine ist für Europa ein Werkzeug, ent-
behrliches Material; der Krieg ist nicht auf die 
Ukraine beschränkt und wird auch nicht dort 
enden. Wenn die ukrainischen Kräfte schwin-
den, werden die Nato und die EU die Ressour-
cen anderer osteuropäischer Länder anzapfen – 
insbesondere die der Balkanländer. Dies dürfte 
Europa Zeit geben, sich mittelfristig auf einen 
Krieg mit Russland vorzubereiten.

Die offensichtliche Frage lautet: Sind es Vor-
bereitungen zur Verteidigung oder zum An-
griff? Vielleicht sind einige europäische Eliten 
ihrer eigenen Propaganda über die «russische 
Bedrohung» zum Opfer gefallen, aber wahr-
scheinlich geht es der Mehrheit um den Ver-
such, in der Vorkriegshysterie die Macht zu er-
halten. Dennoch müssen die Gefahren, die von 
Europa ausgehen, ernst genommen werden. 
Natürlich sollten wir nicht mit einer buchstäb-
lichen Wiederholung des 24. Juni 1812 oder des 
22. Juni 1941 rechnen. Es kann – und wird sicher-
lich – zu Provokationen kommen, von der Ostsee 
bis zum Schwarzen Meer; Versuche, eine zweite 
Front – in Transnistrien, Transkaukasien oder 
anderswo – zu eröffnen, sind wahrscheinlich. Be-
sonders gefährlich könnte es werden, wenn die 
Europäer leistungsfähigere Waffen, die angeb-
lich in der Ukraine hergestellt werden, zum Ein-
satz bringen, wenn sie versuchen, die Ausfahrt 
aus dem Finnischen Meerbusen oder Kalinin-
grad zu blockieren, wenn sie neue Sabotageakte 
gegen strategische Einrichtungen Russlands 
verüben oder wenn sie Kiew massiv mit euro-
päischen Söldnern versorgen. Die Hauptsache 
ist, dass die europäischen Eliten wieder einmal 
ein Ziel haben – die verfluchte russische Frage 
auf die eine oder andere Weise zu lösen.

Wir sollten den Europäern keineswegs er-
leichtert oder herablassend begegnen. Die Tat-
sache, dass Europa an vielen Fronten versagt, 
beunruhigt nicht nur, sondern mobilisiert auch 
seine Spitzenkräfte. Die Tatsache, dass das stra-
tegische Denken in Europa verkümmert ist und 
seine Herrscher die Besonnenheit und sogar den 

gesunden Menschenverstand verlieren, macht 
sie noch gefährlicher. Die Feindseligkeit der 
herrschenden Kreise Europas gegenüber Russ-
land ist keine vorübergehende Erscheinung, 
die bald durch eine geschäftliche Einstellung 
ersetzt werden wird. Es geht nicht nur darum, 
dass das Feindbild Russland den Eliten hilft, die 
EU zu einen und interne Rivalen zu bekämpfen. 
Und es geht nicht nur um die seit langem be-
stehenden Ängste und Ressentiments, die mit 
Russland verbunden sind. Wichtiger ist, dass 
Russland nicht nur ein bedeutender Anderer 
ist, sondern dass es die Wiederherstellung der 
westlichen (einschliesslich der europäischen) 
Hegemonie aktiv behindert und eine zivilisa-
torische Alternative darstellt, die die einfachen 
Europäer verwirrt und die Fähigkeit der euro-
päischen Eliten einschränkt, den Rest der Welt 
auszubeuten. Daher ist ein vereintes Europa 
ernsthaft bestrebt, Russland zu vernichten.

Wir haben also einen langen Krieg vor uns. 
Einen Sieg wie 1945 wird es in der Ukraine 
nicht geben. Die Konfrontation wird in ande-
ren Formen weitergehen, nicht nur militärisch. 
Es wird auch keine stabile Konfrontation  – 
sprich: friedliche Koexistenz – wie im Kalten 
Krieg geben. Im Gegenteil, die nächsten Jahr-
zehnte werden voraussichtlich sehr dynamisch 
sein. Wir werden weiterkämpfen müssen – für 
Russlands ehrenvollen Platz in der neuen Ord-
nung, die sich herausbildet.

Halbheiten führen in die Katastrophe

Was ist zu tun? Es gibt keinen Weg zurück, 
und es wird keinen Frieden geben. Die Zeit der 
Entscheidungen, des Handelns ist gekommen. 
Dies ist nicht die Zeit für Halbheiten: Halb-
heiten führen in die Katastrophe. 

Das Wichtigste für uns ist, die Etappe zu 
stärken, ohne die Front zu schwächen. Wir 
brauchen eine Mobilisierung der Kräfte, aber 
nicht nach den Anweisungen von vor fünfzig 
Jahren, sondern smart. Wenn wir nur halbherzig 
kämpfen, werden wir definitiv verlieren. Unser 
strategischer Vorteil – die selbstbewusste poli-

tische Führung – muss erhalten bleiben 
und, was entscheidend ist, nahtlos fort-
gesetzt werden. Wir müssen uns darü-
ber im Klaren sein, wohin wir gehen und 
welchen Weg wir einschlagen. Unsere 
Wirtschafts-, Finanz- und Technologie-
politik muss den harten Realitäten 
einer langfristigen Konfrontation voll 
und ganz gerecht werden, und unsere 
Bevölkerungspolitik (von der Demo-
grafie bis zur Migration) muss für uns 
gefährliche Trends stoppen und sie um-
kehren. Der patriotische Zusammenhalt 
der Bevölkerung, die Solidarität aller ge-
sellschaftlichen Gruppen und die Stär-
kung des Rechtsbewusstseins müssen 
das Hauptanliegen der Behörden und 
der Gesellschaft bleiben. 

Es wird keine stabile Konfrontation   
– sprich: friedliche Koexistenz – wie  
im Kalten Krieg geben. 
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Aus dem Russischen von Wolfgang Koydl

Wir müssen externe Bündnisse und Partner-
schaften stärken. Die Militärbündnisse im Wes-
ten (Belarus) und im Osten (Nordkorea) haben 
sich bewährt. Im Süden haben wir jedoch kei-
nen vergleichbaren Verbündeten. Wir müssen 
an der Stärkung der südlichen Ebene unserer 
Geopolitik arbeiten. Wir müssen den Ausgang 
und die Folgen des Krieges zwischen Israel auf 
der einen und dem Iran und seinen regionalen 
Verbündeten auf der anderen Seite nüchtern 
und sorgfältig analysieren. Wir müssen unsere 
strategischen Partnerschaften stärken und ver-
tiefen. Der Gegner, der als einheitlicher Block 
auftritt, setzt darauf, seine Feinde einzeln zu 
vernichten. Wir und unsere Partner sollten dar
aus eine klare Schlussfolgerung ziehen – nicht 
durch das Kopieren westlicher Formate, sondern 
durch eine engere Koordinierung und effektive 
Zusammenarbeit.

Feind in Angst und Schrecken

Die Trump-Administration kann und sollte ein 
taktisches Spiel spielen: Sie hat bereits einige 
taktische Ergebnisse erzielt, indem sie beispiels-
weise dazu beigetragen hat, die Beteiligung der 
USA am Krieg in der Ukraine zu schwächen. 
Gleichzeitig müssen wir jedoch erkennen, dass 
Taktik keine Strategie ist. Die Bereitschaft zum 
Dialog entspannt viele und macht sie locker, 
so dass sie schnell in die schöne Vergangen-
heit zurückkehren können. Die amerikani-
sche politische Elite hingegen bleibt Russland 
gegenüber generell feindlich eingestellt. Es wird 
keine neue Entspannungspolitik mit den Ver-
einigten Staaten geben, und die vorherige endete 
schlecht. Ja, der Prozess der Neuformatierung 
der amerikanischen aussenpolitischen Stra-
tegie – von der imperialen zur Grossmacht – 
wird wahrscheinlich auch nach Trumps Abgang 
weitergehen. Wir sollten dies im Auge behalten, 
in unseren Plänen berücksichtigen und in unse-
rer praktischen Politik nutzen. 

Den europäischen Anführern im Kampf 
gegen Russland – Grossbritannien, Frankreich, 
Deutschland – sollte (nicht nur mit Worten) zu 
verstehen gegeben werden, dass sie verwund-
bar sind und im Falle einer neuen Eskalation 
des Ukraine-Konflikts nicht ungeschoren blei-
ben können. Die gleiche Botschaft sollte an die 
Aktivisten der ersten Stunde des antirussischen 
Krieges – Finnen, Polen und die baltischen 
Staaten – gerichtet werden. Provokationen 
ihrerseits müssen sofort und energisch be-
antwortet werden. Unser Ziel ist es, den Feind 
in Angst und Schrecken zu versetzen, ihm seine 
Arroganz zu nehmen, ihn zum Nachdenken zu 
bringen und zu stoppen.

Im Allgemeinen sollte man nach seiner eigenen 
Wahl und Logik handeln. Handeln Sie mutig, 
nicht unbedingt spiegelbildlich. Und nicht un-
bedingt als Reaktion. Ist ein Zusammenstoss un-
vermeidlich, müssen wir zuerst zuschlagen, prä-
ventiv. Zunächst mit konventionellen Mitteln. 

Wenn nötig, nach sorgfältiger Abwägung, mit 
besonderen, das heisst nuklearen Mitteln. Die 
nukleare Abschreckung kann nicht nur passiv, 
sondern auch aktiv sein, einschliesslich des be-
grenzten Einsatzes von Kernwaffen. Die Er-
fahrung des Krieges in der Ukraine zeigt, dass 
die Entscheidungszentren keine Immunität ge-
niessen sollten. Dort haben wir uns mit unse-
ren Schlägen stark zurückgehalten, was dem 
Feind einen falschen Eindruck von unserer 
Entschlossenheit vermittelte. In dem uns auf-
gezwungenen Kampf müssen wir uns auf den 
Sieg konzentrieren, also auf die vollständige 
Zerstörung der Pläne des Feindes.

Wir müssen nicht nur die Luftabwehr des 
Feindes in der Ukraine (und gegebenenfalls 
anderswo) durchdringen, sondern auch die 
Informationskuppel durchbrechen, die der 
Westen über sich selbst errichtet hat. Das 
postsowjetische Russland hat sich geweigert, 
sich in die inneren Angelegenheiten anderer 
Länder einzumischen. In Kriegszeiten ist dies 
ein Luxus. Wir sollten nicht erwarten, dass die 
traditionellen rechten oder normalen linken 
Kräfte irgendwo an die Macht kommen und 
sich alles von selbst regelt. Wir müssen die 
Einheitsfront unserer Gegner von innen her-
aus untergraben, mit den Widersprüchen der 
Interessen und Ambitionen verschiedener 
Staaten, Kräfte und Personen spielen. Europa ist 
heterogen. Neben der führenden Zelle (Gross-
britannien, Frankreich, Deutschland) und einer 
Gruppe von Aktivisten-Provokateuren (Finn-
land, Polen, den baltischen Staaten) gibt es 
Dissidenten (Ungarn, die Slowakei – solange 
die derzeitigen Regierungen dort an der Macht 
sind), deren Zahl noch zunehmen kann (zum 

Beispiel auf die Grösse des ehemaligen Öster-
reich-Ungarn), sowie eine recht grosse passive 
Gruppe aus den Ländern Südeuropas (Italien, 
Spanien, Griechenland, Zypern). Generell ist 
das Feld für aktive Informations- und politi-
sche Arbeit gross. Die Nato und die EU sind 
für uns feindliche Organisationen, die OSZE 
ist weitgehend nutzlos, aber wir müssen allen 
nüchtern denkenden Kräften in Europa aktiv 
den Dialog anbieten, um Koalitionen für das 
Leben, für den Frieden, für die Menschlich-
keit zu schaffen. Russland wird Europa nicht 
entführen, aber es wird es befrieden müssen. 

Ist ein Zusammenstoss unvermeidlich, 
müssen wir zuerst zuschlagen.  
Wenn nötig mit nuklearen Mitteln.

NACHRUF 

Edwin J. Feulner 
(1941–2025)
Václav Klaus

Am Freitag, 18. Juli, verstarb im Alter 
von 83 Jahren einer der prominentesten 
amerikanischen Konservativen, Edwin 
J. Feulner, Gründer und jahrzehnte­
langer Präsident der berühmten Heritage 
Foundation. Es ist ein grosser Verlust. 
Niemand war ein so standhafter, ent­
schlossener amerikanischer Republi­
kaner, ein Verfechter der individuellen 
Freiheit und ein Verteidiger des freien 
Marktes wie er. Er stand jedem republi­
kanischen Präsidenten nahe – von 
Richard Nixon und Gerald Ford über 
Ronald Reagan, George Bush sen. und 
jun. bis hin zu Donald Trump. Er war ein 
überzeugter Konservativer, wurde aber 
nie ein Neokonservativer.

1989 gehörte er zu denen, die verstan­
den, dass die Länder Osteuropas und 
der ehemaligen Sowjetunion Unter­
stützung brauchten – Unterstützung 
durch Ideen, nicht durch ausländische 
Hilfe. Er gründete sogar eine Zweigstelle 
der Heritage Foundation in Moskau. Er 
wusste, wie man Einfluss nimmt. 

Er schrieb relativ einfache, kurze, aber 
sehr prägnante Texte – solche, von denen 
man sagen könnte, sie sollten in Stein ge­
meisselt sein. Ich habe sie oft zitiert. Er 
ist nie von seinen republikanischen und 
konservativen Überzeugungen abge­
wichen. Nach Ed Feulner wird eine gros­
se Lücke bleiben. Das ist bereits jetzt der 
Fall. Die Heritage Foundation ist nicht 
mehr das, was sie während seiner 37-jäh­
rigen Führung war. Und ich spreche hier 
nicht einmal von Amerika selber, das er 
für mich immer symbolisierte.

Symbol für Amerika:  
Freiheitskämpfer Feulner.

Václav Klaus ist ehemaliger Staats- und 
Ministerpräsident der Tschechischen Republik. 


