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Аннотация. Предметом данной работы является 
обсуждение аспектов действительности 
(валидности) права в коммуникативной теории 
А.В. Полякова. Автор констатирует наличие 
двух конкурирующих между собой пониманий 
действительности: социологической валидности, 
которая рассматривает фактическое принятие права 
субъектами в качестве основы для их деятельности, 
с одной стороны, и аксиологической валидности, 
устанавливающей взаимное признание как 
высшую ценность права и условие обязательности 
его норм, — с другой. Отсутствие разграничения 
между этими пониманиями правовой валидности 
в коммуникативной теории компенсируется 
использованием полисемантического термина 
«признание», который в зависимости от контекста 
может означать как фактическое поведение, так и 
оценочное суждение. 
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Abstract. The subject of this article is the 
discussion over various aspects of the validity 
of law in the communicative theory 
of A.V. Polyakov. The author states the 
presence of two competing understandings 
of the validity: the sociological validity, which 
regards the factual acceptance of law by 
subjects as a basis for their communicative 
acts, on the one hand, and  the axiological 
validity, which establishes mutual recognition 
as the highest value of law and the 
condition for the mandatory nature of its 
provisions, on the other hand. The lack of 
distinction between these understandings 
of legal validity in the communicative 
theory is compensated for by the use of 
the polysemantic term ‘recognition’, which, 
depending on the context, can mean either 
actual behavior or value judgement.
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Введение 

Появление коммуникативной тео-
рии права проф. А.В. Полякова, если по-
смотреть на нее sub specie aeternitatis, 
нельзя считать случайностью. В пери-
од перестройки и предшествующие ему 
годы застоя стали очевидными разрывы 
между официальными идеологически-
ми нарративами, заложенными в основу 
институциональной системы общества, и 
теми правилами и представлениями, по 
которым фактически жили и действова-
ли люди. Такие разрывы обнаруживали 
себя во многих аспектах общественной 
жизни, включая экономику, политику, 
образование и иные сферы. Перед ли-
цом этих вызовов основной задачей для 
многих интеллектуалов стал поиск начал, 
скрепляющих общественный быт, форми-
рующих целостную мировоззренческую 
систему и воссоединяющих — в исконном 
значении religare — людей с последова-
тельной системой смыслов, при помощи 

которых можно было бы ориентировать 
свои действия в социальном мире. 

Согласно господствующим тогда те-
оретико-правовым схемам, которые не 
могли игнорировать идеологические по-
стулаты, экономический базис определял 
общественные отношения и формировал 
классовое сознание, через которое, как 
считалось, отражались закономерности 
социально-экономического развития. 
Содержание этого сознания конкрети-
зировалось и выражалось политической 
властью, стоящей на страже интересов 
господствующего класса, а право, если 
вспомнить знаменитую метафору Ф. Эн-
гельса, выступало всего лишь как ору-
дие подавления одним классом другого. 
Такая идеология была увязана с мето-
дологическими принципами законниче-
ского позитивизма (Gesetzespositivismus), 
доставшимися от господствующей в оте-
чественной правовой науке начала ХХ в. 
юридической догмы, основные схемы ко-
торой не претерпели существенных из-
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менений за весь советский период. Эта 
перспектива оставляла мало места для 
рассуждений о человеческом достоин-
стве, о границах государственного вме-
шательства в сферу личной свободы и 
в целом о духовных началах, что лежат 
в основе социального общения.

Чтобы заполнить эту мировоззрен-
ческую лакуну в постсоветской теоре-
тической юриспруденции, С.С. Алексеев, 
В.С. Нерсесянц и ряд других выдающих-
ся представителей отечественной теории 
права в годы перестройки обратились к 
разработке более человекоориентиро-
ванных, инклюзивных концепций или, как 
было модно выражаться в те времена, 
«типов правопонимания». Не остался в 
стороне от этого интеллектуального дви-
жения и проф. А.В. Поляков, предприняв-
ший впечатляющую своими масштабами 
попытку построить философско-право-
вую систему, которая бы соединяла луч-
шие достижения дореволюционной оте-
чественной философии  с результатами 
последующего развития мировой фило-
софской мысли в феноменологическом, 
герменевтическом, семиотическом и 
других направлениях1. При прочтении 
его работ иногда складывается впечат-
ление, что система А.В. Полякова вовсе 
не ограничивается правом и описани-
ем механизма его действия, а в гораздо 
более широкой перспективе претенду-
ет на формулировку религиозно-фило-
софских ориентиров развития общества, 
определяет конечные основания и смысл 
существования человеческой личности 
и — уже с этих высот — предлагает свое 
видение сущности и назначения права. 
Что, собственно, и неудивительно ввиду 
того влияния, которое оказала на фор-
мирование взглядов А.В. Полякова кон-

1 См.: Поляков А.В. Общая теория права: курс лек-
ций. СПб., 2001; Он же. Коммуникативная концеп-
ция права: история становления и теоретико-пра-
вовое обоснование: дис. ... д-ра юрид. наук. в виде 
научного доклада. СПб., 2002; Он же. Общая тео-
рия права. Проблемы интерпретации в контексте 
коммуникативного подхода. СПб., 2004.

цепция В.С. Соловьева и идеи других 
представителей русской религиозно-
философской мысли. 

С самого начала одной из смысло-
образующих нитей философско-право-
вой системы А.В. Полякова была ком-
муникативная теория Ю. Хабермаса, 
получившая в 1990-е гг. широкое рас-
пространение на постсоветском про-
странстве благодаря появившимся тогда 
в печати переводам. Многие положения 
этой теории можно было без труда ин-
терпретировать созвучно философским 
построениям В.С. Соловьева, других от-
ечественных философов Серебряного 
века и Русского зарубежья, что и сделал 
А.В. Поляков, применяя результаты такой 
реинтерпретации к теоретико-правовой 
проблематике2. Результатом этой работы 
стала его (феноменолого-)коммуникатив-
ная теория права3. Нельзя не признать 
оригинальности подобного синтеза кон-
цепций Ю. Хабермаса, Л.И. Петражицкого 
и В.С. Соловьева (и их школ), которые, как 
представляется, в наибольшей степени 
повлияли на изначальное формирование 
правовой теории А.В. Полякова4. 

Вместе с тем акценты, которые 
А.В. Поляков расставляет при описании 
этих и иных принимаемых в лоно его ком-
муникативной теории построений, могут 
создать впечатление, что основным кри-
терием отбора и последующей интегра-

2 В частности, он предложил оригинальное видение 
преемственности между идеями Л.И. Петражицко-
го и его последователей и теми идеями, что разви-
вались самим А.В. Поляковым и принадлежащими 
к его кругу теоретиками права. Эту преемствен-
ность А.В. Поляков обозначил как петербургскую 
школу, см.: Поляков А.В. Петербургская школа 
философии права и задачи современного право-
ведения // Известия вузов. Правоведение. 2000.  
№ 2.  С. 4—23. 

3 См.: Поляков А.В. Право и коммуникация // Поля-
ков А.В. Коммуникативное правопонимание. Из-
бранные труды. СПб., 2014. С. 11—32; Он же. Идея 
нормативности права и общественный идеал: пе-
тербургский подход // Нормативность в праве: 
понятие, интерпретации, соотношение с другими 
правовыми свойствами. СПб., 2024. С. 54—91.

4 См.: Антонов М.В. О коммуникативной теории права 
Андрея Васильевича Полякова // Российский юри-
дический журнал. 2015. № 6. C. 22—33.
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ции служит скорее общность моральных 
принципов и устремлений соответствую-
щих авторов, чем общность их методоло-
гических установок. В связи с этим возни-
кает вопрос: может ли методологическая 
рассогласованность концепций, инте-
грируемых в коммуникативную теорию 
права, привести к рассогласованности 
суждений о действии (юридической силе, 
действительности) отдельных норм и, да-
лее, всего правопорядка в целом? Здесь, 
похоже, вырисовывается проблематика, 
которая пока не получила полноценно-
го освещения в трудах А.В. Полякова, но 
которую он, возможно, уточнит в своих 
дальнейших изысканиях. 

Социологическая валидность 
и коммуникация 

С одной стороны, петербургский 
правовед много рассуждает о том, что 
человеческое бытие есть бытие в ком-
муникации. С этим тезисом трудно не со-
гласиться, но что он означает для право-
вой науки? Под коммуникацией принято 
понимать прежде всего общение, соци-
альную, духовную и иные формы связи 
между людьми. Немаловажен и заложен-
ный в латинский термин communicatio 
смысл общности (communis) как совмест-
ности, которая возникает в результате 
межличностного общения, а также свя-
занное с этим латинским корнем зна-
чение обычности, общепринятости той 
или иной формы общения. В последнем 
аспекте нетрудно заметить нормативную 
функцию коммуникации, на которую об-
ращали внимание многие мыслители, на-
чиная с Аристотеля, у которого общение 
(koinonia) ради общего блага является 
основой нормативной системы полиса, 
и заканчивая Г. Еллинеком с его идеей о 
нормативной силе фактического5. Сюда 
же, несомненно, можно отнести и психо-

5 См.: Еллинек Г. Общее учение о государстве. СПб., 
2004. С. 336.

логическую теорию Л.И. Петражицкого, 
и теорию коммуникативного действия 
Ю. Хабермаса, для которых само по себе 
общение служит нормирующим принци-
пом отношений между людьми. 

Эта нормирующая функция про-
является, к примеру, в предложенном 
Ю. Хабермасом определении коммуни-
кативного действия как действия, ори-
ентированного на достижение взаимо-
понимания и согласия6. Участие в этом 
целеориентированном действии само 
по себе накладывает на его участников 
обязательства по достижению импли-
цитных целей коммуникации7. А.В. По-
ляков трактует правовую коммуникацию 
вполне в этом духе — как правовое взаи-
модействие субъектов, которое возника-
ет на основе социальной интерпретации 
правовых текстов, предоставляющих им 
коррелятивные правомочия и правообя-
занности, реализуемые в правовом пове-
дении. В таком смысле право возникает 
тогда, когда нормы права (правовые тек-
сты) начинают порождать соответствую-
щие социальные практики, нацеленные 
на осуществление правомочий и юриди-
ческих обязанностей участников право-
вой коммуникации8.

В своей социально-философской 
основе коммуникация относится к от-
ношениям между Я и Другим, имеет эм-
пирические корни в речевых и иных ак-
тах взаимодействия между субъектами. 
В юридико-методологическом аспекте 
эта коммуникативная перспектива ука-
зывает на социальную (по терминологии 
Р. Алекси — социологическую) валид-
ность права, т.е. на принятие правопо-
рядка и его норм со стороны участников 

6 См.: Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуни-
кативное действие. СПб., 2000. С. 12. 

7 См.: Тихонова С.В. Теоретические основания за-
падной коммуникативной теории права: Юрген 
Хабермас // Вестник Саратовской государственной 
юридической академии. 2022. № 1. С. 25—36.

8 См.: Поляков А.В. Коммуникативная концепция пра-
ва (генезис и теоретико-правовое обоснование). 
С. 9—10.
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правовой системы — через их сознание, 
ценностное отношение и через форми-
рование ими соответствующих практик. 
Рассуждая далее, можно предположить, 
что факт принятия (А.В. Поляков исполь-
зует многозначный термин «признание») 
людьми права в качестве инструмента, 
опосредующего их коммуникации, на-
лагает на них обязанность подчиняться 
праву как «символу социальной солидар-
ности» (Э. Дюркгейм), что обеспечивает 
наличие социального порядка, т.е. суще-
ствование общества как необходимого 
условия для человеческого бытия и раз-
вития. 

Это формирует социологическую ва-
лидность права, применительно к кото-
рой А.В. Поляков обоснованно пишет: 
«…право есть только там, где люди убеж-
дены в том, что оно есть. А убеждены они 
в этом тогда, когда право становится ча-
стью самого жизненного мира, т.е. про-
странством правовой коммуникации»9. 
В этом смысле «коммуникацию необхо-
димо рассматривать как первичный и 
основной факт социальной жизни, факт, 
заставляющий смотреть на человека че-
рез перспективу другого человека»10, 
так что любой правовой текст «раскры-
вает свой  смысл, становится правовым 
текстом и источником права только тог-
да, когда имеются интерпретирующие 
его социальные субъекты, способные 
этот смысл понять и воплотить в своем 
поведении»11.

Если же правопорядок не находит та-
кого «признания» и не рассматривается 
участниками как значимый, то говорить 
о его действии и существовании будет 
затруднительно, если вообще возможно. 
В таком случае действие норм правопо-
рядка — в смысле регулирующего воз-
действия на поведение акторов — ока-

9 Поляков А.В. Нормативность правовой коммуни-
кации // Известия вузов. Правоведение. 2011. № 5. 
С. 37.

10 Там же. С. 30. 
11 Там же. С. 36.

жется по меньшей мере неэффективным, 
поскольку последние начнут опосредо-
вать свое общение иными нормативными 
системами (такими, как «теневое право» 
и прочие аналогичные регуляторы); не-
легитимный же порядок будет опираться 
только на принуждение, что сделает его 
существование обременительным для 
государства и общества и, скорее всего, 
скоротечным. А достижение им крайнего 
порога неэффективности позволит счи-
тать его и вовсе прекратившим свое нор-
мативное существование. 

В этом отношении нетрудно навести 
мосты между коммуникативной теорией 
и концепциями сторонников социологи-
ческой и реалистической юриспруден-
ции, равно как и идеями юспозитивистов, 
включая и чистое учение Г. Кельзена с 
его тезисом о минимальной эффективно-
сти как условии действительности права. 
Юридически обязательным будет то, что 
считается обязательным, или, иными сло-
вами, то, что интерпретируется в качестве 
обязательного участниками правопоряд-
ка, в том числе судьями и правопримени-
телями. А такая интерпретация, в свою 
очередь, предполагает наличие комму-
никации в обозначенном А.В. Поляко-
вым смысле — как общего для субъектов 
символического и смыслового простран-
ства, что делает возможной межличност-
ное общение по поводу интерпретации и 
применения норм. 

Аксиологическая валидность 
и принцип взаимного признания 

Принцип взаимного признания, раз-
виваемый А.В. Поляковым в аспекте 
права лица на признание собственной 
правосубъектности и его обязанности 
признавать правосубъектность других 
лиц, имеет иной, априорный характер. 
Обязывающая сила этого принципа не 
зависит от социальной коммуникации — 
наоборот, в теоретических построениях 
петербургского правоведа она служит 
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трансцендентальным условием коммуни-
кации12 и позиционируется не только как 
этическая максима, идеологическое уве-
щевание или идеал общественно-право-
вого развития — что не вызывает никаких 
содержательных возражений, — но и в ка-
честве основы правовой валидности13. По 
словам А.В. Полякова, «наличие принци-
па взаимного признания в правовой си-
стеме уже является основанием считать, 
что в таком случае имеется стремление 
к справедливости или к правильности 
права, а это и есть минимальное требо-
вание, при наличии которого право уже 
может существовать в своем недостро-
енном и незавершенном виде»14. В этом 
смысле правом для автора являются те 
нормы, что опосредуют аксиоматические 
требования взаимного признания, по-
скольку обязанности, соответствующие 
коммуникативной природе права, мож-
но адресовать только свободной и авто-
номной личности. Здесь мы имеем дело с 
типичной для юснатурализма различных 
мастей конструкцией аксиологической 
валидности права, которая ставит дей-
ствительность его норм в зависимость от 
их соответствия неким ценностям, и отка-
зывает в обязывающей силе тем нормам, 
что не соответствуют априорным оценоч-
ным суждениям.

Легко представить себе множество 
ситуаций — например, общение между 
разбойником и его жертвой, между па-
лачом и приговоренным к смертной каз-
ни преступником, между господином и 
рабом, — где происходит коммуникация 

12 См.: Поляков А.В. Принцип взаимного правового 
признания: российская философско-правовая тра-
диция и коммуникативный подход к праву // Труды 
Института государства и права Российской акаде-
мии наук. 2021. № 6. С. 39—101.

13 См., например: Поляков А.В. Основной принцип 
права и проблема обоснования универсаль-
ных правовых ценностей // Философия и психо-
логия права: современные проблемы. М., 2018. 
С. 159—162. 

14 Поляков А.В. Права человека: их философский 
смысл и идеологическое значение в постсоветской 
юридической науке // Идеология и политика. 2021. 
№ 2. С. 188—189.

в смысле передачи информации и имею-
щей юридическое значение (порождаю-
щей юридически значимые последствия) 
совместной деятельности в связи с этой 
информацией, но где одна сторона ком-
муникации не признает право на сво-
боду, жизнь, человеческое достоинство 
другой стороны. Социальный контекст 
такой коммуникации вполне может рас-
сматривать подобное негуманное, не-
равноправное отношение как нормаль-
ное, правильное и справедливое. А это 
будет означать конфликт между аксио-
логической и социологической валидно-
стями права. 

Несмотря на текстуальное совпаде-
ние с «признанием» в рассмотренном 
выше смысле установления коммуника-
ции как социальной основы валидности 
права, речь здесь идет о совершенно 
ином аспекте: о весьма схожем с катего-
рическим императивом15 универсальном 
моральном требовании, обращенном к 
личности, которая обретает достоинство, 
права и обязанности, реализует свою че-
ловеческую природу только при условии 
признания ею достоинства и правоспо-
собности других лиц. Это аксиологиче-
ское значение действительности права 
указывает на то, что обязанность под-
чиняться праву выводима из моральной 
ценности права, т.е. из того обстоятель-
ства, что право гарантирует принцип вза-
имного признания и не нарушает его сво-
ими установлениями. 

Следуя логике рассуждений А.В. По-
лякова, любая норма, устанавливающая 
нечто, противное этому принципу, — на-
пример, рабство или закрепощение че-
ловека, смертную казнь, пытки и иные 
формы негуманного обращения с че-
ловеком, — лишается своего правово-
го — в данном контексте обязывающе-

15 «Поступай так, чтобы ты всегда относился к чело-
вечеству и в своем лице, и в лице всякого друго-
го как к цели, и никогда — только как к средству» 
(Кант И. Основы метафизики нравственности // 
Кант И. Сочинения в 6 т. Т. 4. Ч. I. М., 1965. С. 40).
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го — характера. Этический пафос этих 
утверждений понятен, но с универсаль-
ной значимостью и методологической 
состоятельностью применения рассма-
триваемого принципа для оценки валид-
ности правовых норм дело обстоит дале-
ко не так просто. 

Я вполне соглашусь с тем, что форму-
лировки принципа взаимного признания 
(Anerkennung) в философских построениях 
Канта, Гегеля и других мыслителей эпохи 
Просвещения, требующие от нас прини-
мать любого человека как цель, но не как 
средство, признавать в Другом существо, 
равнозначное нашему Я, сохраняют свое 
нравственное значение и сегодня. Вполне 
ясно, почему А.В. Поляков принимает этот 
принцип за этическую основу своих рас-
суждений о праве. Но, вопреки кажущейся 
самоочевидности, этот принцип не дик-
туется эмпирическими условиями бытия 
людей, их мировоззрением или лежащими 
в основе их поступков фактическими мо-
тивами. К сожалению, большинство лю-
дей действовали в прошлом и действуют 
в наши дни эгоистично, в явном противо-
речии с этим принципом, в лучшем случае 
лишь лицемерно его «признавая», а неред-
ко и без стеснения его отрицая. «Из столь 
кривого дерева, из которого сделан че-
ловек, — как небезосновательно заметил 
кенигсбергский философ, — не может быть 
вытесано ничего совершенно прямого»16. 
Можно, конечно, сказать, что несоблюде-
ние не лишает моральный принцип его 
нормативного значения. Это так, и Кантова 
этика сохраняет смысл несмотря на то, что 
в реальности мало кто может действовать 
строго сообразно с ней, изгоняя прагма-
тические мотивы из поведения. 

Но с правом иначе — мы не можем 
ставить его действительность в зависи-
мость от совпадения с тем нравственным 
идеалом, который лишь немногие люди 
делают руководящим принципом своих 

16 Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-граж-
данском плане // Кант И. Сочинения на немецком и 
русском языках. Т. 1. М., 1994. С. 99.

поступков. Мало что останется от факти-
ческих правопорядков, если их очистить 
от всего, что прямо или косвенно не соот-
ветствует высоким требованиям принци-
па взаимного признания (восприятие че-
ловека как самоценности, как свободной, 
самоопределяющейся личности). Далее, 
этот принцип является возможной, но не 
необходимой формулировкой нравствен-
ного идеала, которая появилась во впол-
не определенном контексте разрушения 
средневековых представлений о соци-
альной стратификации применительно 
к борьбе третьего сословия за равные 
с духовенством и знатью права в эпоху 
Просвещения. Подходить с этой мораль-
ной меркой к праву Средневековья или 
Античности было бы неправильно, по-
скольку люди тех эпох исходили из со-
всем иных нравственных представлений. 

Да и сама по себе оценка характера 
того или иного правопорядка как право-
вого или неправового в зависимости от 
его соответствия современным либе-
ральным европейским ценностям мне 
кажется небесспорной. Нетрудно найти 
работы, авторы которых исходят из ряда 
постулируемых либеральных ценно-
стей (свободы, автономии, достоинства 
и проч.) и отрицают статус правовых за 
порядками, в которых эти ценности не 
признаются или же отрицаются. По этой 
же стезе, как кажется, идет и А.В. Поля-
ков. Но не вернемся ли мы, следуя этой 
логике, к тому, с чего ее формирование, 
собственно, и начиналось? К схоласти-
ческим спорам в контексте завоевания 
Америки о том, можно ли считать людь-
ми индейцев, если те не признают обще-
европейские ценности (поклоняются 
идолам, занимаются каннибализмом и 
проч.), или к делению народов на циви-
лизованные и нецивилизованные, при 
котором только для первых действует 
право, а остальные, по причине непри-
нятия ими правильных ценностей (евро-
пейской) цивилизации, живут во внепра-
вовом пространстве?..   
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Конфликт двух цепочек валидности

Человечество может развиваться в 
этическом плане, формулировать тем или 
иным образом свои нравственные иде-
алы, но было бы близоруко брать некую 
формулировку в качестве абсолютной и 
универсальной, даже если сегодня она 
нам кажется самоочевидной. История 
свидетельствует, что социальная комму-
никация может осуществляться помимо 
принципа взаимного признания и даже 
вопреки ему. Институты рабства и кре-
постничества, пытки и жестокие казни, а 
равно иные варварские с позиции совре-
менного нравственного сознания спо-
собы обхождения с человеком казались 
людям Древнего мира и Средневековья 
аксиоматичными.

«Одни люди по натуре свободны, дру-
гие — рабы», — утверждает Аристотель, так 
что «полезно и справедливо одному быть 
в рабстве, другому — господствовать, и 
следует, чтобы один подчинялся, а другой 
властвовал и осуществлял вложенную 
в него природой власть, так чтобы быть 
господином». Предварительно философ 
уточняет, что «раб по природе — тот, кто 
может принадлежать другому (потому он 
и принадлежит другому) и кто причастен 
к рассудку в такой мере, что способен по-
нимать его приказания, но сам рассудком 
не обладает»17. Стагирит приходит к этим 
выводам не случайно, а для того, чтобы 
показать естественное место института 
рабства в полисном устройстве: он обе-
спечивает необходимый для политиче-
ского действия граждан досуг, свободу от 
повседневного тяжелого труда. Похоже, 
мало кто в античной Греции думал иначе. 

То же самое можно сказать о крепост-
ничестве и иных формах зависимости од-
них людей от других в Средневековье, 
где эта зависимость имела мощное ре-
лигиозное обоснование: Августин, Ак-

17 Аристотель. Политика // Аристотель. Сочинения в 
4 т. М., 1983. Т. 4. 1254b, 1255a, 1255b.

винат и другие выдающиеся мыслители 
той эпохи считали рабство производным 
от греховности человеческой природы, 
наложенным на людей за грех игом, ко-
торое они должны принимать и терпеть, 
если Богу было угодно, чтобы они роди-
лись в крепостном состоянии. Норматив-
ная система, помещавшая одних людей в 
полурабское состояние по отношению к 
другим и получавшая на то религиозную 
санкцию от церкви, также была одним 
из столпов структурирования коммуни-
кации в средневековых обществах и не 
воспринималась большинством как не-
справедливая. 

В рабовладельческих, средневеко-
вых и иных исторических правопорядках 
никто и не задумывался о перспекти-
ве правового равенства рабов и господ, 
знати и плебса, представителей прочих 
социальных слоев, чье неравенство счи-
талось онтологически и аксиологически 
заданным природой и/или богами. Эти 
общества были организованы на основе 
противного принципа, рассматривающе-
го принадлежащих к разным группам (со-
словиям и проч.) людей как юридически 
неравных, имеющих различную ценность 
в иерархии бытия. При всей возвышен-
ности представлений Сократа, Платона, 
Аристотеля и других античных мыслите-
лей они не смогли бы представить себе 
мир, где граждане и метеки, свободные и 
рабы, мужчины и женщины обладали бы 
равной правосубъектностью, где элли-
нам вменялся бы долг признавать рав-
ные права за свободными гражданами, 
с одной стороны, и варварами, илотами, 
рабами и прочими «говорящими орудия-
ми» — с другой. 

Означает ли это, что мы должны при-
знать неправовыми античные и средне-
вековые порядки либо их соответству-
ющие нормы, поскольку они явно не 
сочетаются с принципом взаимного при-
знания? Такая словесная игра вполне 
возможна — нет никаких препятствий для 
того, чтобы называть правом только то, 
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что нам кажется правильным, и отрицать 
как неправовое все то, что нам представ-
ляется морально предосудительным. Но 
какова польза таких словесных игр, в ко-
торые до сих пор играют некоторые пра-
воведы? Мне она кажется весьма неоче-
видной. Впрочем, это отдельный предмет 
для рассуждений. 

Следуя разным цепочкам обоснова-
ния валидности правовых норм, мы, с 
одной стороны, можем прийти к призна-
нию действующими, юридически обяза-
тельными тех норм античных и средне-
вековых правопорядков, что допускают 
какие-либо формы личной зависимости 
и иные явления (пытки, квалифициро-
ванную казнь, преследование инако-
мыслия и т.п.), которые с принципом вза-
имного признания никак не согласуются. 
С точки зрения мировоззренческих ос-
нов, на которых зиждилась социальная 
легитимация этих норм, никаких пре-
тензий к их валидности предъявить в те 
времена было нельзя. С другой стороны, 
исходя из цепочки валидности, основа-
нием которой служит принцип взаим-
ного признания, мы будем вынуждены 
рассматривать эти нормы как лишенные 
обязывающей силы, юридически недей-
ствительные по причине их противоре-
чия этому принципу. 

Таким образом, социологическая (фак-
тическая) валидность правовых норм, с 
которой в системе рассуждений А.В. По-
лякова связана легитимирующая функция 
правовой коммуникации, может вступить 
в конфликт с аксиологической валидно-
стью, исключающей обязательность всего 
того, что не согласуется с принципом вза-
имного признания. Это вопрос не толь-
ко исторической перспективы. Рискну 
утверждать, что многие из действующих 
(в формальном смысле принадлежности 
к правопорядкам) норм права будут со-
ответствовать первому критерию, но не 
выдержат проверку вторым (этическими 
требованиями принципа взаимного при-
знания).  

Заключение

Рассуждения о существовании не-
скольких видов правовой валидности 
являются общим местом в современной 
философии права. Е.В. Булыгин, Е. Вру-
блевский, А. Росс, Р. Алекси и многие 
другие теоретики выделяли среди про-
чего ряды фактической (социологиче-
ской) и аксиологической (нормативной) 
валидности18. Поэтому и умозаключения 
А.В. Полякова о коммуникации как осно-
ве социологической валидности права, 
с одной стороны, и о взаимном призна-
нии как аксиологической основе валид-
ности — с другой, не выбиваются из строя 
этих методологических построений. Хотя 
различия между этими двумя формами 
валидности он не проводит. 

Содержательно я согласен и с тем, 
что коммуникативное измерение явля-
ется важным показателем фактической 
валидности права, и с тем, что взаимное 
признание в предлагаемом А.В. Поля-
ковым прочтении может служить нрав-
ственным идеалом для развития совре-
менного права. Мои сомнения связаны с 
некритическим смешением этих аспектов 
валидности. Право может эффективно 
существовать (действовать) и в той соци-
альной среде, где люди руководствуются 
принципами, далекими от нравственных 
идеалов, которые были развиты в за-
падной либеральной традиции за по-
следние пару сотен лет. Право племени 
каннибалов или разбойничьего государ-
ства, право тоталитарной диктатуры или 
восточной деспотии, рабовладельческое 
или крепостническое право останется 
правом, даже если нам не нравятся лежа-
щие в его основании мировоззренческие 
принципы. Останутся правом и те норма-
тивные установления наших нормативных 
порядков, которые нам кажутся в тех или 

18 См. об этом, например: Васильева Н.С. Развитие 
идей Альфа Росса в концепции действительности и 
действенности права Е.В. Булыгина // Как возможна 
логика в праве? СПб., 2021. С. 118—134.
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иных аспектах предосудительными и до-
стойными изменения. Признание их в ка-
честве правовых не служит их апологии, 
а, наоборот, представляет собой условие 
для их улучшения, изменения или отмены 
правовым способом, т.е. через использо-
вание судебных и иных формально-юри-
дических механизмов. 

Эту статью я начал с краткого описа-
ния исторического контекста формиро-
вания коммуникативной теории А.В. По-
лякова, чтобы лучше понять мотивы, что 
вели его к той или иной постановке веч-
ных философско-правовых вопросов и к 
тем или иным вариантам ответа на них. 
В условиях рассогласованности норма-
тивных регуляторов в позднесоветском 
обществе объяснимо было стремление 
критиковать «отвлеченные начала» и ис-
кать единый источник социальной нор-
мативности, вокруг которого можно было 
бы построить согласованную и непроти-
воречивую нормативную систему. 

Данный мотив, как мне кажется, до 
настоящего времени определяет твор-
ческие поиски А.В. Полякова, который 
пытается представить столь дорогой его 
сердцу нравственный идеал в качестве 
универсально обязательного и обосно-
вывает эту необходимость как собствен-
но морально-этическими соображени-
ями, так и рассуждениями о сущности 
права и природе человека, о необхо-
димых условиях социальной жизни и ее 
коммуникативных основах, а в последнее 
время — также и отсылками к арсеналу 
нейробиологии, когнитивной психологии 
и других точных наук19. 

Эти размышления и лежащий в их ос-
нове этос вызывают у меня глубокое ува-
жение, даже если иногда создаваемые 
автором конструкции кажутся сложнова-
тыми для восприятия. Как уже было от-
мечено выше, он отстаивает свой идеал с 

19 См.: Поляков А.В. Перспективы развития российской 
философии права в контексте когнитивных исследо-
ваний и нейронаучных данных // Российская юсти-
ция. 2022. № 12. С. 30—42.

той силой, которая может чем-то напоми-
нать религиозное убеждение, — принцип 
взаимного признания для права в комму-
никативной теории А.В. Полякова выпол-
няет роль своего рода «уз благочестия», 
под которыми Лактанций и понимал соб-
ственно религию. Теоретические искания 
петербургского правоведа в этом отно-
шении видятся мне чем-то очень похожи-
ми на поиски цельного знания у В.С. Соло-
вьева: «Цельное знание должно отвечать 
всем потребностям человеческого духа, 
должно удовлетворять в своей сфере 
всем высшим стремлениям человека»20.  

В то же самое время мне представля-
ется более методологически корректным 
разграничивать, а не смешивать разные 
ряды правовой валидности, не сводить их 
к одному религиозно-этическому началу, 
коим выступает принцип взаимного при-
знания. В частности, можно было бы про-
вести различие между коммуникативной 
рациональностью правового общения, 
которая является фактическим показате-
лем согласованности коммуникативных 
актов в общественной жизни, с одной 
стороны, и теми или иными этическими 
системами, которые берутся в качестве 
критерия «правильности» права, необ-
ходимости его изменения или же отмены 
в рамках установленных процедур (если 
таковые допускают обращение к ценно-
стям для решения вопроса об исключе-
нии норм из правопорядка) — с другой. 
Иными словами, допустимо было бы раз-
граничивать фактическую и аксиологи-
ческую валидность права, учитывая, что 
между ними вполне может иметь место 
рассогласование, предполагающее на-
личие у них различных нормативных ос-
нований. Не исключено, что саморефе-
рентное видение валидности права через 
описание правовых текстов и практик их 
интерпретации могло бы более четко 
обозначить границы в этом отношении.

20 Соловьев B.C. Философские начала цельного зна-
ния // Соловьев B.C. Сочинения. М., 1988. Т. 2. С. 229.
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